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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.663
din 29 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. c)
din Codul de procedura penala, ale art. 82 alin. (1) si (3) si ale art. 83 alin. (2) din Legea nr. 253/2013
privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si ale art. 10
din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald, ale art. 82 alin. (1) si (3) si ale art. 83 alin. (2) din Legea
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative
si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare Tn cursul procesului penal, precum si ale art. 10 din
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Romaéne, exceptie ridicata de Radu Stefan Mazére in Dosarul
nr. 2.501/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
de 5 judecatori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curfii
Constitutionale nr. 2.981D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
cererii depuse la dosar de cétre autorul exceptiei, prin care
acesta solicita judecarea cauzei in lipsa.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 84D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Matei Eugen in Dosarul
nr. 46/110/2018/a1 al Tribunalului Bacau — Sectia penala. La
apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de citare
este legal indeplinita.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 219D/2018, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Costesti —
Judecatorul de camera preliminara n  Dosarul
nr. 2.950/214/2017/a1.2. La apelul nominal se constata lipsa
partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 84D/2018 si nr. 219D/2018 la Dosarul nr. 2.981D/2017, care
a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca

instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura penala. Sustine ca, prin Decizia nr. 333 din
24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 646 din 23 august 2016, si Decizia nr. 734 din 3 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 935
din 17 decembrie 2015, Curtea a constatat ca obligatia impusa
inculpatului, de a se prezenta in fata organului de politie ori de
cate ori este chemat, in conditile si cu respectarea
regulamentului, este proportionala cu scopul masurii preventive
a controlului judiciar. In ceea ce priveste dispozitiile art. 82
alin. (1) si (3) si ale art. 83 alin. (2) din Legea nr. 253/2013,
precum si ale art. 10 din Legea nr. 218/2002, apreciaza ca
acestea reglementeaza faza de executare a controlului judiciar
si nu vizeaza in mod direct acuzatia penala adusa inculpatului,
astfel ca nu sunt aplicabile prevederile art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, corelativ cu art. 20 din Constitutie. In ceea ce
priveste invocarea libertatii individuale, garantata prin art. 23 din
Legea fundamentala, arata ca este de finalitatea controlului
judiciar exercitarea unei supravegheri asupra persoanei aflate
sub aceasta masura. Avand in vedere aceste aspecte solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Decizia penala nr. 170 din 6 octombrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.501/1/2017, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala, ale art. 82 alin. (1) si (3) si ale art. 83 alin. (2) din
Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
precum si ale art. 10 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, exceptie
ridicatd de Radu Stefan Mazare. Exceptia a fost ridicata cu
ocazia solutionarii unei cauze penale in care au fost examinate
legalitatea si temeinicia masurii preventive a controlului judiciar.

8. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 46/110/2018/a1, Tribunalul Bacau — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Matei Eugen
intr-o cauza penala.

9. Prin Incheierea din 22 decembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.950/214/2017/a1.2, Judecéatoria Costesti —
Judecatorul de camera preliminara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
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penala, exceptie ridicata din oficiu de Judecatoria Costesti —
Judecatorul de camera preliminaré cu ocazia solutionarii unei
cauze penale avand ca obiect inlocuirea controlului judiciar.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei aratad ca stabilirea programului de supraveghere si
modalitatea de executare a masurii preventive a controlului
judiciar sunt lasate in sarcina organului de politie, acesta din
urma putéand stabili un program arbitrar si abuziv, cu ignorarea
celorlalte drepturi constitutionale ale inculpatului, precum dreptul
la munca si dreptul la libera circulatie.

11. Dispozitiille de lege criticate lasa la aprecierea organului
de politie intocmirea programului de supraveghere, fara ca
acesta sa poata fi contestat efectiv, intr-un termen rezonabil, in
fata unei instante independente si impartiale pentru verificarea
proportionalitatii masurilor dispuse de organul de politie. Astfel,
legiuitorul trebuie sa reglementeze posibilitatea de a introduce
un recurs efectiv in fata unei instante independente si impartiale
atunci cand masurile dispuse de organul de politie Tncalca
limitele proportionalitatii sau conditiile de rezonabilitate.

12. Facand referire la Decizia nr. 333 din 24 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
23 august 2016, aratd ca in aceasta decizie s-a retinut ca
programul de supraveghere intocmit de politist ar putea fi
contestat, potrivit dreptului general de petitionare, la organul de
politie ierarhic superior. Cu toate acestea, sustine ca organul de
politie ierarhic superior nu poate fi asimilat cu o ,instanta
independenta si impartiald”, potrivit art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Lipsa
de independenta si impartialitate a organelor de politie rezulta
chiar din modul de functionare a organelor de politie, acestea
fiind Tn relatie de subordonare ierarhica interna, iar in ceea ce
priveste activitatea de urmarire penala, fiind intr-o relatie de
subordonare fata de procuror.

13. Citand din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, autorul exceptiei arata ca articolul 6 din Conventie
asigura oricarei persoane dreptul de a Tnainta orice pretentie cu
privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei
instante judecéatoresti sau a unui tribunal, dreptul de a institui
proceduri Tn fata instantelor judecatoresti in litigiile civile sau
penale constituind un aspect al dreptului la o instanta.

14. Sustine ca din dispozitiile de lege criticate rezulta ca
organul de politie este cel care dispune efectiv asupra modalitatii
de executare a controlului judiciar, iar impotriva acestor masuri
de executare inculpatul nu poate formula contestatii/plangeri in
fata unei instante independente si impartiale, nici chiar in
conditiile stabilirii unei modalitati de executare ih mod arbitrar,
abuziv sau sicanator. Apreciaza ca toate acestea sunt elemente
noi, neanalizate in decizia anterior mentionata, astfel ca acestea
trebuie avute in vedere si analizate de instanta de contencios
constitutional.

15. In continuare, apreciaza ca legea trebuie sa prevada
dreptul inculpatului de a formula recurs efectiv, respectiv de a
sesiza o instanta independenta si impartiala cu privire la
nelegalitatea programului de supraveghere. Invedereaza ca se
poate ajunge la situatia in care o masura dispusa de catre
instanta de judecata, de exemplu ridicarea interdictiei de a nu
parasi tara, poate fi contracaratd, ramanand fara efect in
conditiile Tn care organul de politie poate stabili un program de
prezentare care contine termene foarte scurte, repetate.

16. Arata ca, potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (3), ale
art. 83 alin. (2) din Legea nr. 253/2013 si ale art. 10 din Legea
nr. 218/2002, organul de politie are competenta exclusiva de a
stabili continutul masurii preventive a controlului judiciar, o
asemenea dispozitie nerespectand exigentele Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Sustine c& programul de supraveghere si procedura de
executare a controlului judiciar, care sunt realizate efectiv de

organul de politie, nu sunt masuri de executare penala stabilite
de catre organul judiciar care emite actul procesual prin care
este instituit controlul judiciar, ci apartin organului de politie, care
nu poate fi considerat ,instanta independenta si impartiald” care
sa stabileasca masuri de executare a controlului judiciar in mod
unilateral. Astfel, nefiind mentionat in cuprinsul actului procesual
prin care se dispune controlul judiciar, programul de
supraveghere stabilit de organul de politie nu va putea fi verificat
prin intermediul contestatiei formulate impotriva unei asemenea
masuri preventive. Drept urmare, formularea acestei cai de atac
este ineficienta, iar dispozitia organului de politie cu privire la
stabilirea programului de supraveghere caruia inculpatul va
trebui s& se conformeze va raméne in afara unui control
jurisdictional de legalitate si temeinicie. Asa fiind, autorul
exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate contravin art. 20
alin. (2), art. 21 si art. 23 din Constitutie, precum si art. 6
paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori sustine ca punerea in executare a obligatiei
dispuse in temeiul art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penala se realizeaza conform art. 82 din Legea nr. 253/2013,
continutul programului de supraveghere fiind stabilit Tn mod
exclusiv de catre organul de politie desemnat cu supravegherea
persoanei fatd de care s-a dispus masura controlului judiciar,
potrivit normelor sale interne, fara interventia organului judiciar
care a dispus masura. Stabilirea programului de supraveghere,
care are ca efect restrangerea drepturilor si libertatilor
individuale civile, exclusiv de catre organul de politie, nu ar
reprezenta, in sine, o problema de legalitate, in conditiile in care
ar exista o procedura jurisdictionala care sa asigure liberul acces
la instanta, respectiv daca dispozitia organului de politie cu
privire la stabilirea programului de supraveghere caruia
inculpatul trebuie sa i se conformeze nu ar raméane Tn afara unui
control jurisdictional de legalitate si temeinicie. Apreciaza ca prin
modalitatea de stabilire a programului de supraveghere se
aduce atingere insesi drepturilor si libertatilor fundamentale. Cu
toate acestea, in actualul context legislativ, supravegherea,
element esential al masurii controlului judiciar, este lipsita de
orice forma de control jurisdictional, ceea ce Tmpiedica
verificarea legalitatii si a temeiniciei dispozitiei luate de organul
de politie, inclusiv sub aspectul proportionalitatii masurii.

19. O asemenea situatie este contrara principiului instituit
prin art. 21 din Constitutie, prin art. 6 paragraful 1 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, sub aspectul dreptului oricarei persoane ale carei
drepturi si libertati au fost incalcate de a se adresa efectiv unei
instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale, si de a obtine judecarea cauzei sale Th mod echitabil, Tn
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

20. In acest context face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut ca art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale trebuie interpretat in sensul asigurarii ,dreptului
la o instanta” fiecarei persoane, respectiv dreptul de a initia
proceduri in fata instantelor judecatoresti. Gradul de acces
permis de legislatia nationala trebuie sa fie suficient pentru a
asigura accesul individual la o instanta, in lumina principiului
suprematiei dreptului intr-o societate democratica. Totodata,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin folosirea sintagmei ,recurs
efectiv’, se refera la posibilitatea oricarei persoane de a avea
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acces la o instanta de judecata, drept de care inculpatul nu a
beneficiat, programul de supraveghere nefiind supus cenzurii
unei instante de judecata independente si impartiale.

21. In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori apreciaza ca dispozitia organului de
politie prin care este stabilit programul de supraveghere a
inculpatului pe durata existentei masurii preventive a controlului
judiciar constituie o modalitate de aducere la indeplinire a
controlului judiciar, asadar un act de executare, ce nu poate fi
exclus controlului jurisdictional fara a afecta drepturile prevazute
de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 21, art. 23, art. 41 si
art. 53 din Constitutie, catd vreme drepturile si libertatile
inculpatului pot fi restrictionate semnificativ, in chiar substanta
lor, contrar dispozitiilor organului judiciar care a luat masura
preventiva.

22. Garantarea drepturilor procesuale ale inculpatului,
precum si garantarea unei proportionalitati intre obligatiile
impuse prin masura preventiva a controlului judiciar si continutul
programului de supraveghere se pot asigura doar prin
exercitarea unui control de catre instanta de judecata. In
consecinta, instanta judecatoreasca apreciaza ca fiind evidenta
neconformitatea cu Legea fundamentala a dispozitiilor de lege
criticate, Tn masura in care acestea nu sunt intelese si aplicate
in sensul ca persoana supusa acestor masuri are posibilitatea
de a contesta in fata instantei masurile dispuse de organul de
supraveghere.

23. Tribunalul Bacau — Sectia penald apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, normele
procesual penale criticate nefiind contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 23 alin. (1). Posibilitatea de intocmire de
catre organul de politie a programului de supraveghere se
inscrie in limitele atributiilor legale si constitutionale ale acestuia,
nefiind decat o modalitate de aducere la Indeplinire a masurii
preventive a controlului judiciar, care este dispusa de judecator
sau procuror si presupune, prin ea insasi, restrangerea anumitor
drepturi si libertati. Prevederile criticate nu aduc atingere nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 1, prerogativele acordate
organului de politie inscriindu-se in sfera puterii executive, ele
constand in aducerea la indeplinire a unei decizii a organelor
judiciare. Marja de apreciere pe care organul de politie o are la
stabilirea frecventei vizitelor persoanei asupra careia s-a dispus
masura controlului judiciar nu echivaleazad cu o decizie de
privare de libertate Tn cadrul procesului penal. Mai mult,
prezentarea periodica a inculpatului in fata organului de politie,
potrivit programului de supraveghere sau la solicitarea organelor
judiciare, are ca finalitate asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

25. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 84D/2018, apreciaza
ca dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale. Dreptul conferit de legiuitor
organelor judiciare, de a chema inculpatul in fata lor ori de cate
ori este nevoie, corespunde aceleiasi finalitati a controlului
judiciar, aceea de realizare a instructiei penale. In acest sens,
prezentarea periodica a inculpatului in fata organului de politie,
potrivit programului de supraveghere sau la solicitarea organelor
judiciare in a caror raza teritoriala locuieste sau domiciliaza, are
ca finalitate asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii inculpatului de la urmarire penala sau
de la judecata si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

26. Stabilirea continutului programului de supraveghere de
catre organul de politie reprezintd o modalitate de aducere la
indeplinire a controlului judiciar, asadar, un act de executare
constand in aducerea la indeplinire a unei decizii a organelor
judiciare, prin aceasta nefiind incalcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, in fapt fiind vorba despre o
colaborare a diferitelor organe ale statului in realizarea functiilor
atribuite lor, avand ca scop asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penald sau de la judecatd, precum si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni. Astfel, dispozitiile legale criticate
nu contravin prevederilor art. 6 din Conventie referitoare la
dreptul la un proces echitabil, intrucat acestea au fost
reglementate tocmai in scopul bunei desfasurari a procesului
penal.

27. Mai mult, punerea in executare a obligatiei dispuse in
temeiul art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala se
realizeaza conform art. 82 din Legea nr. 253/2013 privind
executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri
neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. Astfel, potrivit alin. (1) si (3) ale art. 82 din
Legea nr. 253/2013, dupa comunicarea de catre organul judiciar
care a dispus controlul judiciar a unei copii de pe ordonanta sau
incheierea prin care s-a luat aceasta masura sectiei de politie in
raza careia domiciliaza sau locuieste persoana in cauza,
organul de politie procedeaza de indata la stabilirea programului
de supraveghere si cheama persoana aflata sub control judiciar,
pentru a-i aduce la cunostintd acest program. Stabilirea
continutului programului de supraveghere — momentele si
frecventa obligatiei inculpatului de a se prezenta la organul de
politie desemnat cu supravegherea sa — revine acestui din
urma organ al statului. Astfel cum prevede art. 215 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura penala, persoana supravegheata se va
prezenta la organul de politie desemnat cu supravegherea sa
conform programului de supraveghere intocmit de organul de
politie sau ori de cate ori este chemat.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala,
ale art. 82 alin. (1) si (3) si ale art. 83 alin. (2) din Legea
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 14 august
2013, precum si ale art. 10 din Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Romane, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 25 aprilie
2014, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala: ,,(1)
Pe timpul cét se afla sub control judiciar, inculpatul trebuie sa
respecte urmétoarele obligatii: [...]

c) sa se prezinte la organul de politie desemnat cu
supravegherea sa de céatre organul judiciar care a dispus
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masura, conform programului de supraveghere intocmit de
organul de politie sau ori de céte ori este chemat.”;

— Art. 82 alin. (1) si (3) din Legea nr. 253/2013: (1) Organul
judiciar care a dispus controlul judiciar trimite o copie de pe
ordonanta sau incheierea prin care a luat aceastd masura
sectiei de politie in raza careia domiciliazd sau locuieste
persoana in cauza, precum si, dacd este cazul, celorlalte
institutii abilitate potrivit art. 83 sa supravegheze respectarea
obligatiilor impuse. In cazul cetatenilor straini fata de care s-a
impus interdictia de a pdrasi tara, comunicarea se face gi
Oficiului Roman pentru Imigréri. [...]

(3) Dupa primirea copiei de pe actul prin care s-a dispus
controlul judiciar, organul de politie procedeaza de indata la
stabilirea programului de supraveghere si cheamé persoana
aflatd sub control judiciar, pentru a-i aduce la cunostinta acest
program.”;

— Art. 83 alin. (2) din Legea nr. 253/2013: ,,Supravegherea
indeplinirii obligatiei prevézute la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 135/2010 se face in conditiile stabilite prin lege speciala.”;

— Art. 10 din Legea nr. 218/2002: ,In aplicarea legii
inspectorul general al Inspectoratului General al Politiei Roméne
emite dispozitii obligatorii pentru personalul din subordine, la
elaborarea cédrora consultd Corpul National al Politistilor si
Consiliul.”

31. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 23 referitor la libertatea individuala si
art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 si ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

32. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a analizat anterior, prin Decizia nr. 333 din 24 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
23 august 2016, solutia legislativa criticatd in prezenta cauza,
apreciind ca aceasta nu incalca prevederile Constitutiei.
Invocand Decizia nr. 734 din 3 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 935 din 17 decembrie
2015, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 215 alin. (1)
lit. c) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate, retindnd ca masura instituita de catre
organele judiciare, conform art. 211—215 din Codul de
procedura penala, are ca scop asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penald sau de la judecata, precum si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni. Acest scop este realizat prin
impunerea in sarcina inculpatului a unor obligatii si interdictii, in
vederea supravegherii conduitei acestuia de catre organul
judiciar. Pentru atingerea acestei finalitati, legiuitorul a instituit,
prin art. 215 din Codul de procedura penala, o serie de obligatii
,de a face” — un set de obligatii pozitive, ce trebuie sa fie
dispuse cu prilejul luarii masurii controlului judiciar, fara ca
acestea sa poata fi cenzurate sau inlaturate, precum si o serie
de obligatii ,de a nu face” — interdictii, a caror impunere este
Iasata la aprecierea organului judiciar. In acest fel masura
controlului judiciar poate fi individualizata in functie de
informatiile existente despre fapta si despre persoana
faptuitorului, informatii care permit aprecierea starii de pericol
ce determind luarea masurii.

33. Curtea a retinut, totodata, ca obligatia prevazuta la
art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala, respectiv
obligatia inculpatului de a se prezenta la organul de politie

desemnat cu supravegherea sa de catre organul judiciar care a
dispus masura, conform programului de supraveghere intocmit
de organul de politie sau ori de cate ori este chemat, face parte
din categoria obligatiilor — ,de a face”/pozitive — ce trebuie
respectate de catre orice inculpat in privinta caruia este dispusa
masura controlului judiciar.

34. In acelasi timp, analizand critica potrivit careia sintagma
,0ri de céate ori este chemat”, din cuprinsul normelor procesual
penale ale art. 215 alin. (1) lit. ¢), nu corespunde cerintei de
calitate a legii procesual penale, neoferind persoanelor in cauza
protectia adecvata impotriva actiunilor arbitrare ale organelor
statului, Curtea a constatat ca acest drept, conferit de legiuitor
organelor judiciare, de a chema inculpatul in fata lor ori de cate
ori este nevoie corespunde aceleiasi finalitati a controlului
judiciar, aceea de realizare a instructiei penale. In acest sens
Curtea a retinut ca prezentarea periodica a inculpatului in fata
organului de politie, potrivit programului de supraveghere sau la
solicitarea organelor judiciare in a caror raza teritoriala locuieste
sau domiciliaza, are ca finalitate asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penala sau de la judecata si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

35. Totodata, Curtea a constatat ca punerea in executare a
obligatiei dispuse in temeiul art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penald se realizeaza conform art. 82 din Legea
nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor méasuri neprivative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal. Astfel, potrivit
alin. (1) si (3) ale art. 82 din Legea nr. 253/2013, dupa
comunicarea de catre organul judiciar care a dispus controlul
judiciar a unei copii de pe ordonanta sau incheierea prin care
s-a luat aceastd masura sectiei de politie in raza careia
domiciliaza sau locuieste persoana in cauza, organul de politie
procedeaza de indata la stabilirea programului de supraveghere
si cheama persoana aflata sub control judiciar, pentru a-i aduce
la cunostinta acest program. Stabilirea continutului programului
de supraveghere — momentele si frecventa obligatiei
inculpatului de a se prezenta la organul de politie desemnat cu
supravegherea sa — revine acestui din urma organ al statului.
Astfel cum prevede art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, persoana supravegheata se va prezenta la
organul de politie desemnat cu supravegherea sa conform
programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau
ori de céate ori este chemat.

36. Curtea a retinut ca prin Dispozitia nr. 9 din 10 februarie
2014 a inspectorului general al Politiei Roméane, emisa in
temeiul art. 10 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Romane, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a aprobat Metodologia privind
organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Politiei
Romane privind supravegherea persoanelor fata de care a fost
dispusd masura controlului judiciar, controlului judiciar pe
cautiune sau arestului la domiciliu. Potrivit art. 11 din
metodologie, politistul desemnat cu supravegherea stabileste
programul de supraveghere care va cuprinde cel putin
urmatoarele: zilele (ziua, luna, anul, ora) in care persoana
supravegheata urmeaza sa se prezinte la organul de
supraveghere; sediul unitatii de politie la care trebuie sa se
prezinte (cu exceptia situatiei in care prin programul de
supraveghere se va stabili ca prezentarea persoanei
supravegheate care locuieste in mediul rural sa se faca la postul
de politie/politia comunala pe raza caruia/careia se afla locuinta
acesteia; gradul, numele, prenumele politistului desemnat cu
supravegherea si numarul de telefon la care poate fi contactat
acesta; modalitatea de comunicare cu organul de supraveghere;
modalitatea de comunicare a informatiilor relevante despre
mijloacele de existenta ale inculpatului, in situatia in care
organul judiciar a dispus o asemenea obligatie; obligatiile pe
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care acesta trebuie sa le respecte pe parcursul controlului
judiciar. Curtea a retinut, de asemenea, ca, potrivit art. 11
alin. (2) lit. a) din metodologie, frecventa prezentarii la organul
de supraveghere nu poate fi mai mica de o data pe saptamana,
iar, potrivit alin. (3) al art. 11 din acelasi act, la stabilirea
programului de supraveghere se va tine cont de activitatea
profesionala a persoanei supravegheate, gravitatea faptelor
savarsite si datele privind comportamentul acesteia in societate.
In vederea aducerii la cunostintd a programului de
supraveghere, persoana in cauza va fi citata de indata la sediul
politiei municipale sau orasenesti, iar, in cazul in care persoana
supravegheata este obligata prin ordonanta/incheierea emisa
de catre organul judiciar sa nu paraseasca o localitate situata in
mediul rural, inculpatul va fi citat si audiat la postul de
politie/politia comunala pe raza caruia/careia domiciliaza, potrivit
art. 12 alin. (1) si (2) din metodologie. Politistul desemnat cu
supravegherea aduce la cunostintd persoanei supravegheate,
pe baza de proces-verbal, prevederile ordonantei/incheierii,
programul de supraveghere si orice alte date necesare
executarii in conditii corespunzatoare a activitatilor de
supraveghere. Asadar, Curtea a observat ca continutul
programului de supraveghere se stabileste de catre organul de
politie desemnat cu supravegherea persoanei fata de care s-a
dispus masura controlului judiciar, potrivit normelor sale interne,
fara interventia organului judiciar care a dispus masura.

37. Curtea a constatat insa ca dispozitiile art. 8—20 din
capitolul Il al Dispozitiei nr. 9 din 10 februarie 2014 a
inspectorului general al Politiei Roméane stabilesc, in concret,
procedura de supraveghere a respectarii de catre inculpat a
obligatiilor ce 1i revin pe durata controlului judiciar, prevazand,
astfel cum s-a aratat in precedent, in art. 11, criteriile in vederea
stabilirii programului de supraveghere (activitatea profesionala a
persoanei supravegheate; gravitatea faptelor savarsite; datele
privind comportamentul acesteia in societate), de natura a
elimina arbitrariul in stabilirea frecventei prezentarii la organul
de supraveghere, 1in vederea respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanei supravegheate. Curtea retine, de
asemenea, ca prezentarea periodica a inculpatului in fata
organului de politie in a carui raza teritoriala locuieste sau
domiciliaza, ,conform programului de supraveghere intocmit de
organul de politie sau ori de cate ori este chemat”, permite
organului desemnat cu supravegherea sa mentina un control

asupra  conduitei  inculpatului.  Totodata, persoana
supravegheata, nemultumitd de continutul programului de
supraveghere — de pilda, frecventa prezentarii — poate face
plangere, in temeiul dreptului sdu fundamental de petitionare,
la organul ierarhic superior care coordoneaza activitatea
structurilor de supravegheri judiciare, in vederea verificarii
modului de stabilire a programului de supraveghere si, dupa
caz, a tragerii la raspundere, in conditiile legii, a politistului
desemnat cu supravegherea. In acest context, Curtea retine c3,
in indeplinirea atributiilor si indatoririlor de serviciu, politistul este
investit cu exercitiul autoritatii publice, in limitele competentelor
stabilite prin lege, iar, potrivit art. 3 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, politistul Tsi desfasoara activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu
respectarea  principiilor  impartialitatii, = nediscriminarii,
proportionalitatii si gradualitatii, fiind obligat sa respecte
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, Constitutia si
legile tarii, prevederile regulamentelor de serviciu (art. 4 din
Statutul politistului). De asemenea, potrivit aceluiasi statut,
politistul raspunde, in conditiile legii, pentru modul in care Tsi
executa atributiile de serviciu, iar incélcarea de catre politist, cu
vinovatie, a indatoririlor de serviciu angajeaza raspunderea sa
disciplinara, materiala, civila sau penala, dupa caz (art. 55 din
Statutul politistului).

38. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea a constatat
ca stabilirea continutului programului de supraveghere de catre
organul de politie reprezintd o modalitate de aducere la
indeplinire a controlului judiciar, asadar un act de executare
constand in aducerea la indeplinire a unei decizii a organelor
judiciare, prin aceasta nefiind incalcat principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, in fapt fiind vorba despre o
colaborare a diferitelor organe ale statului in realizarea functiilor
atribuite lor, avand ca scop asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii inculpatului de la
urmarire penald sau de la judecata, precum si prevenirea
savarsirii unor noi infractiuni.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia pronuntata de Curte prin decizia
precitata si pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Radu Stefan Mazare in Dosarul nr. 2.501/1/2017
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, de Matei Eugen Tn Dosarul nr. 46/110/2018/a1 al Tribunalului
Bacdu — Sectia penala si, din oficiu, de Judecatoria Costesti — Judecatorul de camera preliminara in Dosarul
nr. 2.950/214/2017/a1.2 si constata ca dispozitiile art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penald, ale art. 82 alin. (1) si (3)
si ale art. 83 alin. (2) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si ale art. 10 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Roméane sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecétori, Tribunalului Bacdu — Sectia penala
si Judecatoriei Costesti — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 5 noiembrie 2019

din Codul de procedura penala

procedurad penala. Este invocatad Decizia Curtii Constitutionale

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat
Curtea Constitutionala s-a pronuntat de mai multe ori cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Sunt invocate deciziile nr. 276 din 10 mai

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator nr. 336 din 30 aprilie 2015.

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator 2016 si nr. 53 din 2 februarie 2017.
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Anton Lefter in  Dosarul
nr. 42.100/3/2017/a1.1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penald, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.770 D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca dosarul este la al treilea termen de judecata si ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus, la dosarul
cauzei, o cerere prin care solicita judecarea cauzei in lipsa, fiind
asistat de un avocat din oficiu.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, dar si la Decizia nr. 16 din 17 septembrie 2018
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii referitoare la
pronuntarea unui recurs n interesul legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2017, pronuntatd n
Dosarul nr. 42.100/3/2017/a1.1, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Anton Lefter
intr-o cauza avand ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei
masurii arestarii preventive dispuse in privinta autorului exceptiei
de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca termenul de 5 zile reglementat prin textul criticat nu
poate fi decat unul imperativ si ca interpretarea acestui termen
ca fiind de recomandare incalcé dispozitiile constitutionale si
conventionale invocate in prezenta cauza. Prin urmare, se
sustine ca incalcarea termenului anterior mentionat implica
decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste
termen, potrivit prevederilor art. 268 alin. (1) din Codul de

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Se aratd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu indicd normele constitutionale pretins
incélcate prin textul criticat, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate nu Tndeplineste conditiile prevazute la
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Se sustine ca, in prezenta
cauza, sunt aplicabile mutatis mutandis solutia si considerentele
Deciziei nr. 27 din 15 ianuarie 2008.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale.
Arata ca isi mentine punctele de vedere care au fost retinute de
Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 145 din 17 martie 2016,
nr. 276 din 10 mai 2016, nr. 251 din 5 mai 2016, nr. 698 din
29 noiembrie 2016 si nr. 155 din 14 martie 2017.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,Cand procurorul dispune trimiterea in
judecata a inculpatului fatd de care s-a dispus o mdésurg
preventiva, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se
fnainteaza judecétorului de cameréa preliminara de la instanta
competentd, cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia.”

13. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala au facut obiectul Deciziei nr. 16 din
17 septembrie 2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
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Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii referitoare la examinarea sesizarii cu privire la urmatoarea
problema de drept: ,Natura termenului prevazut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedurd penalda si consecintele
nerespectdrii acestuia”, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 2 noiembrie 2018, prin care nalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca termenul ,cu cel putin
5 zile Tnainte de expirarea duratei acesteia” este un termen
peremptoriu, iar Tncalcarea sa atrage decaderea procurorului
din dreptul de a formula cereri privind masurile preventive si
nulitatea actului facut in acest sens peste termen, precum si
imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a verifica
din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive nainte de
expirarea duratei acesteia.

14. Instanta de contencios constitutional a fost insa sesizata
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate prin Incheierea din
6 noiembrie 2017 pronuntata in Dosarul nr. 42.100/3/2017/a1.1
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penald, anterior pronuntarii
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Deciziei nr. 16 din
17 septembrie 2018 si publicarii acesteia Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I. Pentru acest motiv, in cauza in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate, textul criticat
este aplicabil in interpretarea sa de la data sesizarii Curtii
Constitutionale.

15. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penald, si nu aceleasi prevederi
legale in interpretarea dat& prin Decizia inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 16 din 17 septembrie 2018.

16. Se sustine céa textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare, precum
si prevederilor art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 145 din 17 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 10 iunie 2016, Decizia nr. 251 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 16 iunie 2016;
Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016; Decizia nr. 698 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017, Decizia nr. 702 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 19 aprilie 2017, Decizia nr. 729 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 137 din 23 februarie 2017, Decizia nr. 53 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 11 mai 2017, Decizia nr. 155 din 14 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379
din 22 mai 2017, Decizia nr. 144 din 27 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 467 din 6 iunie
2018, si Decizia nr. 522 din 24 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 948 din 27 noiembrie
2019, prin care a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulata.

18. Prin jurisprudenta mai sus invocata, spre exemplu, prin
Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, Curtea, facand trimitere la
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016 si Decizia nr. 251 din 5 mai
2016, a constatat ca termenul prevazut de dispozitile art. 207

alin. (1) din Codul de procedura penald are aceeasi natura
juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald — cand instanta de contencios constitutional
a intervenit pe fondul unei practici judiciare cvasiunanime si de
duratd — apartinand inclusiv inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care a dat textului valente neconstitutionale, in cauzele deduse
judecatii nu se putea vorbi de o atare interpretare a dispozitiilor
de lege criticate, interpretare care sa fie, in acelasi timp,
ulterioara publicarii deciziei mai sus mentionate. Prin urmare,
Curtea a retinut cad exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
pune in discutie o probleméa de interpretare si aplicare a legii,
ce trebuie sa apartina instantelor judecatoresti, trebuie respinsa,
ca inadmisibila (paragraful 17 din Decizia nr. 276 din 10 mai
2016).

19. Totodata, Curtea a retinut ca nerespectarea termenului
de 5 zile prevazut in cuprinsul acestora, prin sintagma ,cu cel
putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia”, este de natura
sa cauzeze o vatamare procesuala, concretizata in incalcarea
dreptului fundamental la aparare al inculpatului supus masurii
preventive, asa incéat sunt incidente normele procesual penale
ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala, sanctiunea
pentru nerespectarea acestui termen fiind decaderea organelor
judiciare competente din exercitiul dreptului de a proceda la
prelungirea masurii preventive in cauza si nulitatea absoluta a
actului facut peste termen (paragraful 18 din Decizia nr. 276 din
10 mai 2016).

20. De asemenea, Curtea a constatat ca, Tn jurisprudenta sa,
a preluat doctrina dreptului viu (a se vedea Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, si Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014, paragraful 30 si urmatoarele), atat in
privinta normei supuse controlului de constitutionalitate, cat si
in privinta normei de referinta. S-a aratat ca, daca in privinta
normei de referintd, si anume Constitutia, Curtea este unica
autoritate jurisdictionala care are competenta de a o interpreta,
in privinta normelor supuse controlului de constitutionalitate,
interpretarea este realizata de instantele judecatoresti, conform
art. 126 alin. (1) din Constitutie (paragraful 19 din Decizia nr. 276
din 10 mai 2016).

21. Asadar, pentru determinarea continutului normativ al
normei supuse controlului de constitutionalitate, Curtea a retinut
ca trebuie sa tind seama de modul in care aceasta este
interpretata Tn practica judiciara. S-a aratat in acest sens ca
interpretarea legilor este operatiunea rationala, indispensabila
in procesul aplicarii si respectérii acestora, avand ca scop
clarificarea intelesului normelor juridice sau a campului lor de
aplicare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizata indica instantei constitutionale
intelesul normei juridice supuse controlului de constitutionalitate,
obiectivizandu-i si circumscriindu-i continutul normativ in
vederea atingerii acestei finalitati, interpretarea data normelor
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juridice trebuie sa fie una general acceptata, aceasta putandu-se
realiza fie prin pronuntarea de céatre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea unor
recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara constanta
(a se vedea Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 12 februarie
2016 paragrafele 29—30). Or, in cauza dedusa judecatii, Curtea
a constatat cad in privinta modului de interpretare a normei
juridice supuse controlului de constitutionalitate nu au fost
pronuntate nici hotérari prealabile, nici hotarari in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, care sa contravina dispozitiilor
Legii fundamentale, iar, cu privire la practica judiciara existenta,
a constatat ca aceasta nu se caracterizeaza printr-o
cvasiunanimitate care sa plaseze interpretarea textului criticat
in afara cadrului si a limitelor Constitutiei. In acest context,
Curtea a retinut ca faptul ca, in practica, unele instante
judecatoresti interpreteaza, in mod izolat, termenul prevazut la
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala ca fiind unul de
recomandare, si nu unul imperativ, Si pe aceasta baza factuala
se solicita Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii similare
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015 nu releva decat o chestiune
de gresita interpretare si aplicare a legii, care poate fi remediata
prin recurgerea la controlul judiciar. S-a aratat ca intotdeauna
controlul de constitutionalitate vizeaza continutul normativ al
normei juridice, astfel cum acesta este stabilit printr-o
interpretare generala si continua la nivelul instantelor
judecatoresti, neputand fi efectuat asupra continutului normei
juridice rezultat din interpretarile eronate si izolate ale unor
instante  judecatoresti. Prin urmare, controlul de
constitutionalitate poate viza norma astfel cum aceasta este
interpretata, in mod continuu, printr-o practica judiciara
constanta, prin hotarari prealabile si prin hotaréari pronuntate in
recursuri in interesul legii, atunci cand acestea contravin
dispozitilor Legii fundamentale, insa competenta Curtii
Constitutionale este, de asemenea, angajata atunci cand exista
o practica judiciara divergenta si continua, fara a fi izolata, in
care una dintre interpretarile date normei in cauza este contrara
exigentelor Constitutiei. Cu alte cuvinte, criteriul fundamental

pentru determinarea competentei Curtii Constitutionale de a
exercita controlul de constitutionalitate asupra unei interpretari
a normei juridice este caracterul continuu al acestei interpretari,
respectiv persistenta sa in timp, Tn cadrul practicii judiciare,
asadar existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit
grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea a
constatat ca este abilitata sa intervina atunci cand este sesizata
cu privire la existenta unei practici unitare/neunitare de
interpretare si aplicare a legii de natura a incalca exigentele
Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului
judecatoresc (paragraful 20 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

22. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu are competenta de a
elimina, pe calea controlului de constitutionalitate, din continutul
normativ al textului o anumita interpretare izolata si vadit eronata
a acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale
ce au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice. S-a
statuat ca acceptarea unui punct de vedere contrar ar echivala
cu Tncalcarea competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea
si-ar aroga competente specifice acestora, transformandu-se
din instanta constitutionala in una de control judiciar (paragraful
21 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

23. In ceea ce priveste prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt aplicabile, in
prezenta cauza, in forma lor existenta la data sesizarii Curtii
Constitutionale, respectiv anterior pronuntarii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii a Deciziei nr. 16 din 17 septembrie
2018.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Anton Lefter in Dosarul nr. 42.100/3/2017/a1.1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea numarului de autoturisme
necesare desfasurarii activitatilor specifice de catre
Societatea OIL TERMINAL — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 5 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli
pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba un numar de 45 de autoturisme necesare
desfasurarii activitatilor specifice de catre Societatea OIL TERMINAL — S.A.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei
si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 28 ianuarie 2020.
Nr. 85.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei Marinela Ghioca-Mititelu
din functia de consilier de stat in cadrul aparatului propriu
de lucru al viceprim-ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Marinela Ghioca-Mititelu, Tnregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.161/A.T/10.02.2020,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Marinela
Ghioca-Mititelu se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul
aparatului propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 11 februarie 2020.
Nr. 117.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea ca monument istoric a imobilului situat la adresa postala str. Valcele nr. 17,
Focsani, judetul Vrancea, in Lista monumentelor istorice, cu denumirea Monument funerar
maior Gheorghe Pastia, in categoria IV — monumente memoriale si funerare,
m — monument, grupa B

Avand in vedere Referatul nr. 3.270 din 8 octombrie 2019 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii
nationale privind clasarea imobilului situat la adresa postala str. Valcele nr. 17, Focsani, judetul Vrancea, in Lista monumentelor
istorice, cu denumirea Monument funerar maior Gheorghe Pastia, in categoria IV — monumente memoriale si funerare, m —
monument, grupa B,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 2 lit. @) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si |dentitatii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Monumentul (2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
funerar maior Gheorghe Pastia, imobil situat la adresa postald a monumentului istoric sunt date in anexa care face parte
str. Vélcele nr. 17, Focsani, judetul Vrancea, in categoria IV — integranta din prezentul ordin.
monumente memoriale si funerare, m — monument, grupa B, cu Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
codul in Lista monumentelor istorice VN-IV-m-B-21172. Romaniei, Partea .

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 9 octombrie 2019.
Nr. 3.028.

ANEXA

Zona de protectie a monumentului istoric Monumentul funerar maior Gheorghe Pastia,
imobil situat la adresa postala str. Valcele nr. 17, Focsani, judetul Vrancea

Coordonatele punctelor de contur:

Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70
Nord (X) Est (Y)
468306.98 668847.54
468231.88 668828.12
468024.08 668876.16
468038.70 668706.86
468063.60 668636.40
468199.52 668657.09
468193.62 668687.09
468241.47 668704.39
468296.71 668704.29
468296.69 668702.09
468332.80 668714.98
468332.97 668719.02
468342.66 668722.81
468343.46 668730.15
468338.87 668739.22
468357.93 668748.04
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scop stiintific pentru unele specii de pesti de interes comunitar

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 114.055 din 30.09.2019 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de avizul Academiei Roméane nr. 372/CJ din 25.09.2019, Avizul Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate nr. 810 din 4.09.2019 si Avizul Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” nr. 16.673 din 13.09.2019,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si de fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a

Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea, inventarierea, eliberarea ulterioara si
monitorizarea speciilor de pesti de interes comunitar, dupa cum

florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin  urmeaza:
NI Cod . o ) 5 Nunjér exemplare Starea Starea
. Denumire stiintifica Denumire populara solicitate pentru exemplarelor exemplarelor
rt. specie derogare/an inaintea prelevarii| dupa prelevare
1. 5040 |Acipenser gueldenstaedtii Nisetru 80 Vii Vii
2. 5041 | Acipenser nudiventris Viza 5 Vii Vii
3. 2487 | Acipenser ruthenus Cega 80 Vi Vii
4, 2488 | Acipenser stellatus Pastruga 80 Vii Vii
5. 4125 | Alosa immaculata Scrumbie de Dunare 1000 Vi Vii
6. 4127 | Alosa tanaica Rizeafca 1000 Vii Vii
7. 1130 | Aspius aspius Avat 1000 Vii Vii
8. 5085 | Barbus barbus Mreana 1000 Vi Vii
Barbus petenyi Mreana vanata 1000 Vii Vii
9. 6964 | Barbus carpathicus Mreana patata 1000 Vii Vii
Barbus biharicus Moioga 1000 Vii Vii
10. 2533 | Cobitis elongata Fasa mare 300 Vi Vii
11. 6963 | Cobitis elongatoides Zvéarluga 1000 Vii Vii
12. 6965 | Cottus gobio Zglavoaca 1000 Vi Vii
13. 5323 | Cottus transsilvaniae Zglavoaca transilvaneana 100 Vii Vii
14. 4123 | Eudontomyzon danfordi Chiscar carpatic 400 Vii Vii
15. 2484 | Eudontomyzon mariae Chiscar de rau 300 Vii Vii
16. 2485 | Eudontomyzon vladykovi Chiscar mic 10 Vii Vii
17. 2555 | Gymnocephalus baloni Ghibort de rau 300 Vi Vii
18. 1157 | Gymnocephalus schraetzer Raspar 300 Vii Vii
19. 1105 | Hucho hucho Lostrita 50 Vi Vii
20. 2489 | Huso huso Morun 80 Vii Vii
21. 1145 | Misgurnus fossilis Cicar 1000 Vii Vii
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N Cod 5 . o . 5 Nur’r_151_r exemplare Starea Starea
ot | specie eumire siinfie? penumite popars erogareian |naintea prelevai | dupa prelovare
22, 2522 | Pelecus cultratus Sabita 1000 Vi Vii
23. 5339 | Rhodeus amarus Boarta 1000 Vi Vii
24, 1998 | Romanichthys valsanicola Asprete 5 Vii Vii
25. 6143 [ Romanogobio kesslerii Porcusor de nisip 1000 Vii Vii
26. 6145 | Romanogobio uranoscopus Porcusor de vad 1000 Vii Vii
27. 5329 | Romanogobio viadykovi Porcusor de ses 1000 Vii Vii
28. 5197 | Sabanejewia balcanica Cara 1000 Vii Vii
29. 5347 | Sabanejewia bulgarica Dunarita 1000 Vii Vii
30. 5346 | Sabanejewia vallachica Cara de Muntenia 1000 Vi Vii
31. 6147 | Telestes souffia Clean dungat 200 Vii Vii
32. 1109 | Thymallus thymallus Lipan 300 Vii Vii
33. 2011 | Umbra krameri Tiganus 300 Vii Vii
34. 1160 | Zingel streber Fusar 600 Vi Vii
35. 1159 | Zingel zingel Pietrar 600 Vii Vii

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 martie 2022.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
se realizeaza numai de catre Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Mediului (INCDPM), denumit in
continuare titularul activitatii, cu personal tehnic de specialitate
si cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Exemplarele din speciile de fauna salbatica prevazute la
art. 1 vor fi capturate, inventariate, dupa caz marcate, eliberate
in cel mai scurt timp, Tn conditii de maxima securitate.

(4) Capturarea exemplarelor din speciile de fauna salbatice
prevazute la art. 1 se va face utilizand aparatura omologata, cu
respectarea tehnicilor de capturare pentru evitarea ranirii
exemplarelor de fauna salbatice.

(5) Este interzisa folosirea utilajelor care prezinta un grad de
uzura ridicat sau pierderi de carburanti si/sau lubrifianti.

(6) Se vor folosi utilaje si mijloace de transport cu motoare
performante, dotate cu atenuatoare de zgomot si capotaje in
vederea incadrarii Tn nivelul de zgomot admis, respectiv
limitarea, pe céat posibil, a activitatilor generatoare de poluare
fonica.

(7) Titularul activitatii prevazut la alin. (2) se obliga sa nu
degradeze situl/siturile pentru care se aplica derogarea si va tine
evidenta tuturor categoriilor de deseuri generate si a modului de
eliminare al acestora.

(8) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor, se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administrator —
Agentia Nationald pentru Arii Naturale Protejate (ANANP) sau
Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” (ARBDD),
dupa caz, iar refacerea ecologica se va face pe cheltuiala
titularului activitatii.

(9) Tn cazul unui eveniment care pune in pericol mediul, se
anunta imediat autoritatile pentru protectia mediului (Agentia
Nationala pentru Protectia Mediului, Garda Nationala de Mediu,
Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate).

(10) Pentru activitatile prevazute la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) Capturarea speciilor sus-mentionate se va face
la nivel national, pe toate cursurile de apa, inclusiv in peste
600 de puncte de monitorizare din situri de importanta
comunitara, cu respectarea eticii profesionale si a procedurii de
monitorizare a speciilor de interes comunitar.

(2) Pentru speciile de sturioni (Acipenser gueldenstaedtii —
nisetru, Acipenser nudiventris — viza, Acipenser ruthenus —
cega, Acipenser stellatus—pastruga si Huso huso — morun)
actiunile vor viza capturarea, marcarea, eliberarea, precum si
monitorizarea cu ajutorul telemetriei ultrasonice si a sistemelor
de monitorizare brevetate de catre experti INCDPM a
comportamentului si migratiilor de pe cursul Dunarii efectuate
de aceste specii cu scopul reproducerii.

(3) Pentru speciile care se recolteaza din perimetrul ARBDD,
se vor respecta conditiile urméatoare:

a) titularul activitatii notificda ARBDD cu doua saptamani
inainte intentia de a demara activitatea in perimetrul Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunérii” (RBDD); aceasta actiune trebuie sa se
desfasoare doar in prezenta unui reprezentant al Comisariatului
RBDD;

b) sunt necesare solicitarea si obtinerea de catre titularul
activitatii a permisului de desfasurare a activitatii de la ARBDD,
permis care va fi eliberat anual;

¢) in cazul unui eveniment care pune in pericol mediul, se va
anunta imediat si ARBDD, pe langa autoritatile de protectie a
mediului mentionate la art. 2;

d) raportul referitor la rezultatele proiectului va fi transmis si
ARBDD.

Art. 4. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita autoritatii teritoriale pentru
protectia mediului un raport asupra fiecarei actiuni derulate in
baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
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zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele  specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1). protectia mediului.

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.

Nr. 100.
ANEXA
RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute
— model —
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MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejrii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

I Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor si apelor, iar Th cazul speciilor de animale, altele decéat pasarile, si pentru prevenirea producerii unor daune
importante asupra altor bunuri

O in interesul sanatatii si securitatii publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat pasarile, si pentru alte ratiuni

de interes public major, inclusiv de natura sociala sau economica, si pentru consecinte benefice de importanta majora pentru
mediu

O Tn scopuri de cercetare stiintifica si educatie, de repopulare si de reintroducere a acestor specii, precum si pentru
operatiuni de reproducere necesare in acest scop, inclusiv pentru raspandirea artificiala a plantelor

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare din anumite specii de pasari sau din speciile prevazute in anexele nr. 4A si 4B din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare

O Tn interesul sigurantei aeriene, pentru toate speciile de pasari, inclusiv cele migratoare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

15

ORDIN
privind constituirea si utilizarea fondului pentru finantarea situatiilor speciale care nu pot fi
integrate in formula de finantare a institutiilor de invatamant superior de stat, pentru anul 2020

in temeiul art. 11, art. 205 alin. (7) si art. 222 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile

ulterioare,

avand in vedere ca Ministerul Educatiei si Cercetarii asigura finantarea de baza pentru universitatile de stat, prin granturi
de studii calculate pe baza costului mediu per student echivalent, per domeniu, per cicluri de studiu si per limba de predare,

luand in considerare riscurile ca un eveniment sau o actiune sa afecteze negativ capacitatea unei institutii de invatamant
superior de stat de a-si atinge scopul si obiectivele stabilite in activitatea didactica si de cercetare,

luand in considerare Adresa nr. 3.458 din decembrie 2019 a Consiliului National pentru Finantarea nvatamantului Superior,
inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetarii cu nr. 748 GP din 3 decembrie 2019,

pentru a valorifica oportunitatile de dezvoltare care apar in activitatea didactica si de cercetare,

pentru a face fata unor situatii speciale sau neprevazute,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Anual, din suma alocata in bugetul national
pentru finantarea institutionala a universitatilor se constituie un
fond distinct pentru finantarea situatiilor speciale care nu pot fi
integrate in formula de finantare a institutiilor de Tnvatamant
superior de stat, denumit in continuare FSS.

(2) Cuantumul procentual al FSS se stabileste prin
metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea
de baza si finantarea suplimentara a institutiilor de invatadmant
superior de stat din Romania, aprobata anual prin ordin al
ministrului educatiei si cercetarii.

Art. 2. — (1) FSS se utilizeaza pe parcursul anului financiar
pentru care s-a constituit.

(2) FSS este la dispozitia ministrului educatiei si cercetarii si
se repartizeaza institutiilor de Tnvatamant superior de stat care
solicita sprijin pentru finantarea situatiilor speciale care presupun
cheltuieli urgente sau neprevazute, aparute in timpul exercitiului
bugetar si care nu au fost cuprinse in bugetul initial.

(3) Sumele alocate din FSS institutiilor de nvatamant
superior de stat pot fi folosite pentru:

a) asigurarea resurselor necesare institutiilor de invatamant
superior pentru organizarea/desfasurarea unor activitati
ocazionale (conferintd, simpozion, workshop) de interes
national, programate de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii,
denumit in continuare MEC, sau de catre institutile de
invatamant superior, in scopul dezvoltarii activitatilor didactice si
de cercetare;

b) sustinerea actiunilor desfasurate de institutiile de
invatamant superior pentru dezvoltarea internationalizarii:
participarea la proiecte educationale si de cercetare comune cu
universitati de prestigiu; sustinerea in afara granitelor tarii de
cursuri de limba, cultura si civilizatie romaneasca in sprijinul
etnicilor romani care doresc sa studieze in Romania;
participarea la targuri si expozitii internationale de educatie;

¢) sustinerea implicarii institutiilor de Tnvatamant superior in
actiuni cu participarea studentilor/pentru studenti, menite sa
contribuie la cresterea calitatii si prestigiului invatamantului
superior din tara noastra;

d) finantarea unor situatii speciale care contribuie la
atingerea obiectivelor prevazute in cadrul Strategiei Europa
2020 si in Strategia nationala pentru invatamant tertiar 2015—
2020 si care nu sunt finantate prin fonduri europene;

e) asigurarea resurselor necesare pentru sustinerea
activitatilor extracurriculare ale studentilor: participarea la
conferinte internationale, participarea la concursuri profesionale
internationale, participarea la festivaluri artistice;

f) asigurarea derularii activitatii curente a institutiilor de
invatamant superior, in conditiile in care veniturile nu mai pot
acoperi costurile necesare, ca urmare a unui management
defectuos care afecteaza desfasurarea procesului didactic.
Alocarea fondurilor se face pentru o perioada limitata la
maximum 6 luni Tn 2 ani bugetari. Acest proces este conditionat
de implementarea unui program de restructurare/plan de
masuri, asumat de senatul universitatii si aprobat de MEC, cu
avizul prealabil al Consiliului National pentru Finantarea
Tnvé’;éméntului Superior;

g) asigurarea, in timpul exercitiului financiar, a finantarii
acelor cheltuieli cu caracter neprevazut si de urgenta care nu
au fost cuprinse in bugetul initial, inclusiv a celor ocazionate de
contractarea unor proiecte de cercetare;

h) cofinantarea proiectelor dedicate dezvoltarii si consolidarii
de retele universitare europene;

i) sustinerea institutiilor de invatdmant superior in procesul
de evaluare a scolilor doctorale in vederea asigurarii calitatii
programelor de studii universitare de doctorat;

j) asigurarea resurselor necesare pentru sustinerea
domeniilor din cadrul institutiilor de Thvatamant superior care
sunt cuprinse in clasamentul international de clasificare si
ierarhizare: Academic Ranking of World Universities 2019
(http://www.shanghairanking.com/);

k) sustinerea implicarii institutiilor de invatamant superior in
parteneriate strategice pe directiile prioritare ale MEC in
domeniul finantarii, inclusiv pentru proiecte nationale cu rol de
fundamentare si implementare politici MEC, studii si analize-
suport.

Art. 3. — (1) Pentru a fi accesate sume din FSS:

a) universitatile transmit o cerere MEC prin care solicita
finantare din FSS, in care se precizeaza tipul de sprijin solicitat
[conform art. 2 alin. (3) lit. a)—k), cu justificarea si estimarea/
fundamentarea sumei solicitate, precum si informatii despre
sumele primite in ultimii doi ani financiari, dupa caz;

b) Directia generald invatamént universitar, prin Directia
guvernanta institutilor de Tnvatdmant superior, analizeaza
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cererea, conform criteriilor de acordare a finantarii din FSS

stabilite prin prezentul ordin si cu prioritatile strategice nationale

fixate de MEC, si propune aprobarea sau neaprobarea cererii;
¢) ministrul educatiei si cercetarii aproba/respinge cererea.

(2) Sumele alocate din FSS sunt considerate venituri proprii
ale institutiilor de invatamant superior de stat si sunt prevazute
in contractele de finantare institutionala.

(3) Categoriile de cheltuieli pentru care pot fi utilizate sumele
alocate din FSS sunt cele prevazute de legislatia in vigoare
pentru finantarea de baza.

(4) Institutile de Tnvatamant superior de stat isi asuma
raspunderea pentru corectitudinea datelor transmise/furnizate
MEC.

(5) Sumele nerepartizate pana la sfarsitul anului se distribuie
in conformitate cu prevederile metodologiei de alocare a
fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea
suplimentara a institutiilor de Tnvatdmant superior de stat.

Art. 4. — Institutiile de Tnvatamant superior de stat carora li
se repartizeaza pe baza contractului institutional de finantare
fonduri pentru situatiile speciale, la solicitarea acestora, vor
depune la finele anului financiar, la Directia generala invatamant

universitar, o situatie justificativa privind utilizarea acestor
fonduri si vor publica pe site-ul universitatii un raport sintetic.

Art. 5. — (1) MEC notifica, verifica si/sau controleaza
institutiile de Tnvatamaént superior de stat privind utilizarea
sumelor in concordanta cu scopul pentru care au fost alocate.

(2) In situatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. ),
implementarea programelor de restructurare/planurilor de
masuri este verificata si de Consiliul National pentru Finantarea
Tnvé’;éméntului Superior, care Thainteaza catre MEC un raport
cuprinzand concluziile acestei verificari.

(3) Tn cazul in care la sfarsitul anului calendaristic se
inregistreaza economii, sumele aferente vor putea fi utilizate in
anul urmator, pe baza de proiecte aprobate de MEC, cu aceeasi
destinatie.

Art. 6. — Directia generala invatamant universitar, Directia
generala economica din cadrul MEC, Consiliul National pentru
Finantarea Tnvatamantului Superior si institutiile de invatamant
superior de stat vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 30 ianuarie 2020.
Nr. 3.132.
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