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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

Avéand in vedere demisia din calitatea de senator a domnului lonut Elie Zisu,
ales in Circumscriptia electorala nr. 3 Arges, Colegiul uninominal nr. 4,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, precum si ale art. 188 si 194 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotarérea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea prin demisie a mandatului de
senator al domnului lonut Elie Zisu, incepand cu data de 8 februarie 2016, si
declara vacant locul de senator ales in Circumscriptia electorala nr. 3 Arges,
Colegiul uninominal nr. 4.

Aceasta hotédrére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 8 februarie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 februarie 2016.
Nr. 6.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE

cu privire la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Un sistem
de impozitare a intreprinderilor echitabil si eficient in Uniunea Europeana — COM (2015) 302 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si al Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul nr. 620/XLII din 23 decembrie 2015 al Comisiei pentru afaceri europene,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata,
in cadrul procesului de examinare aplicat actelor normative
europene cu caracter nelegislativ, cu Comunicarea Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu — Un sistem de
impozitare a intreprinderilor echitabil si eficient in Uniunea
Europeana — COM (2015) 302 final.

Au fost avute in vedere procesele-verbale transmise de
Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de
capital si Comisia economica, industrii si servicii; au fost
analizate si punctele de vedere ale Ministerului Finantelor
Publice si fisa de sinteza a Serviciului pentru afaceri europene.

Prezenta comunicare a Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu reflectd preocuparea institutionala
europeana pentru reformarea sistemului de impozitare in
Uniunea Europeand, prin promovarea unor initiative de
combatere a evaziunii fiscale, asigurare de venituri sustenabile
si de asigurare a Pietei Unice Europene.

Propunerile urmeaza a se constitui intr-un set de masuri
riguros si coerent, structurat pe 5 domenii-cheie, dupa cum
urmeaza:

1. regandirea bazei comune de consolidare a impozitarii
intreprinderilor;

2. asigurarea impozitarii efective in locul in care sunt
generate profiturile;

3. crearea unui mediu de afaceri mai bun;

4. cresterea transparentei fiscale;

5. instrumente UE pentru coordonare.

In urma examinarii, Comisia pentru afaceri europene:

|. constata ca:

— pana in prezent, nu a avut loc, la nivelul administratiei, o
analiza aprofundata, care sa genereze o pozitie nationala ferma.
In schimb, Ministerul Finantelor Publice a analizat secvential
documentul Comisiei, Tncercand sa defineasca impactul
anumitor masuri asupra sistemului fiscal romanesc si asupra
economiei romanesti in ansamblu;
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— Romania sustine initiativa referitoare la generarea unui
sistem comun de impozitare aplicabil dobanzilor/redeventelor,
ca si discutarea cu prioritate a unor clauze antiabuz. Totodata,
find un domeniu de interes se sustine ideea unor regimuri
preferentiale de impozitare, cum este si regimul Patent Box;

— Comisia pentru afaceri europene sprijina masura de
regandire a Directivei CCCTB cuprinsa in Planul de actiune al
Comisiei, cu urmatoarele observatii:

— sustine continuarea discutiilor tehnice pentru armonizarea
regulilor fiscale de stabilire a bazei impozabile pentru companii,
la nivelul tuturor statelor membre, cu concentrare pe elementele
de calcul ale bazei;

— nu sustine includerea elementelor de consolidare in
proiectul de directiva si nici extinderea intr-o faza viitoare a
discutiilor tehnice asupra acestor elemente;

— nu sustine recuperarea transfrontalierd a pierderilor,
considerand ca aceasta nu poate fi disociata de masura de
consolidare fiscala/grupare fiscalg;

— dupa prezentarea noii propuneri de directiva, Romania va
continua examinarea elementelor bazei fiscale din punctul de
vedere al impactului bugetar si administrative, iar in ceea ce
priveste Directiva 2003/49/CE a Consiliului din 3 iunie 2003
privind sistemul comun de impozitare, aplicabil platilor de
dobénzi si de redevente efectuate intre societati asociate din
state membre diferite, Romania este de acord cu textul Thaintat
de Comisie;

— Romania sustine implementarea regimurilor Patent box in
linie cu abordare nexus, agreata la nivelul Codului de conduita,
pentru a se asigura aplicarea regimurilor fiscale preferentiale
doar acolo unde exista o legatura directa Tntre acordarea
beneficiilor fiscale si activitatile de cercetare-dezvoltare
desfasurate. Referitor la activitatea viitoare a grupului Codului
de conduitd, Roménia sustine intarirea activitatii si rolului
grupului pentru coordonarea si armonizarea sistemelor fiscale
ale statelor membre.

Il. Se recomanda:

— masurile propuse de Comisie trebuie sa fie proportionale
cu obiectivele vizate, avand in vedere ca transferurile de profit
in cadrul companiilor transfrontaliere pot conduce la abordari
inechitabile si la anumite dezavantaje pentru companiile
transfrontaliere originare din UE comparativ cu cele din non-UE;

— orice decizie a Comisiei sa nu afecteze suveranitatea
fiscala a Romaniei in privinta taxelor, ceea ce ar insemna o
amenintare la adresa economiei romanesti.

In urma dezbaterii, membrii comisiei, in concordantd cu
evaluarile facute, au hotarat cu majoritate de voturi adoptarea
prezentului raport, care va fi transmis Plenului, spre dezbatere
si adoptare, precum si transmiterea unei opinii catre Comisia
Europeana.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senatul Romaniei in sedinta din 8 februarie 2016, in conformitate cu prevederile
art. 771 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotarérea

Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 februarie 2016.
Nr. 7.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, in ceea ce priveste durata obligatiei
de respectare a cotei standard minime COM (2015) 646 final

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si al Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. 38 din 3 februarie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata cu
raport la Propunerea de Directiva a Consiliului de modificare a
Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata, in ceea ce priveste durata obligatiei de
respectare a cotei standard minime COM (2015) 646 avand in
vedere examinarea potrivit Protocolului (nr. 2) anexat Tratatului
de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatilor Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008.

In cadrul Comisiei pentru afaceri europene, raportor a fost
domnul senator Eugen Teodorovici.

In sedinta Comisiei pentru afaceri europene din data de
2 februarie 2016 a fost analizat punctul de vedere al Ministerului
Afacerilor Externe si al Ministerului Finantelor Publice. A fost
analizat, de asemenea, procesul-verbal al Comisiei economice,

industrii si servicii, prin care se arata ca propunerea respecta
principiul subsidiaritatii si proportionalitatii.

Temeiul juridic al actului legislativ propus este art. 113 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).

Directiva 92/77/CEE a introdus un sistem de cote minime.
Aceasta prevedea ca, de la 1 ianuarie 1993 péna la
31 decembrie 1996, cota standard nu putea fi mai mica de 15%
in niciun stat membru. Valabilitatea acestei dispozitii a fost
prelungitd de cinci ori si dispozitia s-a aplicat pana la
31 decembrie 2015.

Prin modificarile recente ale Directivei privind TVA, s-a pus in
aplicare impozitarea la destinatie, intrucat aceasta reduce
numarul tranzactiilor transfrontaliere vizadnd cote mai mici de
TVA, care conduc la denaturarea concurentei.

Cu toate acestea, este o practica comuna ca, in domeniul
taxelor indirecte, atat pentru accize, cat si pentru TVA, sa se
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stabileasca cote minime, in special avand in vedere faptul ca
TVA-ul aplicat la locul de origine, mai degraba decét la locul de
destinatie, se aplicd incad pentru comertul transfrontalier si
pentru vanzarile la distanta sub un anumit prag.

In prezent, toate statele membre aplica o cota standard mai
mare de 15%. Dispozitile actuale asigura, de asemenea, o
marja de manevra pentru statele membre, oferindu-le
posibilitatea sa efectueze reforme in materie de TVA vizand
reducerea cotei standard prin largirea bazei TVA si prin limitarea
utilizarii cotelor reduse.

In aceste circumstante si in asteptarea deciziilor privind
forma finala a regimului definitiv, pare oportun sa se pastreze
principiul unei valori minime de 15% pentru cota standard TVA
si sa se propuna prelungirea dispozitiilor actuale cu 2 ani, pana
la 31 decembrie 2017. Acest termen garanteaza ca partile
interesate se bucura de certitudinea juridica necesara si ar trebui
sa permita o dezbatere mai cuprinzatoare privind cotele TVA in
contextul viitorului plan de actiune privind TVA.

Avéand in vedere importanta si amploarea problematicii,
obiectivele propunerii nu pot fi realizate intr-o masura suficienta
de catre statele membre, deoarece Uniunea Europeana a

stabilit deja dispozitii armonizate privind aplicarea cotelor de TVA
prin Directiva privind TVA. Aceste dispozitii pot fi modificate, iar
valabilitatea lor poate fi prelungita numai printr-un act al Uniunii
Europene, iar legislatiile statelor membre nu se pot abate de la
normele armonizate. Prin urmare, propunerea respecta
principiul subsidiaritatii.

Prezenta propunere mentine situatia actuala, in care statele
membre aplica o cota standard de TVA de minimum 15%. Avand
in vedere ca propunerea doar prelungeste perioada in care un
act existent se aplica, masura este proportionald cu scopul
urmarit. Propunerea nu implica nici costuri financiare din partea
UE si nu genereazd o noua sarcind financiara pentru
intreprinderi sau consumatori, respectand astfel principiul
proportionalitatii.

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru Afaceri
Europene au hotarat cu majoritate de voturi ca prezenta
propunere de regulament respecta principiul subsidiaritatii si
principiul proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senatul Romaniei in sedinta din 8 februarie 2016, in conformitate cu prevederile
art. 771 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérarea

Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 februarie 2016.
Nr. 8.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
cu privire la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 in ceea ce priveste derogarile prevazute
pentru comerciantii de marfuri COM (2015) 648 final

Tn temeiul dispoxzitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si al Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. 39 din 3 februarie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Comisia pentru afaceri europene a fost sesizata cu
raport la Propunerea de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 575/2013 in ceea ce priveste derogarile prevazute pentru
comerciantii de marfuri COM (2015) 648 final, avand in vedere
examinarea potrivit Protocolului (nr. 2) anexat Tratatului de la
Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana
si a Tratatului de instituire a Comunitatilor Europene, semnat la
Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008.

In cadrul Comisiei pentru afaceri europene, raportor a fost
doamna senator Gabriela Cretu.

In sedinta Comisiei pentru afaceri europene din data de
2 februarie 2016 a fost analizat punctul de vedere al Ministerului
Afacerilor Externe si al Autoritatii de Supraveghere Financiara. A
fost analizat, de asemenea, Procesul-verbal nr. 530/25.01.2016
al Comisiei economice, industrii si servicii, prin care se arata ca
propunerea respecta principiul subsidiaritatii si proportionalitatii.

Actul legislativ propus are ca fundamentare juridica Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, in special art. 114, iar
documentele europene la care se raporteaza sunt:

— Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele
prudentiale pentru institutiile de credit si societatile de investitii
si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (CRR);

— Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei
2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si
2006/49/CE (CRD);

— Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele instrumentelor
financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE
ale Consiliului si a Directivei 2000/12/CE a Parlamentului
European si a Consiliului de abrogare a Directivei 93/22/CEE a
Consiliului;

— Directiva 2014/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor
financiare si de modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei
2011/61/UE (MiFiD 2).
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Scopul prezentei propuneri este de a prelungi tratamentul
aplicat in prezent comerciantilor de marfuri pana cand se va
finaliza reexaminarea cadrului pentru societatile de investitii si
pana cand vor fi puse in aplicare eventualele modificari aduse
cadrului prudential existent care decurg din aceasta.

Termenul ,comerciant de marfuri” acopera un spectru larg de
actori de pe piata energiei si a marfurilor: pentru unii, care pot fi
asimilati intreprinderilor de investitii in privinta functiilor si a
riscurilor, negocierea de contracte derivate pe marfuri constituie
singura activitate, in schimb, pentru altii, ea reprezinta doar o
activitate auxiliara a productiei de marfuri. Cerintele stabilite in
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 (Regulamentul privind cerintele
de capital sau CRR) si in Directiva 2013/36/UE (Directiva privind
cerintele de capital sau CRD) se aplica atat institutiilor de credit,
cat si societatilor de investitii. Regimul prudential aplicabil
societatilor de investitii este derivat din regimul institutiilor de
credit, fiind adaptat in functie de serviciile de investitii pe care le
furnizeaza.

Art. 493 alin. (1) si art. 498 alin. (1) din CRR acorda
comerciantilor de marfuri (,firmelor de investitii a caror activitate
principala consta exclusiv in furnizarea de servicii de investitii
sau de activitati legate de instrumentele financiare prevazute la
sectiunea C punctele 5, 6, 7, 9 si 10 din anexa | la Directiva

2004/39/CE si carora Directiva 93/22/CEE a Consiliului din
10 mai 1993 privind serviciile de investitii in domeniul valorilor
mobiliare nu li s-a aplicat la 31 decembrie 2006”) o derogare de
la respectarea cerintelor privind expunerile mari si, respectiv, a
cerintelor de fonduri proprii.

Ambele derogari expira la 31 decembrie 2017. Avand in
vedere faptul ca in prezent cadrul prudential aplicabil societatilor
de investitii prevazut de CRR si de CRD este in curs de
revizuire, Uniunea Europeana considera necesara prelungirea
valabilitatii derogarilor.

Prezenta propunere este legata si de aparitia legislatiei de
punere in aplicare a Directivei 2014/65/UE (MiFID 2) prin care
se vor identifica acei comercianti de marfuri ce vor fi clasificati
ca societati de investitii. De asemenea, propunerea este legata
de politicile din domeniul pietelor energetice, dat fiind ca unii
comercianti de marfuri sunt activi pe astfel de piete (poate chiar
sa faca parte din mari grupuri energetice).

In urma dezbaterii, membrii Comisiei pentru afaceri europene
au hotarat cu majoritate de voturi ca prezenta propunere de
regulament respectd principiul subsidiaritatii si principiul
proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senatul Roméniei in sedinta din 8 februarie 2016, in conformitate cu prevederile
art. 771 din Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotédrérea

Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 8 februarie 2016.
Nr. 9.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
la trecerea in rezerva, unui colonel din Serviciul Roman
de Informatii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 11/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel Jderu Neculai Gheorghe i se acorda gradul
de general de brigada cu o stea si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 februarie 2016.
Nr. 249.

fn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.784
din 17 noiembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala si ale art. 3 alin. (3) teza a doua, art. 102 alin. (2), art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, ale art. 3
alin. (1) lit. c) si alin. (3) teza a doua si art. 102 din Codul de
procedura penala si ale titlului Il din Partea speciala a Codului
de procedura penald, cu exceptia prevederilor art. 344 alin. (4),
art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Vasile Nicolae
Ghimbir Tn Dosarul nr. 451/337/2015/a1 al Judecéatoriei Zalau,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 508 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenita inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penald, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea
Constitutionald a Deciziei nr. 631 din 8 octombrie 2015.

4. Se solicita, totodata, respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (2),
art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3),
art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348 din Codul de
procedura penald si mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in aceasta materie, avand in vedere faptul ca
acestea au facut de mai multe ori obiectul controlului de
constitutionalitate. Tn acest sens, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (2) din Codul de
procedura penald, se face trimitere la Decizia Curii
Constitutionale nr. 383 din 27 mai 2015.

5. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2014, se arata ca si aceasta este neintemeiata, norma
criticata fiind una tranzitorie, care si-a incetat efectul in scurt
timp de la adoptarea actului normativ criticat. Se sustine, Tn
acest sens, ca, 1n ciuda sustinerilor autorului, acesta dispunea
de suficiente garantii procesuale pentru apararea intereselor
sale procesuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 11 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 451/337/2015/a1, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, ale art. 3
alin. (1) lit. c) si alin. (3) teza a doua si art. 102 din Codul de
procedura penala si ale titlului 1l din Partea speciala a
Codului de procedura penala, cu exceptia prevederilor
art. 344 alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347
alin. (3) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Vasile Nicolae Ghimbir intr-o cauza avand ca obiect verificarea
legalitatii si temeiniciei masurii preventive a controlului judiciar.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2014, se sustine ca
acestea prevad aplicarea retroactiva a masurilor preventive ale
controlului judiciar si controlului judiciar pe cautiune, producand
efecte asupra unor situatii juridice nascute sub imperiul normelor
de procedura penala aplicabile Tnaintea intrarii lor in vigoare, cu
consecinta Tncalcarii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie
referitoare la neretroactivitatea legii.

8. Referitor la prevederile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza
a doua din Codul de procedura penala, se arata ca functia de
verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata nu este
compatibila cu functia de judecata, in caz contrar textele criticate
contravenind dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) si
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se sustine ca
judecatorul de camera preliminara, desi reprezinta un filtru cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, nu poate face abstractie
de substanta probelor, chiar si nelegal administrate, fiindu-i
astfel afectata formarea convingerii cu privire la nevinovatia unui
inculpat.
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9. In privinta pretinsei neconstitutionalititi a prevederilor
art. 102 din Codul de procedura penala, se sustine ca acestea
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 20 alin. (2) si art. 21
alin. (3) din Constitutie. Se arata ca normele penale si procesual
penale in vigoare nu definesc notiunea de ,excludere a
probelor”, motiv pentru care textul criticat nu indeplineste cerinta
previzibilitatii legii penale. Se aratd ca, pentru acelasi motiv,
prevederile art. 102 din Codul de procedura penala contravin
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, acest drept nefiind asigurat cata
vreme textul criticat da posibilitatea ca in faza de judecata,
ulterioara camerei preliminare, sa fie folosite probe nelegal
administrate in faza urmaririi penale. Se arata ca, in acest fel,
prevederile art. 102 din Codul de procedura penala contravin
normei constitutionale de la art. 20 alin. (2). Se mai sustine ca
aplicarea textului criticat nu permite atingerea scopului
procedurii camerei preliminare, acela de eficientizare si
profesionalizare a organelor de urmarire penala.

10. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
titlului 11 al Partii speciale a Codului de procedura penala, se
arata ca, Intrucat judecatorul de camera preliminara care
dispune Tnceperea judecatii exercita si functia de judecata in
cauza, este incalcat dreptul la un proces echitabil. In acest sens,
se mentioneaza ca impartialitatea unui astfel de judecator este
afectata de verificarea legalitatii administrarii probelor,
operatiune cu ocazia careia nu poate face abstractie de
continutul acestora. Se mai arata ca dreptul la un proces
echitabil presupune solutionarea cauzelor de catre o instanta
independenta si impartiala. Se sustine, totodata, ca stabilirea
unor termene fixe, indiferent de complexitatea cauzelor, duce la
prelungirea nejustificatd a proceselor penale. Se mai arata ca
sanctiunea decaderii din dreptul de a formula cereri si exceptii
in legatura cu legalitatea sesizarii instantei, cu competenta
acesteia si cu legalitatea probelor si a actelor de urmarire
penala, in masura in care aceste exceptii si cereri nu au fost
invocate in procedura de camera preliminara, incalca dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil si duce la pronuntarea
unor hotaréari judecatoresti de condamnare pe baza unor probe
nelegal administrate. Se sustine ca dispozitiile art. 347 alin. (2)
din Codul de procedura penala incalca dreptul la un proces
echitabil, intrucat, in cazul in care se judeca o contestatie
impotriva unei incheieri a judecatorului de camera preliminara
de la o judecatorie, solutionarea respectivei contestatii revine
judecatorului de camera preliminara de la tribunal, iar solutia
astfel pronuntata de catre tribunal va fi opozabila curtii de apel,
in situatia declararii apelului impotriva sentintei judecatoriei. Se
observa c3, in situatia in care judecatorul de camera preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare, incheierea se
comunica parchetului care a emis rechizitoriul, care are la
dispozitie un termen de 5 zile pentru remedierea respectivelor
neregularitati. Se arata ca, in cazul in care nu s-au formulat
cereri sau exceptii, si nici nu au fost ridicate din oficiu, la
expirarea termenelor prevazute de lege, judecatorul de camera
preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si dispune
inceperea judecatii; cauzele vor fi restituite la parchet daca
rechizitoriul este neregulamentar fintocmit, iar aceste
neregularitati nu se pot remedia de procuror in termenul mai sus
aratat, daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii

obiectului sau limitelor judecatii, daca au fost excluse toate
probele administrate in cursul urmaririi penale, precum si in
situatia Tn care procurorul solicita restituirea cauzei, pentru a
remedia neregularitatile, sau acesta nu le remediaza in termenul
de 5 zile prevézut de lege. In toate celelalte cazuri in care a
constatat neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau
mai multe probe administrate ori a sanctionat actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii, judecatorul de camera
preliminara dispune inceperea judecatii.

11. Se subliniaza ca, potrivit art. 21 din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime si nicio lege nu poate
ingradi exercitarea acestui drept. Totodata, conform art. 6
paragraful 1 din Conventie, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, iar hotararea cu privire la aceasta
trebuie sa fie pronuntata in mod public, accesul in sala de
sedinta putand fi interzis presei si publicului pe Tntreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii,
al ordinii publice sau al securitatii nationale.

12. Judecatoria Zalau opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata din perspectiva criticilor
referitoare la prevederile art. 344 alin. (3) si ale art. 347 alin. (1)
din Codul de procedura penala, si neintemeiata din perspectiva
celorlalte critici de neconstitutionalitate.

13. Cu privire la dispozitiile art. 344 alin. (3) din Codul de
procedura penald, se aratd ca acestea sunt neconstitutionale
avand in vedere faptul ca, potrivit textului criticat coroborat cu
dispozitiile art. 93 alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara nu poate desemna un
aparator din oficiu care sa asigure asistenta juridica a partii civile
sau a partii responsabile civilmente, care sa poata formula cereri
si exceptii cu privire la competenta si legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala.

14. Referitor la prevederile art. 347 alin. (1) din Codul de
procedura penala, se sustine ca acestea sunt neconstitutionale
pentru ca nu permit partii civile si partii responsabile civilmente
sa formuleze contestatii cu privire la modul de solutionare a
cererilor si exceptiilor, precum si a solutiilor dispuse n procedura
de camera preliminara.

15. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Avocatul Poporului apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate invocatd in prezenta cauza este
neintemeiata. Referitor la prevederile art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/2014, se arata ca acestea nu contin
prevederi prin care sa se indice aplicarea retroactiva a acestora,
motiv pentru care nu se poate retine ca textul criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2). in ceea ce
priveste dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala, se apreciaza ca acestea au ca scop
inlaturarea duratei excesive a procedurilor in faza judecatii, fiind,
in acelasi timp, un remediu procesual menit sa raspunda
exigentelor de legalitate, celeritate si echitate a procesului penal.
Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale si se
conchide ca textele analizate nu fincalcd dispozitiile
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constitutionale invocate de autorul exceptiei. Referitor la
dispozitiile art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345
alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (1) si (2) si
art. 348 din Codul de procedura penala, se face trimitere la
solutia si la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 663
din 11 noiembrie 2014. Se sustine ca textele criticate sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. Cu privire la
art. 102 din Codul de procedura penala, se arata ca acestea nu
aduc atingere sub niciun aspect dreptului partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. Il din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, ale art. 3 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) teza a doua si art. 102
din Codul de procedura penala si ale titlului Il din Partea speciala
a Codului de procedura penala, cu exceptia prevederilor art. 344
alin. (4), art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din
Codul de procedura penalda. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine c4, in realitate, autorul critica
prevederile art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 911 din 15 decembrie 2014, si ale
art. 3 alin. (3) teza a doua, art. 102 alin. (2), art. 342, art. 343,
art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7),
art. 347 alin. (2) si art. 348 din Codul de procedura penala.
Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014:
»(1) Mésura preventiva a controlului judiciar si cea a controlului
judiciar pe cautiune, aflate in curs de executare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, continuéd si se mentin
pana la efectuarea verificarii prevézute la alin. (2).

(2) In termen de cel mult 60 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, procurorul, in cauzele aflate
in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara, in
procedura de camerd preliminara, si instanta, in cursul judecétii,
verifica din oficiu dacé subzista temeiurile care au determinat
luarea masurii preventive a controlului judiciar sau a controlului
judiciar pe cautiune ori dacd exista temeiuri noi care justificad una
dintre aceste masuri preventive, dispunédnd, dupa caz,
prelungirea, mentinerea sau revocarea masurii preventive,
dispozitiile art. 207, 208, 2157 si 216 din Codul de procedura
penala aplicandu-se in mod corespunzator.”;

— Art. 3 alin. (3) teza a doua: ,/n desfdsurarea aceluiasi
proces penal, exercitarea unei functii judiciare este incompatibila

cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei
prevéazute la alin. (1) lit. ¢), care este compatibila cu functia de
judecata.”;

— Art. 102 alin. (2): ,(2) Probele obtinute in mod nelegal nu
pot fi folosite in procesul penal.”;

— Art. 342: ,Obiectul procedurii camerei preliminare il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei
si a legalitéatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrérii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.”;

— Art. 343: ,Durata procedurii in camera preliminara este de
cel mult 60 de zile de la data inregistréarii cauzei la instanta.”;

— Art. 344 alin. (1)—(3): ,,(1) Dupéa sesizarea instantei prin
rechizitoriu, dosarul se repartizeaza aleatoriu judecatorului de
camera preliminara.

(2) Copia certificata a rechizitoriului si, dupd caz, traducerea
autorizata a acestuia se comunica inculpatului la locul de
detinere ori, dupd caz, la adresa unde locuieste sau la adresa la
care a solicitat comunicarea actelor de procedura, aducandu-i-se
totodata la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,
dreptul de a-si angaja un apéarator si termenul in care, de la data
comunicérii, poate formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea administrérii probelor si a efectuérii actelor de cétre
organele de urmarire penald. Termenul este stabilit de céatre
judecatorul de cameré preliminara, in functie de complexitatea
si particularitatile cauzei, dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute de art. 90, judecétorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitétile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de cétre organele de urmarire penald, care nu
poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 345 alin. (2) si (3): ,(2) In cazul in care judecatorul de
camerd preliminard constatd neregularitati ale actului de
sesizare, in cazul in care sanctioneazd potrivit art. 280—282
actele de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii ori daca
exclude una sau mai multe probe administrate, incheierea se
comunica de indata parchetului care a emis rechizitoriul.

(3) In termen de 5 zile de la comunicare, procurorul
remediazd neregularitdtile actului de sesizare si comunica
judecatorului de cameré preliminaré dacé mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (2)—(7): ,,(2) Dacéa nu s-au formulat cereri i
exceptii ori nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea termenelor
prevazute la art. 344 alin. (2) sau (3), judecéatorul de cameréa
preliminaré constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si dispune
inceperea judecatii.

(3) Judecétorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca:

a) rechizitoriul este nerequlamentar intocmit, iar neregularitatea
nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut la art. 345
alin. (3), daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii
obiectului sau limitelor judecétii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;
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¢) procurorul solicité restituirea cauzei, in conditiile art. 345
alin. (3), ori nu raspunde in termenul prevazut de aceleasi
dispozitii.

(4) In toate celelalte cazuri in care a constatat neregularitéti
ale actului de sesizare, a exclus una sau mai multe probe
administrate ori a sanctionat potrivit art. 280—282 actele de
urmdrire penala efectuate cu incélcarea legii, judecatorul de
camerd preliminaré dispune inceperea judecatii.

(5) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in
fond a cauzei.

(6) Dacé apreciaza cé instanta sesizata nu este competenta,
Jjudecétorul de camera preliminara procedeaza potrivit art. 50
si 51, care se aplica in mod corespunzétor.

(7) Judecétorul de camerd preliminara care a dispus
inceperea judecatii exercita functia de judecata in cauza.”;

— Art. 347 alin. (2): ,Contestatia se judeca de cétre
judecétorul de camerd preliminard de la instanta ierarhic
superioard celei sesizate. Cand instanta sesizaté este Inalta
Curte de Casatie si Justitie, contestatia se judecd de catre
completul competent, potrivit legii.”;

— Art. 348: (1) Judecéatorul de camera preliminara se
pronunta, la cerere sau din oficiu, cu privire la luarea,
mentinerea, inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a
masurilor preventive.

(2) In cauzele in care fatd de inculpat s-a dispus o mésuré
preventiva, judecatorul de camera preliminaréa verifica legalitatea
si temeinicia masurii preventive, procedand potrivit dispozitiilor
art. 207.”

20. Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
penald au urmétorul cuprins: ,in procesul penal se exercité
urmatoarele functii judiciare: [...] c) functia de verificare a
legalitéatii trimiterii ori netrimiterii in judecata”.

21. Se sustine ca textele criticate Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la statul roman, art. 15
alin. (2) cu privire la neretroactivitatea legii, art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 21 alin. (3) cu privire la accesul liber la justitie, precum si
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la
un proces echitabil.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2014, Curtea constata ca aceasta ordonanta de urgenta
are ca obiect modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, ca urmare a faptului ca, prin
Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015,
instanta de contencios constitutional a constatat neconstitu-
tionalitatea dispozitiilor art. 211—217 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald, intrucat incalca art. 53 din
Constitutie referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati fundamentale cu raportare la libertatea
individuala (art. 23), la libera circulatie (art. 25) si la viata intima,
familiala si privata (art. 26). Pentru a pronunta aceasta solutie,
Curtea a retinut faptul ca noul Cod de procedura penala include,
printre masurile preventive, controlul judiciar si controlul judiciar
pe cautiune, fara a prevedea durata pentru care pot fi dispuse
aceste masuri. Scopul acestei ordonante de urgenta a fost
remedierea viciilor de neconstitutionalitate constatate prin
decizia anterior referita pentru a preveni o eventuala afectare a

proceselor penale, inclusiv a celor n curs de solutionare la acea
data, asa cum reiese din preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014.

23. In acest context, mentinerea mésurii preventive a
controlului judiciar si a controlului judiciar pe cautiune, aflate in
curs de executare la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 82/2014, pana la verificarea lor, din
oficiu, de catre procuror, in cauzele aflate in cursul urmaririi
penale, judecatorul de camera preliminara, in procedura de
camera preliminara, si instanta, Tn cursul judecatii, prevazuta la
art. Il din aceasta ordonanta de urgenta, apare ca o consecinta
fireasca a solutiei pronuntate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014. Aceasta are ca finalitate
supunerea acestor masuri preventive dispuse Thaintea datei de
4 decembrie 2014 controlului procurorului sau al judecatorului in
scopul aplicarii si in aceste cazuri a dispozitiilor legale referitoare
la durata maxima a acestor masuri. Nesupunerea masurilor
preventive a controlului judiciar si a controlului judiciar pe
cautiune, dispuse inaintea datei intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2014, controlului prevazut la
art. Il din acest act normativ, pentru a se determina daca
subzista temeiurile care au determinat luarea lor sau daca exista
temeiuri noi care justifica una dintre aceste masuri preventive,
cu aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art. 207, 208,
2151 si 216 din Codul de procedurad penald, ar echivala cu
mentinerea starii de neconstitutionalitate.

24. Pentru aceste motive, din perspectiva aplicarii legii Tn
timp, nu poate fi retinuta incalcarea prin textul criticat a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie referitor la principiul
neretroactivitatii legii. Dimpotriva, textele criticate reprezinta o
aplicare a principiului activitatii legii procesual penale noi, de la
data intr&rii sale in vigoare. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit careia legea noua este aplicabila
de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica
sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august 2004).

25. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 552 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 septembrie 2015, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa n textul criticat, conform careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata, este
neconstitutionala, respingand, totodata, ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza
a doua din Codul de procedura penald, in privinta solutiei
legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a
legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea
functiei de judecata.

26. S-a aratat ca judecatorul care dispune inceperea
judecatii, In baza art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, este incompatibil sa exercite si functia de
judecata, in caz contrar incalcandu-se art. 21 alin. (3) din
Constitutie referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit caruia justitia este
unica, impartiala si egalé pentru toti.
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27.1n ceea ce priveste, solutia legislativd constatata ca fiind
neconstitutionald, prin Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015, Curtea
retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu se afla in
situatia reglementata prin aceasta solutie legislativa. Cum,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispozitiile legale ce fac
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa aiba
legaturé cu solutionarea cauzei in care aceasta este invocata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza
a doua din Codul de procedura penala, sub aspectul solutiei
legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a
legalitatii netrimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea
functiei de judecata, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

28. Avand in vedere aceeasi decizie, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din
Codul de procedura penala, sub aspectul solutiei legislative
conform céreia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii Tn judecata este compatibila cu exercitarea functiei de
judecata, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

29. Tot prin Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015, paragraful 28,
si prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, paragraful 24,
Curtea a constatat ca prevederile art. 342, art. 343, art. 344
alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7),
art. 347 alin. (1) si (2) si art. 348 din Codul de procedura penala
sunt constitutionale, prin raportare la critici de neconstitu-
tionalitate similare. Prin deciziile anterior mentionate, cu privire
la dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate,
Curtea a constatat ca acestea reglementeaza cu privire la
plangerea impotriva actelor procurorului, la procedura de
solutionare dupa inregistrarea plangerii Tmpotriva solutiilor
procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecata la
judecatorul de camera preliminara, la solutiile pe care acesta le
poate dispune si la ineficienta probelor care au fost excluse in
cadrul controlului, la obiectul si durata procedurii in camera
preliminara, la masurile premergatoare, la constatarea unor
neregularitati ale actului de sesizare si la modul de solutionare
a cererilor si a exceptiilor in procedura camerei preliminare,
precum si impotriva solutiilor prevazute si la masurile preventive
in procedura de camera preliminara. Or, aceste prevederi, prin
prisma criticilor referitoare la rolul judecatorului de camera
preliminara care ar putea genera un blocaj al instantelor de
judecata, nu afecteaza drepturile procesuale ale procurorului,
ale partilor si ale subiectilor procesuali principali, astfel incat, in
raport cu aceste critici, exceptia apare ca fiind neintemeiata.

30. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, paragraful 64, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
Curtea a observat ca acestea reglementeaza procedura in
camera preliminara referitoare la constatarea unor neregularitati
ale actului de sesizare, la sanctionarea potrivit art. 280—282 din
Codul de procedura penala a actelor de urmarire penala
efectuate cu Tincalcarea legii ori excluderea unor probe
administrate, precum si remedierea de catre procuror a
neregularitatilor actului de sesizare. Referitor la aceste dispozitii,
Curtea a refinut ca acestea sunt criticate din perspectiva
incalcarii principiului contradictorialitatii si al dreptului la o
procedura orala. Astfel, observand dispozitiile de lege criticate,
precum si continutul principiului contradictorialitatii si al dreptului
la o procedura orald, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta

critica de neconstitutionalitate formulata. Astfel, avand in vedere
competentele procurorului Tn procesul penal, Curtea a apreciat
ca este firesc ca incheierea prin care se constata neregularitati
ale actului de sesizare, prin care s-au sanctionat, potrivit
art. 280—282 din Codul de procedura penala, actele de
urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori prin care s-au
exclus probe administrate, sa fie comunicata procurorului, doar
acesta din urma putand fi in masura sa remedieze aceste
neajunsuri.

31. Referitor la dispozitiile art. 347 alin. (2) din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza
contestatia cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor in procedura camerei preliminare, precum si
impotriva solutiilor prevazute de art. 346 alin. (3) si (5) din
acelasi cod. Curtea a constatat ca aceste dispozitii, prin prisma
criticilor formulate, nu impieteaza asupra drepturilor procesuale
ale procurorului si inculpatului, astfel incat in raport cu aceste
critici exceptia apare ca fiind neintemeiata.

32. Prin Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 535 din 17 iulie 2015,
Curtea Constitutionala, prin raportare la critici de neconstitu-
tionalitate similare, a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 102
alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

33. Cu privire la dispozitiille art. 102 alin. (2) din Codul de
procedura penala, Curtea a constatat ca, potrivit art. 97 alin. (1)
din Codul de procedura penalé, prin proba se intelege orice
element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului Tn
procesul penal.

34. De asemenea, Curtea a retinut ca informatiile furnizate
de probe, prin continutul lor, nu pot fi folosite in procesul penal
decét prin modalitati expres prevazute in Codul de procedura
penala. Acestea reprezinta mijloacele de proba. Conform art. 97
alin. (2) din Codul de procedura penala, proba se obtine in
procesul penal prin urmatoarele mijloace de proba: a) declaratiile
suspectului sau ale inculpatului; b) declaratiile persoanei
vatamate; c) declaratiile partii civile sau ale partii responsabile
civilmente; d) declaratiile martorilor; e) inscrisuri, rapoarte de
expertiza sau constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace
materiale de proba; si f) orice alt mijloc de proba care nu este
interzis prin lege.

35. Curtea a retinut ca, in continuarea articolelor mai sus
analizate, Codul de procedura penala prevede la art. 97 alin. (3)
ca procedeul probatoriu este modalitatea legalé de obtinere a
mijlocului de prob&. In acest sens, sunt reglementate, in
cuprinsul titlului IV din Partea generala a acestui cod, audierea
persoanelor (art. 104—131), identificarea persoanelor si a
obiectelor (art. 132—137), metode speciale de supraveghere
sau cercetare (art. 138—153), conservarea datelor informatice
(art. 154), perchezitia si ridicarea de obiecte si inscrisuri
(art. 156—171), expertiza si constatarea (art. 172—191),
cercetarea locului faptei si reconstituirea (art. 192—195),
fotografierea si luarea amprentelor suspectului, inculpatului sau
ale altor persoane (art. 196), mijloacele materiale de proba (la
art. 197), inscrisurile (art. 198—201).
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36. Prin urmare, Curtea a constatat ca legea procesual
penala delimiteaz& conceptual cele trei notiuni: proba, mijloc de
proba si procedeu probatoriu. Cu toate ca, deseori, in limbajul
juridic curent notiunea de proba, in sens larg, include atat proba
propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub aspect tehnic
procesual, cele doud notiuni au continuturi si sensuri distincte.
Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp ce mijloacele de
proba sunt modalitati legale folosite pentru dovedirea
elementelor de fapt. De asemenea, trebuie subliniata diferenta
dintre mijloacele de proba si procedeele probatorii, notiuni aflate
intr-o relatie etiologica. Spre exemplu, declaratiile suspectului
sau ale inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, ale partii
civile sau ale partii responsabile civilmente, declaratiile
martorilor si declaratiile expertilor sunt mijloace de proba
obtinute prin audierea acestor persoane sau prin procedee
probatorii auxiliare, cum sunt confruntarea sau videoconferinta;
inscrisurile si mijloacele materiale de proba, ca mijloace de
proba, pot fi obtinute prin procedee probatorii ca perchezitia,
ridicarea de obiecte si inscrisuri, cercetarea locului faptei,
reconstituirea sau retinerea, predarea si perchezitionarea
trimiterilor postale; rapoartele de expertizd, ca mijloace de
proba, sunt obtinute prin expertize, ca procedee probatorii; iar
procesele-verbale, ca mijloace de proba, sunt obtinute prin
procedee probatorii precum identificarea persoanelor si a
obiectelor, metode speciale de supraveghere sau cercetare,
amprentarea suspectului, inculpatului sau a altor persoane sau
utilizarea investigatorilor sub acoperire, a celor cu identitate
reala sau a colaboratorilor; iar fotografia, ca mijloc de proba, se
obtine prin procedeul probatoriu al fotografierii.

37. Astfel, Curtea a constatat ca o proba nu poate fi obtinuta
nelegal decét daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu
prin care este obtinutd este nelegal, aceasta presupunand

nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or,
nelegalitatea acestora este sanctionatd de prevederile art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea regimului
nulitatii absolute sau relative. Aceasta, deoarece nulitatile, asa
cum sunt ele reglementate la art. 280—282 din Codul de
procedura penald, privesc doar actele procedurale si
procesuale, adica mijloacele de proba si procedeele probatorii,
si nicidecum probele in sine, care nu sunt decat elemente de
fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea regimului nulitatilor,
conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, doar
actelor prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba sau actelor
prin care s-a administrat aceasta. Doar aceste acte pot fi lovite
de nulitate absoluta sau relativa, aceasta din urma presupunand
o incalcare a drepturilor unui participant la procesul penal, ce
nu poate fi Tnlaturata altfel decéat prin excluderea probei astfel
obtinute din procesul penal.

38. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text
legal, ceea ce inseamna ca probele obtinute prin actele
prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte
sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa. Cele doua alineate
nu reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum
este acesta reglementat la art. 280—282 din Codul de
procedurd penald, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces.

39. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior aratate fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penala in privinta solutiei legislative conform careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii netrimiterii in judecata
este compatibild cu exercitarea functiei de judecata, exceptie ridicata de Vasile Nicolae Ghimbir inh Dosarul nr. 451/337/2015/a1 al
Judecatoriei Zalau.

2. Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca
dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala in privinta solutiei legislative conform
careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibilé cu exercitarea functiei de judecata si ale
art. 102 alin. (2), art. 342, art. 343, art. 344 alin. (1)—(3), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (2)—(7), art. 347 alin. (2) si art. 348
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Tudor Prisecaru
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cercetare S$tiintifica si Inovare

Avand in vedere propunerea ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice, formulata prin Adresa nr. 8.318 din 5 februarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2014 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 174/2015, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Tudor Prisecaru se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si Inovare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 10 februarie 2016.
Nr. 49.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului loan Ursu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si Inovare

Avénd in vedere propunerea ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice, formulata prin Adresa nr. 8.318 din 5 februarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2014 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 174/2015, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul loan
Ursu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si Inovare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 10 februarie 2016.
Nr. 50.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea atributiilor presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Cercetare $tiintifica si Inovare

Avénd in vedere propunerea ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice, formulata prin Adresa nr. 8.318 din 5 februarie 2016,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan Ursu, vicepresedinte cu rang de subsecretar de stat, exercitd atributiile
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cercetare Stiintifica si Inovare pana la
numirea conducatorului institutiei conform legii.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 10 februarie 2016.
Nr. 51.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Andrei Butaru
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

Avand in vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 203.330 din 3 februarie 2016, inregistrata la Cabinetul primului-ministru cu
nr. 5/670 din 3 februarie 2016,

in temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei Butaru se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea Deciziei
prim-ministrului nr. 374/2015 privind exercitarea atributiilor presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 951 din 22 decembrie 2015.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 10 februarie 2016.
Nr. 52.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE
S| PERSOANELOR VARSTNICE

ORDIN
privind aprobarea modelului de cerere
pentru solicitarea ajutoarelor de urgenta suplimentare
acordate insotitorilor persoanelor ranite in tragicul eveniment
din 30 octombrie 2015

Avand in vedere art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 34/2016 pentru
acordarea unor ajutoare de urgenta suplimentare in cazul persoanelor ranite in
tragicul eveniment din 30 octombrie 2015,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor véarstnice

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul cererii pentru solicitarea ajutorului de urgenta
suplimentar acordat insotitorilor persoanele ranite in tragicul eveniment produs in
clubul ,Colectiv” din municipiul Bucuresti, in data de 30 octombrie 2015, si care
asigura sprijin pentru acestia in perioadele Tn care efectueaza servicii medicale Tn
ambulatoriu, in tara sau in strainatate.

Art. 2. — Modelul cererii este prevazut in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,

Claudia-Ana Costea

Bucuresti, 9 februarie 2016.
Nr. 219.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 104/10.11.2016 15
ANEXA*)
Catre Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a

.............................................................. (judetul/municipiul Bucuresti)
Stimate Domnule/Stimata Doamna Director Executiv,
Subsemnata/Subsemnatul,

[ Numete] | | [ [ [ [ [ [ [ [ ][] ]]
[ Prenumete | | | | [ | [ [ | [ | [ ]|

[Cod numeric personal Lttt
Act de identitate/doveditor (copie atasatd)* | | | | | Seria

Eliberatde | | | | | | [ [ | | [ [ [ | [ | | | Ladatade
*CN - Certificat de nastere BI - buletin de identitate Cl - carte de identitate 22z (1) (@ a a a
CIP - carte de identitate provizorie P - pagaport

| R O O

| | ||
| | |'se.| | | Et| | | Apart. | | | Sector | |
= } I i ’ I A A B

[Tetamobit | | | [ | [ [ | [ [ [ []

L 111 ]
L 111
L 111
L L] ]
| 111

Cu domiciliul in: Strada |
N [ Bl
Localitatea| | I | | I |
Judet | | | | [ | | |

| | | |
I | se. |
I | ||
| L 1|

e —
in calitate de insotitor al ranitului

[ Numele] | | [ [ | [ [ [ [ [ [ ][ []]
IPrenumeleIIIIIIIIIIIH:I{

|
|
[Cod numeric personal NN | |
Act de identitate/doveditor (copie atasatd)* | | seria | | | Nr

Eliberatde | | | | | | [ [ [ [ | [ [ [ [ | | | Ladatade
*CN - Certificat de nastere BI - buletin de identitate Cl - carte de identitate 2 (1) (@ a aa
CIP - carte de identitate provizorie P - pagaport

| |
| |
| |

| | |
| | |
| | |
L1 |

L]
L]
L]
o I
LI LTIl 1]

Cu domiciliul in: stada | | | | | [ [ [ [ [0l
N | [ [ e[ [ Ise| | |Et| | |Apart.| | | | |Ssector| | | |
Localitatea | | | | | | [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [0 ][]
Judet | | [ [ [ [ L] fretmobit | [ [ ]

solicit acordarea ajutorului de urgenta suplimentar in baza Hotararii Guvernului nr. 34/2016.

Mentionez ca ranitul a fost internat la furnizorul de servicii medicale ... ——
(o T4 0] - -1 1 | 7 | T

in perioada ... si de unde s-a externat in data .........coecvcinnnnnns

si va urma un tratament ambulatoriu la furnizorul de servicii medicale = ... ——
din Oragul ... $ArA e —————————
incepand cu data de ..........cccvrininnne

Plata se va face in:

|:| Numerar
D Cont bancar Nume titular cont| I T T O O O O O O O O O O O O O e

Numarcontbancar, | | | | | | | | oo

Deschislabanca, | | | | | | | | oo

Am luat la cunostinté faptul ca, in situatia in care perioada de tratament in ambulatoriu este mai mica decat
cea pentru care s-a efectuat plata ajutorului, trebuie sa returnez sumele acordate peste sumele aferente
perioadei efective de tratament.

Data...........covvvveeerienns Semnatura.......c.coviiiree i

*) Anexa este reprodusa in facsimil.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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