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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Cod de proiectare a constructiilor cu pereti structurali
de beton armat, indicativ CR 2-1-1.1/2022”

in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 2 din Regulamentul privind activitatea de reglementare in constructii si categoriile de cheltuieli
aferente, aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 203/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 pct. 31) din Hotararea
Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si
realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la serviciile
societatii informationale intre Roméania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 2 din 10.06.2022 al Comitetului tehnic de specialitate CTS A— Rezistenta
mecanica si stabilitate, Subcomitetul constructii civile, industriale si agricole si Procesul-verbal de avizare nr. 21 din 23.11.2022 al
Comitetului tehnic de coordonare generala al Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, precum si faptul ca
reglementarea tehnica a fost adoptata cu respectarea procedurii de notificare prevazute de Directiva (UE) 2015/1.535 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,

seria L, nr. 241 din 17.09.2015,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Cod de
proiectare a constructiilor cu pereti structurali de beton armat,
indicativ CR 2-1-1.1/2022”, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare in 30 de zile de la data
publicarii.

Art. 3. — Prezentul ordin nu se aplica obiectivelor/proiectelor
de investitii pentru care se realizeaza masuri de renovare
energetica:

a) ale caror lucrari sunt in curs de executie la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin;

b) pentru ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii au fost initiate
procedurile de achizitie publica pana la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin, prin transmiterea spre publicare a anuntului
de participare/emiterea invitatiei de participare, respectiv ale
caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/documentatii de

avizare a lucrarilor de interventii au fost receptionate de
investitor/beneficiar ori au fost depuse spre aprobare/avizare;

c) ale caror proiecte tehnice sunt elaborate in baza studiilor
de fezabilitate/documentatiilor de avizare a lucrarilor de
interventii mentionate la lit. b);

d) ale caror proiecte tehnice/studii de fezabilitate/
documentatii de avizare a lucrarilor de interventii necesita
actualizare, in conformitate cu actele normative in vigoare, daca
au fost elaborate si receptionate de investitor/beneficiar pana la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin ori sunt depuse spre
reaprobare/reavizare;

e) pentru care a fost aprobata finantarea.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice, nr. 2.361/2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Cod de proiectare a constructiilor cu pereti structurali de beton
armat, indicativ CR 2-1-1.1/2013”, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 583 si 583 bis din 13 septembrie 2013 si
in Buletinul Constructiilor nr. 10/2013, se abroga.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 1 februarie 2023.
Nr. 171.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 82
din 19 decembrie 2022

Dosar nr. 1.708/1/2022

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala
Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

Mircea Mugurel Selea
Constantin Epure
Leontina Serban
Valerica Voica

Pe rol solutionarea cauzei avand ca obiect sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala
in Dosarul nr. 190/64/2022, respectiv de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in dosarele nr. 4.334/2/2022 si
nr. 4.382/2/2022, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de
proceduré penalé se interpreteaza in sensul ca instanfa care
solutioneaza contestatia in anulare are competenta, in etapa
admisibilitatii in principiu, sé reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care
se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai
favorabila in cauza?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 10/2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta
care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si
nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia rdspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta
acestei cauze de incetare in raport cu implinirea termenului de
prescriptie speciald, insd a omis s& aiba in vedere natura
simpléd/extremé a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a rdspunderii penale in perioada 26 iunie 2018—
30 mai 2022?

3. Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie
a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022,
o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv judecate in
perioada anterior mentionata?

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 25 noiembrie
2022, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
cand instanta a apreciat necesara amanarea pronuntarii solutiei
in prezenta cauza si stabilirea unui termen pentru pronuntare la
data de 12 decembrie 2022 si ulterior la data de 19 decembrie
2022, cand, in aceeasi compunere, a decis urmatoarele:

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE —
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din sedinta publica din data de 26 iulie
2022 Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, in baza
art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura
penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de
procedurd penalé se interpreteazé in sensul cé instanta care
solutioneaza contestatia in anulare are competenta, in etapa
admisibilitéatii in principiu, s& reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care
Se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai
favorabila in cauza?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 10/2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta
care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si
nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia rdspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta
acestei cauze de incetare in raport cu implinirea termenului de
prescriptie speciald, insd a omis sa aiba in vedere natura
simpléd/extrema a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a rdspunderii penale in perioada 26 iunie 2018—
30 mai 2022?

Sesizarea a fost inregistrata cu nr. 1.708/1/2022 pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Brasov,
persoana condamnata T. O. a formulat contestatie in anulare
impotriva Deciziei penale nr. 592/AP din 28 octombrie 2021,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov in solutionarea apelului
formulat impotriva Sentintei penale nr. 453 din 19 martie 2021 a
Judecatoriei Brasov, pronuntata in Dosarul nr. 18.552/197/2019.

In motivare, contestatorul a apreciat ca fiind incident cazul
de contestatie in anulare prevazut de dispozitiile art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penald, sustinand ca a fost condamnat
desi la dosar existau probe cu privire la o cauza de incetare a
procesului penal, datorita implinirii termenului de prescriptie
speciald prevazut de art. 154 alin. (4) din Codul penal.

Prin Sentinta penala nr. 453 din data de 19 martie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 18.552/197/2019, Judecatoria Brasov,
in baza art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 244 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alin. (1)
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(34 de acte materiale) si art. 5 din Codul penal, I-a condamnat
pe inculpatul T. O. la pedeapsa principala de 3 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de inselaciune in forma continuata
(fapta din perioada iulie—septembrie 2011).

In baza art. 67 alin. (1) din Codul penal, i s-a interzis
inculpatului ca pedeapsa complementara exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g), pe o perioada de
4 ani. In baza art. 65 alin. (1) din Codul penal i s-a interzis
inculpatului ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g).

S-a constatat ca infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat in prezenta cauza a fost concurenta cu infractiunile
pentru care inculpatul a fost condamnat prin urmatoarele
sentinte: Sentinta penald nr. 103 din 8 martie 2013 a
Judecatoriei Alba lulia, definitiva prin Decizia penala nr. 660 din
11 iunie 2013 a Curtii de Apel Alba lulia; Sentinta penala nr. 158
din 4 martie 2013 a Judecatoriei Targu Mures, definitiva prin
Decizia penala nr. 597/R din 11 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Targu Mures; Sentinta penald nr. 860 din 30 aprilie 2013
a Judecatoriei Brasov, definitiva prin Decizia penala nr. 986 din
5 decembrie 2013 a Curtii de Apel Brasov; Sentinta penala
nr. 151 din 3 aprilie 2014 a Judecatoriei Buftea, definitiva prin
Decizia penalda nr. 675 din 23 mai 2014 a Curtii de Apel
Bucuresti; Sentinta penala nr. 1.840 din 11 decembrie 2014 a
Judecatoriei Aiud, definitiva prin Decizia penala nr. 769/A din
15 septembrie 2015 a Curtii de Apel Alba lulia; Sentinta penala
nr. 314 din 9 februarie 2016 a Judecatoriei Brasov, definitiva prin
Decizia penala nr. 504 din 22 iunie 2016 a Curtii de Apel Brasov;
Sentinta penala nr. 1.187 din 17 iulie 2014 a Judecatoriei Aiud,
definitiva prin Decizia penala nr. 28/A din 17 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Alba lulia.

S-au descontopit pedeapsa rezultanta principala de 7 ani
inchisoare, pedeapsa accesorie rezultantd si pedeapsa
complementara rezultanta, aplicate prin Sentinta penala nr. 526
din 22 martie 2018 a Judecatoriei Brasov, definitiva la 26 martie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 2.171/197/2018, si s-au repus in
individualitatea lor pedepsele dispuse in sentintele mentionate
mai sus, ce au fost detaliate pe larg in dispozitivul sentintei
instantei de fond, facandu-se mentiune de restul de 391 de zile
inchisoare ramas neexecutat din executarea Sentintei nr. 527
din 28 februarie 2006 a Judecatoriei Brasov, definitiva prin
Decizia penala nr. 430 din 2 august 2006 a Curtii de Apel
Brasov.

A fost mentinuta revocarea liberarii conditionate acordata
prin Sentinta penala nr. 2.208 din 12 octombrie 2006 a
Judecatoriei Brasov, revocare dispusa prin Sentinta penala
nr. 158 din 4 martie 2013 a Judecatoriei Targu Mures, definitiva
prin Decizia penalé nr. 597/R din 11 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Targu Mures.

In baza art. 40, art. 38 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, prima instanta a contopit
pedeapsa principala aplicata in prezenta cauza cu pedepsele
principale mentionate anterior si a aplicat inculpatului pedeapsa
cea mai grea de 4 ani inchisoare la care s-a adaugat un spor de
o treime din totalul celorlalte pedepse concurente (o treime din
34 de ani si 4 luni), respectiv un spor de 11 ani, 5 luni si 10 zile,
inculpatul executand pedeapsa principala rezultanta de 15 ani,
5 luni si 10 zile inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. @) din Codul penal, i s-a aplicat
inculpatului, pe langa pedeapsa principala rezultanta, pedeapsa
complementara rezultanta constand n interzicerea exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g), pe o
perioada de 4 ani. In baza art. 45 alin. (5) raportat la alin. (3)
lit. a) din Codul penal, i s-a aplicat inculpatului, pe langa
pedeapsa principala rezultanta, pedeapsa accesorie rezultanta.

Instanta de fond a constatat ca infractiunile concurente de
mai sus au fost savarsite Tn stare de recidiva postcondamnatorie

prin raportare la infractiunile la care inculpatul a fost condamnat
prin Sentinta penala nr. 1.494 din 15 aprilie 1999 a Judecatoriei
lasi, definitiva prin Decizia penala nr. 243 din 13 martie 2001 a
Curtii de Apel lasi, Sentinta penala nr. 1.173 din 22 mai 2002 a
Judecatoriei Brasov, definitiva prin Decizia penala nr. 415 din
30 mai 2002 a Curtii de Apel Brasov, Sentinta penala nr. 357 din
17 decembrie 2003 a Judecatoriei Zarnesti, definitiva prin
Decizia penala nr. 703/A din 19 octombrie 2004 a Tribunalului
Brasov, si Sentinta penald nr. 1.594 din 24 iunie 2004 a
Judecatoriei Brasov, definitiva prin Decizia penala nr. 612 din
18 octombrie 2005 a Curtii de Apel Brasov, contopite prin
Sentinta penala nr. 527 din 28 februarie 2006 a Judecatoriei
Brasov, definitiva prin Decizia penala nr. 430 din 2 august 2006
a Curtii de Apel Brasov.

In baza art. 43 alin. (2) din Codul penal, s-a addugat restul
ramas neexecutat de 391 de zile inchisoare din executarea
Sentintei nr. 527 din 28 februarie 2006 a Judecatoriei Brasov,
definitiva prin Decizia penala nr. 430 din 2 august 2006 a Curtii
de Apel Brasov la pedeapsa rezultanta a concursului de
infractiuni de 15 ani, 5 luni si 10 zile inchisoare, inculpatul
executand efectiv pedeapsa principala rezultanta de 15 ani,
5 luni si 401 zile.

in baza art. 45 alin. (3) lit. b) din Codul penal, a fost aplicata,
pe langa pedeapsa principala rezultanta, pedeapsa
complementara rezultanta, constand in interzicerea exercitarii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g), pe o
perioadd de 4 ani. In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal
raportat la art. 45 alin. (3) lit. b) din Codul penal, a fost aplicata,
pe langa pedeapsa principala rezultanta, pedeapsa accesorie
rezultanta, constand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal.

in baza art. 404 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penal&
raportat la art. 40 alin. (3) si art. 72 alin. (1) din Codul penal, s-au
dedus din pedeapsa rezultantd a inchisorii urmatoarele
perioade: de la 28 decembrie 2006 la 14 mai 2007, de la
21 februarie 2013 la 22 martie 2013, de la 6 iunie 2013 Ila
10 iunie 2013, de la 13 iunie 2013 la 15 noiembrie 2016, de la
18 ianuarie 2018 la 11 septembrie 2018 inclusiv si 252 de zile
considerate ca executate in baza Legii nr. 169/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

In baza art. 45 alin. (4) din Codul penal, s-a dedus din durata
pedepsei complementare rezultante de 4 ani de mai sus
perioada de la 16 iunie 2020 la zi.

In baza art. 105 alin. (1) din Codul penal, instanta de fond a
anulat liberarea conditionata dispusa prin Sentinta penala
nr. 1.033 din 9 noiembrie 2016 a Judecatoriei Deva si liberarea
conditionata dispusa prin Sentinta penald nr. 1.541 din
5 septembrie 2018 a Judecatoriei Brasov si a dispus executarea
pedepsei rezultante de mai sus.

In ceea ce priveste latura civila, instanta de fond a solutionat
actiunile civile formulate in cauza potrivit dispozitivului.

Prin Decizia penala nr. 592/AP din data de 28 octombrie
2021, pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala, s-a dispus:

n baza art. 421 pct. 2 lit. a) din Codul de procedura penals,
a fost admis apelul declarat de inculpatul T. O. impotriva
Sentintei penale nr. 453 din data de 19 martie 2021 a
Judecétoriei Brasov, pronuntata in Dosarul nr. 18.552/197/2019
(cu omisiunea vadita inlaturatd conform incheierii din data de
19 aprilie 2021), care a fost desfiintata sub aspectul modalitatii
de stabilire a legii penale mai favorabile, al pedepselor
principale, complementare si accesorii aplicate inculpatului
pentru infractiunea de inselaciune, procedeul contopirii si al
cuantumului pedepsei rezultante.
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In baza art. 215 alin. (1), (3), (4) si (5) din Codul penal vechi
cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal vechi (34 de acte
materiale), art. 37 lit. a) din Codul penal vechi, art. 74 alin. (2),
art. 76 alin. (2) din Codul penal vechi si art. 5 din Codul penal,
inculpatul T. O. a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare si interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza ll, lit. b) si lit. ¢) din Codul penal vechi, pe o durata de
4 ani (dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii
elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a fi administrator sau persoana
imputernicita in cadrul societatilor comerciale), pentru comiterea
infractiunii de nselaciune in forma continuata.

In baza art. 71 din Codul penal vechi, s-a dispus aplicarea
pedepsei accesorii constand 1in interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza Il, lit. b) si lit. ¢) din Codul
penal vechi (dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in
functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a fi administrator sau
persoana imputernicita in cadrul societatilor comerciale).

Au fost mentinute dispozitiile privind descontopirea pedepsei
rezultante principale de 7 ani inchisoare, a pedepsei accesorii
rezultante si a pedepsei complementare rezultante, aplicate prin
Sentinta penaléd nr. 526 din 22 martie 2018 a Judecatoriei
Brasov, definitivd la 26 martie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.171/197/2018, si solutia referitoare la liberarea conditionata
dispusa prin Sentinta penald nr. 158 din 4 martie 2013 a
Judecatoriei Targu Mures, definitiva prin Decizia penala
nr. 597/R din 11 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Targu Mures.

In baza art. 36 din Codul penal vechi raportat la art. 34
alin. (1) lit. b) din Codul penal vechi si art. 61 alin. (1) din Codul
penal vechi, s-a contopit pedeapsa principala aplicata prin
prezenta sentintd cu pedepsele principale repuse in
individualitatea lor in urma descontopirii pedepsei rezultante de
7 ani inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr. 526 din
22 martie 2018 a Judecatoriei Brasov si cu restul de 391 de zile
inchisoare ramas de executat din Sentinta nr. 527 din
28 februarie 2006 a Judecatoriei Brasov, definitiva prin Decizia
penald nr. 430 din 2 august 2006 a Curtii de Apel Brasov, si s-a
aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare,
la care s-a addugat un spor de 4 ani inchisoare, pedeapsa
principala rezultanta fiind astfel de 8 ani inchisoare.

In baza art. 36 din Codul penal vechi raportat la art. 35
alin. (3) din Codul penal vechi, i s-au interzis inculpatului
drepturile prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza ll, lit. b) si lit. c)
din Codul penal vechi, pe o durata de 4 ani (dreptul de a fi ales
in autoritatile publice sau Tn functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat si dreptul
de a fi administrator sau persoana imputernicita in cadrul
societatilor comerciale).

In baza art. 71 din Codul penal vechi, s-a aplicat pedeapsa
accesorie constand in interzicerea drepturilor prevazute de
art. 64 alin. (1) lit. a) teza Il, lit. b) si lit. c) din Codul penal vechi
(dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul
autoritatii de stat si dreptul de a fi administrator sau persoana
imputernicita in cadrul societatilor comerciale).

S-a retinut ca temei al deducerii din pedeapsa rezultanta de
8 ani inchisoare a perioadelor executate de inculpat din
pedepsele aplicate anterior, dispozitiile art. 36 alin. (3) din Codul
penal vechi raportat la art. 88 alin. (1) din Codul penal vechi, in
loc de art. 40 alin. (3) si art. 72 alin. (1) din Codul penal.

A fost inlaturata aplicarea dispozitiilor art. 45 alin. (4) din
Codul penal si art. 105 alin. (1) din Codul penal.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale hotararii atacate.

In ceea ce priveste cauza de incetare a procesului penal
privind prescriptia raspunderii penale, ce face obiectul
contestatiei in anulare, prin decizia contestata s-a retinut ca este

neintemeiaté solicitarea inculpatului de a se dispune incetarea
procesului penal fatd de acesta in baza art. 16 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste legea penald mai favorabila, instanta de
apel a apreciat ca in aplicarea art. 5 din Codul penal se impune
a se retine Tn favoarea inculpatului T. O. dispozitile Codului
penal din 1969 ca fiind legea penala mai favorabila, avand in
vedere regimul sanctionator aplicabil in cazul revocarii liberarii
conditionate potrivit legilor succesive, precum si dispozitiile
art. 74 alin. (2) din Codul penal din 1969 privind circumstantele
atenuante, tindnd seama de durata deosebit de mare a
procesului penal, evaluare care a avut ca efect coborarea
pedepselor sub minimul special prevazut de lege.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la prima chestiune de drept invocata, care vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul
de procedurd penald pentru a se stabili dacéd instanta care
solutioneaza contestatia in anulare are competenta, in etapa
admisibilitatii in principiu, s& reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care
se invocé incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport cu o lege succesiva care nu a fost refinuta ca fiind mai
favorabild in cauza, Curtea a retinut urmatoarele:

Dezlegarea chestiunii de drept invocate trebuie sa tina
seama, in primul rénd, de natura juridicd a contestatiei in
anulare, care este o cale extraordinara de atac ce poate fi
exercitata in cazurile strict si limitativ prevazute de lege, in
scopul anularii unei hotarari definitive pronuntate cu incalcarea
normelor procesual penale, fiind o cale de atac de retractare,
instanta care a pronuntat hotararea cu incalcarea legii anuland
hotararea in scopul inlaturarii erorilor de procedura (error in
procedendo).

In aceste conditii, in cazul in care instanta de apel a analizat
toate legile penale succesive si a identificat legea penala mai
favorabila, ca fiind legea veche, stabilirea acesteia nu poate face
obiect de cenzura in calea extraordinara de atac a contestatiei
in anulare intrucdt o interpretare contrara ar insemna
transformarea contestatiei in anulare, ca si cale extraordinara
de atac, intr-un apel deghizat, permitdndu-se, contrar legii,
pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv pe baza unei
interpretari diferite date acelorasi elemente avute in vedere de
instanta de apel, de catre judecatori din cadrul aceleiasi instante.
Or, o noua analiza a fondului cauzei poate fi dispusa, exclusiv,
in ipoteza in care in cadrul contestatiei in anulare apar elemente
noi circumscrise unei erori de procedura a instantei de apel,
pornindu-se, Tn mod obligatoriu, de la principiul prezumtiei
legalitatii hotéararii judecatoresti.

Ca atare, orice aspect care a fost pus in discutia partilor de
catre instanta de apel si cu privire la care s-a pronuntat definitiv
constituie o chestiune care intra in puterea lucrului judecat,
neputand fi invocata ca si caz de contestatie in anulare.

In aceste conditii, se pune intrebarea dacd omisiunea
instantei, Tn ciclul procesual ordinar, de a avea in vedere si de
a analiza una dintre legile succesive care determina incidenta
unei cauze de incetare a procesului penal constituie o eroare
de procedura, potrivit art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala, sau daca aceasta reprezinta o eroare de judecata, iar
stabilirea legii penale mai favorabile nu poate face obiect de
cenzura Tn calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare
intrucat nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile expres si
limitativ prevazute de dispozitiile art. 426 din Codul de procedura
penala.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, chestiunea de drept
invocata este generatd de imprejurarea ca pe rolul instantelor de
judecata au fost inregistrate mai multe contestatii in anulare
intemeiate pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
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26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, in care se invoca
incidenta unei cauze de Tncetare a procesului penal, respectiv
implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale potrivit
dispozitiilor art. 154 din Codul penal.

Aceste contestatii in anulare determind in realitate
analizarea/reanalizarea legii penale mai favorabile aplicabile in
cauza, avand in vedere ca se solicita, in esenta, aplicarea unei
legi penale in vigoare in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022
[contestatorii apreciind ca legea in vigoare ulterior Deciziei
nr. 297/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei este mai
favorabild in ceea ce priveste dispozitiile art. 155 alin. (1) din
Codul penal, avand in vedere ca prin Decizia nr. 358/2022
Curtea Constitutionala a retinut ca Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018 este o decizie simpla/extrema, astfel ca in absenta
interventiei active a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din
Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei
decizii si pana la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa
clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa
intrerupa cursul termenului prescriptiei raspunderii penale,
fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care sa permita
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale].

Prin urmare, chestiunea de drept prezinta relevanta nu doar
in cazul condamnarilor dispuse in baza Codului penal din 1969,
ci si in ce priveste condamnarile dispuse in baza Codului penal
in vigoare, avand in vedere ca in acest din urma caz pot fi
comparate cel putin doua legi penale succesive, respectiv
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal in vigoare in
perioada 1 februarie 2014—26 iunie 2018, pana la data
publicérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018, si dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal in vigoare
in perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei decizii si
pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

In urma consultarii practicii judiciare s-a constatat ca
punctele de vedere nu sunt unitare in ceea ce priveste
contestatiile in anulare (intemeiate pe aceste decizii ale Curtii
Constitutionale) formulate impotriva hotararilor penale definitive
prin care s-a analizat cauza de incetare referitoare la implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale, fiind identificate
douad orientari.

Curtea a apreciat ca pot fi identificate argumente pertinente
in sprijinul ambelor orientari jurisprudentiale.

Astfel, pe de o parte, omisiunea instantei, care a pronuntat o
hotarare definitiva de condamnare, de a avea in vedere una
dintre legile succesive care determina incidenta unei cauze de
incetare a procesului penal poate constitui o eroare de
procedura, adica o nepronuntare imputabild instantei care,
prejudiciind interesele legitime ale partii, 7i da dreptul sa
formuleze contestatie in anulare.

Pe de alta parte, Curtea a retinut ca aceasta cale
extraordinara de atac poate fi exercitatd in cazurile strict si
limitativ prevazute de lege, iar legiuitorul nu a reglementat un
astfel de caz de contestatie in anulare, in ipoteza succesiunii de
legi penale in timp.

Totodata, aplicarea legii mai favorabile potrivit art. 5 din Codul
penal reprezintd un proces complex, instanta care realizeaza
aceasta analiza avand in vedere mai multe criterii in analizarea
legilor penale succesive, respectiv: conditile de incriminare,
cerintele privind tragerea la raspundere penald, conditile de
sanctionare si consecintele condamnaérii, astfel ca reanalizarea legii
penale mai favorabile poate echivala cu o noua rejudecare a cauzei.

IV. Incheieri de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala conexate la prezenta cauza

IV.1. Dosarul nr. 1.794/1/2022

Prin Incheierea din data de 28 iunie 2022, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 4.334/2/2022, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475

din Codul de procedurs penald, s-a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sConstituie omisiunea instanfei de a avea in vedere
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie
a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022,
o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv judecate in
perioada anterior mentionatad?”

Sesizarea a fost inregistrata cu nr. 1.794/1/2022 pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Expunerea succintd a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 490 din 1 iulie 2021 a Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala, definitiva prin Decizia
penala nr. 384/A din 31 martie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, pronuntata in Dosarul nr. 21.929/300/2020,
inculpatul I.M. a fost condamnat la pedeapsa de 10 luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere in stare de recidiva
postcondamnatorie, prevazuta de art. 335 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din acelasi cod (fapta din
4 octombrie 2015).

Impotriva hotararii penale anterior mentionate a declarat
contestatie in anulare contestatorul condamnat I.M., invocand
cazul prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala,
respectiv omisiunea instantei de a se pronunta asupra unui caz
de Tncetare a procesului penal cu privire la care existau probe in
dosar.

In fapt, s-a sustinut c&, in conditiile in care Decizia Curtii
Constitutionale nr. 297/2018 este o decizie simpla extrema,
ulterior datei de 30 mai 2018 nu a existat niciun caz de
intrerupere a termenului de prescriptie, astfel ca, in cauza,
raportat la data savarsirii faptei, s-a implinit termenul de
prescriptie generald, iar solutia corecta ar fi fost aceea de a
dispune incetarea procesului penal potrivit art. 16 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala cu nr. 4.334/2/2022.

La termenul de judecata din data de 28 iunie 2022, Curtea de
Apel Bucuresti a pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept in materie penala, pentru lamurirea unei
chestiuni de drept de a carei dezlegare depinde solutionarea pe
fond a cauzei, respectiv:

,Constituie omisiunea instanfei de a avea in vedere
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie
a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022,
o eroare de proceduré, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in
perioada anterior mentionata?”

Punctul de vedere al completului de judecata

in majoritate, in esentd, s-a retinut ca, prin Decizia
nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
statuat ca, ,in interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul
de proceduré penald, instanta care solutioneazé contestatia in
anulare nu poate reanaliza o cauza de incetare a procesului
penal, in cazul in care instanta de apel a dezbéatut si a analizat
incidenta cauzei de incetare a procesului penal’.

In considerentele acestei decizii, instanta supremé a arétat,
cu referire la cazul de contestatie in anulare prevazut de art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala, ca acesta ,se intemeiaza
exclusiv pe modul viciat al instantei de apel de a judeca si nu pe
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modul in care aceasta a examinat si motivat neincidenta cazului
de incetare a procesului penal. Numai in situatia in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cauzei de incetare
a procesului penal — pentru care existau la dosar probele
necesare care conduceau la solutia de incetare a procesului
penal — se poate constata o eroare de procedura, adica o
nepronuntare imputabild instantei care, prejudiciind interesele
legitime ale pértii, 7i d& dreptul s& formuleze contestatie in
anulare”.

S-a mai retinut ca ,a interpreta altfel acest caz de contestatie
in anulare ar insemna transformarea contestatiei in anulare, ca si
cale extraordinara de atac, intr-un apel deghizat, permitédndu-se,
contrar legii, pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv pe
baza unei interpretari diferite date acelorasi elemente avute in
vedere de instanta de apel, de céatre judecétori din cadrul aceleiasi
instante.

O noua analiza a fondului cauzei poate fi dispusa, exclusiv,
in ipoteza in care in cadrul contestatiei in anulare apar elemente
noi circumscrise unei erori de proceduréd a instantei de apel,
pornindu-se, in mod obligatoriu, de la principiul prezumtiei
legalitatii hotarérilor judecétoresti.

Ca atare, orice aspect care a fost pus in discutia pértilor de
cdtre instanta de apel si cu privire la care s-a pronuntat definitiv
constituie o chestiune care intrd in puterea lucrului judecat,
neputénd fi invocata ca si caz de contestatie in anulare.

O interpretare contrara a textului de lege (...) ar schimba
natura juridica a contestatiei in anulare dintr-o cale extraordinara
de atac intr-o cale ordinard de atac, adica in exercitarea unui
nou control judiciar asupra fondului cauzei, prin posibilitatea
reexamindrii legalitétii si temeiniciei solutiei instantei de apel
care, pe baza probelor de la dosar, a examinat si motivat lipsa
incidentei cauzei de incetare a procesului penal”.

In continuare, s-a aratat ca aceasta concluzie deriva, astfel
cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si din aceea ca unul dintre principiile fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii juridice care
impune, inter alia, ca, atunci cand instantele au pronuntat o
solutie definitiva, solutia lor sa nu poata fi repusa in discutie (...)
cu unicul scop de a obtine o reexaminare a situatiei de fapt.
JJurisprudenta instantei de contencios european a statuat ca
revizuirea nu ar trebui tratatd ca un apel deghizat, iar simpla
posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra aceleiasi
situatii nu este un temei suficient pentru a constitui premisa unei
rejudecari a aceleiasi cauze (Cauza Urbanovici c. Romaniei,
Cauza Mitrea c. Romaniei, Cauza Riabykh c. Rusiei).

In acelagsi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut, in mod constant, c& revizuirea unei hotéarari irevocabile
poate interveni numai pentru un «defect fundamental», care a
devenit cunoscut numai dupa terminarea procesului, iar atunci
cénd este/devine cunoscut in cursul procesului, partile au la
indemana caile ordinare de atac (Cauza Popescu Stanca contra
Romaéniei). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat
ca reprezinta «defect fundamental», care justifica revizuirea unei
hotaréri intrate in puterea lucrului judecat, numai
«circumstantele nou descoperite», iar nu «circumstantele noi».
Circumstantele care au legéturd cu cazul si care au existat
anterior in cursul procesului si nu fuseserd dezvéluite
Jjudecétorului, devenind cunoscute numai dupa terminarea
procesului, sunt «nou descoperite», in timp ce circumstantele
care privesc cazul, dar au luat nagtere dupé proces, sunt «noi».”

Avand in vedere aceste considerente, apreciate ca fiind
relevante, obligatorii potrivit dispozitiilor imperative ale art. 477
alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea a retinut ca se
impune a se stabili dacé omisiunea instantei de apel de a avea
in vedere natura simpla/extrema a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale in perioada

26 iunie 2018—30 mai 2022, constituie un element nou
descoperit, circumscris unei erori de procedura a instantei de
apel, in conditiile in care instanta a dezbatut si analizat existenta
unei cauze de incetare a procesului penal, ludnd in considerare
caracterul interpretativ al Deciziei nr. 297/2018, retinand ca
aceasta nu este incidenta intrucat nu era implinit termenul de
prescriptie speciala a raspunderii penale.

In urma consultarii practicii judiciare s-a constatat ca
punctele de vedere nu sunt unitare in ceea ce priveste
contestatiile in anulare (intemeiate pe aceste decizii ale Curtii
Constitutionale) formulate impotriva hotararilor penale definitive
prin care s-a analizat cauza de incetare referitoare la implinirea
termenului de prescriptie a raspunderii penale, fiind identificate
doua orientari:

Intr-o prima orientare, s-a retinut ca in ipoteza in care cauza
prezumata de incetare a procesului penal a facut obiectul unei
evaluari nemijlocite a instantei, care a statuat neechivoc asupra
inaplicabilitatii sale si a dispus condamnarea inculpatului,
hotararea se bucura pe deplin de autoritate de lucru judecat, iar
argumentele instantei nu mai pot fi repuse Tn discutie.

S-a mai sustinut, Tn esenta, ca omisiunea instantei de a se
pronunta asupra prescriptiei generale, in contextul unei practici
unitare cu privire la dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal,
nu este generatda de o eroare de procedura, adica o
nepronuntare care, prejudiciind interesele legitime ale partii, fi
da dreptul sa formuleze contestatie in anulare, ci de faptul ca
atét partile, cat si organul judiciar nu au mai considerat necesar
a se analiza aceasta problema de drept ce primise o dezlegare
unitara n practica si in doctrina.

In cea de-a doua orientare, s-a retinut c& omisiunea instantei
de a avea in vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale in perioada
26 iunie 2018—30 mai 2022 reprezinta o eroare de procedura,
in sensul art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.

In argumentarea acestei orientari s-au expus considerentele
Deciziei nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald si s-a retinut ca omisiunea instantei de apel de a pune in
discutia partilor, de a analiza si de a se pronunta asupra unei
cauze de intrerupere a termenului de prescriptie, cu consecinta
implinirii termenului de prescriptie, a inlaturarii raspunderii
penale si a Tmpiedicarii exercitarii actiunii penale Tmpotriva
inculpatului, constituie o eroare de procedura si nu o eroare de
judecata (Incheierea din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, pronuntatad in Dosarul nr. 4.334/2/2022, a se vedea
opinia minoritara).

In ceea ce priveste punctul de vedere al instantei, Curtea a
apreciat ca fiind intemeiate argumentele aduse in sprijinul primei
orientari.

Suplimentar considerentelor expuse mai sus, Curtea a refinut
ca fiind relevantd in prezenta cauzéd si Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 453 din 24 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1190 din
7 decembrie 2020, prin care s-a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si s-a constatat ca
dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data acestora prin Decizia nr. 10 din 29 martie
2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

In considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionala a
retinut cad odata ce instanta a analizat cauza de incetare a
procesului penal, la cerere sau din oficiu, si a apreciat ca
aceasta nu este incidenta, pronuntdnd o hotarare de
condamnare ce a dobandit autoritate de lucru judecat,
contestatia in anulare intemeiata pe art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala nu mai poate fi admisa.
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De asemenea, Curtea a retinut ca, spre deosebire de ipoteza
anterior invocat&, omisiunea instantei de a se pronunta cu privire
la incidenta unei cauze de incetare a procesului penal reprezinta
o eroare de procedurd, in acest caz instanta neanalizénd
aspectele ce ar putea determina o solutie de incetare a
procesului penal.

Prin urmare, Curtea a constatat ca omisiunea instantei de a
se pronunta asupra unei cauze de incetare a procesului penal
poate face obiectul caii extraordinare de atac a contestatiei in
anulare, prevazuta la art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala, pe cand solutia gresitei nedispuneri a fincetarii
procesului penal, Tn situatia in care instanta, ih mod eronat, a
constatat lipsa incidentei unei cauze de incetare a procesului
penal, nu face obiectul de reglementare al textului criticat.

In opinie minoritara, s-a apreciat ca omisiunea punerii in
discutie, analizarii si pronuntarii asupra unei cauze de incetare
a procesului penal, inclusiv a prescriptiei raspunderii penale,
este o chestiune eminamente procedurala, intrand in sfera de
aplicabilitate a art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala si
ca acest aspect rezulta atat din textul de lege, cat si din Decizia
nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
neimpunandu-se sesizarea aceleiasi structuri jurisdictionale, n
baza art. 475 din Codul de procedura penala, pentru
pronuntarea unei noi hotarari prealabile.

IV.2. Dosarul nr. 1.795/1/2022

Prin Incheierea din data de 28 iunie 2022, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, in Dosarul
nr. 4.382/2/2022, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475
din Codul de procedura penala, s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sConstituie omisiunea instantei de a avea in vedere
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie
a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022,
o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv judecate in
perioada anterior mentionata?”

Sesizarea a fost Tnregistrata cu nr. 1.795/1/2022 pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Expunerea succintd a cauzei

Prin Sentinta nr. 662 din 28 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 2.567/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
definitiva prin Decizia nr. 683/A din 27 mai 2022 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala, inculpata Y.A.F. a fost
condamnata, in baza art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, la pedeapsa inchisorii de 3 ani, sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta.

Impotriva hotéaréarii penale anterior mentionate a declarat
contestatie in anulare contestatoarea condamnata Y.A.F.,
invocand cazul prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de
procedurd penald, respectiv omisiunea instantei de a se
pronunta asupra unui caz de incetare a procesului penal cu
privire la care existau probe in dosar.

in fapt, s-a sustinut c&, in conditiile in care Decizia Curtji
Constitutionale nr. 297/2018 este o decizie simpla extrema, in
intervalul 26 iunie 2018—30 mai 2022 nu a existat niciun caz de
intrerupere a termenului de prescriptie, astfel ca, in cauza,
raportat la data savarsirii faptei, s-a implinit termenul de
prescriptie generald, iar solutia corecta ar fi fost aceea de a
dispune incetarea procesului penal potrivit art. 16 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala.

La termenul de judecata din data de 28 iunie 2022, Curtea a
pus in discutie, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
in materie penala de a carei dezlegare depinde solutionarea pe
fond a cauzei, respectiv:

sConstituie omisiunea instanfei de a avea in vedere
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie
a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022,
o eroare de procedurd, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv judecate, in
perioada anterior mentionaté?”

Punctul de vedere al completului de judecata

in majoritate, in esenta, s-a retinut ca, desi art. 426 lit. b)
din Codul de procedura penala nu mai face trimitere expresa la
Lnepronuntarea” instantei asupra cauzei de incetare a procesului
penal, astfel cum era stipulat in dispozitiile art. 386 lit. c) din
Codul de procedura penala (1968), aplicabilitatea sa este, in
continuare, conditionatd implicit de constatarea unei omisiuni
totale a instantei de a analiza si a statua explicit asupra unei
astfel de cauze.

Doar intr-o atare situatie hotararea definitiva este afectata
de un viciu de procedura (error in procedendo), susceptibil de a
afecta legalitatea sa si de natura a legitima repunerea cauzei in
discutie si eventuala sa rejudecare.

Intr-adevar, cazul de contestatie in anulare prevazut de
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala se intemeiaza
exclusiv pe modul viciat al instantei de apel de a judeca si nu pe
modul Tn care aceasta a examinat si motivat neincidenta cazului
de incetare a procesului penal.

Conform principiului securitatii raporturilor juridice, niciuna
dintre parti nu este abilitatd sa solicite reexaminarea unei
hotarari definitive, cu unicul scop de a obtine o reanalizare a
cauzei si o noua hotaréare in privinta sa. Simplul fapt ca pot
exista doua puncte de vedere asupra chestiunii respective nu
este un motiv suficient de a rejudeca o cauza.

Acestui principiu nu i se pot aduce derogari decat daca o
impun motive substantiale si serioase, fiind invocata in acest
sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv: Hotararea din 7 iulie 2009, in Cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei, Hotararea din 24 iulie 2003, in Cauza
Ryabykh impotriva Rusiei, Cauza Mitrea impotriva Roméniei,
Hotararea in Cauza Urbanovici impotriva Romaniei.

in consecinta, omisiunea instantei de a se pronunta asupra
prescriptiei, in contextul unei practici unitare cu privire la
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Codul penal, nu este generata de
o eroare de procedura, adica o nepronuntare care, prejudiciind
interesele legitime ale partii, 1i da dreptul sa formuleze
contestatie in anulare, ci de faptul ca atét partile, cat si organul
judiciar nu au mai considerat necesar a se analiza aceasta
problema de drept ce primise o dezlegare unitara in practica si
doctrina.

In opinie minoritard, s-a apreciat c& omisiunea punerii in
discutie, analizarii si pronuntarii asupra unei cauze de incetare
a procesului penal, inclusiv a prescriptiei réspunderii penale,
este o chestiune eminamente procedurala, intrand in sfera de
aplicabilitate a art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, si
ca acest aspect rezulta atat din textul de lege, cét si din Decizia
nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
neimpunandu-se sesizarea aceleiasi structuri jurisdictionale, in
baza art. 475 din Codul de procedura penala, pentru
pronuntarea unei noi hotaréari prealabile.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus conexarea
acestora intr-un singur dosar, inregistrat cu nr. 1.708/1/2022.
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V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea
de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Timisoara, Curtea
de Apel Alba lulia, care, dupa caz, au facut referire si la opiniile
unora dintre instantele arondate.

1. Cu privire la chestiunea de drept invocata, care vizeaza
interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul
de procedurd penald pentru a se stabili dacéd instanta care
solutioneazé contestatia in anulare are competenta, in etapa
admisibilitatii in principiu, sé reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care
se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport cu o lege succesiva care nu a fost refinuta ca fiind mai
favorabila in cauza

Intr-o prima opinie, regasita in informatiile transmise de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala (o parte a
judecatorilor), Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Suceava
(o parte a judecatorilor Sectiei penale), Tribunalul Covasna,
Tribunalul Neamt, Tribunalul Bréila, Tribunalul lasi, Judecatoria
Rupea, Judecatoria Buhusi, Judecatoria Onesti, Judecatoria
Roman, Judecatoria Galati, Judecatoria Tecuci, Judecatoria
Vaslui, Judecatoria Husi, Judecatoria Targu Jiu, s-a opinat Tn
sensul ca dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de
procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care
solutioneaza contestatia in anulare are competenta, in etapa
admisibilitatii in principiu, sa reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care
se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport cu o lege succesiva care nu a fost retinutd ca fiind mai
favorabila in cauza.

In cea de-a doua opinie, regasita in informatiile transmise
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala (o parte a
judecatorilor), Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de
Apel Timisoara, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel
Suceava (o parte a judecatorilor sectiei penale), Curtea de Apel
Alba lulia, Tribunalul Olt, Tribunalul Mehedinti, Tribunalul Gorj,
Tribunalul Brasov, Tribunalul Bacau, Tribunalul Galati, Tribunalul
Vaslui, Tribunalul Arges, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul
Timis, Tribunalul Arad, Judecétoria lasi, Judecéatoria Podu
Turcului, Judecatoria Moinesti, Judecatoria Raducaneni,
Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Novaci, Judecatoria
Falticeni, Judecéatoria Botosani, Judecatoria Séaveni, s-a
considerat ca dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul
de procedura penala se interpreteaza in sensul ca instanta care
solutioneaza contestatia in anulare nu are competenta, in etapa
admisibilitatii in principiu, sa reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care
se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai
favorabila in cauza.

2. Referitor la chestiunea de drept invocata, referitoare la
posibilitatea instantei care solutioneazé contestatia in anulare,
intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, s& reanalizeze
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel

a analizat incidenta acestei cauze de incetare in raport cu
implinirea termenului de prescriptie speciald, insd a omis s& aibd
in vedere natura simplé/extremd a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale in perioada
26 iunie 2018—30 mai 2022, s-au conturat doua opinii:

intr-o prima opinie, se consideré ca in aplicarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 10/2017 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, instanta care solutioneaza
contestatia Tn anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai
2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii penale in cazul
in care instanta de apel a analizat incidenta acestei cauze de
incetare in raport cu implinirea termenului de prescriptie
speciala, Insa a omis sa aiba in vedere natura simpla/extrema
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie
a raspunderii penale n perioada 26 aprilie 2018—30 mai 2022.

In aceastd ipoteza in care cauza prezumats de incetare a
procesului penal a facut obiectul unei evaluari nemijlocite a
instantei de judecata, hotararea se bucura de autoritate de lucru
judecat, iar argumentele instantei nu pot fi repuse in discutie,
dat fiind ca Tn aceste cazuri contestarea hotararii nu tinde la
inlaturarea unui viciu de procedura derivat din omisiunea de a
examina incidenta unui impediment procedural, ci la reevaluarea
in substanta fundamentului faptic al solutiei in sine (error in
judicando), pe calea unui apel deghizat.

Acest punct de vedere a fost exprimat de judecatorii Curtii
de Apel Bucuresti, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel lasi, Curtii
de Apel Pitesti, Curtii de Apel Targu Mures, Curtii de Apel
Timisoara, Curtii de Apel Suceava, Curtii de Apel Alba lulia,
Tribunalului lasi, Tribunalului Covasna, Tribunalului Bacau,
Tribunalului Vaslui, Tribunalului Timis, Tribunalului Arad,
Judecatoriei lasi, Judecéatoriei Piatra-Neamt, Judecatoriei Husi,
Judecatoriei Vaslui, Judecatoriei R&ducaneni, Judecatoriei Podu
Turcului, Judecatoriei Targu Carbunesti, Judecéatoriei Rupea.

Intr-o alta opinie, exprimatd de judecétorii Tribunalului
Braila, Tribunalului Arges, Judecatoriei Buhusi, Judecatoriei
Targu Jiu, Judecatoriei Falticeni, Judecéatoriei Botosani,
Judecatoriei Saveni, s-a sustinut ca, in aplicarea dispozitiilor
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare poate reanaliza prescriptia
raspunderii penale in cazul in care instanta de apel a analizat
incidenta acestei cauze de incetare in raport cu implinirea
termenului de prescriptie speciald, insa a omis sa aiba n vedere
natura simpla/extrema a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018.

Omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta unei
cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii
penale in perioada 26 aprilie 2018—30 mai 2022 reprezinta o
eroare de procedura, in sensul art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penald, si nu o eroare de judecata, avand in vedere
considerentele Deciziei nr. 10/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
in materie penala.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza” din lagi, in punctul de vedere formulat, Tn principal
a sustinut ca sesizarea este inadmisibila, nefiind indeplinite
conditia existentei unei chestiuni de drept in abstracto ce se
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impune a fi lamurita si nici conditia existentei unei legaturi intre
chestiunea de drept invocata si solutionarea pe fond a cauzei.

Referitor la prima intrebare adresata Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a sustinut ca in etapa
admisibilitatii in principiu nu poate fi analizata legea penala mai
favorabila, daca in functie de aceasta s-ar aprecia existenta sau
inexistenta unei cauze de incetare a procesului penal.

In etapa admisibilititii in principiu se verifica indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
penald, instanta nu verifica cu aceasta ocazie daca este
incidenta respectiva cauza de incetare a procesului penal, ci
verifica daca este invocat unul dintre cazurile prevazute de
art. 426 din Codul de procedura penala, daca respectiva
contestatie a fost declarata in termenul prevazut de lege.

In doctrin si in practica judiciaré se apreciaza ca reprezinta
o conditie pentru admisibilitatea in principiu inclusiv ca motivul
de contestatie invocat sa nu fi fost deja verificat de catre instanta
(M. Udroiu, |. Tocan, comentariu la art. 431 din Codul procedura
penald tn M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala.
Comentariu pe articole, editia 3, Bucuresti, C.H. Beck, 2020,
p. 2189).

Prin raportare la situatia din prezenta cauza, s-a retinut ca
instanta care verifica admisibilitatea in principiu a contestatiei in
anulare nu va reanaliza cu aceasta ocazie legea penala mai
favorabila, fiind suficient pentru admiterea in principiu sa
constate invocarea cazului prevazut de art. 426 lit. b) din Codul
de procedura penala prin raportare la alte elemente decat cele
cu privire la care instanta de judecata s-a pronuntat deja.

Referitor la cea de-a doua intrebare adresatda Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
sustinut ca instanta poate reanaliza prescriptia raspunderii penale
n raport cu elemente noi sau cu dispozitii legale care nu au fost
avute in vedere la momentul solutionarii cauzei in care s-a
pronuntat hotararea ce face obiectul contestatiei in anulare.

Aceasta apreciere nu se realizeaza insa cu ocazia verificarii
admisibilitatii in principiu, ci cu ocazia judecarii contestatiei in
anulare. O astfel de interpretare nu presupune o reapreciere a
aspectelor cu privire la care instanta de judecata s-a pronuntat
deja, ci luarea Tn considerare a elementelor noi invocate —
inexistenta vreunei cauze de intrerupere a prescriptiei
raspunderii penale in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022 —
pentru a aprecia daca respectiva contestatie in anulare este
intemeiata.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale

1.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificatd Decizia nr. 10 din
29 martie 2017, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 392 din 25 mai 2017), prin care s-a statuat ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penald, instanta care solutioneaza contestatia in anulare nu
poate reanaliza o cauza de incetare a procesului penal, in cazul
in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta cauzei
de incetare a procesului penal.

1.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, la nivelul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al Completului de
5 judecatori nu au fost identificate hotarari in care sa fi fost
analizate problemele de drept supuse dezlegarii.

2. Jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale a
Romaniei

2.1. Decizia nr. 453 din 24 iunie 2020 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1190 din 7 decembrie 2020)

referitoare la respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, in interpretarea data acestora prin Decizia
nr. 10 din 29 martie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

2.2. Decizia nr. 120 din 15 martie 2022 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 15 iulie 2022)
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in
interpretarea data prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

in urma examenului de jurisprudentd la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, nu au fost identificate hotarari
care sa prezinte semnificatie sub aspectul problemelor de drept
ce formeaza obiectul intrebarilor prealabile.

IX. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie

S-a comunicat ca, desi in jurisprudenta Sectiei penale a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate decizii
prin care sa fie rezolvata in mod direct problema de drept
dedusa interpretarii in Dosarul nr. 1.708/1/2022, deciziile
nr. 46/A din 3 martie 2022 si nr. 62/A din 29 martie 2022 ale
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cuprind
urmatoarele considerente relevante pentru solutionarea
acesteia:

Prin Decizia nr. 46/A din 3 martie 2022, Sectia penala a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire la cazul de
contestatie Tn anulare prevazut de art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, a aratat ca acesta ,,se intemeiaza exclusiv pe
modul viciat al instantei de apel de a judeca si nu pe modul in
care aceasta a examinat si motivat neincidenta cazului de
incetare a procesului penal. Numai in situatia in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra cauzei de incetare a procesului
penal — pentru care existau la dosar probele necesare care
conduceau la solutia de incetare a procesului penal — se poate
constata o eroare de procedurd, adicd o nepronuntare
imputabild instantei care, prejudiciind interesele legitime ale
partii, ii d& dreptul s& formuleze contestatie in anulare”.

Totodata, ,rezultd cu claritate ca poate fi introdusa
contestatie in anulare doar pentru incalcéri ale legii de
procedurda, iar cand aceasta este intemeiata pe prevederile
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, doar atunci cand
instanta a pronuntat o solutie de condamnare, desi existau
probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal {(...),
ce nu a facut obiectul analizei, fiind numai din eroare.

A interpreta altfel acest caz de contestatie in anulare ar
insemna transformarea contestatiei in anulare, ca si cale
extraordinaré de atac, intr-un apel deghizat, permitandu-se,
contrar legii, pronuntarea unei solutii diametral opuse, exclusiv
pe baza unei interpretari diferite date acelorasi elemente avute
in vedere de instanta de apel, de cétre judecétori din cadrul
aceleiasi instante.

O noud analiza a fondului cauzei poate fi dispusa, exclusiv,
in ipoteza in care in cadrul contestatiei in anulare apar elemente
noi circumscrise unei erori de proceduréd a instantei de apel,
pornindu-se, in mod obligatoriu, de la principiul prezumtiei
legalitatii hotaréarilor judecétoresti (...)".
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_ Prin Decizia nr. 62A din 29 martie 2022, Sectia penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a retinut (...) Ca urmare, in
situatia in care instanta de apel a dezbdtut si analizat deja
aspectele invocate de contestatori cu privire la incidenta
termenului de prescriptie speciald a rdspunderii penale,
constatdnd cda, dimpotriva acesta nu se implinise la data
pronuntarii hotédrérii definitive, ca urmare a suspendarii
termenului de prescriptie a rdspunderii penale prin decretul
Presedintelui, in speta devine aplicabila Decizia nr. 10/2017
pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
respectiva cauza de incetare a procesului penal nemaiputand fi
reanalizatd pe calea contestatiei in anulare intemeiatd pe
dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala.”

X. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat in sensul ca
instanta care solutioneaza contestatia in anulare nu poate, in
etapa admisibilitatii Tn principiu, sa reanalizeze care dintre legile
penale care s-au succedat in timp este mai favorabila, in cazul
in care se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului
penal in raport cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca
fiind mai favorabila Tn cauza.

Astfel, in ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a unei
contestatii in anulare, prevazuta de art. 431 din Codul de
procedura penald, aceasta consta in obligativitatea instantei de
a verifica atat invocarea unui caz de contestatie dintre cele
prevazute expres de art. 426 din Codul de procedura penala,
cat si a concordantei dintre cazul invocat si existenta unui fapt
juridic, de natura sa faca sa fie indeplinite formal conditiile
prevazute de cazul respectiv. Lipsa indeplinirii uneia dintre
aceste cerinte duce la respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Contestatia in anulare este o cale de atac de reformare si
retractare al carei scop este acela de a finlatura erorile
procedurale, nu pe cele de fond. Conform literaturii de
specialitate, cazul de contestatie in anulare prevazut de art. 426
lit. b) din Codul de procedura penala se refera la situatia in care
cauza a fost solutionaté prin condamnarea inculpatului printr-o
hotarare definitiva, iar instanta de judecata a ignorat probe aflate
la dosar, care ar fi permis pronuntarea unei solutii de incetare a
procesului penal.

Astfel, pentru a putea fi invocat acest caz de contestatie in
anulare, este necesar sa fie indeplinite doua conditii cumulative:
(1) prin hotararea definitiva atacata trebuie sa se fi dispus
condamnarea inculpatului; si (2) la dosarul cauzei sa existe
probe cu privire la o cauza de incetare a procesului penal.

Cu privire la cea de-a doua conditie s-a apreciat ca cererea
de contestatie Tn anulare poate fi admisa atat in cazul in care la
dosar existau probe cu privire la incetarea procesului penal, cat
si atunci cand, desi probele nu existau in cuprinsul dosarului,
instanta era obligata sa le ia in considerare din oficiu.

De asemenea, cu privire la aceasta conditie, autorii au
apreciat ca, daca probele nu sunt materiale, ci constau n acte
normative pe care instanta avea obligatia sa le cunoasca
(de exemplu, lege de modificare a prescriptiei raspunderii
penale), acestea trebuie sa fi fost intrate in vigoare pana la
momentul pronuntarii ce face obiectul contestatiei in anulare.

Or, aplicarea intr-un mod sau altul a legii penale mai
favorabile nu reprezinta o eroare de procedura, dupa cum nu
echivaleaza nici cu aplicarea unei pedepse in alte limite decat
cele prevazute de lege.

Punerea in discutie in faza de admisibilitate a contestatiei in
anulare a modalitatii de aplicare a legii penale mai favorabile
reprezinta o analiza de drept substantial si o antamare a cauzei
pe fond, ceea ce excedeaza obiectului si scopului acesteia.

Evaluarea instantei de apel cu privire la existenta si tipicitatea
faptei sau cu privire la legea penala mai favorabild a intrat in

autoritatea de lucru judecat, chiar daca ulterior ramanerii
definitive a hotararii survin modificari legislative sau
jurisprudentiale care sunt de natura sa releve caracterul eronat
al analizei. Netemeinicia sau nelegalitatea solutiei instantei de
apel va putea fi contestata numai prin intermediul cailor
extraordinare de atac prevazute de lege si in conditiile restrictive
stipulate de legiuitor.

Prin urmare, in conditiile in care a intrat in autoritatea de
lucru judecat evaluarea instantei cu privire la legea penala mai
favorabila si la efectele produse de trecerea timpului, ntr-o astfel
de ipoteza intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale
si incidenta prescriptiei generale sau speciale se pot realiza
numai in conditiile art. 121—124 din Codul penal din 1969,
intrucat nu se poate retine aparenta de sustenabilitate a cazului
de contestatie in anulare invocat, respectiv cel prevazut de
art. 426 lit. b) din Codul de procedura penala, in conditiile in care
legea penala mai favorabila stabilita cu autoritate de lucru
judecat este Codul penal din 1969, iar contestatorii ar invoca
dispozitiile noului Cod penal si, implicit, reevaluarea legii penale
mai favorabile, adica comiterea de catre instanta a unei erori de
judecata, iar nu a uneia de procedura.

Cu referire la a doua intrebare din cuprinsul sesizarii,
Parchetul de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat
in sensul ca in aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 10/2017 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, instanta care solutioneaz& contestatia in anulare,
intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din
26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel
a analizat incidenta acestei cauze de incetare in raport cu
implinirea termenului de prescriptie speciala, insa a omis sa aiba
in vedere natura simpla/extrema a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018, respectiv existenta unei cauze de intrerupere a
termenului de prescriptie a raspunderii penale in perioada
26 iunie 2018—30 mai 2022.

In argumentarea punctului de vedere formulat s-a sustinut
ca pe calea contestatiei in anulare nu se poate repune in
discutie o cauza de incetare a procesului penal, daca aceasta
problema a fost dezbatuta cu ocazia judecarii apelului, deoarece
calea extraordinara de atac s-ar transforma intr-un ,apel

deghizat”. A
Acest aspect reiese din Decizia nr. 10/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept in materie penala, care a interpretat
modalitatea de aplicare a dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul
de procedura penalad. Din continutul acestei decizii reiese ca
aspectele ce tin de fondul cauzei pot fi supuse controlului
judiciar, eventual pe calea extraordinara a recursului in casatie,
in masura in care criticile se circumscriu cazului prevazut de
art. 438 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura penala (,/n mod
gresit s-a dispus incetarea procesului penar’).

Rationamentul naltei Curti de Casatie si Justitie ce reiese
din Decizia nr. 10 din 29 martie 2017 a fost validat de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 453 din 24 iunie 2020 si nr. 120
din 15 martie 2022.

Curtea a constatat ca invocarea de catre persoana
condamnata a unei cauze de incetare a procesului penal, care
ar fi existat la data pronuntarii hotaréarii judecéatoresti definitive
de condamnare si asupra careia instanta de apel s-a pronuntat —
si nu doar a incidentei in cauza in care persoana a fost
condamnata a unei cauze de incetare a procesului penal asupra
careia instanta de apel a omis sa se pronunte, presupune o
critica a rationamentului judiciar facut de instanta de apel cu
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privire la cauza de incetare a procesului penal invocata de
persoana condamnata, cauza analizata cu prilejul solutionarii
apelului si, implicit, o reevaluare a fondului cauzei, prin
invocarea unei cai extraordinare de atac, ceea ce ar transforma
contestatia in anulare intr-un ,apel deghizat”.

Din rationamentele expuse rezultd c& instanta care
solutioneaza contestatia Tn anulare nu poate reanaliza
prescriptia raspunderii penale, daca instanta de apel a analizat
incidenta acestei cauze de incetare a procesului penal in raport
cu implinirea termenului de prescriptie.

XI. Opinia judecatorului-raportor

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarilor formulate de Curtea de
Apel Brasov si de Curtea de Apel Bucuresti, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept invocate.

in esenta, s-a retinut ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate reglementate de dispozitiile art. 475
din Codul de procedura penala, respectiv nu este indeplinita
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat deja
asupra problemei de drept printr-o hotarare obligatorie pentru
toate instantele, respectiv nu este indeplinitd conditia ca
problema de drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite, astfel ca
sesizarile formulate de Curtea de Apel Brasov si de Curtea de
Apel Bucuresti prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile nu sunt admisibile.

Xll. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulata de Tribunalul Cluj, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

XII.1. Dispozitii relevante

Codul penal

Art. 155 (in vigoare pana la data de 29 mai 2022) —
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se
intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza.

Art. 155 [in vigoare incepand cu data de 30 mai 2022,
in urma publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 531 din 30 mai 2022 a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal] — Intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei rdspunderii penale se
ntrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului. (...)

Codul de procedura penala

Art. 426 — Cazurile de contestatie in anulare

Impotriva hotérérilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmétoarele cazuri:

(...) b) cénd inculpatul a fost condamnat, desi existau probe
cu privire la o cauza de incetare a procesului penal. {(...)

Art. 431 — Admiterea in principiu

(1) Instanta examineazd admisibilitatea in principiu, in
camera de consiliu, cu citarea pdrtilor si cu participarea
procurorului. Neprezentarea persoanelor legal citate nu
impiedica examinarea admisibilitatii in principiu.

(2) Instanta, constatand ca cererea de contestatie in anulare
este facuta in termenul prevazut de lege, ca motivul pe care se
sprijind contestatia este dintre cele prevazute la art. 426 si ca in
sprijinul contestatiei se depun ori se invocd dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.

XIl.2. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/u;‘/onarea cauzei in ultima instanta,
constatand cé exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabild sau pr/ntr-un recurs in interesul legii $i nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Asadar, textul legal mai sus enuntat determina aria restrictiva
a examinarii pe care o efectueaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea unei hotaréri prealabile si stablle§te
mecanismul, scopul si conditile de admisibilitate.

Referitor la ultimul aspect anterior mentionat se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotaréari prealabile este conditionata de indeplinirea, ih mod
cumulativ, a urmatoarelor conditii de admisibilitate a sesizarii:

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii, in
fata unui complet de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si
Justme al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotaréare obligatorie pentru toate instantele;

— chestiunea de drept pusa in discutie sa fie una veritabila,
dificila, susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite si
sa fie esentiala, Tn sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

VerificaAnd regularitatea Tnvestirii prin raportarea acestor
conditii de admisibilitate la sesizarile ce fac obiectul prezentei
cauze, se constata ca nu sunt indeplinite cumulativ toate aceste
conditii.

Astfel, cu privire la prima conditie, se constata ca este
indeplinita Tn cauza, solicitarile de [amurire a problemelor de
drept invocate apartindnd unor instante investite cu
solutionarea cauzei in ultima instant&, respectiv Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala, pe rolul careia se afla inregistrata
contestatia in anulare formulata impotriva Deciziei penale
nr. 592/AP din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Brasov si,
respectiv, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, pe rolul
careia se afla inregistrate contestatiile Tn anulare formulate
impotriva Deciziei penale nr. 683/A din data de 27 mai 2022 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IlI-a penala si a Deciziei
penale nr. 384/A din data de 31 martie 2022 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a ll-a penala.

nsa, cu privire la conditia ce vizeaza caracterul de actualitate
a problemelor de drept invocate in cauza, desi initial, la
momentul sesizarii, era indeplinita, in prezent aceasta nu mai
subzista.

Astfel, din relatile comunicate de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casat|e si Justitie si din verificarile efectuate la
nivelul instantei supreme rezultd ca nu au fost pronuntate
hotarari prealablle sau in recurs in interesul legii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la chestiunile de drept
supuse analizei si nici nu fac obiectul vreunui recurs n interesul
legii in curs de solutlonare insa este de observat ca recent, prin
Decizia nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in mgter/e
penald, au fost dezlegate problemele de drept cu care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a fost investita in prezenta
sesizare.
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In acest sens, prin Decizia nr. 67/2022, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, admitand sesizarile
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala,
respectiv Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: ,Daca normele care
reglementeaza efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de
procedura sunt norme de drept substantial susceptibile de a fi
aplicate ca lege penala mai favorabila sau norme de drept
procesual supuse principiului tempus regit actum” si ,Daca in
aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost interpretare prin Decizia nr. 10/2017
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe
efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018
si nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia
raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut
si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului
penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii”,
a stabilit ca: 1. Normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial)
supuse din perspectiva aplicarii lor in timp principiului activitatii
legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia
dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevazut
de art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 din Codul penal,
respectiv_cd: 2. Instanfa care solutioneazd contestatia in
anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate
reanaliza prescriptia rdspunderii penale, in cazul in care instanta
de apel a dezbéatut si a analizat incidenta acestei cauze de
fncetare a procesului penal in cursul procesului anterior acestei
din urma decizii.

Prin sesizarile ce fac obiectul prezentei cauze s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de
procedurd penalé se interpreteaza in sensul ca instanta care
solutioneaza contestatia in anulare are competenta, in etapa
admisibilitatii in principiu, sé reanalizeze care dintre legile penale
care s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care
se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in
raport cu o lege succesiva care nu a fost refinuta ca fiind mai
favorabila in cauza?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 10/2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta
care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiata pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si
nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia rdspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta
acestei cauze de incetare in raport cu implinirea termenului de
prescriptie speciald, insd a omis s& aiba in vedere natura
simpléa/extremé a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a raspunderii penale in perioada 26 junie 2018—
30 mai 2022?

3. Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere
inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie
a raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022,
o eroare de proceduré, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, in ipoteza cauzelor definitiv judecate in
perioada anterior mentionata?

Procedand la o examinare comparativa a sesizarii pendinte
in raport cu cea cu care a fost investit Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala si care a
fost solutionatd prin Decizia nr. 67/2022, se constatd ca
prezenta sesizare se circumscrie, ih esenta, aceleiasi probleme
de drept care a fost analizata si rezolvata de instanta suprema.

Faptul ca titularii sesizarii au imbracat sub o alta forma
chestiunea litigioasa nu este in masura sa fundamenteze
admisibilitatea prezentei sesizari si sa sustind caracterul de
actualitate al acesteia, intrucat, indiferent de ipotezele
particulare indicate in continutul sesizarilor, dezlegarea din
Decizia nr. 67/2022 este aplicabila si in privinta problemelor de
drept cu care a fost investita instanta suprema in prezenta
cauza.

Astfel, intrebarea a doua din sesizarea Curtii de Apel Brasov —
In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurs
penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia nr. 10/2017,
pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare, intemeiatd pe efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si
nr. 358 din 26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia rdspunderii
penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta
acestei cauze de incetare in raport cu implinirea termenului de
prescriptie speciald, insd a omis sa aiba in vedere natura
simpléd/extremé a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018,
respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a rdspunderii penale in perioada 26 iunie 2018—
30 mai 2022? — se suprapune intocmai cu problema dezlegata
la punctul 2 din Decizia nr. 67/2022, respectiv s-a stabilit ca:
Instanta care solutioneaza contestatia in anulare, intemeiaté pe
efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 si nr. 358 din 26 mai 2022, nu poate reanaliza prescriptia
raspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a dezbatut
si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a procesului
penal in cursul procesului anterior acestei din urma decizii.

Cat priveste problema de drept sesizatd de Curtea de Apel
Bucuresti, daca ,Constituie omisiunea instantei de a avea in
vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de
prescriptie a rdspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—
30 mai 2022, o eroare de procedura, in sensul art. 426 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedurd penala, in ipoteza cauzelor
definitiv judecate in perioada anterior mentionata?”, se poate
constata ca si aceasta a fost solutionata implicit prin problema
dezlegata la punctul 2 din Decizia nr. 67/2022, prin interpretarea
per a contrario a acesteia, respectiv instanta care solutioneaza
contestatia Tn anulare, intemeiata pe efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din 26 mai
2022, poate analiza prescriptia raspunderii penale, in cazul in
care instanta de apel nu a dezbéatut si nu a analizat incidenta
acestei cauze de incetare a procesului penal in cursul
procesului anterior acestei din urma decizii.

Mai mult decat atat, aceasta interpretare este sustinuta si de
considerentele Deciziei nr. 453 din 24 iunie 2020 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1190 din 7 decembrie
2020), prin care dispozitiile art. 426 lit. b) din Codul de procedura
penala, interpretate prin Decizia nr. 10 din 29 martie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, au
fost supuse controlului de constitutionalitate si s-a constatat ca
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

in considerentele acestei decizii (paragrafele 29 si 30) s-a
retinut ca orice gresitd apreciere a instantei cu privire la
incidenta cauzelor de incetare a procesului penal constituie
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o gresealad de drept, ce implica reevaluarea fondului hotaréarii
judecétoresti astfel pronuntate, insa ,omisiunea instantei de a
se pronunta cu privire la incidenta unei cauze de incetare a
procesului penal reprezinta o eroare de procedura, in acest caz
instanta neanalizédnd aspectele ce ar putea determina o solutie
de incetare a procesului penal’.

Concluzionand, Curtea Constitutionala a retinut

(paragraful 34) ca ,omisiunea instantei de a se pronunta asupra
unei cauze de incetare a procesului penal poate face obiectul

cdii extraordinare de atac a contestatiei in anulare, prevazutéa la
art. 426 lit. b) din Codul de proceduré penald, pe cand solutia
gresitei nedispuneri a incetérii procesului penal, in situatia in
care instanta, in mod eronat, a constatat lipsa incidentei unei
cauze de incetare a procesului penal, nu face obiectul de
reglementare al textului criticat. Cu toate acestea, avand in
vedere natura institufiei recursului in casatie, gresita pronuntare
a instantei cu privire la lipsa incidentei unei cauze de incetare a
procesului penal este necesar a fi reglementata la art. 438 din
Codul de procedura penala”.

Considerentele acestei decizii au fost reiterate de catre
Curtea Constitutionala intr-o decizie recenta (Decizia nr. 120 din
15 martie 2022), iar prin paragraful 22 s-a retinut c& ,Intrucat nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin
decizia mai sus mentionata (n.n. Decizia nr. 453 din 24 iunie
2020), precum si considerentele care au fundamentat aceasta
solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza”.

Exista, totusi, o diferenta intre sesizarea solutionata prin
Decizia nr. 67/2022 si prezenta sesizare, in ceea ce priveste
solicitarea de dezlegare a urmatoarei probleme de drept:
Dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de proceduréa
penalé se interpreteazé in sensul ca instanta care solutioneaza
contestatia in anulare are competenta, in etapa admisibilitatii in
principiu, sa reanalizeze care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila
in cauza?

Raportat la aceasta problema de drept, in ceea ce priveste
conditia existentei unei chestiuni de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, se apreciaza
ca aceasta nu este indeplinitd din perspectiva inexistentei unei
veritabile ,chestiuni de drept” in intelesul pe care art. 475 din
Codul de procedura penala il confera acestei sintagme, care sa
necesite o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Astfel, desi in cuprinsul dispozitiilor art. 475 din Codul de
procedurd penald nu se mentioneazd expres, cu ocazia
verificarii admisibilitatii sesizarii trebuie analizata si existenta
unei veritabile chestiuni de drept, care sa faca necesara o
rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari prealabile
de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, asa cum s-a statuat
in mod constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala.

in jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalé a retinut ca ,Asadar, numai
o problema de drept de o dificultate rezonabila si de natura a da
nastere, in mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite
legitimeaza concursul dat tribunalelor si curtilor de apel de catre
instanta suprema intr-o cauza pendinte. Tn cazul considerérii ca
admisibile a unor sesizari prin care se tinde, dimpotriva, la
dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la solutionarea
propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei, exista riscul
transformarii mecanismului hotararii prealabile fie intr-o
«procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura lor ca

fiind urgente, fie intr-o procedura care va substitui mecanismul
recursului in interesul legii»” (Decizia nr. 22 din 25 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1057 din 28 decembrie 2016).

Verificdnd intrebarea ,Dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431
din Codul de procedura penala se interpreteaza in sensul ca
instanfa care solutioneaz& contestatia in anulare are
competenta, in etapa admisibilitatii in principiu, s& reanalizeze
care dintre legile penale care s-au succedat in timp este mai
favorabila in cazul in care se invocd incidenta unei cauze de
fncetare a procesului penal in raport cu o lege succesiva care nu
a fost retinutd ca fiind mai favorabild in cauza?”, din aceasta
perspectiva, se poate observa ca aceasta nu este o problema
de drept care sa dea nastere, in mod previzibil, unor interpretari
judiciare diferite.

Astfel, dupa modul de formulare, intrebarea vizeaza, in
esentd, daca in etapa admisibilitatii in principiu a unei contestatii
in anulare se poate realiza o analiza a legii penale mai
favorabile.

Or, atat practica judiciara (cu titlu de exemplu, a se vedea
Sentinta nr. 356/2021 din data de 15 iunie 2021 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie; Decizia nr. 342/2021 din data de 9 iunie 2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala), cat si
doctrina [M. Udroiu, |. Tocan, comentariu la art. 431 din Codul de
procedura penala in M. Udroiu (coord.) Codul de procedura
penala. Comentariu pe articole, editia 2, Bucuresti, C.H. Beck,
2020, p. 1702; G. Tudor, comentariu la art. 431 din Codul de
procedura penala in Codul de procedurd penald, comentat,
coordonator stiintific N. Volonciu, editia a 3-a, Bucuresti,
Hamangiu, 2017, pag. 1261] este unanima in a considera ca, in
etapa admisibilitatii in principiu, instanta examineaza
indeplinirea conditiilor care rezulta din dispozitiile art. 426, 427,
428 si art. 431 alin. (2) din Codul de procedura penald, si nu o
analiza de fond, o judecatd asupra temeiniciei contestatiei in
anulare. Astfel, instanta examineaza daca cererea de
contestatie Tn anulare priveste hotarari penale definitive, daca
este introdusa de o persoana care are calitatea ceruta de lege
pentru a exercita calea extraordinara de atac, daca este
introdusa in termenul prevazut de lege, daca motivul pe care se
sprijind contestatia este unul dintre cele prevazute de art. 426
din Codul de procedura penalad si daca in sprijinul contestatiei
sunt depuse dovezi ori sunt invocate dovezi care exista in dosar.
Deci, in conformitate cu dispozitile art. 431 din Codul de
procedura penala, contestatia in anulare este supusa unei
verificari prealabile judecarii in fond a acesteia, instanta fiind
obligata sa efectueze o verificare formala a indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru introducerea unei astfel de cereri, Si nu
o analiza de fond, o judecatd asupra temeiniciei contestatiei in
anulare.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 130 din 20 martie 2018 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 5 iulie 2018, paragraful 22), in
care a retinut ca ,procedura admiterii in principiu a cererilor
formulate, conform dispozitiilor art. 426 din Codul de procedura
penald, nu presupune o judecata asupra temeiniciei contestatiei
in anulare, care sa implice administrarea unui probatoriu in fata
instantei sesizate, ci o verificare formaléa a indeplinirii conditiilor
prevézute de lege pentru introducerea unei astfel de cereri. In
acest sens, potrivit prevederilor art. 431 alin. (2) din Codul de
procedura penald, instanta sesizata va verifica dacé cererea de
contestatie in anulare este facuta in termenul prevazut de lege,
daca motivul pe care se sprijind contestatia este unul dintre cele
prevazute la art. 426 din Codul de procedura penala si daca in
sprijinul contestatiei se depun ori se invocé dovezi care sunt la
dosar’, reiterata si in Decizia nr. 297 din 9 iunie 2020 (publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1076 din
13 noiembrie 2020).



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 104/7.11.2023 15

Tn concluzie, analiza legii penale mai favorabile sau, asacum
a retinut instanta de trimitere, ,care dintre legile penale care s-au
succedat in timp este mai favorabila in cazul in care se invoca
incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport cu
o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabila
in cauza” este o analiza de fond, o judecata asupra temeiniciei
contestatiei Tn anulare ce nu poate fi realizata in procedura
admisibilitatii in principiu, care vizeaza o verificare formala a
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru introducerea unei
astfel de cereri.

Fiind unanim acceptat ca in procedura admisibilitatii in
principiu nu se realizeaza o analiza de fond, cum ar fi in cazul
concret analiza legii penale mai favorabile, nu se poate sustine
ca problema de drept expusa in prima intrebare de catre
instanta de trimitere, Curtea de Apel Brasov, este de natura a da
nastere, in mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite, care
sa legitimeze interventia instantei supreme prin mecanismul
hotararii prealabile.

In atare situatie nu se poate retine ca suntem in prezenta
unei veritabile ,chestiuni de drept” in intelesul pe care art. 475
din Codul de procedura penala il confera acestei sintagme, care
s necesite o dezlegare din partea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Or, interventia inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura
reglementata de art. 475 din Codul de procedura penala este
legitima doar atunci cand tinde la clarificarea intelesului uneia
sau mai multor norme juridice ambigue sau complexe, ale caror
continut ori succesiune in timp pot da nastere la dificultati
rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca, afectand, in
final, unitatea aplicarii lor de catre instantele nationale.

Concluzionand, in considerarea celor anterior expuse, se
constatd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate reglementate de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penald, respectiv nu este indeplinitd conditia ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat deja asupra
problemei de drept printr-o hotarare obligatorie pentru toate
instantele, respectiv nu este indeplinita conditia ca problema de
drept pusa in discutie sa fie una veritabila, dificila, susceptibila
sa dea nastere unor interpretari diferite, astfel ca sesizarile
formulate de Curtea de Apel Brasov si de Curtea de Apel
Bucuresti prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréari
prealabile nu sunt admisibile.

Constatand neindeplinite conditile de admisibilitate
mentionate de art. 475 din Codul de procedura penala, Inalta
Curte nu va proceda la analizarea pe fond a chestiunii de drept
ce face obiectul prezentei cauze, urménd a respinge, ca
inadmisibile, sesizarile formulate.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, inh Dosarul nr. 190/64/2022,
respectiv de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penald, in dosarele nr. 4.334/2/2022 si nr. 4.382/2/2022, prin care se solicita
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Dispozitiile art. 426 lit. b) si ale art. 431 din Codul de procedurd penald se interpreteazéd in sensul cé instanta care

solutioneazé contestatia in anulare are competenta, in etapa admisibilitétii in principiu, s& reanalizeze care dintre legile penale care
s-au succedat in timp este mai favorabila in cazul in care se invoca incidenta unei cauze de incetare a procesului penal in raport
cu o lege succesiva care nu a fost retinuta ca fiind mai favorabilé in cauza?

2. In aplicarea dispozitiilor art. 426 lit. b) din Codul de procedurd penald, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 10/2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta care
solutioneaza contestatia in anulare, intemeiatd pe efectele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 si nr. 358 din
26 mai 2022, poate reanaliza prescriptia rdspunderii penale, in cazul in care instanta de apel a analizat incidenta acestei cauze
de incetare in raport cu implinirea termenului de prescriptie speciala, insa a omis sa aiba in vedere natura simpla/extrema a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, respectiv inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a raspunderii
penale in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022?

3. Constituie omisiunea instantei de a avea in vedere inexistenta unei cauze de intrerupere a termenului de prescriptie a
raspunderii penale, in perioada 26 iunie 2018—30 mai 2022, o eroare de procedura, in sensul art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, in ipoteza cauzelor definitiv judecate in perioada anterior mentionata?

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 decembrie 2022.

Pentru presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
judecator Daniel Gradinaru,
ales membru al Consiliului Superior al Magistraturii, semneaza
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
judecator Corina-Alina Corbu Magistrat-asistent,

Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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