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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.764
din 14 decembrie 2016

asupra sesizarii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 6 si art. Il din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-MayaTeodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra sesizarii de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. | pct. 6 si art. Il din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2015
privind infiintarea Garzilor forestiere, formulatd de Guvernul
Romaniei.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 9.935 din 24 octombrie 2016, formand obiectul Dosarului
nr. 2.323A/2016.

3. In motivarea sesizarii se sustine ca prevederile criticate
Hsinstituie un regim legal de exceptie, in favoarea unei categorii
restrnse de cetateni, intr-o forma care incalca, intr-un spatiu
restrans, mai multe prevederi din legea fundamentala si din alte
legi aflate Tn vigoare. Ratiunile acestui sistem de privilegii nu
sunt nici macar argumentate la un nivel corespunzator, astfel
incét legea criticata reprezinta rezultatul unui proces legislativ
in care imperativele care decurg din Constitutie, legi si normele
de morala trebuie respectate”. Se arata in acest sens ca, ,prin
amendamentele adoptate, se reglementeaza la pct. 6 al art. |
acordarea unei indemnizatii suplimentare si la art. Il asimilarea
regimului de salarizare din intregul sistem public institutional al
protectiei mediului cu cel al personalului din cadrul Garzii
forestiere, fara a avea o fundamentare adecvata financiar si fara
a indica sursa fondurilor suplimentare necesare.[...] Prin aceasta
prevedere, sfera beneficiarilor salariilor de baza devine foarte
larga iar din actul normativ adoptat de Parlament lipseste cu
desavarsire orice estimare a acestui numar si a impactului
financiar asupra bugetului de stat care va trebui sa suporte plata
acestora.” Se incalca astfel, in opinia Guvernului, prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care impun ca legea sa fie suficient
de precisa, previzibila, in scopul de a oferi securitate juridica
destinatarilor sai.

4. In continuare se sustine incalcarea, prin textele criticate,
a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat acestea
»instituie o categorie juridica pe care o putem defini fara dubiu ca
find un privilegiu, anume privilegiul obtinerii unor venituri
suplimentare de catre o anumita categorie de personal din
sistemul public, fara ca aceste privilegii sa fie in legatura
fireasca, logica, rationala, cu activitatea desfasurata de titularii
acelor functii publice sau Tn legatura cu constrangerile pe care
le are o persoana titulara a acelor categorii de functii publice.”
Potrivit Guvernului, ,norma adoptata creeaza prin ea insasi o
dubld discriminare intre persoanele din aceeasi categorie,
respectiv a nivelului de salarizare a functionarilor publici din
intregul sistem public si cei din sistemul public de protectie a

mediului.” Astfel, ,nu indica conditiile specifice care ar diferentia
aceasta categorie socioprofesionala (oarecum imprecis
determinata), de celelalte categorii [...] Tn asa fel incéat sa se
poata asigura fundamentarea pertinenta si concludenta a unei
reglementari diferite. In conditiile absentei oricarei distinctii
pertinente, de aceasta natura, [...] norma devine profund
discriminatorie, deoarece consolideaza drepturi suplimentare in
mod arbitrar unei anumite categorii socioprofesionale,
incalcandu-se astfel principiul fundamental al egalitatii in fata
legii.[...] Orice regim care acorda drepturi suplimentare unei
anumite categorii trebuie sa fie justificat de considerente care
tin de limitele pe care acele categorii le au.”

5. Se mai sustine ca prevederile criticate incalca si
dispozitiile constitutionale ale art. 111, referitoare la informarea
Parlamentului, precum si pe cele ale art. 138 alin. (5) potrivit
carora nicio cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare. Astfel, ,prin neindicarea sursei de
finantare Tn expunerea de motive a propunerii legislative, asupra
proiectului in discutie planeaza un viciu de neconstitutionalitate”.
Se arata ca, in acelasi sens, art. 15 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice dispune ca in cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a caror
aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor
aprobate prin buget trebuie s& se prevada si mijloacele
necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau cresterea
cheltuielilor, scop in care Guvernul, prin ordonatorii principali de
credite Tn domeniul in care se initiaza proiecte de acte
normative, si Ministerul Finantelor Publice vor elabora fisa
financiara, care se ataseaza la expunerea de motive. Se invoca
si prevederile art. 7 din Legea nr. 24/2000 referitoare la
posibilitatea Parlamentului de a solicita Guvernului accesul la
datele si informatii pentru evaluarea preliminara a impactului
propunerilor legislative.

6. Se invoca si principiile care stau la baza responsabilitatii
fiscal-bugetare, prevazute de Legea nr. 69/2010, si anume
principiul  transparentei, principiul stabilitatii, principiul
responsabilitatii fiscale, principiul echitatii, principiul eficientei,
principiul gestionarii eficiente a cheltuielilor de personal platite
din fonduri publice. De asemenea se sustine ca nu sunt
respectate prevederile art. 15—17 ale aceleiasi legi. Se
apreciaza ca este relevanta in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in care s-a retinut necesitatea ca initiativa
legislativa sa contina informatii referitoare la efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, si anume modificari ale
cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind
fundamentarea acestor modificari (deciziile nr. 1.354/2010,
nr. 1.358/2010, nr. 1.360/2010). Per a contrario, ori de cate ori
o astfel de analiza nu insoteste o initiativa legislativa, se retine
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 138 alin. (5).

7. Fata de cele aratate se apreciaza ca ,impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung, contine informatii referitoare
la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si
anume la modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la
calculele privind fundamentarea acestor modificari.” Prin
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urmare, ,masurile propuse prin proiectul de lege au impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat
intrucat pentru plata salariilor ar trebui acordate sume
suplimentare pentru echilibrarea bugetelor.” Astfel, ,in raport de
influentele financiare generate de aplicarea normelor adoptate,
se creeaza premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecinta
neincadrarii in Obiectivul Bugetar pe Termen Mediu (MTO) in
anii 2017, 2018 si 2019 si a nerespectarii obligatiilor ce revin
Romaniei, derivate din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea
si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare”.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 10.484 din
3 noiembrie 2016, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Astfel, raspunzand criticilor formulate in raport de art. 1
alin. (5) din Constitutie, se apreciaza ca ,prevederile legale
supuse controlului de constitutionalitate respectd pe deplin
aceste cerinte, intrucat solutiile normative reglementate sunt
temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare atat interesul
social, cat si impactul acestora asupra legislatiei specifice Tn
vigoare”.

11. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie se
arata ca, ,avand in vedere faptul ca problematica taierilor ilegale
de arbori are o importanta nationald deosebitd, vizédnd chiar
siguranta nationald, se impune in mod obiectiv ca personalul
angajat in structura nou-infiintatda sa fie salarizat in mod
corespunzator gradului de dificultate si de periculozitate la care
este expus. Pe langa reducerea volumului de lemn taiat ilegal,
infiintarea Garzilor forestiere determina realizarea unor venituri
suplimentare la bugetul de stat, provenite din amenzi
contraventionale si confiscari de material lemnos, motiv pentru
care legiuitorul a apreciat ca personalul silvic din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura si din
cadrul structurilor teritoriale de specialitate ale acesteia
beneficiaza de indemnizati de grad profesional.” Or,
oportunitatea adoptarii unui act normativ reprezinta unul dintre
atributele fundamentale ale competentei legislative a
Parlamentului, care deriva din dispozitiile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, iar din analiza sesizarii de neconstitutionalitate nu
reiese ca, din perspectiva autorului, se instituie incalcarea unor
drepturi. Se apreciaza ca norma juridica dedusa controlului de
constitutionalitate nu reprezintd o incalcare a principiului
egalitdti in fata legii, pentru ca se aplica in mod
nediscriminatoriu, indemnizatiile reglementate evidentiind
dificultatea si periculozitatea exercitarii atributiilor de serviciu ale
acestei categorii de personal silvic. Principiul egalitatii in drepturi
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic identic
numai in situatii egale, in timp ce situatiile care in mod obiectiv
sunt diferite, justifica un tratament diferit. Se invoca deciziile
Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie 2006 si nr. 693 din
17 octombrie 2006, prin care s-a statuat ca sporurile, primele si
alte stimulente, acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baza pentru
demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie

de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in anumite perioade de timp, le poate suspenda sau anula.

12. In punctul de vedere formulat se semnaleaza si faptul ca,
in cauza, nu este vorba despre o propunere legislativa, ci de
proiectul unei legi de aprobare a unei ordonante de urgenta a
Guvernului, motiv pentru care este neintemeiata si sustinerea
referitoare la incalcarea art. 111 din Constitutie. Cat priveste
invocarea art. 138 alin. (5) din Constitutie se aratd ca in
cuprinsul acestora legiuitorul nu se refera la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul
adoptarii legii, ci la indeplinirea unor conditii prealabile:
previzionarea, respectiv anticiparea cheltuielilor in deplina
cunostinta de cauza in bugetul de stat, pentru a fi acoperite in
mod cert Tn cursul anului bugetar. Or, prevederile art. Il ale legii
criticate vizeaza in mod direct cheltuieli bugetare incepand cu
anul 2017, nefiind incidente pentru anul 2016, situatie care ar fi
implicat modificari in structura bugetului pe anul in curs si ar fi
necesitat o interventie neasteptatd in executia bugetara a
acestui an. De altfel, nicio dispozitie constitutionald nu
prevede/nu impune ca amendamentul parlamentar sa nu poata
avea ca obiect crearea/sporirea unei cheltuieli publice.
Parlamentul este in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie
acordate functionarilor platiti din bugetul de stat, in functie de
prerogativele functiei, de riscurile asumate, ca si de impactul
social al activitatii depuse. Astfel, acesta poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare, avand in
vedere caracterul obiectiv rezonabil al masurii dispuse.

13. Dispozitiile art. 7 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 nu sunt
incidente situatiei examinate, fintrucat sunt aplicabile
propunerilor legislative provenite de la deputati/senatori/cetateni,
in cazul de fatéa fiind vorba despre un proiect de lege initiat de
Guvern, iar norma juridica are caracter supletiv. in prezenta
imprejurare, Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice si Comisia pentru munca si
protectie sociald din Camera Deputatilor, sesizate in fond cu
examinarea proiectului de lege, au primit punctul de vedere al
Guvernului prin Departamentul pentru relatia cu Parlamentul, in
acord cu dispozitiile art. 111 alin. (1) din Constitutie.

14. Presedintele Senatului a transmis, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 10.802 din
9 noiembrie 2016, punctul sau de vedere prin care apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Astfel, céat priveste pretinsa incélcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie apreciaza ca in sesizarea formulata nu se arata, in
concret, in ce consta lipsa de claritate si predictibilitate a textului
de lege criticat, autorul acesteia limitandu-se sa invoce doctrinar
un principiu si s& mentioneze practica jurisdictionald a Curtii
Constitutionale legata de principiul respectiv.

16. Nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 16 din Constitutie,
intrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
este admis ca pot fi facute diferentieri de tratament juridic intre
categorii diferite de subiecte de drept, fara a se incalca nici
principiul egalitatii si nici al discriminarii.

17. Referitor la pretinsa incalcare a art. 111 din Constitutie
se arata ca in sesizare nu se precizeaza ca nu s-ar fi solutionat
din partea sa informatii prevazute de acest text legal. Cata
vreme salarizarea personalului care cade sub incidenta legii
criticate se va aplica de la 1 ianuarie 2017 nu era necesara
stabilirea unei surse bugetare concrete la final de an. Ca
urmare, nu sunt incalcate nici prevederile art. 138 alin. (5) din
Constitutie.

18. Avocatul Poporului nu a comunicat punctul de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor celor doud Camere, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile legale criticate, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul sesizérii de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie art. | pct. 6 si art. Il din Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 32/2015
privind infiintarea Garzilor forestiere, avand urmatorul cuprins:

JArt. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32 din 30 iunie 2015 privind infiintarea Garzilor forestiere,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 474 din
30 iunie 2015, cu modificdrile ulterioare, cu urmétoarele
modificari si completari:

[...] 6. La articolul 4, dupa alineatul (18) se introduce un
nou alineat, alineatul (19), cu urmatorul cuprins:

«(19) Personalul silvic din cadrul autoritétii publice centrale
care raspunde de silvicultura si din cadrul structurilor teritoriale
de specialitate ale acesteia beneficiaza de indemnizatii de grad
profesional, prevazute in anexa nr. 3».

[..] Art. ll. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2017,
salarizarea personalului Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului, agentiilor judetene pentru protectia mediului, Garzii
Nationale de Mediu si Administratia Rezervatiei Biosferei «Delta
Dunarii» se stabileste prin asimilare cu salarizarea personalului
din cadrul autoritétii publice centrale care raspunde de
silvicultura, respectiv a personalului din cadrul Garzilor
Forestiere, dupa caz.

(2) Echivalarea functiilor si asimilarea salariilor de bazé cu
functiile si salariile de baza din cadrul autoritatilor publice
centrale care raspunde de silvicultura, respectiv a personalului
din cadrul Garzilor Forestiere, dupéa caz, prevazuta la art. (1),
se face in conditiile legii, prin ordin al ministrului mediului, apelor
si padurilor, cu avizul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici.”

21. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea sesizarii
sunt cele ale art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii,
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 111 — Informarea
Parlamentului si ale art. 138 alin. (5), potrivit carora ,Nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare.”

22. Guvernul invoca, Tn motivarea sesizarii, si incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 597 din 13 august 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,,(1) In cazurile
in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va
intocmi o figé financiard, care va respecta conditiile prevazute de
Legea nr. 69/2010. In aceasté fisa se inscriu efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, care trebuie sa aiba in
vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmatorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar.

(2) In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupé caz, fisa financiara

prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitarii.”.

23. Sunt invocate, de asemenea, prevederile art. 4 si
art. 15—17 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010, republicata in temeiul art. Ill din Legea nr. 377/2013
pentru modificarea si completarea Legii responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 330 din 14 mai 2015. Textele legale invocate consacra
principiul transparentei in ceea ce priveste stabilirea obiectivelor
fiscal-bugetare si derularea politicii fiscale si bugetare, principiul
stabilitatii, principiul responsabilitatii fiscale, principiul echitatii,
principiul eficientei, principiul gestionarii eficiente a cheltuielilor
de personal platite din fonduri publice (art. 4), obligatia ca, in
cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative
legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii s& prezinte fisa financiara prevazuta la art. 15
din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
insotita de ipotezele si metodologia de calcul utilizata si o
declaratie conform careia majorarea de cheltuiala respectiva
este compatibila cu obiectivele si prioritatile strategice
specificate Tn strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetara
anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetara (art. 15), obligatia Guvernului si a fiecarui
ordonator de credite, precum si a oricarei entitati responsabile
de elaborare a politicilor si acordurilor salariale din sectorul
public de a se asigura ca toate aceste politici si acorduri salariale
sunt in concordanta cu principiile responsabilitétii fiscale, regulile
fiscale, precum si cu obiectivele si limitele din strategia fiscal-
bugetara (art. 16) si interdictia de promovare de acte normative
cu mai putin de 180 de zile Tnainte de expirarea mandatului
Guvernului, in conformitate cu art. 110 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicata, care conduc la cresterea cheltuielilor de
personal sau a pensiilor in sectorul bugetar (art. 17).

24. Cele doua texte de lege ce fac obiectul sesizarii sunt
criticate de Guvern, in esenta, pentru: lipsa de predictibilitate
[motivata ins&, in esenta, prin lipsa posibilitatii de estimare a
impactului financiar asupra bugetului de stat, asadar in corelatie
si Tn sustinerea criticii prin raportare la art. 138 alin. (5) din
Constitutie, motiv pentru care Curtea va retine si aceste critici ca
fiind circumscrise acestui din urma text constitutional], instituirea
de privilegii pentru o categorie de personal din sistemul public,
lipsa sursei de finantare a cheltuielilor preconizate [acestea
crednd premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecinta
nefncadrarii in obiectivul bugetar pe termen mediu (MTO) in
anii 2017, 2018 si 2019 si a nerespectarii obligatiilor ce revin
Romaniei, derivate din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea
si guvernanta in cadrul uniunii economice si monetare] si,
respectiv, lipsa informarii Parlamentului, in conditiile art. 111 din
Constitutie.

25. Examinand criticile astfel formulate, Curtea constata, mai
intdi, ca dispozitiile criticate sunt cuprinse intr-o lege de
aprobare a unei ordonante de urgenta a Guvernului. Supunerea
spre adoptare a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor
forestiere s-a facut prin Hotararea Guvernului Romaniei din
30 iunie 2015. In expunerea de motive care insoteste proiectul
de lege, semnaté de prim-ministrul interimar, la sectiunea a
4-a — Impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atat pe termen scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung
(pe 5 ani), se mentioneaza: ,Prezentul act normativ nu se refera
la acest subiect”.

26. Dupa adoptarea de catre Senat, in calitate de prima
Camera sesizata (in data de 20 octombrie 2015), proiectul de
lege a fost inregistrat la Camera Deputatilor pentru dezbatere,
fiind trimis pentru raport la Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice si Comisia
pentru munca si protectie sociala, precum si, pentru aviz, la
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Comisia pentru buget, finante si banci, Comisia juridica, de
disciplina si imunitati si Comisia pentru mediu si echilibru
ecologic. Proiectul de lege a primit aviz favorabil de la Comisia
pentru mediu si echilibru ecologic, Comisia pentru buget, finante
si banci, Comisia juridica, de disciplind si imunitati si a fost
inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor (in data
de 29 martie 2016), cand a fost trimis pentru raport suplimentar
la Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara
si servicii specifice si Comisia pentru munca si protectie sociala.

27. Textele de lege criticate Tn prezenta cauza, si anume art. |
pct. 6 si art. Il, au fost introduse in proiectul de lege cu ocazia
redactarii, de catre Comisia pentru munca si protectie sociala si
Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si
servicii specifice, a Raportului comun si, respectiv, a Raportului
comun de inlocuire asupra proiectului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 32/2015 privind
infiintarea Garzilor forestiere. Motivele introducerii art. | pct. 6,
retinute in Raportul comun de inlocuire (la pct. 12), sunt
urmatoarele: ,pentru completarea normei in scopul motivarii
materiale a acestor categorii de personal”, iar motivele
introducerii art. Il (pct. 26 din Raportul comun de inlocuire) sunt
urmatoarele: ,diversitatea si complexitatea muncii din domeniul
protectiei mediului, avand in vedere responsabilitatea necesara
implementérii  directivelor, conventiilor, regulamentelor si
deciziilor europene si diversitatea domeniilor de activitate cum
ar fi planurile/programele/proiectele, activitatile pentru care se
solicitd acte de reglementare in vederea obtinerii finantérilor
europene. Prin stimularea financiard a personalului din domeniul
protectiei mediului se preconizeazd o intarire a capacitétii
administrative prin reducerea fluctuatiei de personal,
evitdndu-se in acest fel situatii privind posibile intarzieri in
accesarea fondurilor europene datorita lipsei de personal din
sistem. Stabilirea salariilor nu se poate face decét prin ordin al
ordonatorului principal de credite.” Potrivit Raportului comun de
inlocuire asupra proiectului de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 32/2015 privind
infiintarea Garzilor forestiere, textele art. | pct. 6 si art. |l din
proiectul de lege au fost propuse de Comisii, acestea fiind autorii
amendamentelor. In Raportul comun de inlocuire se
mentioneaza expres ca ,,prin amendamentele adoptate de
comisii se propune imbunétatirea cadrului legal si, in special,
salarizarea acestei categorii de personal”.

28. Dupa primirea Raportului de inlocuire favorabil (in data
de 4 octombrie 2016), proiectul de lege a fost inscris pe ordinea
de zi a Camerei Deputatilor (in data de 17 octombrie 2016) si
adoptat in data de 18 octombrie 2016, cu amendamentele astfel
propuse.

29. Din derularea procedurii legislative rezulta in mod evident
ca textele de lege criticate In prezenta cauza au fost introduse
direct In Camera decizionald, dupa parcurgerea procedurii de
avizare a proiectului de act normativ, prin intermediul unor
amendamente propuse de membrii Comisiilor parlamentare
sesizate in fond si, desigur, insusite de plenul Camerei
Deputatilor cu ocazia dezbaterii proiectului de lege. Spre
deosebire de forma initiala a proiectului de lege, astfel cum a
fost supus aprobarii de catre Guvern, si care, potrivit celor
retinute in expunerea de motive, ,nu se referd” la aspecte privind
»impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe
5 ani)’, amendamentele propuse si aprobate se refera la
aceasta problematica, cata vreme au fost introduse tocmai
pentru imbunatatirea cadrului legal si, in special, a salarizarii
personalului Garzilor forestiere. Astfel fiind, prin introducerea
acestor prevederi, au devenit incidente dispozitile art. 111
alin. (1) teza finala din Constitutie, referitoare la informarea
Parlamentului de catre Guvern, potrivit carora ,In cazul in care
o initiativéa legislativa implicd modificarea prevederilor bugetului

de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat, solicitarea
informdrii este obligatorie.” In acest sens sunt, de altfel, si
normele regulamentare care detaliaza procedura legislativa.
Astfel, dand expresie prevederilor constitutionale mentionate,
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016, stabileste, in
art. 92 alin. (6) ca, ,Daca in cursul dezbaterii, in comisia sesizata
in fond apar amendamente care impun modificarea prevederilor
bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare
din partea Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia
Romaniei, republicata, intr-un termen care sa se incadreze in
termenul de predare a raportului”. Or, Curtea constata ca
aceasta informare nu a fost solicitata, astfel cum se sustine, de
altfel, si in sesizarea formulatd de Guvern, nefiind deci
respectate prevederile constitutionale invocate.

30. Referitor la semnificatia prevederilor art. 111 din
Constitutie, Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei
s-a retinut ca, prin intermediul lor, legiuitorul constituant a dorit
sa consacre garantia constitutionala a colaborarii dintre
Parlament si Guvern in procesul de legiferare, instituind obligatii
reciproce in sarcina celor doua autoritati publice (a se vedea
Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004).
Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor constitutionale
dintre Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei
informari atunci cand initiativa legislativa afecteaza prevederile
bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in
consonanta cu dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (2)
care prevad ca Guvernul are competenta exclusiva de a elabora
proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare
Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu
poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara
Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul
imperativ al obligatiei de a cere informarea mentionata, rezulta
ca nerespectarea acesteia are drept consecinta
neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din
14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007).

31. Astfel fiind, introducerea unor dispozitii care privesc
salarizarea personalului bugetar, practic, direct la dezbaterea
finala a proiectului de lege, dupa adoptarea proiectului de lege
in prima Camera sesizata, dupa parcurgerea procedurii de
avizare, fara o informare a Parlamentului de catre Guvern,
eludeaza cadrul constitutional stabilit pentru intocmirea
bugetului public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea
sa prevederile constitutionale inscrise in art. 111, referitoare la
informarea Parlamentului, si in art. 138 alin. (5), potrivit carora
nicio cheltuiala bugetara sa nu fie aprobata fara stabilirea sursei
de finantare. Simpla participare, la lucrarile Comisiilor
parlamentare care au introdus amendamentele devenite texte
legale, a unor reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice,
nu este de natura sa complineasca cerintele constitutionale
mentionate, avand in vedere ca art. 111 din Constitutie Tsi
gaseste concretizarea in art. 15 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice si in art. 15 alin. (1) lit. a)
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care
stabilesc obligatia de intocmire a fisei financiare si care fi
confera acesteia un caracter complex, dat de efectele financiare
asupra bugetului general consolidat. Aceasta trebuie sa
cuprinda, potrivit legii, schimbarile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani;
estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de
angajament, Tn cazul actiunilor anuale si multianuale care
conduc la majorarea cheltuielilor; masurile avute in vedere
pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de
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venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar. In acest sens,
Curtea Constitutionala a stabilit, de exemplu, prin Decizia nr. 22
din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 59, sau Decizia
nr. 593 din 14 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 4 noiembrie 2016, paragraful 30
(ce trimite la jurisprudenta precitata), ca ,in lipsa unei fise
financiare reactualizate la momentul adoptarii legii conform
art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament [...], nu se poate trage decéat
concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de
finantare incerta, generala si lipsitd de un caracter obiectiv si
efectiv, nefiind asadar reald”. Tot astfel, faptul ca cheltuielile de
salarizare preconizate prin textele de lege criticate greveaza
bugetul pentru anul urmator nu este de natura sa justifice
aprobarea unor cheltuieli fara implicarea, in conditiile legii
fundamentale, a Guvernului care, potrivit art. 138 alin. (2) din
Constitutie, are competenta de a elabora, anual, proiectul
bugetului de stat si al asigurarilor sociale. Potrivit jurisprudentei
Curtii, art. 138 alin. (5) din Constitutie se refera tocmai la
caracterul obiectiv si efectiv al sursei de finantare si opereaza cu
elemente de certitudine si previzibilitate bugetara, respectiv
,acea cheltuiala sa fie previzionata in deplind cunostinta de
cauza in bugetul de stat pentru a putea fi acoperita in mod cert
in cursul anului bugetar” (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
paragraful 58, citata in Decizia nr. 593 din 14 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
4 noiembrie 2016, paragraful 29). Colaborarea loiala intre
Parlament si Guvern in privinta legiferarii in materie bugetara
trebuie sa se manifeste atat in privinta elaborarii bugetului public
national, cat si a modificarii sale pe parcursul exercitiului
bugetar, avand in vedere ratiunea pentru care este intocmit un
asemenea buget, si anume aceea de a oferi posibilitatea unei
imagini de ansamblu, la nivel macroeconomic, a veniturilor si
cheltuielilor publice.

32. Cu referire la punctul de vedere potrivit caruia In cauza
nu sunt aplicabile dispozitile care impun solicitarea fisei
financiare, motivat de faptul ca este in discutie un proiect de
lege, iar nu o propunere legislativa (a se vedea paragraful 12 al
prezentei decizii), Curtea retine ca art. 111 din Constitutie
utilizeaza sintagma ,initiativa legislativd”, care cuprinde atat
proiectele de lege, cét si propunerile legislative. De altfel, este

adevarat ca in cauza este vorba despre un proiect de lege initiat
de Guvern, insa dispozitiile care genereaza impact financiar
asupra bugetului de stat au fost introduse in cadrul procedurii
legislative din Camera Deputatilor, care avea obligatia de
solicitare a fisei financiare.

33. Fatéa de cele constatate si avand in vedere jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale dezvoltata cu privire la
interpretarea art. 111 alin. (2) teza a doua si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, Curtea va admite obiectia de neconstitutionalitate in
raport cu aceste dispozitii constitutionale.

34. In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa instituire
a unor privilegii, Curtea constata ca sunt motivate in termeni
generali, fara a exista repere pentru o analiza de
constitutionalitate, adica o demonstratie in sensul ca justificarea
retinuta la elaborarea normelor criticate nu se sustine din punct
de vedere al principiului egalitatii in drepturi. Curtea nu se poate
substitui autorului sesizarii pentru a complini aceasta cerinta a
motivarii pretinsei incalcari a art. 16 din Constitutie, dupa cum nu
se poate substitui nici legiuitorului pentru a hotari in privinta
acordarii, in principiu, a unor indemnizatii. Astfel cum Curtea a
statuat in jurisprudenta sa, statul ,are deplina legitimitate
constitutionala de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri
la salariul de baza personalului platit din fonduri publice, in
functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu
sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.
Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 14 februarie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212
din 8 martie 2006, precum si deciziile nr. 693/2006, nr. 207/2009,
nr. 876/2009, nr. 1.250/2010, nr. 1.601/2010).

35. Eventualele divergente intre Parlament si Guvern in
privinta stimularii unei categorii sau a alteia de personal, ca si
caracterul suficient sau nu al resurselor necesare pentru
acoperirea acestor cheltuieli in viitor excedeaza controlului de
constitutionalitate. Tot astfel si criticile formulate Tn raport cu
dispozitiile unor acte normative infraconstitutionale excedeaza
sferei controlului de constitutionalitate, control care vizeaza
compatibilitatea legii cu Constitutia.

36. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 6 si art. Il din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 32/2015 privind infiintarea Garzilor forestiere sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE, ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locala, aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 1.851/2013

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de
dezvoltare locala, aprobata prin Legea nr. 89/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice si fondurilor europene, emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013
pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala,
aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 1.851/2013, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 752 din 8 octombrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, literele c), d) si f) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) realizarea/extinderea/reabilitarea/modernizarea/dotarea
unitdtilor de finvatamant preuniversitar, respectiv crese,
gradinite, scoli generale primare si gimnaziale, licee, colegii
nationale, grupuri scolare, scoli profesionale, scoli postliceale,
unitati de invatamant special de stat, precum si alte unitati de
invatamant preuniversitar, infiintate potrivit legii;

d) realizarea/extinderea/reabilitarea/modernizarea/dotarea
unitatilor sanitare, inclusiv a spatiilor afectate desfasurarii
activitatii unor cabinete medicale/dispensare medicale din
mediul rural si centre medicale de permanenta;

f) realizarea/modernizarea/reabilitarea de poduri, podete,
pasaje sau punti pietonale;”.

2. La articolul 5, dupa litera l) se introduce o noua litera,
litera m), cu urmatorul cuprins:

»M) construirea/modernizarea/reabilitarea/extinderea sistemelor
de iluminat public stradal, cu prioritate in mediul rural.”

3. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Categoriile de lucrari pentru obiectivele de investitii din
domeniul specific prevazut la art. 5 lit. f), care se finanteaza
pentru realizarea/extinderea/reabilitarea/modernizarea de
poduri, podete, pasaje sau punti pietonale, sunt lucrari privind
infrastructura, suprastructura, calea de circulatie si asigurarea
sectiunii optime de scurgere a apelor in limita a doua lungimi
ale lucrarii de arta in albia majora in amonte si in limita unei
lungimi a lucrarii de arta in albia minora in aval.”

4. La articolul 6, dupa alineatul (10) se introduce un nou
alineat, alin. (101), cu urmatorul cuprins:

,(101) Categoriile de lucrari pentru obiectivele de investitii din
domeniile specifice prevazute la art. 5 lit. m) care se finanteaza
sunt construirea, infiintarea unor sisteme de iluminat public
stradal-rutier si/sau stradal-pietonal noi, precum si dezvoltarea,
reabilitarea, extinderea si modernizarea sistemelor de iluminat
public stradal-rutier si/sau stradal-pietonal existente.”

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 2 februarie 2017.
Nr. 209.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.36
din 7 noiembrie 2016

Dosar nr. 1.867/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justite —

presedintele completului

Lavinia Curelea — presedintele delegat al
Sectiei | civile
Roxana Popa — presedintele  delegat al

Sectiei a ll-a civile
— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal, judecator la Sectia |
civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a civila
Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a civila
lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila
lleana Izabela Dolache — judecator la Sectia a Il-a civila
Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila
Mariana Constantinescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

lonel Barba

Carmen Georgeta Negrila
Beatrice loana Nestor
Eugenia Puscasiu

Florentina Dinu

fiscal

Decebal Constantin Vlad ~ — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

lulia Riciu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Angelica Denisa Stanisor ~— judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 4.225/117/2014%,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

,Dispozitile art. 4 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 554/2004), permit invocarea unei exceptii de nelegalitate

direct in recurs sau acestea contin o limitare, restrictie, raportat
la momentul la care se poate invoca exceptia de nelegalitate?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul
sesizarii, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatorii-raportori, raport care, conform dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost comunicat partilor,
iar acestea nu si-au exprimat punctul de vedere. Totodata, se
arata ca la dosar au fost depuse puncte de vedere exprimate
de instantele de judecata cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii si, dupa caz, hotarari judecatoresti pronuntate in
materie, precum si raspunsul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in sensul ca nu s-a verificat si nici
nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii Tn problema de drept
care formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul sesizarii

1. Titularul sesizarii este Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, Tnvestita cu solutionarea
recursului declarat de reclamanta C.P.L. C.F.C.R. — S.R.L.
impotriva Deciziei civile nr. 1 din 6 ianuarie 2015 a Tribunalului
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal,
conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Titularul sesizarii este legitimat procesual activ, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, fiind o curte de apel care judeca in ultima instanta un litigiu
avand ca obiect anularea unui act emis de autoritatile publice
paréate si obligarea acestora la emiterea unui act administrativ.

Il. Obiectul si temeiul juridic al sesizarii

3. Prin incheierea din 17 februarie 2016, pronuntatd n
Dosarul nr. 4.225/117/2014*, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat, in temeiul
dispozitiilor art. 519—520 din Codul de procedura civila, Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
pentru dezlegarea chestiunii de drept sus-mentionate.

Ill. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea hotararii prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

4. Prin actiunea nregistrata pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia
mixta de contencios administrativ si fiscal, conflicte de munca
si asigurari sociale, reclamanta C.P.L. C.F.C.R. — S.R.L. a
chemat in judecata pe paratii primarul comunei A si comuna A,
solicitdnd anularea unui act emis de autoritatile publice parate si
obligarea acestora la emiterea unui act administrativ. —
autorizatie de construire pentru lucrarile ,inlocuire conducta si
bransamente gaze naturale-presiune redusa”, stabilirea unui
termen de executare a obligatiei de emitere a autorizatiei de
construire, sub sanctiunea obligarii la plata penalitatilor de
intarziere, pana la data indeplinirii obligatiei, precum si obligarea
parétilor, in solidar, la plata despagubirilor reprezentand
cuantumul prejudiciului cauzat prin raspunsul negativ la
solicitarea de emitere a autorizatiei de construire.
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5. Prin Decizia (sentinta) civila nr. 1 din 6 ianuarie 2015,
instanta de fond a respins actiunea formulata de reclamanta si
a admis cererea de interventie in interesul péréatilor, formulata
de intervenienta S.C. G.S.A,, obligdnd reclamanta sa plateasca
paratei comuna A si intervenientei cheltuieli de judecata.

6. Instanta de fond a retinut, in esenta, ca reclamanta detine
calitatea de concesionar-operator al serviciului de distributie a
gazelor naturale din comuna A, conform licentei din 2003, emisa
de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei.
Or, autorizatia de construire se emite doar la solicitarea
titularului unui drept real asupra unui imobil — teren si/sau
constructii, conform dispozitiilor art. 108 alin. (1) lit. i) din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 123/2012). Cum
cererea reclamantei de emitere a autorizatiei de construire a fost
respinsa cu motivarea ca ,... documentatia nu poate fi
promovata intrucat nu cuprinde toate acordurile solicitate prin
certificatul de urbanism (...), respectiv acordul proprietarului de
retea de distributie”, iar reclamanta nu a dovedit ca certificatul ar
fi fost anulat de o instanta judecéatoreasca, refuzul paratelor de
a rezolva cererea reclamantei nu este nejustificat.

7. Prin incheierea din data de 18 decembrie 2014, instanta
de fond a apreciat ca cererea de interventie accesorie este
formulata Tn termenul legal, cuprinde elementele prevazute de
art. 148 din Codul de procedura civila, iar intervenientul justifica
un interes in formularea acestei cereri atat timp cat are calitatea
de proprietar al retelei de distributie a gazelor naturale asupra
careia reclamanta intentioneaza efectuarea unor lucrari; pe cale
de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila,
a Tncuviintat in principiu cererea de interventie accesorie.

8. Impotriva sentintei, precum si a incheierii din 18 decembrie
2014 pronuntate de prima instantd, reclamanta a declarat
recurs, Tnregistrat pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal.

9. Recurenta a invocat exceptia de nelegalitate a certificatului
de urbanism emis de paratul primarul comunei A, act
administrativ care conditioneaza emiterea autorizatiei de
construire de necesitatea obtinerii acordului proprietarilor.

10. Intimata-intervenienta, prin intampinare, a invocat
exceptia inadmisibilitatii invocarii exceptiei de nelegalitate,
pentru prima data, in recurs, raportat la dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 554/2004, in sedinta din 27 ianuarie 2016.

IV. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea nr. 554/2004:

LArt. 4 — Exceptia de nelegalitate

(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual,
indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea
partii interesate.

(2) Instanta Tnvestita cu fondul litigiului si in fata careia a fost
invocatd exceptia de nelegalitate, constatdnd ca& de actul
administrativ cu caracter individual depinde solutionarea litigiului
pe fond, este competenta sa se pronunte asupra exceptiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotararea pe care o va
pronunta in cauza. In situatia in care instanta se pronunta
asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere interlocutorie,
aceasta poate fi atacata odata cu fondul.

(3) Tn cazul in care a constatat nelegalitatea actului
administrativ cu caracter individual, instanta in fata careia a fost
invocata exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fara a tine
seama de actul a carui nelegalitate a fost constatata.

(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma
obiect al exceptiei de nelegalitate. Controlul judecatoresc al
actelor administrative cu caracter normativ se exercita de catre

instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anulare,
in conditiile prevazute de prezenta lege.”

V. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila

12. Instanta de trimitere a apreciat cd sesizarea este
admisibila, intrucét este vorba despre un complet al unei curti de
apel, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, iar de
chestiunea de drept supusa dezlegarii depinde solutionarea
cauzei pe fond; cu privire la acest aspect se arata ca atat timp
céat legea nu distinge, nu se poate spune ca numai o chestiune
de drept material poate face obiectul sesizarii, ci si o chestiune
procedurala controversata, daca aceasta este esentiala pentru
solutionarea cauzei pe fond.

13. Instanta de trimitere apreciaza ca este indeplinita si
conditia noutatii, Tn sensul celor retinute de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 3 din 14 aprilie 20141; astfel,
problema de drept este de data recenta, neputand fi identificate
hotarari pronuntate de instantele nationale, intr-un sens sau
altul, cu privire la aceasta chestiune, dupa modificarea textului
art. 4 din Legea nr. 554/2004, intervenita prin pct. 1 al art. 54 din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 76/2012).

14. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, consultate la data formularii sesizarii.

VI. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Recurenta a sustinut ca formularea unei exceptii de
nelegalitate direct in etapa procesuald a recursului este
admisibila, raportat la textele normative care reglementeaza
aceasta procedura judiciara speciala si avand in vedere
jurisprudenta constanta in aceasta materie. Astfel, a aratat ca
aceasta concluzie este evidenta in raport cu modul de formulare
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, conform
carora ,legalitatea ... poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces”.

16. Intimatul-parat primarul comunei A a sustinut ca, in
actuala reglementare, in care exceptia de nelegalitate este o
simpla exceptie/aparare de fond, invocarea acesteia direct in
recurs nu poate fi respinsa de plano ca inadmisibila (tardiva),
insa nici nu poate fi considerata, in toate cazurile, admisibila, ci,
de la caz la caz, instanta trebuie sa verifice natura normelor
incalcate prin actul atacat cu exceptia de nelegalitate si
momentul la care cel interesat sa invoce exceptia a cunoscut
motivul de nelegalitate invocat Tn cazul exceptiilor ,relative”, in
raport cu dispozitiile art. 246—247 din Codul de procedura civila.

17. Intimata-intervenientd a sustinut ca exceptia de
nelegalitate nu poate fi invocata in faza de judecata a recursului,
intrucét posibilitatea de invocare a unei astfel de exceptii in orice
faza procesuala poate duce, pe de o parte, la un dezechilibru
procesual intre parti, iar, pe de altd parte, la probleme
procedurale nesolutionate legal.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata care a
sesizat instanta suprema cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

18. In opinia instantei de trimitere, exceptia de nelegalitate,
astfel cum este reglementata de dispozitiile legale in vigoare,
apare ca fiind transformata intr-un mijloc de aparare comun,
solutie care nu poate conduce decét la concluzia ca ea poate fi
invocata pentru prima data oricand, inclusiv in caile de atac, in
speta, in recurs.

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014.
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19. Desi dispozitiile alin. (2) al art. 4 din Legea nr. 554/2004,
potrivit carora ,instanta investita cu fondul litigiului si in fata careia
a fost invocata exceptia de nelegalitate” par a contrazice sintagma
woricand in cadrul unui proces”, continuta de prevederile alin. (1) al
aceluiasi articol, curtea de apel apreciaza ca prevederile alin. (2)
nu limiteaza doar la etapa judecarii pe fond a cauzei, in fata primei
instante, posibilitatea de a se invoca o exceptie de nelegalitate.

20. O altfel de interpretare ar fi incompatibila si cu alte
prevederi ale Legii nr. 554/2004, si anume cu cele ale art. 20
alin. (3) din Legea nr. 554/2004, care prevad obligatia instantei
de recurs de a ,rejudeca litigiul in fond”, in complet de recurs.
Mai mult, ori de cate ori legiuitorul a dorit sa evidentieze prima
etapa a judecatii, excluzand caile de atac, a folosit sintagma
,prima instanta”, iar nu ,instanta de fond” (a se vedea art. 94
pct. 1, art. 95 pct. 1, art. 96 pct. 1 si art. 213 din Codul de
procedura civila). Pe de alta parte, raportat la prevederile art. 20
alin. (3) din Legea nr. 554/2004, de vreme ce instanta de recurs
are posibilitatea sa ,rejudece litigiul in fond”, in mod evident, ea
poate fi considerata o instanta ,investita cu fondul litigiului” (prin
insasi cererea de recurs, prin care se solicitd casarea sentintei
primei instante), in fata careia, deci, sa poata fi ridicata, ipotetic
vorbind, exceptia de nelegalitate.

VI, Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

21. Prin Adresa nr. 478/C/2041/111-5/2016 din 7 iunie 2016,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. n jurisprudenta Inaltei Curtl de Casatie si Justitie nu au
fost identificate hotaréari relevante cu privire la problema de drept
a carei dezlegare se solicita.

B. Curtile de apel si tribunalele

22. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel au comunicat, dupa caz, jurisprudenta si/sau puncte de
vedere cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

23. Din analiza jurisprudentei instantelor nationale se
desprind urmatoarele orientari:

a) exceptia de nelegalitate poate fi invocata direct in recurs2,
asa cum prevad, in mod evident, dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 544/2004, prin formularea ,oricand in cadrul unui proces”;

b) exceptia de nelegalitate este inadmisibila, daca este invocata
direct in recurs3; in acest sens s-a retinut ca exceptia de nelegalitate,
ca mijloc de aparare intr-un proces, poate fi invocata numai in fata
instantei care judeca fondul, solutia putdnd fi atacata odata cu
fondul. Invocarea acestei exceptii in fata instantei de recurs, cale
extraordinara de atac, in care sunt analizate doar aspectele de
nelegalitate ale solutiei instantei de fond, este inadmisibila.

24. Din analiza punctelor de vedere exprimate de instantele
nationale se desprind urmatoarele opinii:

a) dispozitile art. 4 din Legea nr. 554/2004 nu contin o
limitare in privinta stadiului procesual al solutionarii litigiului,
invocarea exceptiei de nelegalitate fiind permisa atat la judecata
in fond, cat si in caile de atac4; in acest sens s-a aratat ca, in
conditiile art. 3 din Legea nr. 76/2012, coroborate cu cele ale
art. 4 din Legea nr. 554/2004, exceptia de nelegalitate poate fi

invocata direct in recurs, deoarece, prin invocarea acestei
exceptii, nu se declanseaza un nou litigiu, ci se rezolva doar un
incident procedural, care, in procesele pornite dupa 15 februarie
2013, va fi solutionat de instanta care solutioneaza litigiul
principal, in cadrul caruia va fi invocata exceptia. S-a sustinut
ca exceptia de nelegalitate este o exceptie absoluta, deoarece
se solicita instantei sa cenzureze un act administrativ prin
raportare la legea in executarea céreia a fost emis si este o
exceptie de fond, deoarece este o chestiune prejudiciala
referitoare la legalitatea actului administrativ aplicabil litigiului
dedus judecatii; ca exceptie de ordine publica, exceptia de
nelegalitate poate fi invocata ,de parte sau de instanta in orice
stare a procesului, daca prin lege nu se prevede altfel”; de
asemenea, ,poate fi ridicata inaintea instantei de recurs numai
daca, pentru solutionare, nu este necesara administrarea altor
dovezi in afara inscrisurilor noi”, conform art. 247 alin. (1) din
Codul de procedura civila;

b) dispozitile art. 4 din Legea nr. 554/2004 nu permit
invocarea exceptiei de nelegalitate direct in recurss; in sprijinul
acestei opinii s-a aratat ca exceptia de nelegalitate reprezinta
un mijloc de aparare, iar din punct de vedere procedural, prin
raportare la dispozitiile art. 494 cu referire la art. 478 alin. (2) din
Codul de procedura civila, partile nu se pot folosi, in caile de
atac, de alte mijloace de aparare in afara celor invocate in fata
instantei de fond. S-a invocat o inconsecventa a legiuitorului in
reglementarea, din punct de vedere procedural, a momentului
pana la care poate fi invocata exceptia, apreciindu-se ca se
impune a se da eficienta dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, care sunt in concordanta cu prevederile art. 494
raportat la art. 478 alin. (2) din Codul de procedura civila, iar nu
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, care contrazic
nu doar normele de procedura generale, ci chiar normele
procedurale speciale, inserate in cuprinsul aceleiasi legi [art. 4
alin. (2)];

c) in opinia exprimata de catre judecatorii din cadrul Curtii
de Apel lasi, in calea de atac a recursului poate fi ridicata
exceptia de nelegalitate numai Th masura in care, ca urmare a
admiterii recursului, conform motivelor invocate, se ajunge la
judecarea pricinii in fond.

25. Chestiunea de drept supusa dezlegarii a facut obiectul
dezbaterilor si cu prilejul intalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Maglstraturn cu presedintii sectiilor de contencios
administrativ si fiscal de la Tnalta Curte de Casatle si Justitie si
curtile de apel de la Suceava, din perioada 23—24 octombrie
2014, concluzia la care s-a ajuns fiind aceea ca invocarea
exceptiei este admisibila chiar in fata instantei de recurs.

26. O solutie contrara, in sensul inadmisibilitatii invocarii
exceptiei de nelegalitate direct in recurs, a fost sustinuta cu
ocazia unei conferinte in materia Noului Cod de procedura civila,
organizata in luna februarie 2015 la Bucuresti, in sprijinul acestei
opinii invocandu-se imprejurarea ca exceptia este nemijlocit
legata de fondul litigiului, iar a admite invocarea ei in fata
instantelor de recurs si cenzurarea argumentelor folosite in
sustinerea exceptiei, din perspectiva motivelor de casare
reglementate de art. 488 din Codul de procedura civila, ar
echivala cu transformarea instantei de recurs in instanta de
fond.

2 Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.404 din 17.06.2016); Tribunalul Valcea — Sectia a Il-a
civila (Sentinta nr. 4.497 din 20.11.2014); Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze de contencios administrativ si fiscal (deciziile nr. 1.394 si 1.395 din
25.06.2015); Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 2.151 din 15.09.2015); Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.156 din 23.03.2015); Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal (incheierea din 8.03.2016,
pronuntata in Dosarul nr. 5.859/62/2014); Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila (incheierea din 1.09.2014, pronuntata in Dosarul nr. 26.709/299/2009,
si incheierea din 4.06.2015, pronuntata in Dosarul nr. 34.328/3/2009**); Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie

(Decizia nr. 1.398 din 6.10.2014).

3 Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 2.128 din 9.09.2015); Curtea de Apel Constanta — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 120/CA din 18.02.2016).

4 Tribunalele Cluj, Galati, Vrancea, Bistrita-Nasaud, Salaj, Covasna, Brasov, Constanta, Satu Mare, Bihor, Arges, Prahova, Buzau si Dambovita si curtile
de apel Craiova si Suceava, precum si sectiile a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie si a IV-a civila ale Curtii de Apel Bucuresti.

5 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
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X. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra dispozitiilor
art. 4, In integralitate, si a art. 4 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 554/2004 prin urmatoarele decizii: nr. 1.682 din 17 decembrie
20096, nr. 1.171 din 15 septembrie 20117 si nr. 267 din 7 mai
20148,

XI. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

28. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate hotarari relevante pentru solutionarea problemei de
drept a carei dezlegare se solicita.

XII. Raportul asupra chestiunii de drept

29. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca, fata de
dispozitiile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

30. Pe fondul problemei supuse dezbaterii, solutia propusa
prin raport este aceea ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 554/2004 permit invocarea exceptiei de nelegalitate a unui
act administrativ cu caracter individual, direct in recurs.

XlIl. inalta Curte

31. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Thtocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicitd, constata urmatoarele:

A) Asupra admisibilitatii

32. Sesizarea indeplineste conditile de admisibilitate,
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

33. Astfel, instanta de trimitere este un complet de judecata
al unei curtii de apel, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

34. De problema de drept a carei lamurire se solicita depinde
solutionarea cauzei pe fond, chiar daca sesizarea priveste o
chestiune procedurala, iar nu una de drept material, deoarece
dezlegarea acestei chestiuni de drept este esentialéd pentru
solutionarea pe fond a cauzei, conditie ceruta de art. 519 din
Codul procedura civila.

35. Chestiunea de drept este noua, intrucat, asa cum s-a
aratat prin Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, mentionata mai sus, determinante in legatura
cu criteriul noutatii sunt existenta si dezvoltarea unei
jurisprudente continue si constante in aceasta materie; or, in
legatura cu chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita, nu
s-a facut dovada existentei unei jurisprudente continue si
constante Tn aceasta materie, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
respectiva reglementare este relativ noua, intervenind dupa
modificarea textului art. 4 din Legea nr. 554/2004, prin art. 54
pct. 1 din Legea nr. 76/2012.

36. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, iar aceasta nu face
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate la data formularii sesizarii.

B) Asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii

37. Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
supuse interpretarii, ,legalitatea unui act administrativ cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand Tn cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate”.

38. Exceptia de nelegalitate, dupa cum este reglementata de
dispozitiile legale citate, in vigoare in prezent, reprezinta un
mijloc de aparare comun, aceasta solutie rezultand chiar din
cuprinsul textului de lege [(alin. (1)], care precizeaza ca

legalitatea unui act administrativ cu caracter individual poate fi
cercetata oricdnd in cadrul unui proces civil, stiut fiind faptul ca
procesul civil incepe cu introducerea cererii de chemare in
judecata si se finalizeaza cu solutionarea ultimei cai de atac,
daca nu este posibila executarea silita sau daca hotararea se
executa de buna voie ori odata cu executarea silita daca este
posibild executarea silita, iar debitorul nu indeplineste obligatia
stabilita prin hotararea definitiva.

39. Anumite dificultati de interpretare prezinta alin. (2) al
art. 4 din Legea nr. 554/2004, care se refera la ,instanta investita
cu fondul litigiului ...”; dificultatea nu este, insa, insurmontabila,
daca se are in vedere ca judecata ,in fondul litigiului” nu este
echivalenta cu judecata ,in prima instantd”, fondul litigiului
privind atat judecata in prima instanta, céat si judecata in caile
de atac.

40. In speta in legatura cu care s-a formulat sesizarea,
aceasta interpretare este clara, deoarece in cuprinsul art. 20
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 se prevede obligatia instantei
de recurs de a ,rejudeca litigiul Tn fond”.

41. Prin urmare, cata vreme instanta de recurs are
posibilitatea sa ,rejudece litigiul in fond”, aceasta poate fi
considerata o instanta ,investita cu fondul litigiului”, in sensul
dispozitiilor alin. (2) al art. 4 din Legea nr. 554/2004.

42. De asemenea, in cuprinsul Codului de procedura civila,
ori de cate ori legiuitorul a vrut sa se refere la prima etapa a
judecatii, cu excluderea cailor de atac, a folosit sintagma ,prima
instanta”, iar nu ,instanta de fond” (art. 94 pct. 1, art. 95 pct. 1,
art. 96 pct. 1 si art. 213).

43. In ce priveste calea de atac a apelului, in art. 476 alin. (1)
din Codul de procedura civila, se prevede ca ,apelul exercitat in
termen provoaca o noua judecata asupra fondului, instanta de
apel statuand atéat in fapt, cat si in drept”.

44. Ca atare, este cat se poate de clar faptul ca o instanta
care judeca in apel este ,investita cu fondul litigiului”, T sensul
dispozitiilor alin. (2) al art. 4 din Legea nr. 554/2004, si ca, prin
urmare, o exceptie de nelegalitate a unui act administrativ cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata in calea de atac a apelului.

45. O problema de interpretare s-ar putea ivi in cazul unei
instante investite cu solutionarea recursului.

46. Argumentul invocat in cazul caii de atac a apelului este
valabil si in acest caz, instanta de recurs fiind ,investita cu fondul
litigiului”, in sensul alin. (2) al art. 4 din Legea nr. 554/2004.

47. Astfel, potrivit art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, casarea unor hotarari se poate cere numai pentru
urmatoarele motive de nelegalitate: cénd instanfa nu a fost
alcatuita potrivit dispozitiilor legale; dacd hotdrdrea a fost
pronuntatd de alt judecétor decat cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de
judecata decét cel stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei ori
a carui compunere a fost schimbata, cu incalcarea legii; cand
hotérérea a fost daté cu incalcarea competentei de ordine publica
a altei instante, invocaté in conditiile legii; cand instanta a depasit
atributiile puterii judecatoregti; cdnd, prin hotérérea data, instanta
a incélcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii; cand hotararea nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai
motive stréine de natura cauzei; cand s-a incélcat autoritatea de
lucru judecat; cand hotaradrea a fost data cu incalcarea sau
aplicarea gresitad a normelor de drept material.

48. Prin urmare, instanta de recurs trebuie sa aiba in vedere
motivele de nelegalitate prevazute de acest text de lege; or,
coroborand dispozitiile cuprinse in art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila, cu dispozitile art. 494 — potrivit carora

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 52 din 22 ianuarie 2010.
7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 840 din 28 noiembrie 2011.
8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014.
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Ldispozitiile de procedura privind judecata in prima instanta si in
apel se aplica si in instanta de recurs, in médsura in care nu sunt
potrivnice celor cuprinse in prezenta sectiune” — si cu dispozitiile
art. 389 din acelasi cod — conform carora ,dezbaterile procesului
poartd asupra imprejurarilor de fapt si temeiurilor de drept,
invocate de parti in cererile lor sau, dupé caz, ridicate de catre
instanta din oficiu” — rezultd ca si instanta de recurs, care
solutioneaza recursul dupa judecata in apel, analizeaza fondul
cauzei in ce priveste nelegalitatea deciziei recurate.

49. Mai mult, potrivit prevederilor art. 498 alin. (1) din Codul
de procedura civila, ,in cazul in care competenta de solutionare
a recursului apartine tribunalului sau curtii de apel si s-a casat
hotararea atacata, rejudecarea procesului in fond se va face de
catre instanta de recurs ...". Prin urmare, in cazul in care recursul
nu este solut|onat de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
chiar si in caz de casare, rejudecarea procesului se va face pe
fondul cauzei, astfel incat, si in aceasta situatie, ne aflam in
ipoteza prevazuta de alin. (2) al art. 4 din Legea nr. 554/2004.

50. Si In cazul in care recursul este judecat de Inalta Curte
de Casatle si Justitie, ne aflam in aceeasi ipoteza, reglementata
de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, aceasta indiferent daca
exceptia de nelegalitate se invoca in fata instantei supreme, ca
instanta de drept civil, respectiv de contencios administrativ.

51. Astfel, chiar daca recursul reprezinta o cale extraordinara
de atac, care implica compararea hotararilor atacate numai pentru
motive de nelegalitate, aceasta nu reprezinta un impediment
pentru a constata ca instanta de recurs rezolva ,fondul litigiului”,
in sensul textului de lege amintit. Verificarea respectarii
dispozitiilor legale si aplicarii legii de catre instanta ce a pronuntat
hotararea recurata implica cercetarea ,fondului litigiului®, fiind n
consens, Tn acord cu dispozitiile legale in discutie.

52. Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 554/2004 reprezinta,
asadar, o institutie juridica a carei finalitate este aceea de a lipsi
de efecte, exclusiv in cauza dedusa judecatii, actul administrativ
individual de care partea adversa s-ar putea prevala, in cadrul
litigiului pendinte, uneori chiar direct in recurs, situatie in care
cealalta parte ar fi lipsita de posibilitatea apararii pe calea
exceptiei de nelegalitate, neputand sa o invoce in aceasta faza
procesuala; or, conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
exceptia poate fi invocata ,oricand in cadrul unui proces’,
interpretarea in sensul ca exceptia nu poate fi invocata in recurs
fiind contrara principiului conform caruia ,legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in sensul neaplicarii”.

53. O alta problema care s-ar putea ridica este aceea a lipsei
unei cai de atac Tmpotriva hotararii prin care instanta se pronunta
asupra exceptiei de nelegalitate, in situatia in care exceptia de
nelegalitate a fost ridicata pentru prima data in recurs.

54. Nici aceastd problema nu reprezintd un impediment
pentru invocarea exceptiei de nelegalitate, direct, in calea de
atac a recursului.

55. Astfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1.682 din
17 decembrie 2009, mentionata mai sus, s-a pronuntat cu privire
la constitutionalitatea dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a lll-a din
Legea nr. 554/2004, este adevarat, in forma nemodificata prin
Legea nr. 76/2012, respingénd, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate. S-a retinut ca invocarea exceptiei de
nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, in
timpul solutionarii litigiului ajuns deja in recurs, nu pune
probleme de constitutionalitate, deoarece partea interesata are
dreptul de a introduce o actiune directa prin care sa solicite
verificarea legalitatii actului administrativ respectiv, cu
suspendarea consecutiva a solutionarii litigiului principal.

56. Rationamentul este asemanator si in cazul noii
reglementari, cand exceptia de nelegalitate este solutionata
chiar de catre instanta de recurs, aceasta pronuntandu-se mai
intéi asupra exceptiei de nelegalitate a actului administrativ
individual, dupa care va solutiona fondul litigiului.

57. De altfel, Codul de procedura civila prevede si alte situatii
in care, desi o hotérare poate fi atacata, de regula, in mod
separat, la instanta ierarhic superioara, atunci cand aceasta
hotaréare este pronuntata de o instanta de recurs, hotararea este
definitiva, nemaifiind supusa niciunei cai de atac, precum
cazurile prevazute de art. 53 alin. (1), cand incheierea este
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, art. 414
alin. (1), cand suspendarea a fost dlspusa de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, art. 421 alin. (2), atunci cand perimarea se
pronunta de CompIetuI de 5 judecatori.

58. In mod incidental, Curtea Constitutionald s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004, prin Decizia nr. 267 din 7 mai 2014. in speta
respectiva a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 554/2004,
sustindndu-se ca aceste texte de lege ar intra in contradictie cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, pe motiv ca orice
instantd, de orice grad, ar putea s& judece exceptia de
nelegalitate privind un act administrativ individual, iar nu doar
instantele de contencios administrativ, asa cum a apreciat
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

59. Curtea Constitutionala a statuat ca respectivele dispozitii
sunt constitutionale, fiind posibila invocarea exceptiei de
nelegalitate chiar direct Tn recurs, precizandu-se ca, dupa
modificarea Legii nr. 554/2004 prin Legea nr. 76/2012, instantele
de drept comun pot solutiona exceptia de nelegalitate, insa
numai pentru actele administrative cu caracter individual, nu si
pentru actele administrative cu caracter normativ, care, potrivit
alin. (4) al art. 4 din Legea nr. 554/2004, pot fi verificate sub
aspectul legalitatii doar de catre instanta de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevazute
de Legea nr. 554/2004.

60. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 4.225/117/2014*, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 4 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, permit
invocarea exceptiei de nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, direct in recurs.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

DISPOZITIE
privind aplicarea si detalierea unor prevederi din Hotararea Comitetului director
al Colegiului Psihologilor din Romania nr. 1/2013 pentru aprobarea
Procedurilor privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru forurile de conducere
ale Colegiului Psihologilor din Romania
Tn temeiul dispozitiilor art. 51 din Normele de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 788/2005, cu completarile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 42 alin. (1) lit. b) din Hotararea Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Roméania nr. 1/2013 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare interna a Colegiului Psihologilor

din Romania,

avand in vedere Hotararea Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romaéania nr. 1/2013 pentru aprobarea
Procedurilor privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din Roméania,

presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Roménia dispune:

Art. 1. — (1) Convocatorul pentru sedintele conventiilor
filialelor teritoriale, precum si cererea pentru depunerea
candidaturii, continand si declaratia de asumare a candidaturii,
se aproba potrivit anexei nr. 1, respectiv, potrivit anexei nr. 2 la
prezenta dispozitie, publicate pe site-ul www.copsi.ro, orice alta
prevedere anterioara fiind caduca.

(2) Depunerea candidaturilor pentru filiala teritoriala, precum
si pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din
Roménia, denumit in continuare Colegiu, se poate realiza cu
respectarea conditiilor prevazute de art. 9 din Hotaréarea
Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania
nr. 1/2013 pentru aprobarea Procedurilor privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru forurile de conducere ale
Colegiului Psihologilor din Roménia, denumita in continuare
hotérére, doar in perioada stabilité prin dispozitie a presedintelui
Colegiului.

(3) Lista centralizatd a candidatilor inscrisi se redacteaza pe
formatul special, care se transmite de catre secretariatul
Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
potrivit dispozitiilor art. 13 alin. (4) din Hotararea Comitetului
director al Colegiului Psihologilor din Romania nr. 1 din
11 ianuarie 2013 pentru aprobarea Procedurilor privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru forurile de
conducere ale Colegiului Psihologilor din Romania.

Art. 2. — (1) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute de
art. 26 lit. b), art. 27 lit. c), art. 28 lit. b) si art. 29 lit. b) din hotarare
se prezinta in mod obligatoriu la inregistrarea candidaturii si se
realizeaza prin urmatoarele modalitati:

a) prezentarea certificatului de Tnregistrare a formei de
exercitare a profesiei de psiholog cu drept de libera practica in
care are calitatea de titular, in fotocopie semnata pentru
conformitate cu originalul;

b) prezentarea contractului individual de munca, avand
incadrarea potrivit codurilor specifice Clasificarii ocupatiilor din
Romania (COR), aferente profesiei de psiholog cu drept de
libera practica intr-o specialitate (coduri 263401-263410), insotit
pentru confirmare de extrasul la zi din registrul general de
evidenta al salariatilor (REVISAL) si a certificatului de
inregistrare a formei de exercitare a profesiei de psiholog cu
drept de libera practica sau a avizului de functionare a structurii
de psihologie, in care are calitatea de salariat psihologul cu
drept de libera practica, dupa caz.

(2) Conditia prevazuta la alin. (1) se aplica in mod corelativ
oricarei functii in cadrul forurilor de conducere ale Colegiului, in
conditiile legii.

Art. 3. — Dovada indeplinirii conditiilor prevazute de art. 26
lit. ¢) din hotarare se prezinta in mod obligatoriu la inregistrarea
candidaturii si se realizeaza prin prezentarea actului cu caracter
normativ prin care a fost numit, a mandatului de reprezentare
incredintat, a contractului individual de muncéa sau a unei
adeverinte/unui alt act doveditor emis de catre Colegiu, prin care
se dovedeste numirea in structura sau in forurile de conducere
ale Colegiului si exercitarea activitatilor manageriale si de
reprezentare in domeniul profesional.

Art. 4. — (1) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute de
art. 26 lit. d), art. 27 lit. d), art. 28 lit. e) si art. 29 lit. ¢) din hotaréare
se realizeaza la Tnregistrarea candidaturii, prin care candidatul
dovedeste ca:

a) nu realizeaza activitati de elaborare, fundamentare,
traducere, adaptare, validare, etalonare si standardizare a
metodelor si tehnicilor de evaluare si asistentd psihologica
comercializate si utilizate n profesia de psiholog cu drept de
libera practica, precum si standardizarea acestora pentru
populatiile specifice si

b) nu obtine beneficii/salarii/redevente/chirii/alte venituri din
comercializarea, distribuirea sau productia metodelor si
tehnicilor de evaluare si asistenta psihologica, confirmata prin
prezentarea in mod obligatoriu a unei declaratii pe propria
raspundere, cunoscand prevederile Codului penal al Romaniei,
prin care candidatul declard ca nu realizeaza activitatile
prevazute mai sus si nu detine calitatea de producator,
distribuitor sau reprezentant comercial pentru metodele si
tehnicile de evaluare si asistentd psihologica, avizate in
conditiile legii.

(2) Conditia prevazuta la alin. (1) se aplica in mod corelativ
oricarei functii in cadrul forurilor de conducere ale Colegiului, in
conditiile legii.

Art. 5. — (1) Candidatii la functiile de conducere Tn cadrul
Colegiului nu trebuie sa se afle intr-o stare de incompatibilitate
cu functiile pe care le exercita la data depunerii candidaturii si nu
trebuie sa fie intr-o situatie care reclama conflictul de interese la
data exercitarii functiei de conducere, potrivit dispozitiilor art. 8
alin. (3) si (4) din hotarare.

(2) Suspendarea contractelor de supervizare profesionala
pentru membrii care obtin functii in cadrul comisiilor aplicative
ale Colegiului opereaza de la data exercitarii functiei in cadrul
comisiilor aplicative ale Comitetului director, in conditiile art. 27
lit. b) din hotarare.

Art. 6. — Prezenta dispozitie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
Mihai Anitei

Bucuresti, 17 ianuarie 2017.
Nr. 2.
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Colegiul Psihologilor ®
din Romania

ANEXA Nr. 1

Filiala Teritoriala ...........ccocoiiiiiiii e N e L
NE e L (Colegiul Psihologilor din Roméania)
CONVOCATOR

In temeiul dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile Hotararii Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania nr. 1/2013 coroborate cu
prevederile Dispozitiei presedintelui Colegiului Psihologilor din Romania nr. 1/2017,

presedintele Filialei Teritoriale ...............cccooii a Colegiului Psihologilor din Roménia convoaca sedinta
conventiei Filialei Teritoriale ............ccocceiiiiiiien a Colegiului Psihologilor din Romania in data de ........................ ,
ora ......... y TN SAlA e , SItUALA TN ST Lo nr. ....... et ... ,
judetul/sectorul ..........ccceoiiiiiiiiii , Cu urmatoarea ordine de zi:

a) dezbaterea problemelor specifice ale practicii profesionale curente;

b) dezbaterea si aprobarea raportului anual de activitate al comitetului Filialei Teritoriale ..............cccocoeiiieiinennnn. :

c) alegerea presedintelui si membrilor comitetului Filialei Teritoriale ...............ccccoociiin. ;

d) alegerea reprezentantilor pentru Conventia nationala;
e) desemnarea candidatilor la functia de presedlnte al Colegiului si de membru al Comitetului director.
in cazul neindeplinirii conditiei de cvorum la prima datd in care a fost convocatd sedinta conventiei Filialei

Teritoriale ... , sedinta conventiei Filialei Teritoriale ...
a Colegiului Psihologilor din Roméania se convoaca in datade ....................... ,0ra e ,TNSAlA .
SIHUALA TN ST oo o] PP et ... , Cu aceeasi ordine de zi.

n vederea pregatirii sedintei va comunicadm in anexa la prezentul convocator Hotararea Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Romania nr. 1/2013 si Dispozitia presedintelui Colegiului Psihologilor din Roméania nr. 1/2017.

Prezentul convocator se transmite in termen de 24 ore Colegiului Psihologilor din Roméania (pe adresa de e-mail
comunicare@copsi.ro, pentru afisare pe site-ul oficial www.copsi.ro), membrilor Filialei Teritoriale ............cccocooiiiiiiici,
a Colegiului Psihologilor din Roménia prin e-mail si se afiseaza pe site-ul oficial www.copsi.ro

Presedintele Filialei Teritoriale ...
(numele, prenumele si semnatura)

ANEXA Nr. 2
. . . ®
Colegiul Psihologilor
din Romania
Filiala Teritoriald .............cccooiiiiiii e NE L
N e L (Colegiul Psihologilor din Romania)
CERERE DE INREGISTRARE A CANDIDATURII
Subsemnatul/a, .........ccccoevieiiiiie e , psiholog cu drept de libera practica, membru al Colegiului Psihologilor

din Romania, Filiala Teritoriala ............ccoeeeeeevieinnnnnnnnn. LCNP ,€0d personal: .......cccccvevecierieiiee e
solicit nregistrarea candidaturii pentru urmatoarele foruri de conducere si/sau p02|t|| de candidatura, inclusiv la nivelul f|||aIeIor
teritoriale, aferente mandatelor in functiile de conducere ale Colegiului PS|hoIog|Ior din Romania, dupa caz:

I. Presedinte al Colegiului Psihologilor din Roménia (un mandat)

O presedinte al Colegiului Psihologilor din Romania
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II. Membru in Comitetul director si Consiliul Colegiului Psihologilor din Romania (un mandat)
O pentru specialitatea psihologie clinica;

O pentru specialitatea psihoterapie;

O pentru specialitatea consiliere psihologica;

O pentru specialitatea psihologia muncii si organizationala;

O pentru specialitatea psihologia transporturilor;

O pentru specialitatea psihologie aplicata in servicii;

O pentru specialitatea psihologie educationald, consiliere scolara si vocationald;

O pentru specialitatea psihopedagogie special3;

O pentru specialitatea psihologie aplicata in domeniul securitatii nationale*;

O pentru specialitatea psihologie judiciara — evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf**;
O pentru Comisia metodologica;

O pentru Comisia de deontologie si disciplina.

Ill. Presedinte al filialei teritoriale — membru in Consiliul Colegiului Psihologilor din Roménia (un mandat)
O presedinte al Filialei Teritoriale ...............cccoooiiiiii. a Colegiului Psihologilor din Romania

IV. Reprezentant la Conventia nationala a Colegiului Psihologilor din Roménia (un mandat)
O reprezentant la Conventia nationala a Colegiului Psihologilor din Roméania din partea Filialei Teritoriale ........................

V. Membru Tn comitetul Filialei Teritoriale .......................... a Colegiului Psihologilor din Roméania (un mandat)
O pentru specialitatea psihologie clinica;

O pentru specialitatea psihoterapie;

O pentru specialitatea consiliere psihologica;

O pentru specialitatea psihologia muncii si organizationala;

O pentru specialitatea psihologia transporturilor;

O pentru specialitatea psihologie aplicata in servicii;

O pentru specialitatea psihologie educationald, consiliere scolara si vocationald;

O pentru specialitatea psihopedagogie special3;

O pentru specialitatea psihologie aplicata in domeniul securitatii nationale*;

O pentru specialitatea psihologie judiciara — evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf**.

Declaratia de asumare a candidaturii

Subsemnatul/a, .............o , declar pe propria raspundere ca imi asum candidatura pentru
pozitia/pozitile mentionata(e) mai sus si indeplinesc criteriile in vederea participarii la procedurile de alegere pentru foruri de
conducere si/sau pozitii de candidatura, inclusiv la nivelul filialelor teritoriale, dupa caz, aferente mandatelor in functiile de conducere
ale Colegiului Psihologilor din Roméania. De asemenea declar ca am luat la cunostinta de conditia prevazuta la art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 213/2004 privind interdictia obtinerii/exercitarii a mai mult de douad mandate consecutive in acelasi for de conducere. in
sustinerea cererii de depunere a candidaturii depun dovezile privind indeplinirea criteriilor de alegere pentru Tnregistrarea
candidaturii, precum si un curriculum vitae si autorizez Colegiul Psihologilor din Roménia sa utilizeze cererea, dovezile si datele
mele cu caracter personal in vederea prezentarii publice a candidaturii mele (inclusiv pe site-ul www.copsi.ro).

Observatii

Candidatii Tsi pot depune candidatura pentru maximum doua foruri de conducere ale Colegiului (Conventia nationala,
Consiliul, Comitetul director si presedinte al Colegiului Psihologilor din Roméania). Un membru al Colegiului Psihologilor din Romania
nu poate obtine/exercita mai mult de doua mandate consecutive in acelasi for de conducere. Candidatii isi pot depune candidatura
pentru o singura pozitie in cadrul Comitetului director.

Candidatii la functiile de presedinte al filialei teritoriale si reprezentant la Conventia nationala (membri in forurile de
conducere) obtin mandatele in urma votului exprimat in cadrul conventiilor filialelor teritoriale din care fac parte.

Data: ..o, Numele, prenumele, semnatura si parafa

* Psihologie militara — securitate nationala/psihologie aplicata in domeniul securitatii publice si private (altele decat cele din domeniul securitatii nationale).
** Psihologie aplicata in investigarea criminalitatii.
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ACTE ALE CAMEREI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea cuantumului taxei pentru examenul/interviul de atribuire a calitatii
de consultant fiscal sau de consultant fiscal asistent in anul 2017

Tn baza prevederilor art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultants
fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 36 alin. (1) lit. g) din
Regulamentul de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei

Consultantilor Fiscali nr. 6/2012, cu modificarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 26 ianuarie 2017, hotaraste:

Art. 1. — Tn anul 2017, cuantumul taxei pentru examenul de
atribuire a calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal
asistent, precum si cuantumul taxei pentru interviu — in cazurile
prevazute de lege — sunt in valoare de 500 lei.

Art. 2. — Plata taxei se poate face in contul Camerei
Consultantilor Fiscali (C.I.LF. 18677087) deschis la Banca
Transilvania, Sucursala Lipscani — IBAN
RO36BTRL04101202D58602XX sau in contul deschis la Banca

Comerciala Romana, Sucursala Sector 4 — IBAN
RO91RNCB0075119726870001, precum si in numerar la sediul
Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul Bucuresti,
str. Alecu Russo nr. 13—19, et. 4, ap. 9, sectorul 2.

Art. 3. — Directia de servicii generale va duce la indeplinire
prevederile prezentei hotarari.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 26 ianuarie 2017.
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