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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.71
din 9 noiembrie 2020

Dosar nr. 2.383/1/2020

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Mihaela Tabarca

Alina luliana Tuca
Simona Gina Pietreanu
Mihaela Paraschiv
Rodica Dorin

Roxana Popa

Mirela Politeanu
Valentina Vrabie
Minodora Condoiu
luliana Maiereanu

Madalina Elena Grecu
Carmen Maria llie

Ana Roxana Tudose

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.383/1/2020, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 21.458/212/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori,
fiind comunicat partilor, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; intimata Compania Nationala Administratia
Porturilor Maritime — S.A. Constanta a depus un punct de
vedere la raport, in termenul legal, prin care a sustinut ca
sesizarea este inadmisibila.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din
27 ianuarie 2020, in Dosarul nr. 21.458/212/2015, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedurd civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Interpretarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de
proceduréa civila, in referire la sintagma ,in cererile (...) privind
(...) activitatea in porturi’, daca se referd doar la activitatile
reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind
transportul maritim si pe céile navigabile interioare, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, sau la orice alté
activitate economicd ce se desfagsoaréa in porturi, chiar si fara
legéturéa cu navigatia civila.

IIl. Dispozitiile legale ce formeaza obiectul sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile

8. Codul de procedura civila

Art. 483. — ,(...) (2) Nu sunt supuse recursului hotaréarile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—j), in cele
privind navigatia civild si activitatea in porturi (...)”

9. Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecétoresti, precum gi pentru pregétirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de proceduréa civila,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013)

Art. XVIIl. — ,(2) (...) In procesele pornite anterior datei de
20 iulie 2017 inclusiv si nesolutionate prin hotdrére pronuntaté
péna la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum si in procesele
pornite incepand cu data de 20 iulie 2017 si pana la data de
31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate Tn cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cele privind navigatia civild si activitatea in
porturi (...)”

10. Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul
maritim si pe céile navigabile interioare, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (O.G. nr. 42/1997)

Art. 2. — ,Prevederile prezentei ordonante se aplica
activitatilor de transport naval, activitatilor conexe si activitatilor
auxiliare acestora, care se desfdsoara in apele nationale
navigabile si in porturile roménesti, navelor care arboreaza
pavilionul romén, navelor care arboreaza pavilion strain si
navigheaza in apele nationale navigabile ale Roméaniei, precum
si personalului navigant roman.”

11. Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea
porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitétilor de transport naval in porturi si pe céile
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navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (O.G. nr. 22/1999) A

Art. 19. — (1) (...) lit. b) (...) pct. 2 ,In sensul prezentei
ordonante, activitatile de transport naval care se desfasoara in
porturi si pe apele nationale navigabile interioare sunt clasificate
astfel: activitati conexe activitatilor de transport naval, care
cuprind: activitatile in legatura cu operarea navelor, cum ar fi:
imbarcarea/debarcarea de persoane, incarcarea/descarcarea
navelor, depozitarea, stivuirea, amararea, sortarea, marcarea,
paletizarea, pachetizarea, containerizarea, insacuirea si alte
activitati privind marfurile, agenturarea, curatarea magaziilor
navelor, buncherajul, curatarea si degazarea tancurilor navelor,
legarea-dezlegarea navelor maritime si fluviomaritime;”.

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

12. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Constanta
la data de 18 august 2015 cu nr. 21.458/212/2015 si precizata
la data de 17 martie 2016, reclamanta Compania Nationala
Administratia Porturilor Maritime — S.A. Constanta a solicitat
angajarea raspunderii contractuale a paratei B.S.A., sub forma
obligarii acesteia la plata sumei de 265.580,64 lei, cu titlu de
debit principal aferent perioadei cuprinse intre 6 ianuarie 2015
si 31 decembrie 2015, si a sumei de 51.303,49 lei, cu titlu de
penalitati de intarziere aferente aceleiasi perioade.

13. Prin Sentinta civila nr. 10.761 din 5 octombrie 2017,
Judecétoria Constanta a admis Tn parte actiunea si a obligat-o
pe parata la plata catre reclamanta a sumei de 265.580,65 lei,
cu titlu de debit principal aferent perioadei cuprinse intre
6 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2015, si a sumei de 25.067,25 lei,
cu titlu de penalitati de intarziere si dobanzi aferente aceleiasi
perioade, calculate asupra debitului principal; a obligat-o pe
parata la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata in
cuantum 5.989,47 lei, rezultate in urma compensairrii.

14. Tmpotriva sentintei primei instante au declarat apel
ambele parti.

15. Prin Decizia civila nr. 1.103/2018 din 19 iulie 2018,
Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila a respins, ca
nefondate, apelurile declarate impotriva sentintei primei
instante.

16. Impotriva deciziei instantei de apel parata a declarat
recurs, prin care a invocat motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila.

18. In acest sens a aratat ca litigiul are ca obiect angajarea
raspunderii contractuale decurgand din contractul de inchiriere
nr. x din 1 ianuarie 2004 ce vizeaza folosinta bunurilor imobile
enumerate Tn anexele contractului, precum si utilizarea
domeniului portuar.

19. Cauza a fost solutionata in prima instanta de Judecatoria
Constanta si in apel de Tribunalul Constanta, Curtea de Apel
Constanta fiind investita cu solutionarea recursului declarat
impotriva deciziei pronuntate in apel.

20. Chestiunea de drept disputatda in cauza vizeaza
lamurirea sintagmei ,activitatea in porturi’, folosita de legiuitor in
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, in sensul de a se
stabili daca aceasta se refera la activitatea comerciala care se
desfasoara in port sau numai la activitatile stricte de navigatie
dintre parti, Tntrucat, in raport cu aceasta interpretare, se va
stabili daca decizia din apel este susceptibila de a fi atacata cu
recurs.

21. Astfel, s-a aratat ca legiuitorul nu a indicat litigiile ce pot
fi incluse in sintagma ,activitatea in porturi”, motiv pentru care
norma de la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,

cuprinzand o formulare cu caracter general, este susceptibila
de interpretari diferite.

22. Chestiunea de drept este noua, avand in vedere ca
examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a cristalizat
o jurisprudenta unitara si constanta in legatura cu chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita, nefiind pronuntate suficiente
hotarari prin care instantele sa fi dezlegat aceasta chestiune de
drept. In plus, opiniile instantelor sunt divergente, dispozitiile
legale ce fac obiectul sesizarii fiind interpretate in mod diferit.

23. Chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, si nici nu a fost pronuntata o hotarare
prealabila asupra acestei chestiuni.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Recurenta a apreciat ca identificarea litigiilor acoperite
de sintagma ,navigatia civila si activitatea in porturi” influenteaza
admisibilitatea recursului declarat in cauza.

25. In acest sens a aréatat ca, in exercitarea atributiilor sale,
ofera spre licitatie sau inchiriere directd, in anumite conditii
instituite prin lege, terenuri in zona portului Constanta.

26. Aceste terenuri pot fi inchiriate de orice persoana fizica
sau juridica care isi exprima intentia si este dispusa sa plateasca
chiria, neexistand o conditionare in sensul efectuarii de
operatiuni portuare sau incheierii unui contract de folosire a
domeniului portuar.

27. Orice persoana fizica sau juridica poate sa inchirieze un
teren Tn portul Constanta, terenul urmand a fi exploatat pentru
depozitare, productie sau alte activitati care nu au legatura in
mod direct cu activitatea portuaré sau cu navigatia civila. Ca
atare, prin simplul fapt ca terenul se afla in portul Constanta nu
poate opera de plano prezumtia ca exista o ,activitate in porturi”
dintre cele avute in vedere initial de legiuitor.

28. Examinarea practicii judiciare a Curtii de Apel Constanta
releva ca in litigii avand acelasi obiect, respectiv pretentii
contractuale sau cereri ce derivau din contractele de inchiriere
a terenurilor din port, recursurile au fost solutionate pe fond, fara
sa se retina incidenta art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila; Tn alte litigii recursurile au fost respinse ca inadmisibile,
insa obiectul acestor din urma litigii era diferit de obiectul
prezentului litigiu.

29. In acest sens, recurenta a mentionat ca, in cadrul
recursurilor respinse ca inadmisibile, pretentiile vizau clauza de
trafic minim si penalitatile aferente nerespectarii acestui tip de
clauza. Or, aceste pretentii sunt diferite de cele din prezenta
cauza, clauza anterior evocata fiind aferenta contractului/anexei
ce vizeaza dana, care implica activitati portuare si navigatie
civila.

30. Situatia concreta din prezenta cauza este circumscrisa
modificarii unilaterale, intempestive si in afara limitelor asumate
de intimata a contractului de folosire a domeniului portuar, in
baza acestei modificari fiind emise facturi refuzate partial la
plata.

31. Astfel, obiectul litigiului este circumscris clauzelor
contractului de inchiriere si vizeaza modificarea unilaterala a
tarifului convenit de parti, neexistand nicio activitate care ar
putea fi subsumata exclusiv activitatii in porturi.

32. Invocarea din oficiu a exceptiei inadmisibilitatii recursului,
prin raportare la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
porneste de la interpretarea in sensul ca orice persoana care a
inchiriat un teren in portul Constanta desfasoara, in mod implicit,
o activitate portuara.

33. Or, simplele imprejurari ca terenul inchiriat este amplasat
in portul Constanta si ca pretentiile deduse judecatii decurg
dintr-un contract de utilizare a domeniului portuar nu conduc, in
mod automat, la calificarea litigiului ca fiind unul referitor la
activitatea in porturi.
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34. Intimata a apreciat ca litigiul are legatura cu activitatea in
porturi, intrucat vizeaza neachitarea tarifului de utilizare a
domeniului portuar, tariful fiind destinat asigurarii functionarii
optime a bunurilor de interes comun din port.

35. In acest sens a subliniat ca intre parti s-a incheiat
contractul de inchiriere nr. x din 1 ianuarie 2004, intimata avand
calitatea de locator, iar recurenta pe cea de locatar, contractul
fiind valabil pana la data de 30 iunie 2021.

36. In baza acestui contract, intimata asigura cu titlu oneros
folosinta unor bunuri imobile, constand in platforme tehnologice
si de depozitare, precum si spatii administrative, impreuna cu
utilizarea domeniului portuar, in scopul desfasurarii activitatilor
de incéarcare/descarcare a navelor si de depozitare a marfurilor
sau orice activitate portuara pentru care recurenta este
autorizata, conform clauzei stipulate la art. 2 din respectivul
contract.

37. In consecinta, contractul dedus judecatii priveste strict
activitatea desfasurata de recurentd in incinta portului,
activitatea de incarcare si descarcare a navelor fiind prevazuta
in obiectul acestui contract.

38. Prin urmare, intimata a apreciat ca litigiul vizeaza
»activitatea in porturi” prevazuta de art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, care suprima dreptul la recurs.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

39. Completul de judecata al instantei de sesizare a apreciat
ca, prin norma de la art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, legiuitorul a inteles sa instituie numai calea de atac a
apelului in litigiile avand ca obiect navigatia civila si activitatea
in porturi.

40. In ceea ce priveste sintagma ,activitatea in porturi”,
norma procedurald anterior evocata nu face nicio distinctie,
aspect care denota ca legiuitorul nu a avut in vedere doar litigiile
referitoare la activitatile de transport naval enumerate la art. 2
din O.G. nr. 42/1997.

41. Astfel, activitatea Tn porturi nu se rezuma doar la
transportul naval, ci implica si activitati specifice acestei zone
care se pot desfasura numai in incinta portului, respectiv
utilizarea elementelor de infrastructura portuara.

42. De vreme ce litigiul priveste modul de desfasurare a unei
activitati in port, aflatd in stransa legatura cu activitatea de
transport naval si care implica folosirea domeniului portuar,
acesta se incadreaza in sintagma ,activitatea in porturi”.

43. Daca legiuitorul ar fi urmarit sa includa in art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civilda numai litigiile care privesc
transportul naval, nu ar mai fi mentionat sintagma ,activitatea in
porturi®, ci ar fi mentinut numai dispozitia referitoare la navigatia
civila ce includea si transportul naval.

44. In concret, folosirea conjunctiei ,si” echivaleaza cu
adaugarea la litigiile avand ca obiect navigatia civila a celor
privind activitatea Tn porturi care implica si activitatea conexa
celei de transport naval.

45. Astfel, litigiile vizand contractele de inchiriere incheiate
intre administratia portuara si operatorii economici portuari care
au ca obiect bunuri ce constituie domeniul portuar si a caror
utilizare este specifica activitatii in port, putéand fi desfasurata
numai in aceasta incintd, se circumscriu sintagmei ,activitatea in
porturi” din cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

46. A interpreta in sens contrar ar echivala cu lipsirea de
substanta a dispozitiei procedurale ,navigatie civila si activitatea
in porturi”, utilizarea domeniului portuar incadrandu-se in
sintagma ,activitatea in porturi”.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

47. Curtile de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Craiova, Galati, lasi, Pitesti, Ploiesti, Oradea, Suceava,

Timisoara si Targu Mures au comunicat cd nu au identificat
practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

48. Curtea de Apel Constanta a comunicat ca a identificat
practica judiciara relevanta cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

49. Curtile de Apel Bucuresti, Constanta, Galati, lasi,
Suceava si Timisoara au comunicat punctele de vedere ale
judecatorilor din care au rezultat doua opinii cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

50. Intr-o primé& opinie, s-a apreciat c& sintagma ,activitatea
in porturi” din cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila se refera doar la activitatile reglementate in O.G.
nr. 42/1997, nu si la activitatile economice desfasurate in zona
portuara, care nu au legatura cu navigatia civila (Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civild si pentru cauze cu minori si de
familie, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul lalomita si
judecatoriile din circumscriptia sa, Tribunalul Teleorman —
Sectia civila, Tribunalul Constanta — Sectia a ll-a civila, Curtea
de Apel Galati — Sectia a Il-a civila, Tribunalul Galati — in opinie
majoritara, Curtea de Apel lasi — Sectia civila, opinia
presedintelui Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel lasi, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila si Curtea
de Apel Timisoara — Sectia a ll-a civila).

51. Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca sintagma ,activitatea
in porturi” din cuprinsul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila se refera la orice activitate economica desfasurata in zona
portuara, chiar si fara legatura cu navigatia civila (Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lll-a civila, a IV-a civila, a V-a civila si
judecatoriile din circumscriptia sa — in opinie majoritara,
Judecatoria Buftea, Judecatoria Alexandria — 1n opinie
majoritard si Curtea de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila).

52. Din raspunsurile primite rezulta ca au fost pronuntate
hotarari judecatoresti definitive numai in sensul primei opinii,
respectiv:

— Decizia civild nr. 409 din 4 iulie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 21.026/212/2016, prin care Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins recursul, ca inadmisibil, apreciind ca, in raport cu
obiectul contractului ce consta in folosirea infrastructurii
portuare, litigiul vizeaza activitatea in porturi, de natura a atrage
incidenta art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila;

— Decizia civila nr. 604 din 27 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 34.804/212/2017, prin care Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins, ca inadmisibil, recursul, apreciind ca sintagma
»activitatea n porturi” reglementata de art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila este autonoma fata de cele prevazute de
art. 19 din O.G. nr. 22/1999 si ca un fapt sau act juridic care nu
are nicio legatura cu navigatia civila si cu activitatea de transport
naval nu reprezinta o activitate in port, insa serviciul de scanare
a containerelor se face in legatura cu containere importate prin
intermediului transportului naval.

53. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c&, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, In prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

54. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald n cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

55. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate in
cadrul mecanismelor de unificare a practicii judiciare.
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56. La nivelul sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost pronuntate hotarari numai in sensul primei opinii, respectiv:

— Decizia nr. 739 din 12 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 30.444/3/2013, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, cu majoritate, a respins recursul, ca
inadmisibil, retindnd ca reglementarea navigatiei civile nu
vizeaza doar operatiunile juridice carora le da nastere
transportul maritim, ci si bunurile si persoanele care il
realizeaza, obligatiile acestora si asigurarea contra riscurilor
navigatiei;

— Incheierea din 20 septembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.003/88/2014, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civila a respins exceptia |nadm|5|bll|tat|| recursulm
pe care I-a admis in principiu, pentru motivele re’;inute in raportul
asupra admisibilitatii in principiu a recursului, in sensul ca se
impune interpretarea restrictiva a notiunilor de navigatie civila si
de activitate in porturi prevazute de art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civila, care sa se limiteze doar la aspectele
reglementate de O.G. nr. 42/1997 si O.G. nr. 22/1999; in cauza
s-a retinut ca actiunea in raspundere civila delictuala nu poate
fi integrata in sfera sintagmei ,navigatia civila si activitatea Tn
porturi”;

— DeC|Z|a nr. 1.000 din 14 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.782/118/2015, prin care inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a ll-a civila a respins, ca inadmisibil, recursul
declarat intr-un litigiu avdnd ca obiect plata de daune
contractuale rezultate din activitati ce implica navigatia civila si
activitati portuare, ca urmare a incheierii contractului ce a vizat
incarcarea prin transbord direct si/sau indirect prin siloz sau
depozitare in nave ori barje a produselor cerealiere sau usoare
in vrac, de natura a atrage incidenta art. 483 alin. (2) din Codul
de procedura civilg;

— Decizia nr. 1.180 din 4 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.602/118/2014, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civila a respins, ca inadmisibil, recursul declarat
intr-un litigiu avand ca obiect constatarea inexistentei dreptului
la chirie pentru o platforma de depozitare, aflatd in incidenta
portului Constanta, apreciind ca relatiile desfasurate intre partile
litigante privesc o activitate in port, de natura a atrage incidenta
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila;

— Decizia nr. 1.372 din 18 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.272/118/2016, prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a respins recursul, ca inadmisibil,
apreciind ca actiunea ce are ca obiect plata sumei pretinse cu
titlu de penalitati pentru nerealizarea volumului de trafic intr-un
port maritim se circumscrie litigiilor privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conform art. 19 alin. (1) lit. b) pct. 2 din
O.G. nr. 22/1999 raportat la art. XVIII alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 2/2013;

— Decizia nr. 2.251 din 3 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.202/118/2017, prin care inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia a Il-a civila a respins recursul, ca inadmisibil,
retindnd ca hotérarea atacata a fost pronuntata in solutionarea
unei cereri privind activitatea in porturi, intrucat pretentiile
deduse judecatii Tsi au izvorul intr-un contract de prestari servicii
avand ca obiect interventia operativa si specializata pentru
stingerea incendiilor izbucnite in spatii administrative, magazii,
spatii de productie si platforme din porturi, iar serviciile prestate
pot fi incluse in categoria activitatilor auxiliare celor de transport
naval, prevazute exemplificativ de art. 19 alin. (1) lit. ¢) pct. 2
din O.G. nr. 22/1999;

— Decizia nr. 795 din 5 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 1.364/118/2018, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a respins recursul, ca inadmisibil, intr-un litigiu
avand ca obiect angajarea raspunderii civile contractuale pentru
facilitati acordate necuvenit la taxele percepute pentru
tranzitarea Canalului Sulina, apreciind ca acesta se circumscrie
litigiilor privind navigatia civila si activitatea in porturi, intrucat
are legatura cu activitatile prevazute de O.G. nr. 22/1999.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

57. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt Tndeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

58. Prealabil analizei in fond a probleme| de drept supuse
interpretarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza prin
prisma prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila daca
sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

59. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegn in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun’ge o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

60. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ; in doctrina, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatad sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noug;

f) chestiunea de drept nu a facut obiectul statuérii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de squtjonare.

61. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea
de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal este legal nvestitd cu solutionarea unei
cereri de recurs impotriva unei decizii pronuntate de Tribunalul
Constanta, prin care au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate Tmpotriva hotararii pronuntate de Judecatoria
Constanta. Competenta de solutionare a recursului declarat
impotriva hotararii pronuntate de tribunal, ca instanta de apel,
revine curtii de apel in temeiul art. 96 pct. 3 si art. 483 din Codul
de procedura civila. Curtea de apel judeca litigiul in ultima
instanta prin pronuntarea unei hotarari judecéatoresti definitive
conform art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

62. In privinta conditiei caracterului esential al lamuririi
chestiunii de drept pentru solutionarea cauzei, instanta de
trimitere a motivat ca este determinant pentru solutionarea caii
de atac a recursului daca sintagma ,activitatea in porturi” folosita
de legiuitor in textul art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila se refera la activitatea comerciala care se desfasoara in
port sau numai la activitédtile stricte de navigatie dintre parti,
intrucat, in raport cu aceasta interpretare, se va stabili daca
decizia din apel este susceptibila de a fi atacata cu recurs.

63. In expunerea punctului de vedere al completulw asupra
chestiunii de drept s-a aratat ca navigatia civila si activitatea in
porturi sunt doua chestiuni distincte si ca pot fi integrate in sfera
litigiilor care vizeaza activitatea in porturi contractele de
inchiriere incheiate intre administratia portuara si operatorii
economici portuari care au ca obiect bunuri ce constituie
domeniul portuar si a caror utilizare este specifica activitatii in
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port. S-a argumentat ca o interpretare in sens contrar
echivaleaza cu lipsirea de substanta a dispozitiei procedurale
,havigatie civilad si activitatea in porturi”, astfel ca, in opinia
completului, utilizarea domeniului portuar se incadreaza in
sintagma ,activitatea in porturi”.

64. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constatd ca instanta de trimitere nu a determinat in mod
complet, in cuprinsul incheierii de sesizare, contextul factual si
normativ propriu cauzei in care se incadreaza intrebarea
prealabila. Aceasta deficienta transpare chiar din enuntul
intrebarii, pentru ca aceasta nu contine o problema de drept
punctuala, ci, prin generalitatea formularii, se solicita o
dezlegare care sa acopere intreaga problematica pe care o
cuprinde sintagma activitatea in porturi, desi aceasta sintagma
inglobeaza un domeniu de activitate vast, cu o sfera indefinita
de situatii care se pot plasa in cAmpul sdu de aplicare.

65. De asemenea, raportarea la O.G. nr. 42/1997 nu are
legatura directa cu chestiunea de drept din cuprinsul intrebarii si
nici cu litigiul pendinte. Aceasta, deoarece, in litigiul pendinte,
raportul juridic dintre parti este grefat pe un contract de
inchiriere, instanta de trimitere precizand succint, sub aspectul
circumstantelor factuale, ca acest contract vizeaza folosinta
bunurilor imobile ,enumerate in anexele contractului, precum si
utilizarea domeniului portuar”. Or, potrivit art. 1 alin. (2) din
O.G. nr. 42/1997, aceastd ordonantad ,stabileste normele
specifice aplicabile transportului maritim si pe céile navigabile
interioare, modul de organizare a sistemului institutional din
acest domeniu si organismele care fac parte din acest sistem,
normele specifice privind desfasurarea in siguranta a navigatiei,
precum si normele specifice aplicabile navelor, personalului
acestora si personalului care efectueaza activitati de transport
naval, activitati conexe si activitati auxiliare acestora”.

66. Actul normativ care contine dispozitii referitoare la
activitatea de inchiriere a elementelor de infrastructura sau
suprastructura portuara, pe care instanta de trimitere nu l-a
identificat, este reprezentat de O.G. nr. 22/1999. Aceasta
ordonantd modificatd si completatd succesiv reglementeaza,
potrivit art. 1, ,administrarea si utilizarea infrastructurii de
transport naval, modul de organizare si functionare a
administratiilor portuare si/sau de cai navigabile interioare, cét si
modul de autorizare si de desfasurare a activitétilor de transport
naval’.

67. Domeniul de aplicare a O.G. nr. 22/1999 este determinat
prin art. 2, care stabileste ca aceasta ordonanta ,se aplica in
porturi si pe céile navigabile interioare, tuturor navelor si tuturor
activitatilor de transport naval si conexe acestora care se
desfasoara in aceste zone”.

68. Reglementarea utilizarii infrastructurilor de transport
naval care apartin domeniului public se regaseste in capitolul V
din O.G. nr. 22/1999, capitol introdus initial sub nr. IV1 prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2007 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 22/1999
privind administrarea porturilor si a cailor navigabile, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe cai
navigabile, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 108/2010, cu modificarile si completarile ulterioare (O.U.G.
nr. 86/2007).

69. In litigiul pendinte, societatea reclamanta este persoana
juridica cu obiect de activitate specific, desemnata de Ministerul
Transporturilor s& desfasoare activitati de interes public national
in calitate de administratie portuard, asa cum rezulta din art. 5
din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 517/1998 privind
infiintarea Companiei Nationale ,Administratia Porturilor
Maritime” — S.A. Constanta (H.G. nr. 517/1998).

70. Infrastructura de transport naval apartinand domeniului
public al statului a fost concesionata administratiei portuare de
catre Ministerul Transporturilor, pe baza de contract de
concesiune, in vederea administrarii, asa cum rezultd din
prevederile art. 2 alin. (5) din H.G. nr. 517/1998.

71. In acelasi sens, prin art. 29 si art. 30 alin. (1) si (2) din
O.G. nr. 22/1999, se stabileste ca infrastructura de transport
naval care face parte din domeniul public poate fi concesionata,
subconcesionata, inchiriata ori data in administrare, precizandu-se
ca parti ale contractului de concesiune a infrastructurii de
transport naval pot fi Ministerul Transporturilor, respectiv
autoritatile administratiei publice locale, in calitate de
concedenti, si administratiile portuare si/sau de cai navigabile
interioare, organizate ca societati sau companii nationale aflate
in subordinea sau sub autoritatea Ministerului Transporturilor ori
a autoritatilor administratiei publice locale, in calitate de
concesionari; prin art. 30 alin. (3) din aceeasi ordonanta se
stabileste interdictia cesionarii de catre administratii, in tot sau
in parte, a acestui contract; art. 301 din O.G. nr. 22/1999
enumera elementele pe care trebuie sa le cuprinda in mod
obligatoriu contractele de concesiune (anumite obligatii, precum
si redeventa).

72. Punerea la dispozitia utilizatorilor de catre administratii a
terenurilor portuare care apartin domeniului public al statului sau
al unitatii administrativ-teritoriale se face pe baza unor contracte
de subconcesiune sau inchiriere, in conditiile legii, cu scopul
desfasurarii in mod eficient a activitatilor portuare reglementate
prin aceastd ordonanta, asa cum rezulta din stipulatiile art. 31
alin. (1) si ale art. 341 alin. (1) din O.G. nr. 22/1999.

73. Inchirierea infrastructurii de transport naval se face in
conformitate cu Regulamentul privind inchirierea infrastructurii
de transport naval care apartine domeniului public al statului si
este concesionatd administratiilor portuare si/sau de cai
navigabile interioare, aprobat prin Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 1.286/2012, respectiv prin
hotarare a autoritatii administratiei publice locale, dupa caz.

74. Prin acest regulament se stabilesc categoriile de
infrastructura care pot fi inchiriate, modalitatea de atribuire a
acestora, contractul-cadru de inchiriere si cerintele minime pe
care trebuie sa le cuprinda.

75. Contractul de inchiriere din executarea caruia s-a nascut
litigiul in cauza pendinte este incheiat in anul 2004, anterior
modificarilor si completarilor aduse O.G. nr. 22/1999 prin O.U.G.
nr. 86/2007, dar ramane valabil pana la data expirarii potrivit
art. Il din O.U.G. nr. 86/2007.

76. Potrivit art. 25 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 22/1999, in forma
in vigoare la data incheierii contractului de Tinchiriere,
infrastructura de transport naval este pusa de administratia
portuara la dispozitia utilizatorilor in mod nediscriminatoriu, in
conformitate cu reglementarile in vigoare.

77. In temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) din H.G.
nr. 517/1998, in forma in vigoare la data incheierii contractului
de inchiriere, ,Veniturile proprii ale Companiei Nationale
«Administratia Porturilor Maritime» — S.A. Constanta se
realizeazd prin desfasurarea urmatoarelor activitati, in
conformitate cu legislatia in vigoare: a) exploatarea prin punerea
la dispozitie utilizatorilor, in mod nediscriminatoriu, pe baza unor
contracte de asociere sau de inchiriere, a bunurilor proprietate
publica a statului concesionate companiei (...)".

78. In lumina celor mai sus expuse rezulta ca inchirierea
infrastructurii portuare, parte a infrastructurii de transport naval,
intré Tn categoria activitatilor esentiale care se desfasoara in
porturi. Aceasta pentru ca, in cadrul activitatii de administrare a
porturilor, se confera administratiilor portuare atributia de a pune
la dispozitia utilizatorilor infrastructura portuara, in mod liber si
nediscriminatoriu. Rezulta astfel ca inchirierea infrastructurii
portuare poate fi integrata activitatii de administrare portuara.
De asemenea, prin art. 31 alin. (1) din O.G. nr. 22/1999, se
prevede ca scopul pentru care sunt puse la dispozitia
utilizatorilor terenurile portuare prin contracte de inchiriere este
acela al desfasurarii In mod eficient a activitatilor portuare
reglementate prin O.G. nr. 22/1999.
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79. Acelasi scop este afirmat si Tn contractul de inchiriere din
executarea caruia s-a nascut litigiul in cauza pendinte, asa cum
rezulta din expunerea punctului de vedere asupra chestiunii de
drept, exprimat de intimata. Aceasta a sustinut ca litigiul poate
fi subsumat sintagmei ,activitatea in porturi’, argumentand ca
prin art. 2 din contractul de Tnchiriere partile au stabilit ca scopul
inchirierii este acela al desfasurarii activitatilor de
incarcare/descarcare a navelor si de depozitare a marfurilor sau
orice activitate portuara pentru care este autorizata recurenta, in
calitatea sa de operator economic.

80. Instanta de trimitere ar fi trebuit sa verifice daca bunurile
inchiriate fac parte din infrastructura portuara prin raportarea lor
la semnificatiile pe care prevederile legale le atribuie notiunilor
de ,infrastructura portuard” sau ,suprastructura portuara”.

81. In sensul prevederilor art. 6 alin. (1) din O.G. nr. 22/1999,
.Infrastructura de transport naval este constituita din apele
nationale navigabile ale Romaniei, infrastructura de cai
navigabile interioare astfel cum au fost stabilite prin lege si
infrastructura portuara indiferent de forma de proprietate.”

82. Porturile sunt suprafete delimitate din teritoriul national,
situate la malul marii sau al unei cai navigabile interioare,
construite si echipate astfel incat sa permitd primirea si
adapostirea navelor, efectuarea activitatilor de transport naval
prevazute la art. 19, precum si a altor activitati reglementate,
definitie regasita la art. 7 alin. (1) din acelasi act normativ. Portul
cuprinde elemente de infrastructura si suprastructura portuara,
potrivit art. 7 alin. (2) din O.G. nr. 22/1999.

83. Constituie elemente de infrastructura portuara in sensul
art. 7 alin. (21) din O.G. nr. 22/1999: terenurile portuare,
constructiile hidrotehnice destinate acostarii navelor si/sau
aferente porturilor, bazinele portuare din interiorul porturilor,
senalele de acces in porturi, céile ferate, drumurile tehnologice,
instalatiile si echipamentele aflate in perimetrul portuar si care
sunt destinate furnizarii de utilitati, acvatoriile.

84. Constituie elemente de suprastructura portuara, potrivit
art. 7 alin. (22) din O.G. nr. 22/1999: instalatiile si echipamentele
necesare pentru manipularea marfurilor, constructiile destinate
depozitarii si procesarii marfurilor, alte cladiri si constructii
speciale, platformele portuare, instalatiile si echipamentele de
preluare a deseurilor, inclusiv a celor generate de nave,
sistemele de dirijare a traficului din perimetrul portuar, precum si
orice alte bunuri care prin natura sau destinatia lor deservesc

oricareia dintre activitatile de transport naval prevazute la
art. 19.

85. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca prin contractul de inchiriere sunt inchiriate o serie de
bunuri imobile si domeniul portuar, care, cel mai probabil,
priveste terenul portuar ce reprezinta element de infrastructura
portuara, potrivit art. 7 alin. (21) din O.G. nr. 22/1999.

86. Fata de cele mai sus aratate rezulta ca inchirierea unor
bunuri imobile si a domeniului portuar, element de infrastructura
portuara, este un contract cu reglementare specifica domeniului
de activitate in porturi. Aceasta, deoarece O.G. nr. 22/1999
contine prevederi legale referitoare la inchirierea terenurilor
portuare care apartin domeniului public al statului sau al
unitatilor administrativ-teritoriale, particularizate la domeniul
administrarii porturilor si a cailor navigabile si al utilizarii
infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public.

87. Prin identificarea lor instanta de trimitere ar fi putut lesne
observa ca raportul juridic grefat pe contractul de inchiriere
incheiat intre administratia portuara si un agent economic,
utilizator portuar, este unul cu o reglementare specifica,
derogatorie si, prin urmare, prevalenta, in virtutea principiului
specialia generalibus derogant.

88. In expunerea punctului de vedere asupra chestiunii de
drept, instanta de trimitere nu s-a referit la caracterul dificil al
chestiunii de drept pe care o are de lamurit in cauza si nu a
prezentat nicio argumentatie juridica divergenta care sa poata
primi o aplicare diferita in situatii cvasiidentice si sa determine in
final aparitia unei practici neunitare.

89. In jurisprudenta anterioard a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a retinut ca problema de
drept a carei lamurire se solicita trebuie sa fie una specifica si sa
puna in dezbatere o norma de drept punctuala, o anumita
dispozitie legald, iar nu un intreg act normativ sau o serie de
texte de lege din mai multe acte normative, chiar daca acestea
reglementeaza intr-o singura materie.

90. Prin intrebarea adresata se solicita instantei supreme,
pornind de la circumstantele concrete ale cauzei si printr-o
extrapolare a acestora, sé se dea o dezlegare care nu priveste
o problema de drept punctuala, ci vizeaza aspecte de maxima
generalitate, pur ipotetice, incompatibile cu mecanismul de
unificare reglementat de art. 519 din Codul de procedura civila.

91. Pentru aceste considerente, constatand ca nu sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din acelasi act normativ,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 21.458/212/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei

chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, in referire la sintagma ,in cererile (...) privind (...)
activitatea in porturi”, dacé se refera doar la activitatile reglementate prin Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul
maritim si pe cdile navigabile interioare, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, sau la orice alta activitate economicé
ce se desfdsoara in porturi, chiar si fara legaturd cu navigatia civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lupu Mihai, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Lupu Mihai, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 700,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 678,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 678,20 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 678,20 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, In urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 678,20 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 30.801.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sarbu Bogdan-loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Thregistrate de Sarbu Bogdan-loan, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

—contributiile electorale au fost in cuantum de 8.010,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 7.984,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 7.984,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 7.984,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 7.984,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 11 decembrie 2020.
Nr. 30.813.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Raducan Marian-lon, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—27.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Raducan
Marian-lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 7.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 6.027,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 6.027,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 6.027,00 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 6.027,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 31.453.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Jora Mihail, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Jora Mihail, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.318,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.318,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.318,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (11) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 1.318,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale.

Au fost incélcate prevederile art. 28 alin. (9) si alin. (14) si art. 34 alin. (11) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 decembrie 2020.
Nr. 31.668.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale candidatului
independent Sarivan Marian-Ciprian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020 — 18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Sarivan
Marian-Ciprian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 767,90 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea ramburséarii este de 767,90 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 767,90 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile
si completérile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 767,90 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b), alin. (9) si alin. (14) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.275.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Simon Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Simon
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6) si art. 39 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.361.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Predescu Gheorghe Eugen, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Predescu
Gheorghe Eugen, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020 candidatul independent Predescu Gheorghe Eugen nu a avut contributii si cheltuieli electorale.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 57 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.369.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Sachelarie Claudiu-Gigel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Sachelarie Claudiu-Gigel —
candidat independent, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (4) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.447.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stoica Constantin-Mircea, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stoica
Constantin-Mircea la functia de primar si consilier local al municipiului R&mnicu Valcea, judetul Vélcea,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.017,45 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.675.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stanca lon, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stanca
lon la functia de consilier local al comunei Valea Mare, judetul Valcea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, candidatul independent Stanca lon nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.689.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 104/1.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Richiteanu Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, n perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent
Richiteanu Gheorghe la functia de primar si consilier local al orasului Baile Govora, judetul Vélcea, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, candidatul independent Richiteanu Gheorghe nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.691.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Serban Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Serban
Constantin la functia de consilier local al comunei Popesti, judetul Valcea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, candidatul independent Serban Constantin nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.698.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Purcel Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Purcel
Constantin la functia de consilier local al comunei Fartatesti, judetul Valcea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, candidatul independent Purcel Constantin nu a inregistrat venituri si cheltuieli electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.699.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Salomia Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—1.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Salomia
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.121,13 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.121,13 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.121,13 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.121,13 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.758.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Radescu Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Radescu
Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 835,77 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.810.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Raducu llie, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.12.2020—5.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Raducu
llie la functia de consilier local al comunei Stefanesti, judetul Vélcea, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Candidatul independent Raducu llie nu si-a desemnat mandatar financiar coordonator si nu a depus
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale sau alte documente aferente campaniei electorale
la Autoritatea Electorala Permanenta.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (32), art. 36 alin. (6),
art. 39 alin. (1) si art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 656.
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