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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 21 din Legea nr. 156/2023 privind organizarea activitatii de prevenire
a separarii copilului de familie

Avand in vedere necesitatea asigurarii respectarii obligatiilor asumate de Romania prin Regulamentul (UE) 2021/241 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta,

avand Tn vedere recomandarile formulate de Autoritatea de Audit, care Tn raportul intocmit ca urmare a misiunii de audit
privind indeplinirea satisfacatoare a jaloanelor si a tintelor incluse Tn a treia cerere de plata pentru PNRR a recomandat Ministerului
Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse ,amendarea proiectului de act normativ prin transpunerea in continutul acestuia a
prevederii referitoare la conditionarea mecanismului de plata de realizarea indicatorilor-cheie de performanta asociati obiectivelor
de politica publica”,

tindnd cont de necesitatea adoptarii de urgenta a dispozitiilor legale prin care sa se completeze Legea nr. 156/2023 privind
organizarea activitatii de prevenire a separarii copilului de familie, jalonul nr. 378 din Planul national de redresare si rezilienta,
care in forma actuala nu include conditionarea mecanismului de plata a fondurilor de realizarea indicatorilor-cheie de performanta
asociati obiectivelor de politica publica,

ludnd Tn considerare orizontul de timp determinat, respectiv data-limita de depunere a cererii de plata nr. 3 in cadrul careia
este prevazut jalonul nr. 378, astfel cum a fost asumat prin Planul national de redresare si rezilientad al Roméaniei, reforma 1,
componenta 13,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata, pentru a evita riscul de pierdere a fondurilor externe nerambursabile alocate prin Planul national
de redresare si rezilienta al Romaniei, se impune adoptarea de méasuri imediate, pe calea ordonantei de urgenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 21 din Legea nr. 156/2023
privind organizarea activitatii de prevenire a separarii copilului
de familie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

se diminueaza cu 25%, daca pentru copiii cu domiciliul sau
resedinta Tn unitatea administrativ-teritorialda Tn care
functioneaza centrul de zi, aflati in una dintre situatiile de

nr. 484 din 31 mai 2023, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:

»,(3) Cota procentualé de finantare a centrelor de zi licentiate,
destinate prevenirii separarii copilului de familie, organizate la
nivelul comunelor, oraselor si municipiilor, prevazuta la alin. (2),

vulnerabilitate prevazute la art. 5, se stabileste o masura de
protectie speciald conform prevederilor art. 62 din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, fara ca
anterior acestia sa beneficieze de serviciile centrului de zi.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 16 noiembrie 2023.
Nr. 102.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Natalia-Elena Intotero
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna lonela-Daniela Balas
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice formulata prin Adresa nr. 9.132 din 27 octombrie
2023, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/38.901/M.A. din 27 octombrie 2023, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 49.964/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 21 decembrie 2023, exercitd, cu caracter temporar, functia publicd vacantd din
doamna lonela-Daniela Balas, consilier, clasa |, grad profesional  categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct
superior la Serviciul resurse umane al Directiei generale al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice pentru o perioada
economice din cadrul Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 20 noiembrie 2023.
Nr. 477.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Gabriela Adina Hagsegan-Mares
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Roméane pentru Investitii si Comert Exterior

Avand in vedere Adresa Agentiei Romane pentru Investitii si Comert Exterior nr. 664 din 7 noiembrie 2023, inregistrata
la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/8.820 din 9 noiembrie 2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 52.393, conexat cu nr. 51.507/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 4 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 147/2022 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Romane pentru Investitii si Comert
Exterior, precum si pentru modificarea Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 43/2017 privind infiintarea, organizarea
si functionarea agentiilor pentru intreprinderi mici si mijlocii, atragere de investitii Si promovare a exportului, aprobata prin Legea
nr. 73/2023, precum si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 153/2023 privind organizarea si functionarea Agentiei Romane
pentru Investitii si Comert Exterior,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei temporar, functia publicd vacantd din categoria inaltilor
decizii, doamna Gabriela Adina Hasegan-Mares, sef serviciu la  functionari publici de secretar general al Agentiei Romane pentru
Serviciul economic, administrativ si achizitii, exercita, cu caracter Investitii si Comert Exterior pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Mihnea-Claudiu Drumea

Bucuresti, 20 noiembrie 2023.
Nr. 478.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1049/20.X1.2023

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular
Gradinita ,,Gretel Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul Brasov

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 48/2018 privind drepturile elevilor scolarizati in unitati de
invatamant infiintate in procesul de organizare a retelei scolare si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii

educatiei;

— art. Il alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2019 pentru completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, instituirea unor derogari si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 230/2019;

— art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2020 privind luarea unor masuri pentru buna functionare a
sistemului de invatamant, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 103/2020;

— art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2022 pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 si prorogarea unor termene, aprobata prin Legea nr. 356/2022;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 6.261/2011 privind acordarea autorizatiei de
functionare provizorie Asociatiei ,Gretel Kindergarten” din municipiul Brasov pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Gretel Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul Brasov;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 8 din 27.06.2023;

— Referatului de aprobare nr. 8.371 din 10.07.2023 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Gretel Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul Brasov, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar’, limba de predare ,germana”, forma de ihvatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Gretel
Kindergarten”, cu sediul in str. Avram lancu nr. 77, municipiul
Brasov, judetul Brasov, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,
limba de predare ,germana”, forma de invatamant ,program
prelungit”, incepand cu anul scolar 2023—2024, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Gretel Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul
Brasov, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de interes public, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul nedidactic din
unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Gretel
Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul Brasov, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant
preuniversitar  particular acreditata Gradinita ,Gretel
Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul Brasov.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
8 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 1).

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Gretel Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul
Brasov, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat
sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul invatamantului.

(2) Tn cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular acreditate
Gradinita ,Gretel Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul
Brasov, revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Gretel Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul
Brasov, este monitorizatéd si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatdmantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar Judetean Brasov, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
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periodica in termen de maximum 5 ani de la obtinerea Educatiei, Agentia Romé&na de Asigurare a Calitatii in

acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2027—2028. Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar
Art. 8. — Asociatia ,Gretel Kindergarten” din municipiul Judetean Brasov duc la indeplinire prevederile prezentului

Brasov, in calitate de persoana juridica initiatoare, unitatea de  ordin.

invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Gretel Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Kindergarten” din municipiul Brasov, judetul Brasov, Ministerul Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat
Bucuresti, 18 august 2023.
Nr. 5.498.

ANEXA
Judetul Brasov
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Capacitate maxima de scolarizare — 8 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 8 formatiuni de studiu/schimbul 1)

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Teologic Ortodox ,,Cuvioasa Parascheva” din comuna Agapia,
judetul Neamt

Avand in vedere prevederile:

— art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Inv&tamantul Preuniversitar nr. 10 din 18.07.2023;

— Referatului de aprobare nr. 8.910 din 26.07.2023 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind acordarea
autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul Teologic Ortodox ,Cuvioasa Parascheva”
din comuna Agapia, judetul Neamt, pentru Gradinita Agapia din comuna Agapia, judetul Neamt, structura arondata unitatii de
fnvatamant pentru nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare ,roména”, forma de invatamant ,program prelungit”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare
provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teologic Ortodox ,Cuvioasa Parascheva” din comuna Agapia,
str. Sf. Neculai nr. 1, judetul Neamt, pentru nivelul de
fnvatdmant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de
fnvatamant ,program prelungit”, incepand cu anul scolar
2023—2024, conform anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Formatiunile de studiu de nivel ,prescolar”, limba de
predare si forma de Tnvatamant prevazute la alin. (1) se
scolarizeaza in cadrul Gradinitei Agapia din comuna Agapia, cu
sediul in str. Sf. Neculai nr. 2, judetul Neamt, structura arondata
Liceului Teologic Ortodox ,Cuvioasa Parascheva”.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de Tnvatamant preuniversitar de stat Liceul Teologic Ortodox
,Cuvioasa Parascheva” din comuna Agapia, judetul Neamt,
pentru structura Gradinita Agapia din comuna Agapia, judetul
Neamt, calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de
organizare si desfasurare a procesului de invatamant pentru
nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare si forma de
invatamant mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Teologic Ortodox ,Cuvioasa Parascheva” din comuna
Agapia, judetul Neamt, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si nedidactic pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform art. 1, cu respectarea
prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si a tuturor celorlalte
reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in

vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana” si forma de invatamant ,program prelungit”,
dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029;

c¢) de a intocmi si Tnainta Agentiei Roméane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitate.aracip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare si a autorizatiei de securitate la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Neamt, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului ordin.

Art. 4. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teologic Ortodox ,Cuvioasa Parascheva” din comuna Agapia,
judetul Neamt, este monitorizata si controlata periodic de
Ministerul Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Invatdmantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean
Neamt, in vederea verificarii respectarii standardelor care au
stat la baza acordérii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Liceul Teologic Ortodox ,,Cuvioasa Parascheva” din
comuna Agapia, judetul Neamt, Ministerul Educatiei,
Inspectoratul Scolar Judetean Neamt si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in nvatdmantul Preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 29 august 2023.
Nr. 5.840.

Judetul Neamt

ANEXA
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 1.616/1/2023

lonel Barba

Veronica Dumitrache

Andreea Marchidan

Doina Visan

Lucian Catalin Mihai Zamfir

Luiza Maria Paun

Carmen Maria llie

Gheza Attila Farmathy

Carmen Mihaela Voinescu

Stefania Dragoe

lonel Florea

Decebal Constantin Viad

Alina Pohrib

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.66
din 9 octombrie 2023

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal —
presedintele completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din
14 martie 2023 (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator lonel Barba,
presedintele delegat al Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnatd in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 20.776/3/2021.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor,
ce a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotérari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c& nu se verific,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane
in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 2 martie 2023, pronuntata in Dosarul
nr. 20.776/3/2021, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de proceduré civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

Dacéa prevederile art. 13 si ale art. 40 pct. 2 din Tratatul
din 2002 dintre Roménia si Ucraina privind asistenta juridica si
relatiile juridice in cauzele civile ratificat prin Legea nr. 3/2005
sunt aplicabile cu ocazia solutiondarii cererii de redobandire
a cetateniei romane de catre Comisia pentru cetatenie din
cadrul Autoritétii Nationale pentru Cetétenie, proceduré finalizaté
prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor
de contencios administrativ [in ipoteza cererilor solutionate
anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta nr. 82/2021
pentru completarea Legii cetadteniei roméne nr. 21/1991,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 731 din 26 iulie 2021
(Ordonanta de urgenté nr. 82/2021)]?

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

9. Prin cererea inregistraté pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal cu
nr. 20.776/3/2021, reclamantul A.B. a solicitat in contradictoriu
cu parata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie (A.N.C.) ca,
prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna anularea
Ordinului nr. xxx din 17.06.2021, reanalizarea dosarului
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administrativ si obligarea paratei la emiterea, in cel mult 30 de zile
de la data solutiondrii cauzei, a unui ordin de acordare
a cetateniei roméne.

10. Prin Sentinta civilda nr. 641 din 9 februarie 2022,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ
si fiscal a admis Tn parte cererea formulata de reclamantul A.B.,
a anulat Ordinul nr. xxx din 17.06.2021, a obligat parata sa
solutioneze pe fond cererea reclamantului de redobandire
a cetateniei roméane si sa achite reclamantului suma de 50 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand taxe judiciare.

11. Tn motivare, instanta de fond a retinut c&, in raport cu data
emiterii adresei (prin care i s-au solicitat reclamantului actele de
stare civila apostilate si certificatul de cazier judiciar), potrivit
principiului tempus regit actum, nu este necesar ca actele
solicitate sa fie apostilate, deoarece actele de stare civila
solicitate sunt emise de autoritati ucrainene, iar prin Tratatul
dintre Romania si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile
juridice in cauzele civile, semnat la Bucuresti la 30 ianuarie
2002, ratificat prin Legea nr. 3/2005 (Tratatul dintre Roméania
si Ucraina sau Tratatul), a fost stabilité scutirea de supralegalizare
sau orice alta formalitate, asadar inclusiv de apostilare.

12. Tribunalul a apreciat c& din dispozitiile tratatului mai sus
mentionat rezultd cu suficientd claritate ca scutirea de
supralegalizare/apostilare priveste toate actele oficiale ale unui
stat membru, domeniul de aplicabilitate a Tratatului din 2002
dintre Romania si Ucraina nefiind limitat la cauzele civile, fiind
mentionate Tn acest sens dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) si
ale art. 40 alin. (2) din Tratat.

13. Instanta de fond a retinut ca art. 13 alin. (2) din Tratat,
spre deosebire de alin. (1) al aceluiasi articol, face vorbire
despre ,actele care pe teritoriul unei pérti contractante
se consideréd ca fiind acte oficiale”, si nu doar despre actele
judiciare ale uneia dintre partile contractante.

14. Potrivit sentintei recurate, ,hotérérile institutiilor care
inregistreazéa actele de stare civild”, avute in vedere de art. 40
alin. (2) din Tratat, sunt tocmai inregistrarile actelor si faptelor de
stare civila realizate de autoritatile administrative competente in
registrele de stare civila, facandu-se referire la prevederile art. 3
din Conventia cu privire la suprimarea cerintei supralegalizarii
actelor oficiale straine, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961
(Conventia de la Haga sau Conventia), la care Romania
a aderat prin Ordonanta Guvernului nr. 66/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 408 din 26 august
1999 (Ordonanta Guvernului nr. 66/1999).

15. Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs parata
A.N.C., intemeiat pe prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
procedura civila, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii recurate si, in rejudecare, respingerea in integralitate
a cererii de chemare n judecata.

16. Tn motivarea recursului a fost invocata gresita aplicare
a normelor de drept material privind aplicabilitatea Tratatului,
sustindndu-se ca acest tratat ar fi aplicabil doar ,procedurilor
specifice activitatilor procesuale”, nu si procedurilor administrative,
cum este cea desfasurata in fata A.N.C.

17. Parata A.N.C. a sustinut ca doar in contextul transmiterii
documentelor oficiale intre autoritatile judiciare ar fi aplicabil
argumentul instantei de fond privind valabilitatea pe teritoriul
celeilalte parti contractante, fara nicio legalizare, a actelor care
emana de la autoritatile competente sau de la alte institutii ale
uneia dintre partile contractante si ca aceasta situatie ar reflecta
prezumtia autenticitatii unui document oficial transmis prin
intermediul unei institutii publice centrale, precum ministerele
justitiei apartinand partilor contractante, care ar fi incomparabil
mai ridicata in contrast cu transmiterea unor documente de catre
persoane private.

_lll. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

18. Tratatul dintre Roméania si Ucraina privind asistenta
juridica si relatiile juridice in cauzele civile, semnat la Bucuresti
la 30 ianuarie 2002, ratificat prin Legea nr. 3/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 183 din 3 martie 2005
(Legea nr. 3/2005), si anume:

— Articolul 13 — Valabilitatea documentelor:

,1. Documentele care au fost intocmite sau certificate de
institutiile judiciare ale uneia dintre pdértile contractante,
prevazute cu sigiliul si semné&tura persoanei competente, au
valabilitate pe teritoriul celeilalte pérti contractante féré nicio alté
legalizare. Aceasta se referd, de asemenea, la copiile si
traducerile care sunt legalizate de institutiile competente.

2. Actele care pe teritoriul unei péarti contractante se
considerd ca fiind acte oficiale sunt socotite si pe teritoriul
celeilalte parti contractante ca avénd forta probatorie a actelor
oficiale.”;

— Articolul 40 — Obiectul recunoasterii si executarii:

»(---) 2. Pe fteritoriul pdrtilor contractante se recunosc,
de asemenea, fara o procedura speciala, hotarérile institutiilor
de tuteld si curateld, institutiilor care inregistreazd actele
de stare civila si altor institutii competente in cauzele civile, care
prin caracterul lor nu trebuie executate”.

19. In incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie au fost indicate drept relevante pentru solutionarea
prezentei sesizari si dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 2, art. 3 din
Conventia de la Haga; ale art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 767 din 31 octombrie 2003 (Constitutia Roméniei); art. 31
alin. (1) si (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 23 din 12 ianuarie
2004 (Legea nr. 590/2003), respectiv:

—art. 1alin. (1), art. 2 si art. 3 din Conventia de la Haga:

ARTICOLUL 1

~Prezenta conventie se aplica actelor oficiale care au fost
intocmite pe teritoriul unui stat contractant si care urmeaza sé fie
prezentate pe teritoriul unui alt stat contractant.

Sunt considerate acte oficiale, in sensul prezentei conventii:

a) documentele care emana de la o autoritate sau de la un
functionar al unei jurisdictii a statului, inclusiv cele care emané
de la ministerul public, de la un grefier sau de la un executor
judecétoresc;

b) documentele administrative;

¢) actele notariale;

d) declaratiile oficiale, cum ar fi: cele privind mentiuni
de inregistrare, viza de investire cu daté certa si legalizéri
de semnatura, depuse pe un act sub semnatura privata. (...).

ARTICOLUL 2

Fiecare stat contractant scuteste de supralegalizare actele
cdror li se aplicad aceastd conventie si care urmeazd sa fie
prezentate pe teritoriul sdu. Supralegalizarea, in sensul
prezentei conventii, are in vedere numai formalitatea prin care
agentii diplomatici sau consulari ai tarii pe teritoriul careia actul
urmeaza sa fie prezentat atesta veracitatea semnaturii, calitatea
in care a actionat semnatarul actului sau, dupé caz, identitatea
sigiliului si a stampilei de pe acest act.

ARTICOLUL 3

Singura formalitate care ar putea fi ceruta pentru a atesta
veracitatea semnéturii, calitatea in care a actionat semnatarul
actului sau, dupa caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de pe
acest act este aplicarea apostilei definite la art. 4, eliberata de
catre autoritatea competentd a statului din care emana
documentul.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1049/20.X1.2023 9

Totusi formalitatea mentionata in alineatul precedent nu
poate fi cerutéd atunci cand fie legile, requlamentele sau uzantele
in vigoare in statul in care actul urmeaza séa fie prezentat, fie
o intelegere intre doud sau mai multe state contractante
o inlatura, o simplificd sau scuteste actul de supralegalizare.”;

— art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
republicata:

»(1) Statul roman se obligd sa indeplineascé intocmai i
cu buné-credinta obligatiile ce ii revin din tratatele la care este
parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern. (...)”

— art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 590/2003:

LArt. 31. — (1) Obligatiile prevazute de tratatele in vigoare
se executd intocmai si cu buné-credinta.

(2) Aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor in vigoare
reprezintd o obligatie pentru toate autoritatile statului roman,
inclusiv autoritatea judecé&toreasca, precum $i pentru persoanele
fizice si juridice romane sau aflate pe teritoriul Romaniei. (...)".

IV. Punctul de vedere al partilor

20. Partile nu si-au exprimat punctul de vedere cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentului dosar, desi
instanta de trimitere a dispus citarea acestora cu mentiunea
de a formula un punct de vedere cu privire la aceasta sesizare.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

21. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fatd de considerentele redate in continuare.

22. Completul de judecata care formuleaza sesizarea este
investit cu solutionarea unui recurs, urmand sa se pronunte n
ultima instanta; de modul de Idmurire a chestiunilor de drept ce
fac obiectul sesizarii, si care sunt noi, depinde solutionarea pe
fond a cauzei de fata; asupra acestei chestiuni de drept Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii Tn curs de solutionare.

23. Dispozitiille Tn legatura cu care se solicitéd pronuntarea
unei hotarari potrivit art. 519 din Codul de procedura civila au
primit interpretari diametral opuse, prin hotarari definitive, din
partea instantelor de judecata investite cu cauze similare, avand
ca obiect contestatie impotriva ordinului de respingere a cererii
de (re)dobéandire a cetateniei romane formulate in baza art. 11
din Legea cetateniei roméane nr. 21/1991, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 13 august
2010, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 21/19917), actiuni ce intrd in competenta de solutionare
exclusiva, in fond, a Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Tribunalului Bucuresti si, in recurs, in competenta Sectiilor de
contencios administrativ si fiscal ale Curtii de Apel Bucuresti,
potrivit art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991.

24. Problematica aplicabilitatii si interpretarii prevederilor
art. 13 si ale art. 40 alin. (2) din Tratatul dintre Roméania si
Ucraina apare in cadrul procedurii prevazute de art. 11 din
Legea nr. 21/1991.

B. Cu privire la chestiunea de drept supuséa dezlegarii

25. Instanta de trimitere apreciaza ca analiza dispozitiilor din
Tratat supuse interpretarii trebuie realizata Tn cadrul creat de
Conventia de la Haga [art. 1 alin. (1), art. 2, art. 3], dar si de
dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia Roméaniei si de
cele ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 590/2003, retinand
ca, potrivit art. 3 din Conventia de la Haga, formalitatea
apostilarii actelor oficiale nu poate fi ceruta in situatia in care
exista o intelegere intre doud sau mai multe state contractante
care 0 inldtura, o simplificd sau scuteste actul de supralegalizare”,
precum si faptul ca, potrivit art. 31 din Legea nr. 590/2003,
aplicarea si respectarea dispozitiilor tratatelor internationale sunt
o obligatie care se impune nu doar instantelor de judecata,
ci si tuturor autoritatilor statului roman.

26. Dispozitiile art. 1 din Tratat stabilesc regula potrivit careia
actele emise de institutile competente din cele doua tari sunt
valabile pe teritoriul celeilalte parti contractante fara vreo alta
legalizare.

27. Autoritatea parata din dosarul in care a fost formulata
sesizarea a sustinut ca nu i-ar fi incidente si ca nu ar avea
obligatia respectarii prevederilor Tratatului, cu motivarea,
acceptatd de o parte a instantelor de judecata prin hotarari
definitive, ca aceste prevederi ar fi aplicabile doar instantelor de
judecatd in rezolvarea cauzelor civile, nu si autoritatilor
administrative, cum este si parata, cu ocazia solutionarii cererii
de redobandire a cetateniei romane de catre Comisia pentru
cetatenie.

28. Art. | din Tratat precizeaza sfera de recunoastere
a actelor oficiale emise de autoritatile competente ale celor doua
tari semnatare, aceasta fiind ,teritoriul celeilalte parti
contractante”, concluzia care ar rezulta fiind aceea ca actele
oficiale ce emana de la autoritatile competente din Ucraina sunt
recunoscute pe teritoriul Romaniei, fara a se face distinctia
invocata de autoritatea parata intre autoritati administrative
si judiciare.

29. Aceasta interpretare, precizeaza instanta de trimitere,
pare sa fie sustinuta si de art. 1 alin. (2) din Tratat, care nu
limiteazé sfera autoritatilor competente doar la instantele
judecatoresti si la parchete, ci o defineste extensiv, fiind inclusi
notarii publici din Romania si notariatele din Ucraina (acestia din
urma Tn cadrul institutiilor judiciare), precum si ,alfor institutii ale
celeilalte parti contractante, in competenta cérora intré rezolvarea
cauzelor civile”.

30. Mai mult, art. 1 alin. (3) din Tratat include explicit in
categoria ,cauze civile” si cauzele familiale si cauzele
comerciale.

31. Se retine ca cetatenia unei persoane este unul din
elementele care alcatuiesc statutul juridic civil al unei persoane,
alaturi de capacitatea juridica si starea civila a persoanei.

32. Cu ocazia solutionarii cererii de (re)dobandire
a cetateniei romane potrivit art. 11 din Legea nr. 21/1991, A.N.C.
analizeaza acte de stare civila (certificate de nastere, certificate
de casatorie, certificate de deces) in vederea determinarii unor
legaturi de descendenta intre petenti, solicitanti ai cetateniei
roméane conform art. 11 din Legea nr. 21/1991, si antecesorii
acestora, fosti cetateni romani care au pierdut cetatenia romana
din motive neimputabile lor sau carora aceasta cetatenie le-a
fost ridicata fara voia lor.

33. Avand in vedere faptul ca stabilirea aspectelor invederate
la paragraful anterior intra in sfera de reglementare a dreptului
civil, respectiv a dreptului familiei, s-ar putea considera ca
AN.C. face parte din categoria ,altor institutii ale celeilalte pérti
contractante, in competenta cdarora intrd rezolvarea cauzelor
civile”, prevazuta de art. 1 alin. (2) din Tratat, teza contestata,
insd, asa cum s-a aratat mai sus, de autoritatea parata si de
o parte a instantelor de judecata.

34. Or, in situatia in care A.N.C. ar face parte din categoria
Laltor institutii ale celeilalte péarti contractante, in competenta
cdrora intra rezolvarea cauzelor civile” prevazuta de art. 1 alin. (2)
din Tratat, concluzia care ar decurge ar fi aceea a aplicabilitatii
prevederilor art. 13 din acelasi Tratat, ce prevad valabilitatea,
fara nicio alta legalizare (respectiv fara apostilare) a actelor
intocmite sau certificate de institutile judiciare prevazute
cu sigiliul si semnatura persoanei competente, a copiilor
si traducerilor legalizate de institutiile competente, precum si
a dispozitiilor care confera actelor oficiale intocmite pe teritoriul
uneia din partile contractante forta probatorie a actelor oficiale,
pe teritoriul roméan, inclusiv in fata autoritatii administrative
parate, respectiva Comisiei pentru cetétenie din cadrul A.N.C.
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35. Aceasta concluzie ar decurge cu atat mai mult cu cat
procedura desfasurata in fata comisiei sus-mentionate, cu
ocazia solutionarii cererilor formulate Tn baza art. 11 din Legea
nr. 21/1991, este finalizata prin emiterea unui act administrativ
supus controlului instantelor de contencios administrativ.

36. Or, in contextul in care in fata instantelor judecatoresti
sunt valabile, fara vreo alta certificare (apostilare n.r.), conform
art. 1 alin. (2) art. 13, art. 40 alin. (2) din Tratat, ,hotararile
institutiilor de tuteld si curatela, institutiilor care inregistreaza
actele de stare civild si altor institutii competente in cauzele
civile, care prin caracterul lor nu trebuie executate”, concluzia
care s-ar impune ar fi aceea ca, si cu ocazia procedurii
administrative ce a ocazionat emiterea actului administrativ
contestat in fata instantelor judecatoresti, ar fi incidenta aceeasi
regula.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicaté de curtile de apel

37. Fata de dispozitiile art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991,
cu exceptia Curtii de Apel Bucuresti, toate celelalte curti de apel
au comunicat faptul ca, in raza lor teritoriald de competenta,
nu a fost identificata jurisprudenta cu privire la chestiunea de
drept supusa dezlegarii. Astfel, analiza jurisprudentei va avea
in vedere hotaréarile comunicate de instantele competente
potrivit legii.

38. Intr-o orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca,
in ipoteza cererilor solutionate anterior intrérii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021, prevederile
art. 13 si art. 40 alin. (2) din Tratatul dintre Roménia si Ucraina
privind asistenta juridicad si relatiile juridice in cauzele civile
ratificat prin Legea nr. 3/2005 sunt aplicabile cu ocazia
solutiondrii cererii de redobéndire a cetateniei roméne de cétre
Comisia pentru cetatenie din cadrul A.N.C., proceduré finalizaté
prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor
de contencios administrativ.

39. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste in cadrul
unui numar de sase hotarari judecatoresti definitive. In acelasi
sens au fost exprimate si puncte de vedere teoretice,
nesustinute de practica judiciard, de cétre alte patru instante
judecatoresti (o curte de apel si trei tribunale).

40. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse argumentele de mai jos.

41. Din dispozitiile art. 12 ale Tratatului dintre Republica
Populara Romana si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
privind acordarea asistentei juridice in cauzele civile, familiale
si penale din 3.04.1958 (Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S.),
aprobat prin Decretul nr. 334/1958 privind ratificarea tratatului
dintre Republica Populara Roména si Uniunea Republicilor
Sovietice Socialiste privind acordarea asistentei juridice Tn
cauzele civile, familiale si penale, precum si din art. 13 din
Tratatul dintre Roménia si Ucraina rezulta ca actele de stare
civila prezentate de intimata-reclamanta nu trebuie apostilate,
cele doua tratate internationale, obligatorii pentru statul roman,
prevazand ca actele care au fost intocmite sau certificate de
institutiile juridice sau de catre o persoana oficiala (traducétor,
oficial, expert etc.) pe teritoriul uneia dintre partile contractante,
in limitele competentei lor, in forma stabilita de legile in vigoare
si prevazute cu sigiliul oficial, sunt valabile pe teritoriul celeilalte
parti contractante fara vreo alta certificare. Prin urmare,
solicitarea A.N.C. de prezentare a documentelor apostilate
nu are suport legal.

42. Aplicarea prevederilor mai sus-mentionate se impune,
totodata, potrivit art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei,
ce reglementeaza relatia dintre dreptul international si dreptul
intern.

43. In contextul in care, in fata instantelor judecatoresti, sunt
valabile, fara vreo alta certificare/apostilare, conform art. 1 alin. (2),
art. 13, art. 40 alin. (2) din Tratatul dintre Roméania si Ucraina si

art. 12 din Tratatul dintre R.P.R. si U.R.S.S. din 1958, hotararile
institutiilor de tuteld si curateld, institutiilor care inregistreaza
actele de stare civila si altor institutii competente in cauzele
civile, care, prin caracterul lor, nu trebuie executate, se impune
interpretarea potrivit careia, si cu ocazia procedurii administrative
ce a ocazionat emiterea actului administrativ contestat in fata
instantelor judecatoresti, ar fi incidenta aceeasi regula.

44. A.N.C. intra in categoria ,altor institutii ale celeilalte Parti
Contractante, in competenta cdrora intrd rezolvarea cauzelor
civile, familiale” prevazute de tratatele mai sus-mentionate.

45. Pe de altd parte, s-a aratat ca ,Dispozitiile legale
in vigoare, prin raportare la art. 3 alin. (2) din Conventia
de la Haga, sunt reprezentate de prevederile Legii nr. 3/2005
de ratificare a Tratatului dintre Romania si Ucraina. lar, potrivit
art. 13 din Tratat, cu denumirea marginala ,Valabilitatea
documentelor”, documentele care au fost intocmite sau
certificate de institutile juridice ale uneia dintre partile
contractante, prevazute cu sigiliul si semnatura persoanei
competente, au valabilitate pe teritoriul celeilalte parti
contractante, fara nicio alta legalizare. Acestea se refera, de
asemenea, la copiile si traducerile care sunt legalizate de
institutile competente. Actele care pe teritoriul unei parti
contractante sunt considerate ca fiind acte oficiale sunt socotite
si pe teritoriul celeilalte parti contractante ca avand forta
probatorie a actelor oficiale.

46. Din aceste considerente rezultd ca dispozitiile Legii
nr. 3/2005 de ratificare a Tratatului dintre Roméania si Ucraina,
in mod special cele ale art. 13 alin. (2) din Tratat, ar fi aplicabile.

47. Intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a apreciat c3, in
ipoteza cererilor solutionate anterior intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021, prevederile
art. 13 si art. 40 alin. (2) din Tratatul dintre Roménia si Ucraina
nu sunt aplicabile cu ocazia solutiondrii cererii de redobéndire a
cetateniei roméne de cétre Comisia pentru cetdtenie din cadrul
A.N.C, procedura finalizata prin emiterea unui act administrativ
supus controlului instantelor de contencios administrativ.

48. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul
a sapte hotarari judecatoresti definitive. In acelasi sens a fost
exprimat si punctul de vedere teoretic, nesustinut de practica
Jjudiciara, al uneia dintre curtile de apel.

49. In sustinerea acestei orientari jurisprudentiale au fost
expuse considerentele de mai jos.

50. Chiar daca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2021 a prevazut expres conditia apostilarii ulterior emiterii
actului contestat ih cauza, nu era excluséa o astfel de cerinta
anterior consacrarii ei legislative exprese. Astfel, chiar in
absenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021, din
cuprinsul Tratatului dintre Romania si Ucraina (art. 1—3), rezulta
ca acesta vizeaza indeplinirea unor activitati procesuale,
aplicandu-se Tn cauzele civile si penale, nu si in proceduri
administrative extrajudiciare derulate in fata unei institutii publice
precum este A.N.C.

51. Raporturile juridice care stau la baza emiterii ordinului
presedintelui A.N.C. sunt raporturi de drept administrativ, iar nu
raporturi juridice civile. Faptul ca cetatenia tine de statutul civil
al persoanei nu face ca raporturile juridice si operatiunile
administrative care stau la baza emiterii actului administrativ
de dobandire a cetéateniei romane, la cerere, sa fie considerate
acte de drept civil, iar A.N.C. sa intre in categoria ,altor institutii
ale celeilalte pérti contractante, in competenta cérora intra
rezolvarea cauzelor civile, familiale si penale (...)", prevazute de
art. 1 alin. (2) din Tratatul dintre Roméania si Ucraina.

52. Mai mult, tratatul mentionat nu cuprinde nicio dispozitie
cu privire la posibilitatea acordarii asistentei juridice Th domeniul
dobéndirii sau redobandirii cetateniei, intrucat dobéandirea
cetateniei la cerere tine de domeniul dreptului public si nu
constituie o ,cauza civild”, in sensul prevederilor art. 1 si 2 din
Tratat.

”
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53. Dispozitiile Tratatului dintre Romania si Ucraina privesc,
in mod special, cooperarea directa dintre doua autoritati publice.
Art. 13 alin. (2) din Tratat, cu referire la forta probanta
a inscrisurilor, nu este aplicabil in situatia depunerii inscrisurilor
de catre petent. Din aceasta perspectiva, A.N.C. poate solicita
petentilor completarea dosarului administrativ cu inscrisuri
doveditoare, cu parcurgerea procedurii apostilarii, in conditiile
Legii nr. 21/1991, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 82/2021, cu indicarea elementelor
care ,nasc indoieli cu privire la autenticitatea actelor care
dovedesc indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
acordarea sau, dupd caz, redobéndirea cetateniei roméne”.

54. In argumentarea acestei orientari jurisprudentiale,
in cadrul unora dintre deciziile de speta indicate, a fost invocat
inclusiv punctul de vedere emis de Ministerul Afacerilor Externe,
in calitate de institutie competenta sa interpreteze tratatele.

55. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul
respectiv, practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
fn mecanismele de unificare a practicii judiciare

56. Nu au fost identificate decizii relevante cu privire
la problema de drept ce face obiectul intrebarii preliminare.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

57. Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

58. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene nu au fost identificate
repere relevante cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul Tntocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca prevederile art. 13 si art. 40
alin. (2) din Tratatul dintre Romania si Ucraina privind asistenta
juridica si relatiile juridice in cauzele civile, semnat la Bucuresti
la 30 ianuarie 2002, ratificat prin Legea nr. 3/2005, nu sunt
aplicabile cu ocazia solutionarii cererii de redobandire a
cetateniei romane de catre Comisia pentru cetatenie din cadrul
A.N.C., procedura finalizata prin emiterea unui act administrativ
supus controlului instantelor de contencios administrativ (in
ipoteza cererilor solutionate anterior intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021).

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

60. Analizédnd, cu prioritate, indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a sesizarii n vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, se retine ca sesizarea este admisibild, pentru
considerentele aratate in continuare.

61. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimg instantd, constaténd cé&
o chestiune de drept, de a céarei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata.”

62. Din cuprinsul acestor dispozitii si al jurisprudentei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie rezultd urmatoarele conditii
cumulative de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecitii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza; .

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei l[amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— asupra chestiunii de drept Tnalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

63. Inalta Curte constata ca in cauza sunt indeplinite primele
trei si a sasea dintre conditile de admisibilitate, intrucat
sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul
Sectiei a VllI-a contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti, care este investita in ultima instanta cu solutionarea
recursului, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila
raportat la art. 19 alin. (4) din Legea nr. 21/1991, iar, asupra
chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

64. In ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate,
subsumat acesteia, In componenta sa referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere
unor interpretari diferite, se apreciaza ca este indeplinita, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

65. Referitor la cerinta existentei unei ,chestiuni de drept
veritabile”, in jurisprudenta Inaltei Curti s-au retinut urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62
din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18
din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie
o chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si de aplicare a unui
text de lege in raport cu circumstantele particulare ce
caracterizeaza fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole
care ar putea fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata
a judecatorului cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
10 aprilie 2017, paragraful 62 si 65; Decizia nr. 62 din
24 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 912 din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia
nr. 34 din 24 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 671 din 7 iulie 2021, paragraful 61;
Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de
0 maniera Tn care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, Tntrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018, paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragraful 38, 39 si 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021,
paragraful 42). Sub acest aspect s-a retinut ca, in procedura
hotarérii prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se
substituie atributului fundamental al instantelor, de interpretare
si aplicare a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului
eliminarea ambiguitatilor ori a dificultatilor unor texte de lege
(Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

66. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita prezinta
un anumit grad de dificultate, hotararile judecatoresti si punctele
de vedere exprimate de instante fiind diferite in legatura cu
aplicabilitatea prevederilor art. 13 si art. 40 alin. (2) din Tratatul
dintre Roménia si Ucraina cu ocazia solutionarii cererii de
redobandire a cetateniei romane de catre Comisia pentru
cetatenie din cadrul A.N.C., procedura finalizata prin emiterea
unui act administrativ supus controlului instantelor de contencios
administrativ (in ipoteza cererilor solutionate anterior intrarii
n vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021).

67. Este necontestat faptul ca problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite si poate genera divergente de jurisprudenta,
iar ,rolul unei instante supreme este tocmai séa regleze aceste
contradictii de jurisprudentd” (CEDO, Hotararea din 6 decembrie
2007, Beian impotriva Romaniei, pct. 37; Hotararea din
27 ianuarie 2009, Stefan si Stef impotriva Romaéniei, pct. 32 si 33).

68. Pe de alta parte, sub aspectul claritatii normei a carei
interpretare unitara se solicita, dispozitile invocate nu sunt
suficient de explicite, fiind posibile cel putin doua interpretari,
astfel ca problema de drept sesizata reprezinta o chestiune
de o dificultate suficient de mare pentru a reclama o rezolvare
de principiu pe calea hotararii prealabile.

69. In considerarea argumentelor expuse se constatd ca
cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in
vedere o problema de drept reald, dificila, care priveste
interpretarea diferita a textelor de lege invocate.

70. Cu privire la cerinta noutatii, analiza continutului art. 519
din Codul de procedura civila releva faptul ca noutatea chestiunii
de drept ce face obiectul intrebarii prealabile reprezinta
o conditie distincta de aceea a nepronuntarii anterioare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei chestiuni de drept
ori de cea a inexistentei unui recurs in interesul legii aflat in curs
de solutionare cu privire la acea problema de drept.

71. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 115 din
10 februarie 2017 etc.), cerinta noutatii este indeplinitd atunci
cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

72. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca indeplinita
si in cazul in care, desi norma nu este foarte recenta, in privinta
sa s-ar impune anumite clarificari, intr-un context legislativ nou
sau modificat fata de unul anterior, ale unei norme legale mai
vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii normei).

73. In speta, se observa, pe de o parte, ca nu a avut loc
depasirea stadiului unei practici judiciare incipiente (fatéd de
numarul redus de hotarari identificate prin cercetarea
jurisprudentei) si ca este in curs de conturare o practica judiciara
in legatura cu chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii, din
aceasta perspectiva cerinta noutatii fiind indeplinita.

74. Pe de alta parte, desi textul legal in discutie dateaza din
anul 2002, fiind ratificat printr-o lege adoptata in anul 2005
(Legea nr. 3/2005), aplicarea sa redusa pana la momentul
sesizarii, precum si necesitatea reevaluarii sale contureaza,
de asemenea, indeplinirea cerintei noutatii problemei de drept
ce face obiectul sesizarii.

75. In plus, aparitia Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 81/2021, prin introducerea prevederii exprese a necesitaii
apostilarii actelor prezentate A.N.C., a condus la conturarea
unor opinii potrivit carora anterior adoptarii acestui act normativ
nu era obligatoriu ca inscrisurile folosite in sustinerea cererilor
de acordare sau redobandire a cetateniei roméne sa fie
apostilate.

X.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept supuse dezlegarii

76. Astfel cum aratad instanta de trimitere, problematica
interpretarii prevederilor art. 13 si art. 40 alin. (2) din Tratatul
dintre Romania si Ucraina apare Tn cadrul procedurii prevazute
de art. 11 din Legea nr. 21/1991.

77. Potrivit prevederilor acestui act normativ, persoanele care
au dobandit cetatenia roméana prin nastere sau prin adoptie si
care au pierdut-o din motive neimputabile lor sau carora aceasta
cetatenie le-a fost ridicata fara voia lor, precum si descendentii
acestora pana la gradul lll, la cerere, pot redobéandi sau li se
poate acorda cetatenia roméana, cu posibilitatea pastrarii
cetateniei straine si stabilirea domiciliului in tard sau cu
mentinerea acestuia in strainatate, daca indeplinesc conditiile
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b), ¢) si e) din Legea nr. 21/1991.

78. Procedura acordarii sau redobéandirii cetateniei romane
este reglementata prin capitolul Ill din lege, rezultand, in esents,
ca aceasta procedura incepe cu depunerea unei cereri adresate
Comisiei pentru cetatenie, insotitd de acte care dovedesc
indeplinirea conditiilor prevazute de lege.

79. Comisia pentru cetatenie — entitate fara personalitate
juridica din cadrul A.N.C. — verifica indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea sau redobandirea cetateniei
roméne si, in cazul in care sunt intrunite conditiile pentru
admiterea cererii, stabileste, intr-un termen ce nu va depasi
6 luni, programarea persoanei la interviul organizat pentru
verificarea conditiilor prevazute la art. 8 alin. (1) lit. f) si g).
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80. n cazul in care nu sunt indeplinite conditiile cerute de
lege pentru acordarea ori redobandirea cetateniei, precum si in
cazul nepromovarii interviului prevazut la art. 15 alin. (5) din
Legea nr. 21/1991 ori al neprezentarii, iIn mod nejustificat, la
sustinerea acestuia, Comisia pentru cetatenie, printr-un raport
motivat, propune presedintelui A.N.C. respingerea cererii.

81. Procedura se finalizeaza prin emiterea de catre
presedintele A.N.C. a unui ordin care poate fi de acordare sau
de redobandire a cetateniei roméane (cand se constata ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege) sau de respingere a
cererii (in cazul in care se constata neindeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea sau redobandirea cetateniei
roméane), ordin care poate fi atacat la instanta de contencios
administrativ.

82. Acesta este contextul in care a aparut problema de drept
supusa interpretarii.

83. Avand in vedere modul de formulare a sesizarii si
argumentele ce transpar din opiniile jurisprudentiale, precum si
din opiniile teoretice exprimate in sustinerea acestora, in cauza
trebuie lamurit, mai intai, daca in baza Conventiei de la Haga
este ori nu obligatorie apostilarea actelor solicitate de A.N.C. si,
apoi, daca prevederile art. 13 si 40 din Tratatul dintre Romania
si Ucraina constituie o exceptie de la obligativitatea prezentarii
actelor apostilate.

84. Totodata, tindnd cont de distinctia facuta in sesizare dupa
cum este vorba de cereri anterioare sau ulterioare adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021, trebuie stabilit
si scopul legiuitorului Tn adoptarea acestui act normativ.

85. Privind Conventia de la Haga, trebuie amintit mai intai ca
supralegalizarea si apostilarea actelor oficiale, desi reprezinta,
amandoua, o procedurd de atestare a autenticitatii sigiliilor si
semnaturilor aplicate pe un act oficial de cétre institutia emitenta,
in vederea recunoasterii formale a actului de catre autoritatile
altui stat, si au ca efect juridic atestarea autenticitatii unui act
oficial din punct de vedere formal, sunt totusi proceduri distincte.

86. Ceea ce difera sunt statele in care sunt utilizate
documentele, dar si institutiile care aplica apostila si, respectiv,
efectueaza supralegalizarea.

87. Astfel, in cazul actelor oficiale straine care urmeaza a fi
utilizate in Romania, supralegalizarea presupune parcurgerea
mai multor operatiuni, intr-o anumitd ordine, respectiv:
0 procedura interna de avizare a actului oficial strain de catre
autoritatile locale competente, supralegalizarea de catre
Ministerul Afacerilor Externe al statului emitent, supralegalizarea
de catre misiunea diplomatica/oficiul consular roman acreditat
in statul emitent sau, in mod alternativ, de catre misiunea
diplomatica/oficiul consular strain acreditat in Romania si,
in fine, supralegalizarea de catre Ministerul Afacerilor Externe
Romén.

88. Conventia cu privire la suprimarea cerintei
supralegalizarii, adoptata la Haga la 5 octombrie 1961, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 26 august
1999, a avut rolul de a inlocui, pentru statele semnatare,
procedura mai anevoioasa a supralegalizarii cu procedura
apostilarii.

89. In consecinta, Conventia de la Haga nu suprima cerinta
oricarei forme de legalizare, cum se apreciaza in unul dintre
punctele de vedere teoretice expuse in sustinerea primei opinii
jurisprudentiale, ci doar inlocuieste, pentru statele semnatare,
cerinta supralegalizarii, care se obtine cu o procedura destul
de complicata, cu procedura mult mai facila a apostilarii.

90. Acest aspect rezultd atat din preambulul Conventiei, cat
si din cuprinsul art. 2 din aceasta, unde, dupa ce se arata
ca fiecare stat contractant scuteste de supralegalizare actele
carora li se aplica aceasta conventie si care urmeaza sa fie
prezentate pe teritoriul sau, precizeaza, in teza final3,
ca ,Supralegalizarea, in sensul prezentei conventii, are in vedere

numai formalitatea prin care agentii diplomatici sau consulari
ai tarii pe teritoriul céreia actul urmeaza sé fie prezentat atesta
veracitatea semnéturii, calitatea in care a actionat semnatarul
actului sau, dupéa caz, identitatea sigiliului si a stampilei de pe
acest act”.

91. Totodata, art. 3 din Conventie stipuleazd ca singura
formalitate care ar putea fi ceruta pentru a atesta veracitatea
semnaturii, calitatea in care a actionat semnatarul actului sau,
dupa caz, identitatea sigiliului sau a stampilei de pe acest act
este aplicarea apostilei, eliberatda de catre autoritatea
competenta a statului din care emana documentul.

92. Din aceste prevederi rezulta ca regula este aceea ca,
desi suprima cerinta supralegalizarii, Conventia de la Haga
consacra obligativitatea apostilarii actelor straine incheiate intr-un
stat semnatar al Conventiei si prezentate autoritatilor altui stat
semnatar.

93. Trebuie precizat ca Romania a aderat la Conventia de la
Haga prin Ordonanta Guvernului nr. 66/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 408 din 26 august
1999, iar Ucraina a aderat la aceeasi conventie la data de
2 aprilie 2003, astfel incat ambelor le sunt aplicabile prevederile
Conventiei.

94. In consecinta, actele oficiale intocmite pe teritoriul
oricaruia dintre cele doua state (Roméania sau Ucraina) trebuie
prezentate autoritatilor din celdlalt stat avand aplicata apostila
instituitd de art. 3 din Conventie.

95. Cum actele de stare civila si inscrisurile care trebuie
prezentate Comisiei pentru cetatenie in cadrul procedurii de
solutionare a cererilor de acordare sau de redobéandire
a cetateniei roméane sunt ,documente administrative” in sensul
art. 3 lit. b) din Conventia de la Haga, inseamna ca, de principiu,
actele oficiale Tntocmite in Ucraina si prezentate A.N.C. n cadrul
procedurii solutionarii cererilor de acordare sau de redobandire
a cetateniei raméane trebuie apostilate.

96. Singura exceptie de la aceasta regula, permisa de
Conventie, este prevazuta in alin. (2) al art. 3, avand urmatorul
cuprins: , Totusi formalitatea mentionata in alineatul precedent
nu poate fi cerutd atunci cand fie legile, regulamentele sau
uzantele in vigoare in statul in care actul urmeaza sa fie
prezentat, fie o intelegere intre doud sau mai multe state
contractante o inldturd, o simplificad sau scuteste actul de
supralegalizare’.

97. Asa fiind, Tn continuare trebuie stabilit daca Tratatul din
anul 2002 dintre Ucraina si Romania se circumscrie exceptiei
instituite de art. 3 alin. (2) din Conventia de la Haga, adica daca
reprezinta o ,lege sau regulament in vigoare in Romania care
inlaturd, simplificd sau scuteste actul de supralegalizare”.

98. Privind acest aspect, se observa ca Tratatul dintre
Ucraina si Roménia, semnat la Bucuresti la 30 ianuarie 2002
si ratificat prin Legea nr. 3 din 28 februarie 2005, cuprinde strict
reguli cu privire la cooperarea judiciara dintre statele semnatare,
respectiv asistenta juridica si relatiile juridice Tnh cauzele civile.

99. Aceasta concluzie reiese din chiar titlul Tratatului, precum
si din intregul lui continut.

100. Tot astfel, in expunerea de motive la Legea nr. 3/2005,
se reitereaza ca, ,prin prevederile sale, Tratatul reglementeaza
aspecte privind obiectul asistentei juridice, autoritatea competenta
prin care institutiile judiciare comunica intre ele, limba folosita,
recunoasterea si executarea hotararilor’.

101. Asadar, Tratatul nu precizeaza sfera de recunoastere a
tuturor actelor oficiale emise de oricare dintre autoritatile celor
doua tari semnatare, cum se arata in prima orientare
jurisprudentiala, ci stabileste strict reguli privind modalitatea prin
care comunica intre ele autoritatile judiciare ale celor doua state.

102. Art. 1 din Tratat, invocat de instanta de trimitere
in argumentarea punctului sau de vedere, poarta denumirea
marginala ,Ocrotirea juridicad”, si prevede ca:

»1. Cetétenii unei pdrti contractante se bucura pe teritoriul
celeilalte parti contractante, in ceea ce priveste drepturile lor
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personale si patrimoniale, de aceeasi ocrotire juridicd ca Si
cetéatenii acelei parti contractante.

Aceasta prevedere se referd, deopotriva, la persoanele
juridice infiinfate in conformitate cu legislatia fiecareia dintre
partile contractante.

2. Cetétenii unei pérti contractante au dreptul s& se adreseze
liber si nestanjenit instantelor judecéatoresti, Ministerului Public
din Romania si Procuraturii din Ucraina, notarilor publici din
Romania si notariatelor din Ucraina (denumite in cele ce
urmeaza institutii judiciare), precum si altor institutii ale celeilalte
pdrti contractante, in competenta céarora intrd rezolvarea
cauzelor civile, pot sa isi sustind interesele in fata acestora,
sd faca reclamatii si sa introduca orice actiuni in aceleasi conditii
ca si cetétenii acelei parti contractante.

3. Cauze civile in intelesul prezentului tratat sunt considerate,
de asemenea, cauzele familiale si cauzele comerciale’.

103. Din modul de redactare a acestui text legal reiese ca
stabileste chestiuni de principiu referitoare la libertatea
cetatenilor unei parti contractante de a se adresa atat institutiilor
judiciare, cét si altor institutii ale celeilalte parti contractante.

104. Aceasta libertate implica insa doar dreptul de a adresa
cereri, reclamatii, actiuni, astfel cum se precizeaza in teza finala
a art. 1 pct. 2 din Tratat, nefiind facuta vreo mentiune privind
forma pe care trebuie sa o imbrace actele atasate cererii si fara
a le scuti expres de la apostilare.

105. Faptul ca art. 1 pct. 2 din Tratat mentioneaza, alaturi de
institutiile judiciare, si ,alte institutii ale celeilalte pérti contractante,
in competenta cédrora intrd rezolvarea cauzelor civile”,
nu inseamna ca si acestea ar intra in sfera institutiilor care acorda
asistenta juridicd prevazutd de Tratat, cat timp trimiterea
la acestea se face doar in cadrul precizarii institutiilor carora li se
pot adresa cetatenii celuilalt stat cu cereri sau reclamatii, dupa
cum s-a aratat.

106. In schimb, notiunea de ,asistenta juridicd” la care se
refera Tratatul este explicitata de un alt text de lege, respectiv de
art. 2, care la punctul 1 prevede ca institutiile judiciare ale partilor
contractante isi acorda reciproc asistenta juridica in cauzele
civile, in conformitate cu prevederile prezentului tratat.

107. Institutiile judiciare avute in vedere de prevederile din
Tratat mai sus citate sunt strict cele enumerate de art. 2 pct. 2,
respectiv: instantele judecatoresti, Ministerul Public din Roméania
si Procuratura din Ucraina, notarii publici din Roménia si
notariatele din Ucraina.

108. Edificator este si art. 3 din Tratat, care reglementeaza
»Obiectul asistentei juridice”, aratand ca ,Asistenta juridica
cuprinde indeplinirea unor activitdti procesuale prevézute de
legislatia pértii contractante solicitate, cum ar fi audierea paértilor,
martorilor, expertilor, efectuarea expertizelor, cercetarilor locale,
recunoasterea si executarea hotérérilor judecéatoresti in cauze
civile, precum si in cauze penale referitor la latura civila,
inménarea si expedierea documentelor judiciare si extrajudiciare”.

109. Or, ANN.C. nu desfasoara activitati procesuale,
procedura de solutionare a cererilor de acordare sau
redobandire a cetateniei roméane fiind una pur administrativa.

110. In aceastd procedurd administrativd, A.N.C. nu
desfasoara activitati care sa implice ,,audierea pértilor, martorilor,
expertilor, efectuarea expertizelor, cercetarilor locale” si nici nu
are atributii privind recunoasterea si executarea hotarérilor
judecatoresti in cauze civile.

111. Important pentru dezlegarea chestiunii de drept
analizate este art. 6 din Tratat — ,Intocmirea documentelor’ —
care prevede ca ,Actele transmise de institutiile judiciare si de
alte institutii in vederea acordarii asistentei juridice trebuie s& fie
prevéazute cu semnétura persoanei competente si s§ poarte
sigiliul institutiei solicitante”.

112. In continuare, art. 13, a cérui interpretare se solicité,
arata:

,Documentele care au fost intocmite sau certificate de
institutiile judiciare ale uneia dintre partile contractante,
prevéazute cu sigiliul si semnétura persoanei competente, au
valabilitate pe teritoriul celeilalte pérti contractante faré nicio alta
legalizare. Aceasta se referd, de asemenea, la copiile si
traducerile care sunt legalizate de institutiile competente”.

113. Din interpretarea sistematica a prevederilor Tratatului,
observand succesiunea articolelor si reluarea in cuprinsul art. 13
a aceleiasi sintagme folosite si in art. 6, respectiv ,documente
prevéazute cu semndtura persoanei competente si cu sigiliul
institutiei solicitante”, rezulta cu evidenta ca art. 13 se refera
la actele mentionate la art. 6, adica exclusiv la actele transmise
de institutiile judiciare ale celuilalt stat si de alte institutii
in vederea acordarii asistentei juridice.

114. In concluzie, doar aceste acte, transmise de institutiile
judiciare si de alte institutii din Ucraina, in vederea acordarii

alta legalizare, nicidecum actele oficiale prezentate A.N.C.
de titularii cererilor de acordare sau redobandire a cetateniei
romane.

115. Referitor la pct. 2 al aceluiasi text legal, acesta
reglementeaza doar forta probatorie a actelor oficiale, fara a
inlatura obligatia apostilarii lor in ipoteza in care sunt prezentate
pe teritoriul altui stat contractant, necuprinzand vreo astfel de
dispozitie derogatorie.

116. Tn acest context trebuie precizat c& art. 49 din Tratat,
intitulat ,Raporturile cu alte tratate internationale”, mentioneaza
ca ,Dispozitile prezentului tratat nu aduc atingere dispozitiilor
altor tratate internationale multilaterale incheiate de pértile
contractante”.

117. In acelasi sens sunt si prevederile art. 11 alin. (1) si (2)
din Constitutia Romaniei, republicata, invocate in incheierea de
sesizare, precum si cele ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 590/2003, de asemenea invocate de instanta de trimitere,
dispozitii legale care nu fac decat sad confirme faptul ca
prevederile Conventiei de la Haga, astfel cum au fost analizate
in precedent, sunt pe deplin aplicabile.

118. Articolul 40 pct. 2 din Tratat, supus interpretarii, prevede
ca ,pe teritoriul partilor contractante se recunosc, de asemenea,
fard o procedurd speciald, hotdrérile institutiilor de tutela si
curateld, institutiilor care inregistreaza actele de stare civila si
altor institutii competente in cauzele civile, care prin caracterul
lor nu trebuie executate”.

119. Pentru interpretarea acestui text legal trebuie observat
ca el este inclus in partea a doua a Tratatului, intitulata
»Recunoasterea si executarea hotaréarilor” si ca urmeaza dupa
pct. 1, care stipuleaza cu titlu de principiu ca ,Pértile contractante
recunosc si executéa reciproc, in conditiile prevazute de prezentul
tratat, hotararile definitive ale institutiilor judiciare pronuntate in
cauzele civile, in cauzele penale cu privire la despagubiri civile,
inclusiv dispozitiile acestora referitoare la cheltuielile de judecata”.

120. Din lecturarea pct. 1 al art. 40 si din intreg continutul
sectiunii a ll-a din partea a doua a Tratatului reiese ca se
reglementeaza o procedura a recunoasterii i executarii de catre
institutiile judiciare din unul din statele contractante a hotaréarilor
judecatoresti pronuntate in celalalt stat contractant.

121. Art. 40 pct. 2, spre deosebire de pct. 1, mentioneaza ca
sunt supuse recunoasterii reciproce si alte tipuri de hotarari,
respectiv hotararile institutiilor de tutela si curateld, institutiilor
care inregistreazd actele de stare civild si altor institutii
competente in cauzele civile, care prin caracterul lor nu trebuie
executate.
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122. Dintre aceste hotarari, in prima opinie jurisprudentiala,
precum si in punctul de vedere al instantei de trimitere, se
considera ca din moment ce in procedura prevazuta de art. 11
din Legea nr. 21/1991 A.N.C. analizeaza acte de stare civila
(certificate de nastere, certificate de casatorie, certificate de
deces) In vederea determinarii unor legéaturi de descendenta
intre solicitantii cetateniei roméane si ascendentii acestora, s-ar
putea considera ca A.N.C. face parte fie din categoria
Jnstitutiilor care inregistreaza actele de stare civild”, fie a ,altor
institutii ale celeilalte parti contractante, in competenta cérora
intra rezolvarea cauzelor civile”, prevazute de art. 40 pct. 2
din Tratat.

123. Aceasta opinie nu tine insa cont de scopul si obiectul
partii din Tratat din care face parte art. 40 alin. (2), respectiv
strict recunoasterea reciproca si executarea hotararilor
pronuntate pe teritoriul celuilalt stat contractant, in timp ce A.N.C.
nu este implicata intr-o astfel de procedura.

124. Documentele administrative necesar a fi prezentate in
cadrul procedurii prevazute de art. 11 din Legea nr. 21/1991 nu
sunt ,inregistrate” de A.N.C., ci sunt doar examinate de aceasta
pentru solutionarea cererilor de acordare sau redobandire a
cetateniei romane, neintrédnd asadar sub incidenta prevederilor
art. 40 alin. (2) din Tratat.

125. Nu se poate considera nici ca A.N.C. face parte
din categoria ,altor institutii ale celeilalte péarti contractante,
in competenta cérora intré rezolvarea cauzelor civile”.

126. Interpretand gramatical notiunea de ,,cauza”, se observa
ca aceasta este sinonima cu cea de ,proces”, iar solutionarea
unui proces civil este in competenta instantelor de judecata
prevazute de lege.

127. In schimb, din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 5/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 93 din 10 februarie 2010, rezulta ca
A.N.C. a fost infiintata ca o institutie publica de interes national,
cu personalitate juridica, care asigura aplicarea procedurii legale
de acordare, redobandire, renuntare si retragere a cetateniei
romane.

128. Procedura desfasurata in fata A.N.C., astfel cum este
reglementatda de Legea nr. 21/1991, este o procedura
administrativa de solutionare a cererilor de dobandire/redobandire
a cetateniei romane, care nu are caracter jurisdictional, nu se
desfasoara in conditii de contradictorialitate si nu se finalizeaza
prin emiterea unei hotarari, in sensul art. 40 alin. (2) din Tratat,
care sa fie susceptibila de a fi recunoscuta pe teritoriul celuilalt
stat contractant.

129. Aceasta concluzie nu este contrazisa de faptul ca, asa
cum se arata n una dintre opiniile jurisprudentiale, Tn contextul
in care, in fata instantelor judecatoresti, sunt valabile, fara vreo
alta certificare/apostilare, conform art. 1 alin. (2), art. 13, art. 40
alin. (2) din Tratatul dintre Roménia si Ucraina, hotaréarile
institutiilor de tutela si curateld, institutiilor care Tnregistreaza
actele de stare civila si altor institutii competente in cauzele
civile, atunci s-ar impune interpretarea ca si cu ocazia procedurii
ce a ocazionat emiterea actului administrativ contestat in fata
instantelor judecatoresti ar fi incidenta aceeasi regula.

130. In realitate, desi ordinul de respingere a cererii de
acordare sau redobandire a cetateniei roméane poate fi atacat in
instanta, potrivit legii, totusi, cu ocazia solutionarii actiunii avand
un astfel de obiect, instanta de contencios administrativ verifica
legalitatea ordinului strict pe baza inscrisurilor depuse in fata
AN.C. si avute in vedere de aceasta la emiterea actului atacat.

131. Fata de acestea, se conchide, raspunzénd aspectului
analizat, ca nici prevederile art. 13 si nici cele ale art. 40 din
Tratatul dintre Ucraina si Romania nu se circumscriu exceptiei
instituite de art. 3 alin. (2) din Conventia de la Haga,
nereprezentand , 0 lege sau requlament in vigoare in Romania
care inlatura, simplifica sau scuteste actul de supralegalizare”.

132. Cat despre Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2021, trebuie observat ca, prin aceasta, s-a modificat si
completat Legea cetateniei romane nr. 21/1991, introducandu-se
un nou articol, respectiv art. 151, cu urmatorul cuprins:

JActele intocmite sau legalizate de o autoritate strdind sau
de un agent public stréin care dovedesc indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea sau, dupa caz,
redobéndirea cetateniei roméane pot fi luate in considerare numai
daca sunt apostilate de autoritatile din statul respectiv sau, dupé
caz, supralegalizate de misiunea diplomatica sau oficiul
consular al Roméniei din acel stat ori de cétre Ministerul
Afacerilor Externe al Romaniei, pentru certificarea autenticitatii
semnaéturilor si sigiliului aplicate pe acestea”.

133. Textul de lege nou-introdus prevede astfel expres
obligativitatea apostilarii sau supralegalizarii actelor prezentate
AN.C. pentru dovedirea indeplinirii conditiilor prevazute de lege
pentru acordarea sau, dupd caz, redobandirea cetateniei
romane.

134. Chiar daca anterior ordonantei mentionate, in Legea
cetateniei roméne, nu se prevedea expres obligatia apostilarii
actelor, aceasta nu inseamna ca aceasta formalitate nu era
necesara.

135. Dimpotriva, asa cum s-a aratat in precedent, actele
prezentate A.N.C. pentru dovedirea indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru acordarea sau, dupa caz, redobandirea
cetateniei roméane reprezintd documente administrative in
intelesul art. 1 alin. (2) lit. b) din Conventia de la Haga si trebuie
apostilate, conform art. 3 din Conventie.

136. Totodata, nu exista vreo ,lege sau requlament in vigoare
fn Romania care sa inlature, simplifice sau scuteasca aceste
acte de supralegalizare”, prevederile Tratatului dintre Roméania
si Ucraina neavand acest caracter.

137. Aceste aspecte sunt intarite si de cuprinsul notei de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021,
in care, dupa ce se mentioneaza ca A.N.C. s-a confruntat cu
situatii in care intr-un numar semnificativ de dosare de cetéatenie
au fost depuse acte de stare civila care s-au dovedit a nu fi
autentice, se arata ca ,(...) in acest context, trebuie aratat faptul
cd, desi Legea nr. 21/1991, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu inlatura formalitatea apostilei si nici
nu prevede scutirea de supralegalizare a actelor de natura celor
precizate mai sus, solicitarile anterior mentionate ale Comisiei
(de apostilare a actelor n.r.) au fost, in unele cazuri, contestate
in justitie de cétre persoanele in cauzd, unele dintre aceste
cauze aflandu-se pe rolul instantelor judecéatoresti”.

138. Prin nota de fundamentare se concluzioneaza ca,
Jintrucédt absenta unor prevederi exprese care sa clarifice
situatia expusd mai sus creeazd premisele introducerii unor
actiuni repetitive in justitie vizdnd practica administrativa
a Comisiei, avénd in vedere si riscul acordarii cetateniei roméne
unor persoane neindreptétite, existenta unor suspiciuni asupra
autenticitatii actelor care fac dovada indeplinirii conditiilor
prevazute in mod imperativ de lege la acordarea cetateniei
romane nu poate fi admisd, impunéndu-se in consecinta luarea
in regim de urgentd a masurilor legislative pentru asigurarea
garantiilor necesare sub acest aspect, pentru eliminarea
riscurilor reprezentate de situatiile care ar putea duce la
dobéndirea in mod fraudulos a cetéteniei roméane, in baza unor
documente false”.
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139. Prin urmare, raportat la toate aceste considerente, dezlegarea chestiunii de drept solicitate de instanta de trimitere
va fi in sensul ca prevederile art. 13 si art. 40 pct. 2 din Tratatul dintre Roménia si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile
juridice in cauzele civile, semnat la Bucuresti la 30 ianuarie 2002, ratificat prin Legea nr. 3/2005, nu sunt aplicabile cu ocazia
solutionarii cererii de redobandire a cetateniei roméane de catre Comisia pentru cetatenie din cadrul A.N.C.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 20.776/3/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Prevederile art. 13 si art. 40 pct. 2 din Tratatul dintre Roménia si Ucraina privind asistenta juridica si relatiile juridice in
cauzele civile, semnat la Bucuresti la 30 ianuarie 2002, ratificat prin Legea nr. 3/2005, nu sunt aplicabile cu ocazia solutionarii cererii
de redobandire a cetéateniei roméane de catre Comisia pentru cetatenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, procedura
finalizata prin emiterea unui act administrativ supus controlului instantelor de contencios administrativ (in ipoteza cererilor
solutionate anterior intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2021 pentru completarea Legii cetateniei roméane
nr. 21/1991).

Obligatorie, potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 octombrie 2023.

PRESEDINTELE COMPLETULUI
judecator IONEL BARBA,
presedintele delegat
al Sectiei de contencios administrativ si fiscal ] ]
Magistrat-asistent,

Elena-Madalina Ivanescu
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