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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.123/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 2 noiembrie 2022, doamna Elena-Petronela
Timofte, judecator cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul lasi, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.218.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.169/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 2 noiembrie 2022, doamna Mirela Nicolaescu,
judecator cu grad profesional de curte de apel la Tribunalul Valcea, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.219.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.213/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Rodica Popescu, judecator la Tribunalul Bucuresti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.220.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.215/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Luminita-Diana Pisica, judecator cu grad profesional
de curte de apel la Tribunalul Tulcea, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.221.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 2.216/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Liliana Stroe-Munteanu, judecator la Judecatoria
Onesti, in prezent desemnata judecator titular de supraveghere a privarii de
libertate la Scoala Nationald de Pregatire a Agentilor de Penitenciar Targu Ocna,
la Penitenciarul Spital Targu Ocna si la Centrul Educativ Targu Ocna, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.222.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.341/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2022, domnul colonel magistrat
Cristian-Valentin lonescu, procuror militar la Parchetul Militar de pe 1anga Tribunalul
Militar Timisoara, delegat in functia de procuror militar sef al Sectiei judiciare la
aceeasi unitate de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.223.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republlcata cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.342/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2022, doamna Lacramioara Holca,
procuror la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism — Biroul teritorial Botosani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.224.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.344/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2022, domnul Florin Mihai Mornaila,
procuror la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.225.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.343/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2022, domnul Adrian Marius Surdu,
procuror-sef Sectie urmarire penala la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Suceava, avand gradul profesional corespunzétor Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.226.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu-Gabriel Safta, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméniei in Australia, in Noua Zeelanda, in Insulele Solomon, in
Republica Fiji si in Republica Kiribati, se acrediteaza si in calitate de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Statul Independent Samoa, cu
resedinta la Canberra.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.227.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dragos Viorel Radu Tigau, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Romaniei in Republica Kenya, in Republica Burundi, in
Republica Uganda si in Republica Rwanda, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Unita a
Tanzaniei, cu resedinta la Nairobi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.228.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 432
din 5 octombrie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.

2. Obiectia a fost formulatd de Presedintele Romaniei n
temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost transmisa cu Adresa nr. CP1/1.098 din
7 iulie 2022, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 5.644 din 7 iulie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.736A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca legea criticatd — act normativ cu caracter ordinar —
opereaza o modificare a regimului general al proprietatii instituit
anterior prin Legea nr. 17/2014 — lege organica —, astfel ca
sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. m), ale art. 76 alin. (1) raportat la art. 44 alin. (1) teza a doua
si alin. (2) teza a doua, potrivit carora regimul juridic general al
proprietatii se reglementeaza prin lege organica, precum si cele
ale art. 147 alin. (4), cu referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

4. Legea supuséa controlului de constitutionalitate a fost
adoptatd ca lege ordinard, in acord cu art. 76 alin. (2) din
Constitutie. O modificare esentiala pe care aceasta o aduce
Legii nr. 17/2014 consta in reconfigurarea sferei de aplicare a
acestei din urma legi, al carei scop il reprezinta stabilirea unor
masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate Tn
extravilan. Astfel, fatd de redactarea in vigoare a Legii
nr. 17/2014, care excepteaza de la aplicare doar terenurile
agricole situate in intravilan, noua lege adoptatd de Parlament
si criticatad pentru neconstitutionalitate adauga inca o exceptie,
si anume terenurile agricole situate in extravilan, pe care sunt
amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, aflate in proprietatea
persoanelor fizice, care pot instrdina o suprafatd de cel mult
3 ha intr-o perioada de 3 ani. Ca efect al acestei interventii
legislative, categoria de terenuri mentionata va putea fi
instrainata prin vanzare catre orice persoana si va absolvi
vanzatorul de obligatia de respectare a dreptului de
preemptiune, astfel cum acesta este prevazut, in prezent, in
capitolul 11l al Legii nr. 17/2014.

5. Prin raportare la aceasta solutie legislativa, se arata ca
legea criticata trebuia adoptaté ca lege organica, si nu ca lege
ordinara, avand in vedere doua perspective constitutionale
distincte: prima, vizata de art. 73 alin. (3) lit. m) coroborat cu
art. 44 alin. (1) teza a doua, referitoare la stabilirea, prin lege
organica, a continutului si limitelor dreptului de proprietate; a
doua, vizata de art. 44 alin. (2) teza a doua si de jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, referitoare la conditiile in care
cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate
privata asupra terenurilor din Romania.

6. Cu referire la prima perspectiva de neconstitutionalitate,
raportata la art. 73 alin. (3) lit. m) coroborat cu art. 44 alin. (1)
teza a doua din Legea fundamentala, se sustine ca dreptul de
preemptiune sau interdictia de instrainare, chiar si temporara,
reprezinta o limita legala a dreptului de proprietate, iar
ansamblul limitelor legale ale exercitarii dreptului de proprietate
asupra unui bun — prevazute de Constitutie, dar si de acte
normative cu forta juridica inferioara — constituie regimul juridic
al acelui bun si face parte din regimul juridic general al dreptului
de proprietate, care nu poate fi reglementat decat prin lege
organica. Avand caracter derogator, norma juridica prin care se
impune o interdictie de Tnstrainare a dreptului de proprietate nu
poate fi instituita decat tot prin lege organica, intrucat acest drept
este de esenta regimului juridic general al proprietatii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 6 din 11 noiembrie 1992).

7. De altfel, dreptul de preemptiune a fost instituit, ca limitare
a dreptului de dispozitie a proprietarului, prin Legea nr. 17/2014,
adoptata de Parlament ca lege organica, astfel ca si inlaturarea
acestei interdictii vizeazd un element esential al dreptului de
proprietate si reclama, in consecinta, reglementarea tot prin lege
organica.

8. In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod
constant ca domeniul rezervat legilor organice este foarte clar si
restrictiv delimitat prin art. 73 din Constitutie (Decizia nr. 53 din
18 mai 1994). De asemenea, Curtea a mai statuat ca o lege
care deroga de la o lege organica trebuie calificata ca fiind tot
organica, intrucat intervine in domeniul rezervat legilor organice,
iar reglementarile speciale sau derogatorii de la cea generala in
materie trebuie adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din
aceeasi categorie (Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 30,
Decizia nr. 876 din 9 decembrie 2020, paragraful 19, Decizia
nr. 77 din 10 februarie 2021, paragraful 69). Este posibil ca, din
motive de politica legislativa, o lege organica sa cuprinda si
norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa
capete natura de lege organica, deoarece altfel s-ar extinde
domeniile strict limitative rezervate prin Constitutie legilor
organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme
de natura legii organice, referindu-se la aspecte care nu sunt in
directa legatura cu domeniul de reglementare al legii organice.
Prin urmare, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementéri la categoria legilor
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ordinare sau organice (Decizia nr. 876 din 9 decembrie 2020,
paragraful 20).

9. Or, dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014,
modificate prin art. | pct. 1 din legea criticata, contin norme de
natura legii organice si se refera la aspecte care sunt in directa
legaturd cu domeniul de reglementare al legii organice si
vizeaza un element esential al dreptului de proprietate, ce
reclama legea organica. Prin urmare, fiind adoptata ca lege
ordinara, legea supusa controlului de constitutionalitate incalca
art. 76 alin. (1), dar si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

10. In ce priveste a doua perspectiva de neconstitutionalitate,
aceasta vizeaza sfera persoanelor carora li se aplica dispozitiile
Legii nr. 17/2014, act normativ care in prezent stabileste aceste
categorii de persoane in conformitate cu prevederile art. 44
alin. (2) teza a doua din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii
stréini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata
asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana si din alte tratate internationale
la care Roménia este parte, pe baza de reciprocitate, in
conditiile prevézute de legea organicd, precum si prin mostenire
legala.” Or, modificarea adusa prin legea criticata, care deschide
posibilitatea vanzarii catre orice persoana a terenurilor agricole
situate in extravilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi si
vitd-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice, care pot
instraina o suprafatd de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani,
reprezinta o modificare a conditiilor in care cetatenii straini si
apatrizii vor putea dobandi dreptul de proprietate privata asupra
acestor terenuri, modificare ce impunea insa, sub imperiul
art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie, adoptarea legii ca
lege organica.

11. In considerarea acestor argumente, autorul sesizarii
solicita Curtii Constitutionale admiterea acesteia si constatarea
legii criticate ca fiind neconstitutionald, ih ansamblul sau.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctele lor de vedere.

13. Guvernul a transmis punctul sau de vedere, inregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr. 6.655 din 13 septembrie 2022.

14. Fata de criticile formulate de autorul sesizarii, referitoare
la incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) si a art. 76 alin. (1) raportat
la art. 44 alin. (1) teza a doua si alin. (2) teza a doua din
Constitutie, se observa faptul ca dreptul de preemptiune
greveaza, prin esenta sa, atributul dispozitiei ca element esential
al dreptului de proprietate, astfel ca norma prevazuta de art. |
pct. 1 din legea criticata, care permite largirea sferei terenurilor
agricole care nu intra sub incidenta Legii nr. 17/2014 si, in
consecinta, care permite vanzarea respectivelor categorii de
terenuri fara respectarea dreptului de preemptiune, contravine
scopului Legii nr. 17/2014, scop care, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 586 din 14 iulie 2020, este ,cel al evitarii
faramitarii proprietatii funciare din extravilanul localitatilor”. Se
invedereaza, totodatd, ca Legea nr. 17/2014 este legea
organica ce reglementeaza cadrul general referitor la vanzarea
terenurilor agricole situate in extravilan, precum si ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat, pe de o parte,
ca dispozitiile unei legi organice pot fi modificate/completate
printr-o lege ordinara, ,daca acestea nu contin norme de natura
legii organice, Intrucat se refera la aspecte care nu sunt in
directa legatura cu domeniul de reglementare al legii organice”
(Decizia nr. 876 din 9 decembrie 2020, paragraful 20), si, pe de
alta parte, ca ,regimul proprietatii si al dreptului de proprietate,
si inca la nivel general, reprezintd o realitate juridica ce
guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului

de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante” (Decizia nr. 336 din 11 iunie 2020).

15. In consecinta, Guvernul apreciaza ca prin modificarea
adusa regimului general al proprietatii cu privire la vanzarea-
cumpadrarea terenurilor agricole situate Tn extravilan, legea
supusa controlului de constitutionalitate ar putea fi de natura sa
genereze vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, insa considera ca revine Curtii
Constitutionale sa aprecieze cu privire la apartenenta sau nu a
reglementarilor propuse prin legea criticata la categoria legilor
organice sau ordinare.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

17. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
care prevede urmatoarele:

JArt. . — Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societétilor ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 178 din 12 martie 2014, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 2. — (1) Nu intr& sub incidenta prezentei legi
urmatoarele:

a) terenurile agricole situate in intravilan;

b) terenurile agricole situate in extravilan, pe care sunt
amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, aflate in proprietatea
persoanelor fizice, care pot instrdina o suprafatd de cel mult
3 ha intr-o perioada de 3 ani.»

2. La articolul 41, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alin. (31), cu urmatorul cuprins:

«(31) Prin exceptie de la conditiile si termenele prevézute la
alin. (2) si (3), unitétile administrativ-teritoriale pot achizitiona
terenuri agricole situate in extravilan, pentru obiective de
investitii de interes public local. »

3. La articolul 42, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

«(17) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) terenurile
agricole situate in extravilan pe care sunt amplasate culturi de
pomi si vita-de-vie.»

Art. ll. — In termen de 30 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi se modifica Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
agriculturii si dezvoltéarii rurale, al viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, al ministrului
apararii nationale si al viceprim-ministrului, ministrul culturii,
nr. 719/740/M.57/2.333/2014 privind aprobarea normelor
metodologice pentru aplicarea titlului | din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
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nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publicé si privaté a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, in
conformitate cu modificérile si completéarile aduse prin prezenta
lege.»

18. Art. 41 alin. (2) si (3) din Legea nr. 17/2014, la care fac
referire normele cuprinse la art. | pct. 2 din legea criticata, prin
care se introduce un nou alineat, alin. (31) al art. 41 stabilesc
conditiile aplicabile cumulativ persoanelor juridice pentru
cumpararea terenurilor situate in extravilan in ipoteza in care
titularii dreptului de preemptiune nu isi manifesta intentia de a
cumpara terenul.

19. Art. 42 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, la care fac referire
normele cuprinse in art. | pct. 3 din legea examinata, prin care
se introduce un nou alineat, alin. (11) al art. 42, reglementeaza
obligatia vanzatorului de terenuri agricole situate in extravilan,
instrainate inainte de Tmplinirea a 8 ani de la cumparare, de a
plati un impozit de 80% din suma ce reprezinta diferenta dintre
pretul de vanzare si pretul de cumparare, in baza grilei notarilor
din respectiva perioada.

20. Este de precizat faptul ca, ulterior datei de 8 iunie 2022,
cand Camera Deputatilor a adoptat definitiv legea criticata,
Legea nr. 17/2014 a fost modificatd si completatd prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor ce detin Tn administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din 30 iunie 2022, act
normativ prin care, in esenta, sunt clarificate anumite proceduri
si operatiuni administrative prevazute de lege.

21. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei
formulate sunt cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua si alin. (2)
teza a doua, potrivit carora continutul si limitele dreptului de
proprietate se stabilesc prin lege, respectiv conditiile in care
cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate
privata asupra terenurilor in Romania se reglementeaza prin
lege organica, ale art. 73 alin. (3) lit. m), potrivit carora regimul
juridic general al proprietatii si al mostenirii se reglementeaza
prin lege organica, ale art. 76 alin. (1), referitoare la adoptarea
legilor organice prin votul majoritatii membrilor fiecarei Camere,
si cele ale art. 147 alin. (4), sub aspectul efectului general
obligatoriu si pentru viitor al deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. In vederea solutiondrii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate.

23. Propunerea legislativa a fost initiatd de un numar de
25 de senatori si deputati si a fost adoptata de Senat, in calitate
de Camera de reflectie, in data de 26 aprilie 2022 si de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, in data de 8 iunie
2022, fiind trimisa la promulgare in data de 20 iunie 2022, dupa
ce a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

24.In data de 7 iulie 2022, Presedintele Romaniei — subiect
de drept expres mentionat de art. 146 lit. a) din Constitutie — a
formulat prezenta sesizare de neconstitutionalitate, cu
respectarea termenului de sesizare, respectiv in interiorul
termenului de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) din Legea
fundamentala pentru promulgarea legii.

25. In concluzie, Curtea Constitutional& constata indeplinirea
conditiilor de admisibilitate sub aspectul celor trei elemente mai
sus mentionate, necesar a fi respectate pentru legala sa
investire cu solutionarea prezentei cereri.

(2) Fisa legislativa a actului normativ criticat

26. Initiativa legislativa apartine unui numar de 25 de senatori
si deputati, fiind Tnsotita de expunerea de motive, la care s-au
adaugat, in procedura legislativa, avizul Consiliului Legislativ
(negativ) si avizul Consiliului Economic si Social (favorabil). in
data de 26 aprilie 2022, proiectul de lege a fost adoptat tacit de
Senat, potrivit art. 75 alin. (2) din Constitutie. In procedura
legislativa din fata Camerei Deputatilor s-a primit avizul Comisiei
pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor
nationale (nefavorabil). Comisiile sesizate in fond — Comisia
pentru agriculturd, silvicultura, industrie alimentara si servicii
specifice si Comisia juridica, de disciplina si imunitati — au
depus un raport comun de adoptare, cu amendamente admise.
Tn raport cu obiectul si continutul sau, legea a fost incadrata in
categoria legilor ordinare. Camera Deputatilor a adoptat definitiv
legea in data de 8 iunie 2022, intrunind 159 de voturi pentru,
8 voturi contra si 70 de abtineri.

(3) Solutiile legislative preconizate

27. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa
urmareste sa permita unitatilor-administrativ teritoriale direct
interesate de dezvoltarea comunitara si protejarea interesului
local sa cumpere terenuri agricole situate in extravilan, deoarece
legea in vigoare nu le plaseaza printre preemptorii legali si, din
practica, s-a demonstrat faptul ca nici nu pot indeplini celelalte
conditii de acces la vanzare-cumparare aplicabile in ipoteza
neexercitarii dreptului de preemptiune de catre titularii sai legali.
Prin urmare, legea criticata excepteazéa unitatile administrativ-
teritoriale de la aplicarea conditiilor prevazute de Legea
nr. 17/2014 pentru instrainarea prin vanzare-cumparare a
terenurilor agricole situate in extravilan.

28. In plus fata de forma initiatorului, legea criticata introduce
si o exceptie, referitoare la terenurile agricole situate Tn
extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si de vita-de-vie,
aflate Tn proprietatea persoanelor fizice, in sensul ca acestea nu
mai sunt supuse regimului juridic al Legii nr. 17/2014, proprietarii
lor putand instraina o suprafata de cel mult 3 ha intr-o perioada
de 3 ani. De asemenea, vanzatorii acestor terenuri sunt
exceptati de la regula impozitarii cu 80% aplicata asupra
diferentei pozitive dintre valoarea terenurilor agricole de la data
vanzarii si cea de la data cumpararii, regula ce vizeaza actele
translative de proprietate incheiate inainte de Tmplinirea a 8 ani
de la cumpararea unor asemenea categorii de terenuri.

(4) Examinarea criticilor de neconstitutionalitate

29. n esents, criticile de neconstitutionalitate reclamé gresita
adoptare a legii ca lege ordinara, in conditiile in care, operand
asupra regimului juridic general al proprietatii, dar si cu privire la
conditiile n care cetatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul
de proprietate asupra terenurilor in Romania, aceasta trebuia
adoptata conform art. 76 alin. (1), ca lege organica, in temeiul
art. 73 alin. (3) lit. m) raportat la art. 44 alin. (1) teza a doua si
alin. (2) teza a doua din Constitutie.

30. Pentru a analiza criticile de neconstitutionalitate formulate
este necesara determinarea incidentei pe care legea supusa
controlului o are asupra regimului juridic general al proprietatii,
astfel cum acesta este definit in Constitutie, in lege si n
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Totodata, se va analiza
cadrul normativ specific ce configureaza conditiile in care
cetatenii straini sau apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor in Romania.

(4.1) Criticile privind incélcarea art. 76 alin. (1) si a art. 73
alin. (3) lit. m), raportat la art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie
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31. Legea criticata opereaza trei interventii asupra Legii
nr. 17/2014, lege organica ce stabileste regimul juridic al
instrainarii prin vanzare a terenurilor agricole din extravilanul
localitatilor. Cu privire la aceasta categorie de terenuri, legea in
vigoare stabileste modalitati si conditii stricte de instrainare prin
vanzare-cumpdrare, printre care pot fi enumerate obtinerea,
dupa caz, de avize specifice de la diferite entitati ale statului,
respectarea dreptului de preemptiune, intr-o ordine prestabilita
a preemptorilor (de la rangul | la rangul VII) sau respectarea altor
conditii cumulative in ipoteza neexercitarii dreptului de
preemptiune, precum si impozitarea diferitd (cu 80% din
diferenta dintre pretul vanzarii si cel al cumpararii) aplicabila
vanzatorului in cazul instrainarii mai devreme de 8 ani de la data
cumpararii terenului agricol situat in extravilan. In esenta,
instrainarea prin vanzare a terenurilor agricole situate in
extravilan se poate face, in prezent, numai in urmatoarele
modalitati prestabilite de lege, in aceasta ordine: a) prin
exercitarea dreptului de preemptiune, cu respectarea ordinii
rangului preemptorilor [art. 4 alin. (1)—(4)]; b) catre orice
persoana fizica sau juridica, cu respectarea anumitor conditii
cumulative speciale, care solicitd, in esentd, dovedirea
domiciliului/resedintei, respectiv a sediului social/secundar, precum
si a desfasurarii activitatii agricole in Romania in ultimii 5 ani
(art. 41). De asemenea, legea instituie in sarcina proprietarilor
de terenuri agricole situate in extravilan obligatia mentinerii
destinatiei acestora de la momentul cumpararii, respectiv
desfasurarea activitatilor agricole [art. 42 alin. (5)]. Toate aceste
reglementari configureaza un regim juridic special, de protectie,
aplicabil terenurilor agricole situate Tn extravilan, cu scopul
declarat in lege de asigurare a securitatii alimentare, protejare
a intereselor nationale, exploatare a resurselor naturale in
concordantad cu interesul national, comasare a terenurilor
agricole in vederea cresterii dimensiunii fermelor agricole si
constituire a exploatatiilor viabile economic (art. 1).

32. Singura exceptie de la acest regim juridic special este
mentionata, in prezent, in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
si se refera la terenurile agricole situate in intravilan.

33. In ce priveste natura juridica a Legii nr. 17/2014, Curtea
retine ca aceasta a fost adoptata ca lege organica, in
considerarea criteriului material determinat de obiectul sau de
reglementare, care vizeaza conditii ad validitatem de transfer al
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole situate in
extravilan, conditii ce constau in obligatia respectarii dreptului
de preemptiune si obligatia respectarii/mentinerii destinatiei
agricole a terenului de la data cumpararii.

34. Dreptul de preemptiune este definit la art. 1.730 din
Codul civil ca fiind dreptul legal sau conventional al unei
persoane de a cumpara cu prioritate un bun. Dreptul de
preemptiune limiteazéd — prin lege sau contract — exercitarea
plenard a dreptului de proprietate in sensul restrangerii
prerogativei dispozitiei/abusus, ca element esential al dreptului
de proprietate. Dispozitiile art. 1.730—1.740 din Codul civil,
privitoare la dreptul de preemptiune, care reprezinta cadrul legal
general Tn aceasta materie, sunt aplicabile numai daca prin lege
sau contract nu se stabileste altfel.

35. Or, Legea nr. 17/2014 reprezinta o astfel de lege, in
sensul ca instituie un drept de preemptiune in favoarea
coproprietarilor, a arendasilor, a proprietarilor vecini, precum si
a statului romén, prin Agentia Domeniilor Statului, in aceasta
ordine, la pret si in conditii egale (art. 4). Vanzatorul este limitat,
in exercitarea plenara a dreptului sau de proprietate, de aceste
norme speciale, astfel ca, daca vanzarea terenului are loc la un
pret mai mic decét cel cerut in oferta de vanzare, in conditii mai
avantajoase decét cele aratate Tn aceasta oferta de vanzare ori
cu nerespectarea conditiilor referitoare la exercitarea dreptului
de preemptiune, actul translativ de proprietate este lovit de
nulitate absoluta. Mai mult, Legea nr. 17/2014 instituie, prin art. 6,

o derogare de la prevederile art. 1.730 si urmatoarele din Codul
civil, referitoare la procedurile aplicabile ofertei de vanzare.

36. Legea supusa controlului de constitutionalitate in
prezenta cauza opereaza modificari asupra Legii nr. 17/2014 in
sensul ca art. | pct. 1 introduce, sub forma art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 17/2014, o noua exceptie fata de domeniul sau de
aplicare, exceptie referitoare la terenurile agricole situate in
extravilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie,
aflate in proprietatea persoanelor fizice, care pot instraina o
suprafatd de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani. De
asemenea, veniturile obtinute din vanzarea acestor terenuri sunt
scutite de la impozitul aplicabil celorlalte terenuri agricole situate
in extravilan, in cazul instrainarii lor mai devreme de 8 ani de la
data cumpararii.

37. In ce priveste dreptul de preemptiune, rezulta din
interpretarea literald a art. | pct. 1 din legea criticatd ca, in
conceptia noii reglementari, acesta nu va mai greva dreptul de
dispozitie, ca atribut al dreptului de proprietate asupra acestor
categorii de terenuri, din moment ce ,nu intré sub incidenta”
acestei legi speciale. Legea criticata ridica/indeparteaza, pentru
persoanele fizice proprietare ale terenurilor agricole situate in
extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie,
restrictiile specifice dreptului de preemptiune, reglementate de
Legea nr. 17/2014. Pe de alta parte, noile prevederi configureaza
un alt regim juridic aplicabil, cu conditii speciale, potrivit carora
proprietarii acestora, persoane fizice, ,pot instrdina o suprafaté
de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani”. Prin urmare, aceste
terenuri nu intra Tn circuitul civil general, supus dreptului comun
in materie, deoarece proprietarii lor sunt destinatarii conditiilor
legale speciale preconizate de legiuitor prin actul normativ
criticat, si anume conditia dublei cerinte referitoare la suprafata
de maximum 3 ha ce poate fi instrainata intr-o perioada de 3 ani.
Sunt eliminate, asadar, cele doua conditii ce grevau dreptul de
proprietate Tn conceptia Legii nr. 17/2014, si anume obligatia de
respectare a dreptului de preemptiune si obligatia de mentinere
a destinatiei terenului pe care acesta o avea avute la data
cumpararii.

38. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind gresita
adoptare ca lege ordinara a legii criticate, Curtea retine ca
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie impune legiuitorului sa
reglementeze regimul juridic general al proprietatii exclusiv prin
lege organica.

39. Pe de alta parte, art. 44 alin. (1) teza finala din Legea
fundamentala permite legiuitorului sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate ,prin lege”, fara a prevedea
expres caracterul organic al acesteia.

40. Curtea Constitutionala a aratat distinctia dintre aspectele
ce intra in sfera regimului juridic general al proprietatii si care
sunt de domeniul strict al legii organice, in acord cu art. 73
alin. (3) lit. m) din Constitutie, si celelalte elemente prin care
legiuitorul configureaza continutul si limitele dreptului de
proprietate si care pot fi si de nivelul legii ordinare.

41. Curtea a stabilit, de principiu, ca regimul proprietatii si al
dreptului de proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o
realitate juridica ce guverneaza raporturile juridice de o valoare
sociala semnificativa, ce reclama reglementarea printr-o lege
organica, pe cand regulile specifice pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta realitate
juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilita prin legi
ordinare sau, dupa caz, prin ordonante (Decizia nr. 5 din 14 iulie
1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173
din 22 julie 1992). Regimul juridic general al proprietatii, publica
sau privata, vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului
de proprietate: posesia, folosinta si dispozitia, fiind preponderent
un regim de drept privat, insa nu orice modalitate de transfer al
dreptului de proprietate se incadreaza in domeniul strict limitativ



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1047/28.X.2022 "

rezervat legii organice (a se vedea Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, paragraful 108, sau Decizia
nr. 627 din 15 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 363 din 6 mai 2020, paragraful 28).

42. In prezenta cauza, Curtea Constitutionala are de stabilit
daca norma juridica din legea criticata (ordinara), prin care se
adauga la domeniul sustras de la incidenta Legii nr. 17/2014,
are sau nu natura legii organice. Aceasta deoarece Curtea
Constitutionala, plecand de la dispozitile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, a aratat, in jurisprudenta sa, ca este
permis ca printr-o lege ordinarda sa se intervind asupra
dispozitiilor dintr-o lege organica, atat timp cat acele dispozitii
punctual vizate nu contin reglementari de nivelul legii organice,
ci se pot incadra in domeniul legii ordinare deoarece nu contin
aspecte care sa fie in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, ceea ce este
definitoriu pentru a delimita cele doua categorii de legi este
criteriul material al legii, respectiv continutul sau normativ (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998,
Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015, sau Decizia
nr. 876 din 9 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.265 din 21 decembrie 2020). Curtea a
stabilit, de exemplu, ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucéat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice” (Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008,
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009).

43. Caracterul organic al Legii nr. 17/2004 se justifica prin
obiectul sdu de reglementare, in sensul ca vizeaza o larga
categorie de terenuri din Roméania — terenuri agricole situate in
extravilan — asupra carora se instituie o serie de conditionalitati
pentru finstrainarea prin vanzare-cumparare, printre care
obligatia rezolutorie a cumparatorului de mentinere a destinatiei
agricole a terenului si obligatia vanzatorului de respectare a
dreptului legal de preemptiune, ultima grevand dreptul de
proprietate ca modalitate de exercitare a prerogativei dispozitiei.
Intrucét dispozitiile Legii nr. 17/2014 contin norme speciale in
raport cu normele dreptului comun in materie de preemptiune
cuprinse in Codul civil — lege organica, iar exigentele de tehnica
legislativa dispun ca derogarea se poate face numai printr-un
act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de
baza (art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative), aceasta lege a
fost adoptata, la randul sau, ca lege organica.

44. In lumina considerentelor de mai sus, Curtea observa ca
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, pe care art. | pct. 1 din
legea criticata il completeaza cu o noua norma cu caracter
derogator, delimiteaza chiar sfera de incidenta a Legii
nr. 17/2014, reprezentand, prin urmare, un element central al
conceptiei acestei legi, ce nu se poate disocia de caracterul sdu
organic. Este de principiu ca, influentand direct domeniul de
aplicare a Legii nr. 17/2014, si norma modificatoare/
completatoare/abrogatoare trebuie sa corespunda caracterului —
organic sau ordinar — al normei asupra careia opereaza. Legea
organica ocupa o pozitie superioara in ierarhia actelor normative
tocmai prin importanta domeniilor de reglementare strict
enumerate de Constitutie si pentru care este necesara

adoptarea cu majoritatea de vot superioara numeric [majoritatea
membrilor fiecarei Camere, conform art. 76 alin. (1) din
Constitutie] fatéd de votul necesar adoptéarii legilor ordinare
[majoritatea membrilor prezenti din fiecare Camera — art. 76
alin. (2) din Constitutie], care se refera la reglementarea relatiilor
sociale diferite de cele strict prevazute de art. 73 alin. (3) din
Legea fundamentala. Asadar, din aceasta perspectiva, legea
criticata ar fi trebuit adoptata ca lege organica, si nu ca lege
ordinara.

45. Totodata, prin continutul sau juridic, norma cuprinsa la
art. | pct. 1 din legea examinata configureaza un domeniu
propriu de aplicare, reprezentat de ,terenurile agricole situate in
extravilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi si vita-de-vie,
aflate In proprietatea persoanelor fizice”. Chiar daca aceasta
categorie de terenuri reprezinta un segment din totalitatea
terenurilor agricole din Roménia situate in extravilan, asupra
carora actioneaza, in prezent, regimul juridic special configurat
de Legea nr. 17/2014, nu se pot ignora impactul si semnificatia
lor deosebita atat in plan cantitativ, cat si in plan calitativ, in
sensul in care scopul Legii nr. 17/2014 este, asa cum rezulta
din prevederile art. 1 din aceasta lege si din expunerea de
motive ce o insoteste, acela de ,evitare a faramitarii proprietatii
funciare din extravilanul localitatilor” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 586 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din 11 august 2020,
paragraful 48). Prin dimensiunea lor cantitativa, aceste terenuri
au capacitatea de a forma, ele singure, o parte importanta a
fondului funciar din Romania, astfel ca regulile ce configureaza
regimul lor juridic de instrainare se circumscriu si influenteaza
regimul juridic general al proprietatii, reglementat prin lege
organica.

46. In plus, Curtea mai observa ca noua lege este de natura
a crea o bresa semnificativa in aplicarea unitara a regimului
juridic general al proprietatii funciare din Romaénia, in conditiile
in care necesitatea instituirii acestui regim juridic diferit nu a fost
motivata in vreun fel in procesul de adoptare la Camera
Deputatilor — Camera decizionald care a adoptat acest
amendament suplimentar fata de forma initiala a legii, Tnsusita
de Senat prin procedura adoptarii tacite. Asadar, exceptia
introdusd de noua lege ordinard are capacitatea de a
slabi/afecta realizarea scopului initial al Legii nr. 17/2014 — lege
organica —, fara o minima argumentare, fiind cu atat mai putin
acceptabil ca votul majoritatii simple/relative exprimat decisiv in
Camera Deputatilor pentru adoptarea ca lege ordinara a legii
criticate sa zadarniceasca vointa exprimata prin votul majoritatii
absolute a fiecarei Camere parlamentare exprimat cu prilejul
adoptarii Legii nr. 17/2014 ca lege organica. De altfel, chiar
introducerea in Camera decizionala a acestei reglementari
suplimentare fata de forma initiala a legii, adoptata tacit de
Senat, a determinat, prin insusi continutul sau juridic si impactul
creat in sfera regimului juridic al proprietatii, modificarea naturii
juridice a propunerii legislative in cursul procedurii parlamentare
de legiferare. Astfel, desi la momentul inregistrarii propunerii
legislative, aceasta a fost corect incadrata in categoria legilor
ordinare, amendamentul admis in Camera decizionala sub
forma art. | pct. 1 din lege, referitor la excluderea din sfera de
incidenta a Legii nr. 17/2014 a terenurilor agricole situate in
extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi si de vita-de-vie,
aflate in proprietatea persoanelor fizice, a transformat automat
natura juridica initiald/originara a legii, plasand-o in categoria
legilor organice.

47. S-a mentionat deja la paragraful 37 ca noua norma
cuprinsa in art. | pct. 1 din legea criticata nu numai ca extrage
aceasta categorie de terenuri din sfera de aplicare a Legii
nr. 17/2014, dar, fara a le reda circuitului juridic civil, le stabileste
reguli proprii de instrainare prin vanzare. Aceste reguli speciale
prevad doua conditii cumulative aplicabile persoanei fizice la
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vanzarea terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
amplasate culturi de pomi si vita-de-vie, conditii ce limiteaza
transferul de proprietate la o suprafatd de 3 ha intr-o perioada
de 3 ani. Prin urmare, aceasta categorie de terenuri, avuta in
vedere initial la adoptarea Legii nr. 17/2014 si care contribuia
semnificativ, prin totalitatea dimensiunii sale teritoriale la nivel
national, la atingerea scopului acestei legi organice, a dobandit,
printr-o singura dispozitie introdusa in legea criticatd, un regim
juridic nou, hibrid, astfel ca si noua reglementare trebuia
mentinuta la nivelul legii organice. Totodata, Curtea observa ca
acest nou regim juridic este insuficient elaborat (de exemplu,
omisiunea legiuitorului de a preciza expres si situatia
persoanelor juridice proprietare ale terenurilor similare sau alte
restrictii si conditii formale cerute de lege la instrainare in
considerarea situatiei obiective a amplasamentului terenului —
zona frontaliera etc.), fiind necesara dezvoltarea acestuia prin
norme clare, previzibile si accesibile, care sa asigure
interpretarea si aplicarea unitara si fara dificultati practice.

(4.2) Criticile privind incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m) raportat
la art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie

48. Dispozitile art. 44 alin. (2) teza a doua din Legea
fundamentala stabilesc ca ,Cetatenii stréini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romaénia este
parte, pe bazé de reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege
organicd, precum $i prin mostenire legala”.

49. Curtea retine ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 17/2014, acest act normativ se aplica ,cetatenilor romani,
respectiv cetétenilor unui stat membru al Uniunii Europene, ai
statelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic
European (ASEE) sau ai Confederatiei Elvetiene, precum si
apatrizilor cu domiciliul in Romania, intr-un stat membru al
Uniunii Europene, intr-un stat care este parte la ASEE sau in
Confederatia Elvetiand, precum si persoanelor juridice avand
nationalitatea roméana, respectiv a unui stat membru al Uniunii
Europene, a statelor care sunt parte la ASEE sau a
Confederatiei Elvetiene”, iar alin. (3) al aceluiasi articol dispune
in sensul in care ,Cetdfeanul unui stat tert si apatridul cu
domiciliul intr-un stat tert, precum si persoanele juridice avand
nationalitatea unui stat tert pot dobéndi dreptul de proprietate
asupra terenurilor agricole situate in extravilan in conditiile
reglementate prin tratate internationale, pe bazad de
reciprocitate, in conditiile prezentei legi”.

50. Dispozitiile cuprinse in art. 44 alin. (2) teza a doua din
Constitutie nu au fost insa transpuse in Legea nr. 17/2004, ci in
Legea nr. 312/2005 privind dobandirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor de catre cetatenii straini si apatrizi,
precum si de catre persoanele juridice straine, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.008 din
14 noiembrie 2005, act normativ la care face referire si art. 3 din
titlhul X al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, text potrivit caruia ,Cetéatenii strdini si apatrizii
precum si persoanele juridice strdine pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor in Romania in conditiile prevézute
de legea speciala”.

51. Astfel, cu privire la posibilitatea resortisantilor statelor
membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European
si ai Confederatiei Elvetiene de a dobandi prin vanzare-
cumparare terenuri agricole, paduri si terenuri forestiere, art. 5
alin. (1) din Legea nr. 312/2005 instituie o interdictie de
dobandire a dreptului de proprietate pentru un termen de 7 ani
de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana. Este de
mentionat ca aceasta dispozitie tranzitorie a fost inclusa in
Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana, ratificat

prin Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie 2005, care la pct. 3 alin. (2)
din anexa VII prevede: ,Fdrd a aduce atingere obligatiilor
prevazute de Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru
Europa, Romania poate mentine in vigoare, timp de sapte ani de
la data aderdrii, restrictiile stabilite de legislatia sa, existente la
momentul semnarii tratatului de aderare, privind dobéandirea
proprietétii asupra terenurilor agricole, p&durilor si terenurilor
forestiere de céatre resortisantii statelor membre sau ai statelor
care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic European,
precum si de céatre societati constituite in conformitate cu
legislatia altui stat membru sau a unui stat parte a ASEE si care
nu sunt nici stabilite, nici inregistrate in Romania. In niciun caz,
un resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat mai putin
favorabil in ceea ce priveste dobéndirea de teren agricol, paduri
sau teren forestier decéat la data semnérii Tratatului de aderare
sau nu poate fi tratat in mod mai restrictiv decat un resortisant
al unei tari terte.”

52. In ce priveste cetatenii straini, apatrizii si persoanele
juridice apartinand statelor terte, art. 6 din Legea nr. 312/2005
prevede, la fel ca norma continuta de art. 44 alin. (2) teza a doua
din Constitutie, ca acestia pot dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor, in conditile reglementate prin tratate
internationale, pe baza de reciprocitate si stabileste, totodata,
regula potrivit careia aceleasi subiecte de drept nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor in conditii mai favorabile
decét cele aplicabile cetateanului unui stat membru si persoanei
juridice constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru.

53. Revenind la normele art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 17/2014, mai sus redate, Curtea constata ca acestea nu fac
altceva decat sa garanteze un tratament juridic egal intre
subiectele de drept aici enumerate si nu prevad conditii speciale
aplicabile exclusiv cetatenilor straini sau apatrizilor pentru
dobandirea in proprietate a terenurilor agricole in Romania.

54. Asadar, dupa epuizarea termenului de 7 ani de interdictie
absoluta (expirat la 1 ianuarie 2014), prevazut in Legea
nr. 312/2005, legiuitorul nu a stabilit conditii speciale, aplicabile
exclusiv persoanelor straine sau apatrizilor, indiferent ca acestia
sunt resortisanti ai statelor membre ale Uniunii Europene,
Spatiului Economic European, ai Confederatiei Elvetiene sau ai
unor state terte. Legea nr. 17/2014 a stabilit conditii speciale de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
situate in extravilan, conditii care, desi sunt stricte, sunt
aplicabile in mod egal fiecarei persoane interesate, indiferent de
cetatenia sa.

55. Prin urmare, asa cum Legea nr. 17/2014 asigura un
tratament juridic egal intre subiectele de drept ce pot avea
calitatea de cumparator, fara a cuprinde reglementari speciale in
privinta persoanelor stréine sau apatrizilor, in mod similar si
legea supusa controlului de constitutionalitate contine conditii
egale de acces la dobandirea, prin vanzare-cumparare, a
terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt amplasate
culturi de pomi si vita-de-vie, fara nicio deosebire pe criterii de
nationalitate, astfel ca prevederile art. 44 alin. (2) teza a doua din
Constitutie nu sunt incidente.

56. In concluzie, Curtea retine ca legea supusa controlului de
constitutionalitate a fost adoptata cu incalcarea art. 76 alin. (1),
prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, teza
referitoare la regimul juridic general al proprietatii, motiv pentru
care aceasta este neconstitutionald, in ansamblul s&u. In
aceasta ipoteza devin incidente prevederile art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentald si jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, potrivit carora Parlamentului ii revine obligatia
de a constata Incetarea de drept a procesului legislativ. In cazul
initierii unui nou proces legislativ, trebuie sa fie respectate
statuarile cuprinse in decizia de admitere a Curtii Constitutionale
cu referire la viciile de neconstitutionalitate extrinseca constatate,
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deoarece forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale
Curtii se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe
care se sprijina acesta (Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2017, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragrafele 88 si 89, si Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 4 iunie 2020,
paragrafele 78 si 79). In cazul legii de fata, punerea de acord cu
decizia Curtii Constitutionale nu se poate reduce doar la aplicarea
procedurii de adoptare specifica legilor organice, ci impune chiar,
pentru considerentele cuprinse la paragrafele 45—47 ale
prezentei decizii, reanalizarea scopului legii prin corelarea cu
scopul afirmat si asumat de legiuitor la adoptarea Legii nr. 17/2014.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si constata ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului este neconstitutionala, ih ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2022 al Companiei Nationale ,,Administratia
Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand n vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 19/2022 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 4
alin. (1) lit. a) si art. 10 alin. (2) lit. a) si f) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013
privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care
statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau
detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea
nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul
2022 al Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Madalin-Cristian Vasilcoiu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 28 octombrie 2022.
Nr. 1.308.
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ANEXA*)
MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta
Incinta Port nr. 1, Constanta
Cod unic de inregistrare: 11062831
BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT
pe anul 2022
mii lei
INDICATORI N Propuneri rectificare
an curent 2022
0 1 2 3 4
1 VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 489.931,00
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 468.187,00
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare A
2 Venituri financiare 5 21.744,00
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 388.409,00
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care:
384.027,00
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 201.341,00
B cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
) 9 10.173,00
c cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:
) 10 143.591,00
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 133.536,00
C1 [ch. cu salariile 12 116.448,00
C2 |bonusuri 13 17.088,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 3.664,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal
15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si
C4 |control, comisii si comitete
16 2.277,00
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator
17 4.114,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 28.922,00
2 Cheltuieli financiare 19 4.382,00
i REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6)
20 101.522,00
\Y; 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 13.290,00
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS
25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-
\Y Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
26 88.232,00
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
4 platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32=
6 Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0)
32 88.232,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri rectificare
INDICATORI Nr. rd. apn oarent 2022
0 2 3 4
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
7 nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta 33 6.796,00
Maximum 25% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome ori
8 dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
34 23.757,00
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35 19.006,00
b) [ - dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37 4.751,00
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte
9 rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38 64.475,00
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 4.554,00
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40 4.554,00
a) | cheltuieli materiale 41 114,00
b) |cheltuieli cu salariile 42 3.661,00
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 368,00
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44 120,00
e) |alte cheltuieli 45 291,00
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
46 217.976,00
1 Alocatii de la buget 47 5.959,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 217.976,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 996
2 Nr. mediu de salariati total 51 996
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
natura salariala *) 52 10.537,06
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
4 natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat **)
53 9.287,23
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)
5 (Rd.2/Rd.51) 54 470,07
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf.
6 Legii anuale a bugetului de stat 55 47007
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse
7 finite/ persoana) 56
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000)
8 57 792,78
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 79.900,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
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