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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 649
din 24 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind respingerea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, obiectie
formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 5.231 din 9 septembrie 2020 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.446A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca existenta indeplinirii cvorumului legal la momentul adoptarii
actelor juridice este, potrivit art. 67 din Constitutie, o conditie
prealabila, ce trebuie Tndeplinita pentru exercitarea votului de
catre membrii fiecarei Camere, si nu o conditie atestata de
rezultatul votului exprimat asupra legilor, hotararilor si motiunilor.
Prin urmare, art. 129 si art. 114 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, respectiv art. 11071 si art. 1331 din Regulamentul
Senatului nu deroga de la prevederile art. 67 din Constitutie.
Inexistenta cvorumului legal conduce la imposibilitatea
exprimarii votului si nu este o consecinta a rezultatului acestuia.

4. Raportat la desfasurarea procedurii parlamentare cu
privire la legea criticata, se arata ca, in cadrul sedintei din data
de 11 august 2020, potrivit stenogramei publicate pe site-ul
Senatului, dezbaterea s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile art. 1101 si art. 1331 din Regulamentul Senatului.
Dupa finalizarea dezbaterilor, presedintele de sedinta a anuntat
ca Tncepe sesiunea de vot asupra proiectelor de lege si
propunerilor legislative mentionate, votul urmand sa se exprime
in conformitate cu prevederile art. 1107 din Regulament,
senatorii exprimandu-se printr-un singur vot atat asupra
raportului, cat si asupra initiativei legislative. Din stenograma
sedintei Senatului din data de 11 august 2020 nu se poate stabili
daca legea criticatd a fost adoptatd in prezenta (inclusiv
electronica) a majoritatii senatorilor. Intrucéat la deschiderea
sedintei presedintele nu a anuntat, in conformitate cu
prevederile art. 124 alin. (3) din Regulamentul Senatului,
numarul senatorilor care si-au inregistrat prezenta (electronic),
nu poate functiona prezumtia admisa pe cale jurisprudentiala de
instanta constitutionala a indeplinirii conditiei cvorumului legal.
Mai mult, la momentul deschiderii sesiunii de vot, de asemenea,
presedintele de sedintd nu a mentionat numarul senatorilor
prezenti (electronic). Se precizeaza ca art. 110" din
Regulamentul Senatului nu inlatura de la aplicare prevederile
art. 124 si nici pe cele ale art. 125 din acelasi act normativ si,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 156 din
6 mai 2020), nici nu poate fi interpretat in sensul ca, prin ele
insele, ar putea inlatura de la aplicare dispozitii sau norme
constitutionale, in cazul de fata, pe cele ale art. 67 din Constitutie.

5. Potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor din data
de 19 august 2020, si-au inregistrat prezenta un numar de
154 de deputati. Asadar, la momentul deschiderii sedintei,
conditia cvorumului legal, prevazuta de art. 67 din Constitutie, nu
era indeplinita, intrucat, fatd de numarul total al deputatilor, era
necesar sa isi inregistreze electronic prezenta un numar de cel
putin 165 de deputati, motiv pentru care prezumtia relativa
dezvoltata pe cale jurisprudentiala nu poate opera in situatia de
fatd. Numarul de parlamentari prezenti inregistrati electronic era
insa suficient pentru a permite dezbaterea proiectelor de lege
si a propunerilor legislative aflate pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor. Potrivit stenogramei sedintei din data de 19 august
2020, in discutie, dupa incheierea dezbaterilor, cand initiativele
legislative de pe ordinea de zi au fost supuse votului final,
presedintele de sedintd nu a realizat nicio verificare a
cvorumului, in exercitarea unei obligatii regulamentare exprese,
pentru a asigura indeplinirea conditiei constitutionale pentru
adoptarea unei legi. Astfel, fiind in prezenta unui vot electronic,
in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, presedintele de sedinta avea obligatia de
a verifica indeplinirea conditiei constitutionale de cvorum legal,
inainte de a deschide sesiunea de vot. Or, potrivit stenogramei
sedintei Camerei Deputatilor, aceasta verificare nu a avut loc,
iar parlamentarii au procedat la votarea proiectelor de pe
ordinea de zi in absenta unei verificari a cvorumului. In acelasi
timp, se sustine ca, in conditiile neintrunirii cvorumului de
sedintd la inceputul acesteia, nu poate opera prezumtia
dezvoltata pe cale jurisprudentiala, potrivit careia cvorumul
respectiv se pastreaza si la momentul votului.

6. In consecinta, rezulta ca legea criticata a fost adoptata atat
de Senat, cat si de Camera Deputatilor cu incélcarea unor
norme procedurale clare referitoare la cvorumul legal. In
conditiile neindeplinirii conditiei de cvorum legal atat la
deschiderea sedintelor din data de 11 august si, respectiv,
19 august 2020, cét si la momentul exprimérii votului final — atat
in Senat, cat si la Camera Deputatilor — asupra Legii privind
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2020 si
in conditiile Tn care singurul document care poate atesta
indeplinirea conditiei constitutionale — stenograma sedintei —
nu cuprinde nicio mentiune cu privire la indeplinirea acesteia,
se apreciaza ca legea criticata a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 67 din Constitutie. Un atare viciu de procedura
atrage neconstitutionalitatea legii criticate, fara a afecta insa
continutul normativ al ordonantei de urgenta.

7. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) prin
raportare la art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie,
se prezinta succesiunea in timp a actelor normative intervenite
n cursul anului 2020 Tn domeniul alocatiei de stat pentru copii,
subliniindu-se ca exista o incompatibilitate intre viziunea
normativd a legiuitorului primar (Parlamentul Romaniei) si
viziunea normativa a legiuitorului derivat (Guvernul Romaniei).
Inclusiv in cazul legii criticate, Parlamentul avea competenta de
a respinge actul normativ al organului executiv in conditiile Tn
care dorea sa infirme politica legislativa a Guvernului cu privire
la majorarea etapizatd a alocatiilor pentru copii. Cu toate
acestea, problema de constitutionalitate pe care o ridica legea
criticatd nu vizeaza nici separatia puterilor in stat si nici
competenta legiuitorului originar si a legiuitorului derivat.
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Problema de constitutionalitate vizeaza incalcarea principiului
constitutional al legalitatii prevazut in art. 1 alin. (5) coroborat cu
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie.

8. Se arata ca, spre deosebire de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2020, care a prorogat aplicarea prevederilor
Legii nr. 14/2020, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 123/2020 a modificat efectiv continutul prevederilor Legii
nr. 61/1993, asa cum au fost acestea modificate la randul lor
prin Legea nr. 14/2020. In planul substantei normative, Legea
nr. 14/2020 avea ca finalitate majorarea alocatiilor copiilor prin
dublarea acestora si, deci, plata lor imediata in noul cuantum
majorat odata ce legea respectiva incepea sa produca efecte.
Spre deosebire de optiunea normativa a legiuitorului primar,
legiuitorul derivat a urmarit prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 123/2020 s& majoreze alocatiile copiilor la nivelul
urmarit de legiuitorul primar, insa in etape, justificand acest lucru
prin faptul cd majorarea alocatiei de stat pentru copii din luna
august 2020 ar avea un impact bugetar de aproximativ
2,3 miliarde lei care nu poate fi sustinut in contextul in care ,de
la bugetul de stat au fost sustinute o serie de cheltuieli
neprevazute pentru combaterea raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2, fapt pentru care resursele financiare sunt
insuficiente”.

9. Cu alte cuvinte, In cazul de fatd nu exista o prorogare a
unor dispozitii normative prevazute de legea de aprobare a unei
ordonante de urgenta a Guvernului, ci o modificare a dispozitiilor
normative din legea modificatd prin ordonanta de urgenta a
Guvernului care, la randul sau, a fost aprobata cu modificari prin
lege.

10. Or, prin respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 123/2020 care prevede o majorare in etape a alocatiilor
pentru copii cu scopul ca aceste alocatii, pentru viitor, sa fie
majorate prin dublare intr-o singura etapa, in fapt, Parlamentul
promoveaza o masura legislativa care, pe de o parte, presupune
modificarea ulterioara a prevederilor bugetului de stat si, pe de
alta parte, implica cheltuieli bugetare mai mari.

11. Intr-o asemenea situatie devin aplicabile dispozitiile
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) prin raportare si la prevederile
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire
a fisei financiare. Aceasta obligatie subzista pentru Parlament
in cazul legii criticate, spre deosebire de situatia legii de
respingere a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 2/2020,
pentru simplul motiv cé se respinge un nou act normativ al
Guvernului care a modificat continutul art. 3 din Legea
nr. 61/1993, inclusiv modificarile aduse prin Legea nr. 14/2020.

12. Asadar, in aceasta situatie specifica, decizia
Parlamentului de a respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 123/2020 presupune inevitabil cresterea cheltuielilor
bugetare in anul bugetar in curs si in anii bugetari ulteriori, ceea
ce reclama indeplinirea obligatiilor constitutionale prevazute la
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5), precum si a prevederilor
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 si ale art. 15 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 69/2010, care stabilesc obligatia de intocmire
a fisei financiare. Insa, din analiza fisei actului normativ supus
controlului a priori de constitutionalitate rezulta ca Parlamentul
nu a solicitat pentru legea criticata o astfel de informare din
partea Guvernului, nici intocmirea fisei financiare, ca atare
incalcand dispozitiile constitutionale si legale antereferite.

13. Se subliniaza ca nu se contesta aspecte care vizeaza
caracterul suficient sau insuficient al resurselor bugetare pentru
asigurarea majorarii alocatiilor pentru copii, incadrarea unor
cheltuieli Tn ansamblul bugetar fiind atributul Guvernului. Se mai
arata ca Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative reglementeaza obligatia
pentru initiatorul unui proiect de act normativ de a cuprinde in
cadrul instrumentului de prezentare si motivare (deci inclusiv Tn
expunerile de motive in cazul proiectelor de lege si in notele de
fundamentare in cazul ordonantelor) impactul financiar asupra

bugetului general consolidat atat pe termen scurt, pentru anul
curent, céat si pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu
privire la cheltuieli si venituri [a se vedea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000]. Cu toate acestea, in art. 15 din Legea
nr. 500/2002 si art. 15 din Legea nr. 69/2010 se prevede
obligatia Tntocmirii unei fise financiare Tn cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget.
Aceasta fisa financiara trebuie sa cuprinda o serie de elemente
specifice, precizate in mod expres in art. 15 alin. (1) lit. a)—c)
din Legea nr. 500/2002, si sa indeplineasca una dintre conditiile
prevazute la art. 15 alin. (1) lit. a)—b) din Legea nr. 69/2010.

14. Se apreciaza ca prezentarea impactului bugetar in cadrul
instrumentului de prezentare si motivare a proiectului de lege
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2020
nu este o conditie suficientd, de natura sa inlature obligatia
legala prevazuta in mod expres in art. 15 din Legea
nr. 500/2002, coroborata cu dispozitiile art. 7 si art. 15 din Legea
nr. 69/2010, obligatie pe care Parlamentul nu a respectat-o
atunci cdnd a adoptat legea criticatd, incalcand astfel
prevederile art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 111 alin. (1) si art. 138
alin. (5) din Constitutie.

15. Se mai arata ca Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia
constitutionala de a solicita Guvernului o informare cu privire la
dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor
legislative propuse; or, chiar prin efectul legii criticate se
genereaza cheltuieli suplimentare in sarcina bugetului de stat,
cheltuieli care nu au fost luate in considerare atunci cand a fost
conceput bugetul de stat pe anul 2020 si care, prin urmare, sunt
lipsite de o sursa reala de finantare.

16. Asadar, critica de neconstitutionalitate este intarita de
faptul ca aceste cheltuieli nu au fost analizate si cuprinse in
legea bugetului de stat pe anul 2020 la momentul adoptarii,
intrucét, astfel cum se arata si in expunerea de motive la legea
de aprobare a ordonantei de urgenta Tn discutie, impactul
bugetar determinat de aplicarea Legii nr. 14/2020 nu a fost
inclus in Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020.
Totodata, nu a fost avut in vedere impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, cat si pe
termen lung, care este deosebit de important, intrucat, prin
revitalizarea prevederilor Legii nr. 14/2020, acesta prezinta
caracter defavorabil, majorand cheltuielile bugetare de stat. In
schimb, in pofida faptului ca lipsa documentatiei financiare a fost
semnalata in cadrul dezbaterilor parlamentare, legiuitorul primar
a procedat la supunerea la vot si adoptarea legii de respingere
in lipsa elementelor obligatorii prevazute de art. 138 din
Constitutie.

17. Cu privire la Tncalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, se arata ca art. 104 din Tratatul de la Maastricht
(tratat care a devenit parte a dreptului intern prin Legea
nr. 157/2005), cat si art. 126 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene reglementeaza o anumita disciplind bugetara,
impunand statelor membre o obligatie generala, aceea de a
evita deficitele publice excesive. Raportul dintre datoria publica
si produsul intern brut (PIB) nu trebuie sa depaseasca ,valorile
de referinta” stabilite prin protocol (anexa la tratat), respectiv 3%
pentru raportul dintre deficitul public prevazut sau real si PIB.

18. Or, avand in vedere ca prin Legea bugetului de stat pe
anul 2020 nr. 5/2020 deficitul bugetar s-a stabilit la
74.300,5 milioane lei [art. 2 alin. (2) din actul normativ anterior
mentionat], iar efortul bugetar generat de aceasta cheltuiala ar
avea un impact ridicat prin raportare la numarul beneficiarilor,
respectiv 3,6 milioane de copii, o atare masura incalca
dispozitiile art. 148 din Constitutie prin aceea ca afecteaza
capacitatea statului de a atinge tinta de deficit si, in consecinta,
respectarea angajamentelor asumate Ila nivelul Uniunii
Europene.

19. Se apreciaza ca legea de respingere trebuia analizata in mod
integrat, In contextul Legii bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, fiind
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necesara o regandire si o modificare corespunzatoare a
acesteia din urma atat pe latura de venituri, cat si pe cea de
cheltuieli. Prin urmare, avand in vedere ca modalitatea de
legiferare aduce atingere obligatiilor statului roméan prevazute in
actul de aderare, se apreciaza ca au fost incalcate prevederile
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

20. Cu privire la Tncalcarea principiului cooperarii i
colaborarii loiale Tntre autoritati prevazut de art. 1 alin. (3) si (5),
coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie, se invoca
eludarea dreptului pozitiv reprezentat de dispozitiile art. 111 din
Constitutie, care prescriu obligativitatea consultérii Guvernului
in materia initiativelor legislative avand ca obiect aspecte cu
impact asupra bugetului de stat.

21. Se apreciaza ca este necesar a se constata ca, prin
maniera in care Camera decizionala a inteles sa legifereze, nu
s-a produs numai o incalcare a obligatiilor de a solicita informatii
Guvernului si de a nu interveni asupra cheltuielilor bugetare
prestabilite, aspecte care atrag incalcarea art. 111 si art. 138 din
Constitutie, dar si ca, prin aceasta conduita, Parlamentul a
nesocotit, in cele din urma, principiul constitutional al cooperarii
si colaborarii loiale, prin aceea cd a eludat competenta
Guvernului Tn procesul de legiferare a aspectelor care
genereaza impact financiar asupra bugetului de stat.

22. Prin urmare, se apreciaza ca legea criticata incalca
prevederile art. 67, art. 111 alin. (1), art. 138 alin. (5), art. 148
alin. (2) si (4), respectiv art. 1 alin. (3) si (5) coroborat cu art. 115
alin. (5) si (7) din Constitutie.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

24. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

25. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 67 din Constitutie, se arata ca proiectul de lege privind
respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 123/2020 a
intrat in dezbaterea plenului Senatului in sedinta din data de
11 august 2020, sedinta la finalul careia s-a exprimat votul final
asupra proiectelor de acte normative dezbatute. In contextul
prelungirii starii de alerta instituite prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2020, precum si al masurilor impuse pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, potrivit inregistrarii video disponibile pe pagina de
internet a Senatului, in data de 11 august 2020, atat sedinta de
plen consacratd dezbaterilor, cat si sedinta de vot final s-au
desfasurat, potrivit procedurii privind desfasurarea sedintelor
plenului Senatului, de la distanta, prin mijloace electronice, cu
posibilitatea exprimarii votului electronic prin intermediul
terminalelor informative de tip tableta, puse la dispozitie de
Serviciul de Telecomunicatii Speciale. Procedura invocata este
prevazuta la art. 1101 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a fost aprobata in data de 22 aprilie
2020 prin Hotararea nr. 13/2020 a Biroului permanent al
Senatului — hotarare emisa in temeiul art. 1311 alin. (1) din
Regulament. In considerarea celor aratate se invedereaza ca
proiectul de lege criticat a fost adoptat cu 87 de voturi pentru,
29 impotriva si 12 abtineri, dintr-un total de 136 de senatori,
ceea ce confirma in mod indiscutabil indeplinirea conditiei
referitoare la cvorumul legal, prevazuta la art. 67 din Legea
fundamentala.

26. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale privind existenta cvorumului legal in
timpul desfasurarii, la Camera Deputatilor, a sedintei de vot final
din data de 19 august 2020, cu referire la votul asupra
proiectului de lege contestat, se arata ca, potrivit stenogramei
sedintei de plen si a celei de vot final din data de 19 august
2020, acestea s-au desfasurat prin mijloace electronice, potrivit

procedurii reglementate de art. 114 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea nr. 8/1994, republicat, cu
modificarile si completérile ulterioare, procedura aplicabila, in
situatiile exceptionale prevazute la art. 129 din Regulament,
proiectelor de legi sau propunerilor legislative inscrise pe
ordinea de zi. Potrivit ordinii de zi aprobate si stenogramei
sedintei de vot final din data de 19 august 2020, votul asupra
proiectului de lege criticat s-a desfasurat potrivit procedurii
regulamentare privind votul electronic la distanta, aprobate de
Biroul permanent al Camerei Deputatilor, prin Memorandumul
intern nr. 276 din 22 aprilie 2020, in temeiul prevederilor art. 129
din Regulamentul Camerei Deputatilor; dintr-un total de 329 de
deputati, s-au exprimat prin vot 258, dupd cum urmeaza:
16 pentru, 63 impotriva si 29 de abtineri, fiind respectate
imperativele constitutionale ce privesc atat cvorumul legal, cat si
cel necesar adoptarii legilor organice, din a caror categorie face
parte legea contestata.

27. Cu privire la Incalcarea art. 1 alin. (5) prin raportare la
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, se arata ca,
potrivit normelor de tehnica legislativa, prin respingerea
ordonantei de urgenta, Parlamentul nu a legiferat o noua
prevedere privind majorarea alocatiei de stat, ci si-a exercitat
prerogativa constitutionald de control asupra legiuitorului delegat
in calitatea sa de legiuitor originar.

28. De asemenea, legea criticatda nu este de natura sa
conduca la angajarea unor cheltuieli bugetare suplimentare,
avand doar consecinta mentinerii in vigoare a unor dispozitii
modificate printr-un act normativ votat de Parlament si
promulgat de Presedintele Romaéniei, in spetd Legea
nr. 14/2020, care prevede dublarea cuantumului alocatiilor
pentru copii. Astfel dupa cum Curtea Constitutionala a statuat
prin Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, ,supunerea ordonantei
de urgenta spre aprobare Parlamentului reprezinta o forma de
control parlamentar asupra activitatii de legiferare delegata
Guvernului”’. Mai mult, ,respingerea prin lege a unei ordonante
reprezinta infirmarea expresa de catre Parlament a politicii
legislative pe care ordonanta de urgenta o exprimase, avand
drept consecintd ca un asemenea act sa isi inceteze
aplicabilitatea, sa nu se mai aplice n viitor” (Decizia nr. 498 din
8 iunie 2006 sau Decizia nr. 1.594 din 9 decembrie 2010).

29. Modificarile aduse art. 3 din Legea nr. 61/1993 prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 123/2020 instituie
majorarea graduald, in decursul unei perioade de doi ani, a
alocatiilor pentru copii, substituind vointa legiuitorului primar ce
vizeaza dublarea cuantumului acestora, consacrata odata cu
modificarile aduse aceleiasi norme din actul normativ de baza
prin dispozitiile art. | din Legea nr. 14/2020. Ca si in cazul Legii
nr. 160/2020 privind respingerea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 2/2020, ,Parlamentul, prin respingerea
ordonantei de urgenta, a considerat ca este necesara o punere
cat mai rapida in executare a Legii nr. 14/2020, tocmai pentru a
se realiza scopul ei” (Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020). In
circumstante extraordinare determinate de pandemia provocata
de virusul SARS-CoV-2, Parlamentul, in temeiul prerogativelor
sale constitutionale, de unica autoritate legiuitoare a tarii, a
considerat oportun sa respingd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 123/2020 si sa puna astfel in vigoare dispozitiile
Legii nr. 14/2020, din considerente ce tin inclusiv de
preocuparea privind atenuarea impactului economic si social al
acestei pandemii.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, precum si la
prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 si ale
art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2010, se aratd ca
aspectele antamate vizeaza, in realitate, Legea nr. 14/2020,
pentru ca aceasta este cea care dubleaza cuantumul alocatiilor
si genereaza impact bugetar pentru anul 2020. Prin urmare,
obligatia de informare a Parlamentului sau de depunere a fisei
financiare se subsumeaza parcursului legislativ ce a privit Legea
nr. 14/2020.
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31. Cu privire la criticile formulate referitoare la incalcarea
de catre Parlament a obligatiei de a indica sursa de finantare
pentru aprobarea cheltuielilor bugetare, prin nerespectarea
dispozitiilor art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (2) si (5) din
Constitutie, se solicita respingerea acestora ca neintemeiate,
avand in vedere ca actul normativ supus controlului de
constitutionalitate are ca obiect de reglementare respingerea
unei ordonante de urgenta a Guvernului ce instituie masuri de
naturd a se constitui intr-o veritabild cenzurd a vointei
legiuitorului primar exprimata la momentul adoptarii Legii
nr. 14/2020. Legea criticatd nu dispune angajarea niciunei alte
cheltuieli de la bugetul de stat, ci vizeaza mentinerea unei decizii
a legislativului, consacrate prin adoptarea Legii nr. 14/2020,
integratda In ansamblul masurilor transpuse in norme ce
configureaza politica legislativa in domeniu.

32. Cét priveste rolul institutional al Parlamentului in procesul
de elaborare a politicilor legislative, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 593 din 15 iulie 2020.

33. In considerarea celor mai sus aratate, se apreciaza ca
legea criticata nu incalca art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (2)
si (5) din Constitutie, prin prisma nesocotirii obligatiei de a indica
sursa de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare.

34. Cu privire la incalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, se invocad Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020,
apreciindu-se ca nu se poate retine critica privind incalcarea
dispozitiilor constitutionale antereferite.

35. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind Thcéalcarea principiului cooperarii si colaborarii loiale intre
autoritati, se aratd ca aceasta nu este fundamentata in raport
cu rolul Parlamentului in ansamblul autoritatilor publice cu rang
constitutional si este in_contradictie vadita cu jurisprudenta
mstantel constltu’uonale In acest sens se invoca Decizia nr. 240
din 3 iunie 2020 si se concluzioneaza ca principiul antereferit a
fost pe deplin respectat de catre Parlament in procesul de
adoptare a legii criticate.

36. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

37. Curtea Constitutionaléd a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind respingerea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993
privind alocatia de stat pentru copii, care are urmatorul cuprins:
JArticol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 123 din 31 iulie 2020 pentru modificarea art. 3 din Legea
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 31 iulie 2020.”

39. Textele constitutionale invocate Tn sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept si principiul cooperarii loiale, art. 67 privind
cvorumul de prezenta necesar adoptarii legilor, art. 111 alin. (1)
privind informarea Parlamentului, art. 115 alin. (5) si (7) privind
delegarea legislativa, art. 138 alin. (5) privind indicarea sursei
de finantare a cheltuielilor bugetare angajate si art. 148 alin. (2)
si (4) privind actele de drept european.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

40. In prealabil examinarii oblect|e| de neconstltut|onal|tate
Curtea are obligatia verificarii condltulor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta

constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

41. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulatd de Guvernul Roméniei, cat si sub
aspectul obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar
nepromulgata inca.

42. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

43. In cauza, legea a fost adoptata de Senat la 11 august
2020, iar de Camera Deputatilor la 19 august 2020. La aceeasi
data a fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere
pentru  exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisad la promulgare in data de
21 august 2020. La data de 9 septembrie 2020, Curtea
Constitutionald a inregistrat prezenta obiectie de
neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaéniei.

44. Luand act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata cu depasirea termenului legal prevazut de Legea
nr. 47/1992, dar in interiorul termenului de promulgare de
20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din Constitutie, precum si
faptul ca legea nu fusese inca promulgata la data sesizarii sale,
Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizata instanta de control constitutional (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70 ipoteza a doua).

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica privind incalcarea art. 1 alin. (3) si (5)
coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie

45. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Legea nr. 14/2020 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru
copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, adoptatd in 18 decembrie 2019 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 22 din
14 ianuarie 2020, a dublat cuantumul alocatiei de stat pentru
copii fata de cel stabilit pentru anul 2019, dupa cum urmeaza:
(i) 600 lei pentru copiii cu varsta de pana la 2 ani sau de pana
la 3 ani, in cazul copilului cu handicap; (ii) 300 lei pentru copiii
cu varsta cuprinsa intre 2 ani si 18 ani, precum si pentru tinerii
prevazuti la art. 1 alin. (3); (iii) 600 lei pentru copiii cu varsta
cuprinsa intre 3 ani si 18 ani, in cazul copilului cu handicap.

46. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 16 ianuarie
2020, a prorogat intrarea in vigoare a art. | pct. 1 din Legea
nr. 14/2020 pana la data de 1 august 2020. Legea nr. 160/2020,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 680 din
30 iulie 2020, a respins Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 2/2020.

47. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 123/2020 a
modificat art. 3 alin. (1) din Legea nr. 61/1993 si a mentinut
cresterea cuantumului alocatiei stabilita prin Legea nr. 14/2020,
insa a esalonat-o pe o perioada de 2 ani si 5 luni. Legea criticata
a respins Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 123/2020.

48. Curtea constata ca Guvernul a utilizat Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 123/2020 pentru a prelua in cuprinsul
sau intregul continut normativ al unei legi publicate, si anume
Legea nr. 14/2020, dar neintrate in vigoare, si de a etapiza
cresterea alocatiei pe o perioada de 2 ani si 5 luni. Asadar,
singura modificare pe care Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 123/2020 a adus-o cadrului normativ existent a fost aceea a
etapizdrii cresterii alocatiei de stat pentru copii. In acest cadru,
Guvernul apreciaza ca respingerea masurii etapizarii cresterii
cuantumului alocatiilor pune in discutie comportamentul
constitutional loial al Parlamentului fatéd de Guvern.

49. Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 123/2020, ca si cea precedenta — Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 2/2020 — se nscriu in aceeasi viziune normativa
a Guvernului de a temporiza cresterea alocatiilor de stat pentru
copii (prorogarea intrarii in vigoare/etapizarea cresterilor
cuantumului alocatiei). Faptul ca o asemenea ordonanta de
urgenta a fost respinsa tine de esenta delegarii legislative,
Parlamentul, in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii,
nefind de acord cu masura etapizarii cresterii cuantumului
alocatiilor de stat pentru copii.

50. Respingerea prin lege a unei ordonante reprezinta
infirmarea expresa de catre Parlament a politicii legislative pe
care ordonanta de urgenta o exprimase, avand drept consecinta
ca un asemenea act sa isi inceteze aplicabilitatea, sa nu se mai
aplice n viitor (Decizia nr. 498 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 554 din 27 iunie 2006,
Decizia nr. 1.594 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 106 din 10 februarie 2011, sau
Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 645 din 22 iulie 2020, paragraful 42).
Parlamentul poate respinge o ordonantd de urgenta atat pe
motive de oportunitate, cat si de constitutionalitate (Decizia
nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 89, sau
Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 42).

51. Parlamentul, prin respingerea ordonantei de urgenta, a
considerat ca este necesara o punere cat mai rapida in
executare a Legii nr. 14/2020, tocmai pentru a se realiza scopul
ei (Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 42).

52. Faptul ca Guvernul in mod formal a preluat continutul
Legii nr. 14/2020 in cuprinsul ordonantei de urgenta nu indica
existenta unei alte/noi masuri de crestere a cuantumului
alocatiilor de stat pentru copii, ci este vorba de aceeasi crestere
prevazuta de Legea nr. 14/2020, singurul element novator al
ordonantei de urgenta fiind etapizarea acestei cresteri. Asadar,
indiferent ca este vorba de prorogarea intrarii in vigoare a Legii
nr. 14/2020 sau de etapizarea cresterii cuantumului alocatiei de
stat pentru copii prevazute de aceeasi lege, ordonantele de
urgenta astfel adoptate sunt si raméan in legatura directa cu
Legea nr. 14/2020, ele constituindu-se in masuri legislative de
punere in aplicare a acesteia. Daca Parlamentul nu este de
acord cu modul Guvernului de a pune in opera cresterile
preconizate nu Tnseamna ca se ncalca principiul cooperarii
loiale intre aceste institutii, astfel ca respingerea ordonantelor
de urgentd este o consecinta fireasca a manifestarii
dezacordului existent intre legiuitorul originar si cel delegat. In
acest context Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
legiuitorul delegat, printr-un act de reglementare primara, nu are
competenta de a contracara o masura de politica legislativa
(Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008, si
Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 42), astfel ca

divergentele de viziune intre legiuitorul originar si cel delegat se
transeaza intotdeauna in favoarea celui originar.

53. Delegarea legislativa, consacrata expres de Legea
fundamentala, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii” (Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, paragraful 88). Aprecierea
oportunitatii adoptarii unei ordonante de urgenta, sub aspectul
deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al legiuitorului
delegat, care poate fi cenzurat doar in conditile prevazute
expres de Constitutie, respectiv doar pe calea controlului
parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie.
Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta actului normativ
al Guvernului, adoptand o lege de aprobare sau de respingere.
Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are
competenta de a cenzura ordonanta de urgenta a Guvernului,
atat sub aspectul legalitatii, cat si al oportunitatii, dispozitiile
art. 115 alin. (8) din Constitutie statudnd ca prin legea de
aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este cazul,
masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a ordonantei (Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, paragraful 89).

54. Asadar, Guvernul exercita o competenta de legiferare
prin atribuire, astfel ca ordonantele de urgenta trebuie sa se
incadreze n politica legislativa a statului stabilita de Parlament.
Legiuitorul delegat nu poate sa adopte acte contrare
vointei/viziunii legiuitorului originar. In masura in care Tsi
depaseste acest mandat constitutional, legiuitorul originar are
competenta de a respinge actul administrativ cu forta de lege. In
cauza de fata, Curtea retine ca Parlamentul a respins un
asemenea act, atat prin votul Senatului, cat si al Camerei
Deputatilor, exercitandu-si astfel o competenta prevazuta de
Constitutie. Argumentele de respingere a ordonantei de urgenta
au fost de oportunitate (,Legea adoptata de Parlament prevede
dublarea alocatiilor de stat pentru copii, mai ales acum, in
aceasta perioada, in care necesitatile si cerintele pentru scoala
sunt mai mari. Trebuie puse in aplicare dispozitiile prin care s-au
dublat aceste alocatii, Si nu esalonarea majorarilor pe parcursul
a trei ani” — a se vedea Raportul din 18 august 2020 al Comisiei
pentru munca si protectie sociala din Camera Deputatilor cu
privire la respingerea unui amendament prin care se propunea
aprobarea ordonantei de wurgenta), astfel ca instanta
constitutionald nu are competenta de a interveni in analiza
acestora.

55. Faptul ca Guvernul intocmeste bugetul de stat si adopta
ordonante de urgenté/proiecte de legi de rectificare a acestuia
nu inseamna ca acesta are o competenta proprie/distincta cu
privire la legiferarea aspectelor care genereaza impact financiar
asupra bugetului de stat. Din contrd, competenta apartine
Parlamentului, legea este cea care stabileste politica legislativa
in diverse domenii, precum si veniturile si cheltuielile bugetului
de stat, in timp ce Guvernul, ca legiuitor delegat, pe de o parte,
complineste actiunea legislativa a Parlamentului, caz in care
actele sale de reglementare primara se supun aprobarii
acestuia, iar, pe de alta parte, realizeaza colectarea taxelor,
impozitelor si contributiilor si plata obligatiilor sale financiare.
Intocmirea planului financiar al statului nu echivaleaza cu
infaptuirea politicii legislative in varii domenii (Decizia nr. 593
din 15 iulie 2020, paragraful 43). Prin urmare, Parlamentul,
respingdnd ordonanta de urgentd, s-a plasat in cadrul
competentelor sale constitutionale si a protejat autoritatea
normativa a legii deja adoptate, respectiv Legea nr. 14/2020,
astfel ca nu se poate retine incélcarea art. 1 alin. (3) si (5)
coroborat cu art. 115 alin. (5) si (7) din Constitutie.

(2.2.) Critica privind incalcarea art. 67 din Constitutie

56. Examinand critica de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine ca atat Camera Deputatilor, cat si Senatul au
adoptat o procedura speciald de desfasurare a sedintelor lor n
LSituatii exceptionale, constatate de cétre autoritatile abilitate,
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precum epidemiile, pandemiile [...]”, ca raspuns normativ la
situatia creata in cursul anului 2020 de pandemia creata ca
urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2 (a se vedea
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 7/2020 si Hotararea Senatului
nr. 16/2020). Aceasta procedura speciala prevazuta de
Hotararea Senatului nr. 16/2020 a facut obiectul controlului de
constitutionalitate potrivit art. 146 lit. c) din Constitutie, Curtea
constatand constitutionalitatea ei (a se vedea Decizia nr. 156
din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 5 iunie 2020).

57. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca atat timp cat
art. 67 si 76 din Constitutie prevad ca numai la adoptarea legii
este nevoie de un anumit cvorum si majoritate de adoptare,
rezulta, fara dubiu, ca textul Constitutiei nu impune aceleasi
cerinte si cu privire la dezbaterea legii. Astfel, adoptarea legii, ca
parte a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat de catre
Parlament asupra ansamblului legii (Decizia nr. 1.237 din
6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, sau Decizia nr. 156 din
6 mai 2020, paragraful 60). Or, in aceste conditii, reglementarea
criticatad corespunde exigentelor art. 67 din Constitutie.

58. Curtea a statuat ca modul tehnic prin care se stabileste
cvorumul de sedinta, respectiv faptul ca confirmarea cvorumului
se realizeaza telefonic odata cu desfasurarea procedurii de vot,
si nu odata cu inceperea sedintei de plen, nu incalca art. 67 din
Constitutie (Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, paragraful 60).

59. Se mai retine c3, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
nu este competenta sa se pronunte asupra modului de aplicare
a regulamentelor (Decizia nr. 156 din 6 mai 2020, paragraful 35),
astfel ca analiza modului de desfasurare a sedintei de dezbateri
nu vizeaza constitutionalitatea legii.

60. Faptul ca la dezbaterea legii a existat sau nu cvorumul
prevazut de art. 67 din Constitutie nu determina
neconstitutionalitatea legii votate cu respectarea art. 67 si
art. 76 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere ca aceasta
conditie de cvorum prevazuta de art. 67 din Constitutie nu se
aplica procedurii de dezbatere a legii, ci exclusiv la procedura de
vot. Nu se poate sustine ca la votarea legii nu a existat cvorumul
stabilit de art. 67 din Constitutie daca, in mod obiectiv, voturile
exprimate (pentru/impotriva/abtinere) denota existenta unei
asemenea majoritati.

61. Prin urmare, Curtea constata ca Senatul a adoptat legea
la 11 august 2020 cu 87 voturi pentru, 29 impotriva si 12 abtineri,
cvorumul de participare fiind, asadar, de 128 de senatori dintr-un
numar total de 136. Camera Deputatilor a adoptat legea la
19 august 2020 cu 166 voturi pentru, 63 Tmpotriva si 29 de
abtineri, cvorumul de participare fiind, asadar, de 258 de
deputati dintr-un numar total de 329 de deputati. Prin urmare,
legea criticata nu incalcé art. 67 din Constitutie.

(2.3.) Critica privind incéalcarea art. 111 alin. (1) si art. 138
alin. (5) din Constitutie, precum si a prevederilor art. 15
alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice si ale art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010

62. Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca aceasta se refera la faptul ca prin efectul legii de respingere
se genereaza cheltuieli suplimentare in sarcina bugetului de
stat, cheltuieli care nu au fost luate in considerare atunci cand
a fost conceput bugetul de stat pe anul 2020. Aceste aspecte
antamate vizeaza, in realitate, Legea nr. 14/2020, pentru ca
aceasta este cea care dubleaza cuantumul alocatiilor si
genereaza un impact bugetar pentru anul 2020. Prin urmare,
obligatia de informare a Parlamentului sau de depunere a fisei
financiare se subsumeaza parcursului legislativ ce a privit Legea
nr. 14/2020 (Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 46).

63. In cauza de fata, contextul normativ se defineste prin
existenta unei legi adoptate al carei continut normativ cu privire
la cre$terea alocatiilor de stat pentru copii a fost preluat de o
ordonantad de urgenta, care a dispus si etapizarea acestor
cresteri. Guvernul invoca faptul ca ordonanta de urgenta este
cea care dispune cresterea alocatiilor, ceea ce nu ar mai plasa
situatia de fatd Tn aceleasi coordonate care au dus la

pronuntarea Deciziei nr. 593 din 15 iulie 2020. Curtea retine c3a,
in realitate, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 61/1993 (legea de baza)
are continutul normativ stabilit prin Legea nr. 14/2020, ordonanta
de urgenta nefacand altceva decat sa redea si sa repete textual
art. | pct. 1 din Legea nr. 14/2020. Incercarea Guvernului de a
translata izvorul normativ al cresterii cuantumului alocatiilor de
stat pentru copii de la Legea nr. 14/2020 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 123/2020 nu poate fi acceptata pentru
ca aceasta nu a facut altceva decat sa redea noul continut al
art. 3 din Legea nr. 61/1993, modificarile operate fiind asupra
alineatelor (2) si urmatoarele, nu si asupra alineatului (1). Prin
urmare, este o chestiune de tehnica legislativa si de optiune
legislativa daca se reda tot textul articolului, cu cuprinderea atat
a alineatelor sale nemodificate, cat si a noilor alineate
modificate, sau daca se redau numai alineatele modificate. In
acest caz, din punctul de vedere al tehnicii legislative, corect ar
fi fost s& se modifice numai alineatele (2)—(9) ale art. 3 din
Legea nr. 61/1993, pentru cd o modificare inseamna elemente
novatoare, iar alineatul (1) nu a fost modificat prin ordonanta de
urgenta, ci prin Legea nr. 14/2020. Astfel, faptul ca ordonanta
de urgenta reda si alineatul nemodificat nu inseamna si ca ea
este izvorul normativ al acestuia. Asadar, sub aspectul
cuantumului alocatiilor de stat pentru copii, nu existd nicio
modificare normativéa ulterioara adoptarii Legii nr. 14/2020.

64. In schimb, diferenta dintre mdsurile preconizate de
ordonanta de urgenta initiald si cea de fafa este aceea ca in
prima situatie alocatiile de stat pentru copii trebuiau puse in plata
la valoarea stabilita de legiuitorul originar la data de 1 august
2020, in timp ce in acord cu cea de-a doua ordonanta de
urgentd, acestea vor ajunge la nivelul respectiv etapizat la data
de 1 ianuarie 2023. Aceasta diferenta se incadreaza in realitate
in aceeasi paradigmé de amanare a punerii in aplicare in
integralitate a Legii nr. 14/2020. Prin urmare, nu exista nicio
diferenta sub aspect constitutional in relatia dintre Legea
nr. 14/2020 si m&surile promovate prin cele doua ordonante de
urgenta, impactul bugetar al aplicarii Legii nr. 14/2020 fiind
cunoscut inca de la adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 2/2020.

65. Curtea retine ca transformarea proiectului de lege de
aprobare in proiect de lege de respingere a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 123/2020 si luarea la cunostinta de
catre Parlament a implicatiilor bugetare ale acesteia sunt
incontestabile (a se vedea si mutatis mutandis Decizia nr. 593
din 15 iulie 2020, paragrafele 47 si 48).

66. Avand in vedere cele expuse, Curtea subliniaza ca in
discutie nu este impactul financiar al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 123/2020, ci al Legii nr. 14/2020, intrucat
consecinta juridica fireasca a respingerii ordonantei de urgenta
antereferite este intrarea in vigoare a Legii nr. 14/2020. Astfel
de critici puteau fi aduse Legii nr. 14/2020, si nu legilor de
respingere ale ordonantelor de urgenta care temporizeaza
punerea in aplicare a cresterilor alocatiilor de stat pentru copii.
Totodata, Curtea in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori a legii criticate nu are competenta de a-si extinde controlul
asupra unei alte legi, care, de altfel, a fost si promulgata de
Presedintele Romaéniei (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 46).

67. Prin urmare, din perspectiva faptului ca Parlamentul nu
a solicitat nici informarea Guvernului (art. 111 din Constitutie) si
nici fisa financiara [art. 138 alin. (5) din Constitutie], Curtea
constatad cd legea criticatd nu incalca art. 111 alin. (1) si nici
art. 138 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la art. 15 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si ale art. 15
alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare
nr. 69/2010 referitoare la fisa financiara.

(2.4.) Critica privind incélcarea art. 111 alin. (1) si art. 138
alin. (2) si (5) din Constitutie

68. Examinand critica de neconstitutionalitate, potrivit careia
nu s-a indicat sursa de finantare a cheltuielii aprobate in
conditiile Tin care Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia
constitutionala de a solicita Guvernului o informare cu privire la
dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor
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legislative propuse, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 593 din
15 iulie 2020, paragraful 51, a statuat ca aceasta cheltuiala
bugetara constand in majorarea alocatiilor de stat pentru copii
are stabilitd sursa de finantare, si anume contul din care se
platesc alocatiile pentru copii. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea
a fost chemata sa se pronunte asupra unei solutii legislative
similare si a apreciat ca indicarea bugetului de stat drept sursa
de finantare a cheltuielilor referitoare la alocatiile copiilor
intruneste exigentele art. 138 alin. (5) din Constitutie (a se vedea
Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993).
69. Prin Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 52,
Curtea a statuat ca aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul Tn art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esenta, relatile dintre Parlament si Guvern. Acoperirea
resurselor financiare din sursa stabilita este o problema exclusiv
de oportunitate politica. Daca Guvernul nu are resurse financiare
suficiente, poate sa propuna modificarile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de initiativa legislativa (a
se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, Decizia nr. 64
din 16 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 310 din 28 decembrie 1993, sau Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 56).
70. Prin Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragraful 53,
Curtea a statuat ca bugetul de stat este un plan financiar al
statului, el nu poate prevedea cu o exactitate absoluta evolutiile
economice in cursul unui an bugetar, ci traseaza marile directii
ale actiunii statului din perspectiva bugetara. Eventualele
dezechilibre aparute pe parcursul anului bugetar se pot corecta
prin acte normative de forta legii. Astfel, in jurisprudenta sa, de
exemplu, Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1195 din
14 decembrie 2004, Curtea a statuat ca finantarea cheltuielilor
bugetare se face din surse financiare alocate in buget, iar ca
majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie prin suplimentarea
alocatiilor bugetare din fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, fie prin rectificare bugetara (Decizia nr. 1.092 din
15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008, Decizia nr. 1.093 din
15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008, sau Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 100). Planul
financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate in fondul
activ al legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si
cheltuielile statului. Desigur, intre Parlament si Guvern trebuie
sa existe o relatie de cooperare loiala, astfel ca nici primul sa
nu puna in pericol finantele statului prin adoptarea unor masuri
imprudente de diminuare a veniturilor statului sau de crestere a
cheltuielilor acestuia si nici cel de-al doilea sa nu se transforme

intr-un controlor al politicii legislative a Parlamentului. Faptul ca
0 masura legislativa ce implica cheltuieli bugetare nu a fost luata
in calcul la adoptarea bugetului nu scuteste Guvernul de
obligatia sa de a o pune in executare; mai mult, adoptarea legii
bugetului nu echivaleaza cu lipsa competentei Parlamentului ca
pe anul in curs sa adopte o lege care are implicatii bugetare.
Prin urmare, legea criticata nu incalca art. 138 alin. (5) din
Constitutie, iar criticile formulate vizeaza, in realitate, Legea
nr. 14/2020.

(2.5.) Critica privind incéalcarea art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie

71. Prin Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, paragrafele 56 si 57,
Curtea a statuat ca, potrivit jurisprudentei sale, eventualele
incalcari ale art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene se constata in cadrul procedurii de deficit excesiv,
prevazuta de textul antereferit al tratatului, si nu printr-un control
de constitutionalitate a legii bugetului de stat. Curtea
Constitutionald nu are nicio competentd in procedura
reglementatda de art. 121 sau 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene; dialogul institutional existent
intre Comisia Europeana, Consiliul Uniunii Europene si statul
membru Tn cauza se desfasoara potrivit prevederilor art. 121 si
art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Planificarea bugetului statului si concretizarea politicilor si
masurilor financiare si bugetare ale statului ih plan legislativ sunt
aspecte ce nu privesc controlul de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionald, in caz contrar realizdndu-se o
ingerintd a acestei instante in atributele puterilor legislativa si
executiva ale statului, ceea ce ar contraveni principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, consfintit de art. 1
alin. (4) din Constitutie (a se vedea si Decizia nr. 127 din
6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, paragrafele 98, 99 si 103).

72. Nu tine de rolul si atributiile Curtii Constitutionale ca, pe
calea controlului de constitutionalitate exercitat la sesizarea
titularilor prevazuti la art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sa
aprecieze ca una sau mai multe legi cu care este sesizata este
apta/sunt apte sa duca la deficit bugetar excesiv in sensul
art. 126 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al
Protocolului nr. 12 privind procedura aplicabila deficitelor
excesive la acest tratat. Aceste din urma reglementari stabilesc
o procedura proprie specifica ce tine de dreptul european pentru
a se constata existenta unui deficit bugetar excesiv si a se
remedia o eventuala astfel de situatie. Cele statuate prin decizia
antereferitd sunt valabile si in cauza de fata, astfel c&, din
perspectiva obligatiei statului roman de a evita deficitele
bugetare excesive, prevazute de art. 126 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Curtea constatd ca legea
criticatd nu incalca art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

73. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind respingerea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 123/2020 pentru modificarea art. 3 din Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii este

constitutionala in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 30 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, obiectie formulat de nalta
Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in temeiul
prevederilor art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, ale art. 11
alin. (1) lit. A.a) si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 936 din 18 iunie 2020, inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 3.259 din 19 iunie 2020, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a trimis Hot&rarea nr. 3 din
18 iunie 2020 prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituita in Sectii Unite, a sesizat instanta de contencios
constitutional cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate, care
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 760A/2020.
La sesizare a fost anexata Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
formulate atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, se sustine ca Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x 286/2018) incalca
prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, prin
nerespectarea principiului bicameralismului.

5. Astfel, se arata ca in Decizia nr. 561 din 18 septembrie
2018, paragraful 34, Curtea Constitutionald, reiterand
jurisprudenta sa cu privire la principiul bicameralismului, a retinut
doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care,
prin procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului,
si anume: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea celor doua criterii este de natura a
afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata
Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54,
si Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 44).

6. Tot prin Decizia nr. 561 din 18 septembrie 2018,
paragraful 52, Curtea Constitutionald a aratat ca modificarile si
completarile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii

legislative adoptate de prima Camera sesizata nu se raporteaza
la materia avuta in vedere de aceasta din urma si deturneaza
conceptia de ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor solutii
legislative diferite, ce se refera la alte institutii din materia
executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, iar nu
la cea avuta in vedere initial.

7. De asemenea, prin Decizia nr. 404 din 6 iunie 2019,
paragraful 79, Curtea Constitutionala a retinut ca modificarile si
completarile pe care Camera decizionala le aduce propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in
care a fost reglementatéd de prima Camera. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singurd Camera, si anume Camera decizionala, sa
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008 si Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 28). Legea este, cu
aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului Parlament,
astfel ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
o singuréd Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008,
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014,
paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39,
Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, si Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 32).

8. Se sustine ca examinarea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal — din
perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale — conduce la
concluzia ca au fost incélcate prevederile art. 61 alin. (2) si ale
art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului,
intrucét forma adoptata de Camera Deputatilor modifica obiectul
de reglementare si continutul legii adoptate de Senat, in calitate
de Camera de reflectie.

9. Astfel, se arata ca forma adoptata de Senat are ca obiect
de reglementare exclusiv modificarea dispozitiilor art. 214
alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de exploatare a
cersetoriei, ale art. 215 din Codul penal referitor la infractiunea
de folosire a unui minor in scop de cersetorie si ale art. 216 din
Codul penal privind infractiunea de folosire a serviciilor unei
persoane exploatate. In acest sens, in raportul Comisiei juridice,
de disciplina si imunitati a Camerei Deputatilor din 16 iunie 2020
se precizeaza cda initiativa legislativd are ca obiect de
reglementare modificarea Legii nr. 286/2009, in sensul majorarii
limitelor de pedeapsa pentru infractiunile prevazute de
dispozitiile art. 214 alin. (1), ale art. 215 si ale art. 216 din Codul
penal.

10. in schimb, forma adoptati de Camera Deputatilor contine
o modificare de esenta in materia liberarii conditionate, prin care
se exclude vocatia la liberare conditionata a persoanelor
condamnate pentru savarsirea anumitor infractiuni, desi aceasta
modificare nu a format obiectul dezbaterii si adoptarii in Senat.
Astfel, revizuind obiectul de reglementare si continutul legii in
raport cu forma adoptata de Camera de reflectie, forma care nu
priveste institutia liberarii conditionate, Camera Deputatilor
introduce o noua prevedere in Codul penal [art. 100 alin. (7)],
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prin care inlatura vocatia la liberare conditionata a persoanelor
condamnate pentru savarsirea faptelor incriminate de dispozitiile
art. 188, art. 189, art. 214—216, art. 218—221, art. 234 si ale
art. 236 din Codul penal, in conditiile in care institutia liberarii
conditionate — prevazuta in partea generala a Codului — nu a
format obiectul de reglementare al legii in forma adoptata de
Senat.

11. Se mai arata ca aceasta modificare de esenta in materia
liberarii conditionate, adoptata numai de Camera Deputatilor, cu
nerespectarea principiului bicameralismului, este de natura sa
afecteze coerenta institutiei liberarii conditionate, in conditiile in
care excluderea de la liberare conditionatd nu priveste numai
infractiuni de o gravitate deosebita, precum infractiunile de omor
(art. 188 din Codul penal), omor calificat (art. 189 din Codul
penal) sau talharie calificata (art. 234 din Codul penal), ci si
infractiuni sanctionate de legiuitor cu pedeapsa inchisorii de la
6 luni la 5 ani [art. 214 alin. (1) si art. 215 din Codul penal, Tn
forma modificata] sau cu pedeapsa inchisorii de la unu la 3 ani
(art. 216 din Codul penal, in forma modificata).

12. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, se sustine ca dispozitiile articolului unic pct. 1
[cu referire la art. 100 alin. (7) din Codul penal] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), sub
aspectul exigentelor privind calitatea legii.

13. Se invoca, in acest sens, Decizia nr. 61 din 13 februarie
2018, paragraful 107, prin care Curtea Constitutionala a retinut
ca respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii
a devenit o cerinta de rang constitutional. Astfel, Tn jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta
norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate (Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012 si Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017).
Totodata, instanta de control constitutional a constatat ca, desi
normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014).

14. Se aratd ca, din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale, sub aspectul coerentei legislatiei penale,
articolul unic pct. 1 [cu referire la art. 100 alin. (7) din Codul
penal] din legea supusa controlului de constitutionalitate nu
intruneste exigentele impuse de prevederile art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala. Astfel, potrivit articolului unic pct. 1 din
legea criticata, prevederile art. 100 alin. (7) din Codul penal,
nou-introdus, stabilesc ca nu beneficiaza de liberare
conditionatd condamnatul aflat in executarea unei pedepse
pentru savarsirea uneia sau a mai multora dintre faptele
prevazute de dispozitile art. 188, art. 189, art. 214—216,
art. 218—221, art. 234 si ale art. 236 din acest Cod. Asa cum
rezulta din textul citat, excluderea de la beneficiul liberarii
conditionate opereaza pentru unele infractiuni pentru care
legiuitorul prevede pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani
[art. 214 alin. (1) si art. 215 din Codul penal, in forma modificata]
sau de la unu la 3 ani (art. 216 din Codul penal, in forma
modificatd), in timp ce se mentine beneficiul liberarii conditionate
pentru infractiuni a caror gravitate a fost evaluata de legiuitor
prin prevederea unor limite de pedeapsa net superioare.
De exemplu, se mentine beneficiul liberarii conditionate pentru

infractiuni precum lipsirea de libertate in mod ilegal care a avut
ca urmare moartea victimei, fapta sanctionata cu inchisoare de
la 7 la 15 ani [art. 205 alin. (4) din Codul penal], sau traficul de
persoane, infractiune pedepsita in varianta agravatd cu
inchisoare de la 5 la 12 ani [art. 210 alin. (2) din Codul penal],
precum si pentru traficul de minori, fapta sanctionata in varianta
agravata tot cu inchisoare de la 5 la 12 ani [art. 211 alin. (2) din
Codul penal]. Or, excluderea de la liberare conditionata a
persoanelor condamnate pentru savérsirea infractiunilor
prevazute de dispozitiile art. 214—216 din Codul penal — in
conditiile mentinerii beneficiului liberarii conditionate pentru
infractiuni contra persoanei a caror gravitate sporita rezulta din
prevederea unor limite de pedeapsa superioare — este de
naturd sa afecteze coerenta legislatiei penale intr-o maniera
incompatibila cu exigentele prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

15. Pentru a se atinge scopul legii Tn materia liberarii
conditionate, se impune identificarea unor solutii legislative
constitutionale, astfel incat persoanele condamnate pentru
anumite categorii de infractiuni sa aiba vocatie la liberare
conditionatd in conditii restrictive. In conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, legiuitorul poate reglementa
astfel de conditii restrictive, care nu presupun excluderea
de plano a persoanelor condamnate pentru anumite categorii
de infractiuni de la beneficiul liberarii conditionate.

16. Se considera relevant — sub aspectul situatiilor de
incoerenta generate de dispozitiile art. 100 alin. (7) din Codul
penal, nou-introdus — faptul ca, de exemplu, persoana
condamnata pentru folosirea serviciilor victimei traficului de
persoane sau a traficului de minori (art. 216 din Codul penal)
este exclusa de la beneficiul liberarii conditionate, desi persoana
care savarseste infractiunea mai grava de trafic de persoane
sau de trafic de minori beneficiaza de liberarea conditionata.

17. Prin urmare, afectdnd coerenta institutiei liberarii
conditionate, se sustine ca dispozitiile art. 100 alin. (7) din Codul
penal, nou-introduse, nu intrunesc cerintele privind calitatea
legii, cerinte impuse de prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5).

18. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, care a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 17 iunie 2020, avand urmatorul cuprins:

JArticol unic. — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
24 julie 2009, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza, dupd cum urmeaza:

1. La articolul 100, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (7), cu urmaétorul cuprins:

«(7) Nu beneficiaza de liberare conditionatd condamnatul
aflat in executarea unei pedepse pentru sdvérsirea uneia sau a
mai multora dintre faptele prevazute la art. 188, 189, 214—216,
218—221, 234 sau 236.»
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2. La articolul 214, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«Exploatarea cersetoriei

Art. 214. — (1) Fapta persoanei care determind un minor sau
0 persoand cu dizabilitati fizice ori psihice sa apeleze in mod
repetat la mila publicului pentru a cere ajutor material sau
beneficiaza de foloase patrimoniale de pe urma acestei activitéti
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu
amenda.»

3. Articolul 215 se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

«Folosirea unui minor in scop de cersetorie

Art. 215. — Fapta majorului care, avand capacitatea de a
munci, apeleaza in mod repetat la mila publicului, cerdnd ajutor
material, folosindu-se in acest scop de prezenta unui minor, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.»

4. Articolul 216 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Folosirea serviciilor unei persoane exploatate

Art. 216. — Fapta de a utiliza serviciile prevazute la art. 182,
prestate de o persoana despre care beneficiarul stie ca este
victima a traficului de persoane ori a traficului de minori, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda,
daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.»”

21. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legii criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta sa referitoare la calitatea legii,
ale art. 61 alin. (2) privind structura Parlamentului si ale art. 75
referitor la sesizarea Camerelor.

22. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul titularului sesizarii, al
termenului de sesizare si al obiectului acesteia, Curtea constata
ca sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr. 760A/2020
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori. Astfel, sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, obiectia indeplineste conditiile de admisibilitate,
fiind formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita
in Sectii Unite, in conditiile dispozitiilor art. 25 lit. ¢) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, potrivit carora ,lnalta Curte de Casatie si Justitie se
constituie in Sectii Unite pentru: [...] c¢) sesizarea Curtii
Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor inainte
de promulgare”. In ceea priveste termenul de sesizare, se
constata ca obiectia de neconstitutionalitate a fost depusa la
Curtea Constitutionala la data de 19 iunie 2020, in conditiile Th
care Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal a fost adoptata la data de 17 iunie 2020 de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, iar la
data de 22 iunie 2020 a fost trimisa la promulgare. Asadar,
obiectia a fost formulata inainte de promulgare — mai exact, in
interiorul termenului de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 —, fiind admisibila (Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, paragraful 70). De
asemenea, obiectul sesizarii se incadreaza in competenta
Curtii, stabilitda de prevederile art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie — obiectia vizand dispozitile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata.

23. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

24. Examinarea criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
privind Tncalcarea prevederilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din
Constitutie presupune analiza parcursului legislativ al legii si

compararea formelor pe care le-a avut de la momentul initierii i
pana la momentul adoptarii, pentru a identifica daca s-au
realizat interventii de naturd sa fincalce principiul
bicameralismului.

25. Astfel, examinand procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, Curtea observa ca propunerea legislativa a fost
inregistrata la Senat, in calitate de Camera de reflectie, cu
nr. 497 din 17 octombrie 2017. In expunerea de motive a
propunerii legislative, se precizeaza ca societatea romaneasca
se confrunta cu ,recrudescenta cersetoriei, in special a celei in
care sunt implicati minori®, ,fenomen care a scapat de sub
controlul autoritatilor publice, poate si din cauza lipsei unor
mijloace coercitive mai dure”. Curtea retine ca forma initiatorilor
are ca unic obiect de reglementare majorarea limitelor de
pedeapsa pentru infractiunile prevazute de dispozitiile art. 214
alin. (1) — exploatarea cersetoriei, ale art. 215 — folosirea unui
minor in scop de cersetorie, precum si ale art. 216 — folosirea
serviciilor unei persoane exploatate, toate din Codul penal.

26. La data de 21 noiembrie 2017, propunerea legislativa a
primit avizul favorabil, cu observatii si propuneri, al Consiliului
Legislativ (nr. 991 din 20 noiembrie 2017), iar la data de
16 ianuarie 2018 — punctul de vedere negativ al Guvernului
(nr. 12 din 5 ianuarie 2018). La data de 5 februarie 2018,
propunerea legislativa a fost prezentata in Biroul permanent al
Senatului, ca prima Camera sesizata, cu nr. L38 din 5 februarie
2018, fiind trimisa pentru raport la Comisia specialda comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
cu termen stabilit la data de 6 martie 2018, fara a se primi insa
raportul solicitat. Propunerea legislativa a fost adoptata de Senat
la data de 2 mai 2018, ca urmare a depasirii termenului de
adoptare, potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) teza a treia din
Constitutie.

27. La data de 7 mai 2018, propunerea legislativa a fost
inregistrata la Camera Deputatilor pentru dezbatere si
prezentata in Biroul permanent, fara a se aproba procedura de
urgenta solicitatd de initiatori. La data de 16 mai 2018 a fost
primit avizul nefavorabil al Comisiei pentru drepturile omului,
culte si problemele minoritatilor nationale, la 22 ianuarie 2020 —
punctul de vedere negativ al Guvernului (nr. 472 din 21 ianuarie
2020), iar la 16 iunie 2020 — raportul Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati, care contine trei amendamente admise si
sase respinse.

28. Propunerea legislativd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor la data de 17 iunie 2020, cu amendamentele
propuse de membrii Comisiei juridice, de disciplina si imunitati,
din care primele doua amendamente vizeaza modificari inerente
impuse de normele de tehnica legislativa, iar cel de-al treilea
consta in completarea prevederilor art. 100 din Codul penal prin
introducerea, intr-un nou alineat, a solutiei legislative referitoare
la excluderea de la beneficiul acordarii liberarii conditionate Tn
cazul condamnatului aflat in executarea unei pedepse pentru
savarsirea uneia sau a mai multora dintre faptele prevazute de
dispozitile art. 188, art. 189, art. 214—216, art. 218—221,
art. 234 si art. 236 din Codul penal.

29. Avand in vedere solutia legislativa introdusa de Camera
Deputatilor prin dispozitiile articolului unic pct. 1 [cu referire la
art. 100 alin. (7) din Codul penal] din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, autoarea
obiectiei sustine ca in Camera decizionala s-a realizat o
interventie de natura sa incalce principiul bicameralismului, sens
in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

30. Curtea retine, in acest sens, ca a dezvoltat prin deciziile
sale o veritabila doctring a bicameralismului si a modului in care
acest principiu este reflectat in procedura de legiferare. Astfel,
principiul bicameralismului se reflecta nu numai in dualismul
institutional din cadrul Parlamentului, care este format din
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Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. In acelasi
timp, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege/propunerea
legislativa sa fi fost dezbatut/a si de catre cealaltd Camera
(Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, si Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53).

31. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de
lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie de
evaluarea acesteia 1n plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se
raporteze la materia si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionald, sa legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din
30 aprilie 2008, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata,
paragraful 53).

32. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, se
incalca principiul bicameralismului, si anume: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere. Intrunirea celor doua
criterii este de natura a afecta principiul care guverneaza
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie
privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, din
procesul legislativ a primei Camere sesizate (Decizia nr. 710 din
6 mai 2009, precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
3 martie 2017, paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, precitata, paragraful 54, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 586 din
21 iulie 2017, paragraful 44, Decizia nr. 561 din 18 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922
din 1 noiembrie 2018, paragraful 34, Decizia nr. 404 din 6 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580
din 16 iulie 2019, paragraful 77, si Decizia nr. 154 din 6 mai
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398
din 15 mai 2020, paragraful 65).

33. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie al primei Camere
sesizate in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului de lege/propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce ar avea
drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu ar mai avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea sa o aprobe sau sa o respinga. Sub aceste aspecte
este de netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat
conlucrarea celor doua Camere in procesul de elaborare a
legilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia
cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
precitata, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna ca

ambele Camere trebuie sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, astfel ca in Camera decizionala pot sa existe
abateri de la forma adoptata de Camera de reflectie, dar fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizional
atasat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar ajunge astfel la un
veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua Camera s-ar
identifica, in ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima
Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile
legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce este
contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare,
nu se poate sustine incalcarea principiului bicameralismului atat
timp cat legea adoptata de Camera decizionala se refera la
aspectele principiale pe care le-a avut in vedere proiectul de
lege/propunerea legislativa in forma sa Tnhsusitd de Camera de
reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de
Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care
pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate
in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma
adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta
este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38).

34. Prevederile art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu
exclud, ci, dimpotriva, presupun ca proiectul de lege/propunerea
legislativa adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a
in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat insa ca, in acest caz, Camera
decizionala nu poate sa modifice substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, precitata, paragraful 56, si Decizia nr. 154
din 6 mai 2020, precitata, paragraful 66).

35. Asa fiind, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze Tn mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, precitata, si Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, precitata, paragraful 28).

36. Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, astfel ca autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu
poate fi adoptata de catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029
din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, precitata, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie
2016, precitata, paragraful 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie
2017, precitata, paragraful 32, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
precitata, paragraful 48, Decizia nr. 404 din 6 iunie 2019,
precitata, paragraful 79, si Decizia nr. 154 din 6 mai 2020,
precitata, paragraful 67).
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37. Vazand parcursul legislativ al legii criticate, in raport cu
sustinerile autoarei sesizarii, Curtea constata ca este in discutie,
din perspectiva unei posibile Tincalcari a principiului
bicameralismului, solutia legislativa introdusd in Camera
Deputatilor la pct. 1 al articolului unic al legii adoptate tacit de
Senat, si anume dispozitiile alin. (7) cu care se completeaza
textul art. 100 din Codul penal, in sensul ca nu beneficiaza de
liberare conditionatd condamnatul aflat in executarea unei
pedepse pentru savarsirea uneia sau a mai multora dintre faptele
prevazute de dispozitiile art. 188 — omorul, art. 189 — omorul
calificat, art. 214 — exploatarea cersetoriei, art. 215 — folosirea
unui minor n scop de cersetorie, art. 216 — folosirea serviciilor
unei persoane exploatate, art. 218 — violul, art. 219 — agresiunea
sexuala, art. 220 — actul sexual cu un minor, art. 221 —
coruperea sexuala a minorilor, art. 234 — talharia calificata si ale
art. 236 — talharia sau pirateria urmata de moartea victimei.

38. Sub acest aspect, analizidnd documentele privind
initierea si desfasurarea procesului legislativ in cauza, sianume
propunerea legislativa depusa de initiatori Tmpreuna cu
expunerea de motive, forma legii care a fost adoptata de Senat,
ca prima Camera sesizata, si, respectiv, cea adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, Curtea
constata, in acord cu sustinerile autoarei sesizarii, ca solutia
legislativa la care face referire Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu se regaseste in intentia de reglementare si in forma legii
adoptate tacit de Senat, forma care vizeaza exclusiv majorarea
limitelor de pedeapsa pentru faptele incriminate de dispozitiile
art. 214 alin. (1), art. 215 si ale art. 216 din Codul penal.

39. Solutia legislativa reglementata de dispozitiile art. 100
alin. (7) din Codul penal, nou-introdus, ce priveste o modificare
de esenta in materia liberarii conditionate prin care se exclude
vocatia la liberare conditionatd a persoanelor condamnate
pentru savarsirea anumitor infractiuni, si anume a celor
prevazute de dispozitile art. 188, art. 189, art. 214—216,
art. 218—221, art. 234 si ale art. 236 din Codul penal, nu are
legatura cu contextul normativ vizat de initiatorii propunerii
legislative, context ce se limiteaza la majorarea limitelor de
pedeapsa pentru trei infractiuni dintre cele mai sus mentionate.

40. Prin inlaturarea vocatiei la liberare conditionatd a
persoanelor condamnate pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de dispozitile art. 188, art. 189, art. 214—216,
art. 218—221, art. 234 si ale art. 236 din Codul penal, Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, modifica
substantial obiectul de reglementare si continutul legii in raport
cu forma initiatorilor adoptata tacit de Camera de reflectie, forma
care nu vizeaza institutii reglementate in partea generala a
Codului penal, asa cum este institutia liberarii conditionate.

41. Intrucat completarea adusd de Camera decizionald
propunerii legislative adoptate tacit de Camera de reflectie nu
se raporteaza la materia avuta in vedere de initiatori si la forma
de reglementare aprobata de prima Camera sesizata, reiese ca
o singura Camera, si anume Camera decizionald, a legiferat in
mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului.
Asadar, Curtea constatd ca este intemeiatd critica de
neconstitutionalitate extrinseca formulata de autoarea obiectiei,
avand in vedere faptul ca adaugarea in Camera decizionala a
dispozitiilor articolului unic pct. 1 [cu referire la art. 100 alin. (7)
din Codul penal] din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal este de natura sa
determine o modificare de conceptie a reglementarii, contrara
principiului bicameralismului, in sensul ca reglementarea
analizata nu mai este circumscrisa adoptarii unor masuri pentru
situatia descrisa in expunerea de motive.

42. Prin urmare, Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal este neconstitutionala in
ansamblul sau, intrucat incalca prevederile constitutionale ale
art. 61 alin. (2) referitor la structura Parlamentului si ale art. 75
privind sesizarea Camerelor. In aceste conditii, Curtea constata
ca nu mai este cazul sd examineze critica de neconstitutionalitate
intrinsecéa formulaté de autoarea obiectiei de neconstitutionalitate
(Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020,
paragraful 62, si Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 4 iunie 2020,
paragraful 78).

43.1n ceea ce priveste efectele deciziei prin care Curtea, in
cadrul controlului anterior promulgarii, constata
neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul s&u, iar nu doar a
unor dispozitii din cuprinsul acesteia, Curtea retine ca — in
temeiul prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si
avand in vedere jurisprudenta sa in materie — Parlamentului i
revine obligatia de a constata incetarea de drept a procesului
legislativ, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii in
integralitatea sa. Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca situatia
determinatd de constatarea neconstitutionalitatii legii n
ansamblul sau are efect definitiv cu privire la acel act normativ,
consecinta fiind ncetarea procesului legislativ in privinta
respectivei reglementari (Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 januarie 2017, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019,
paragraful 88, si Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, citata anterior,
paragraful 79).

44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, si constata
ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Tn ansamblul sdu, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE
FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

INSTRUCTIUNE
pentru prorogarea termenului prevazut la art. 5 alin. (2)
din Instructiunea Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 3/2020 privind modul de transmitere a raportarilor
si a altor documente in format electronic catre Autoritatea
de Supraveghere Financiara

In baza prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2, art. 3 alin. (1) si ale art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile:

— Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Roméaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19,

avand in vedere prevederile art. 5 si 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 38/2020 privind utilizarea inscrisurilor in forma electronica la nivelul
autoritatilor si institutiilor publice,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din
cadrul sedintei din data de 28.10.2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta instructiune.

Art. 1. — Termenul prevazut la art. 5 alin. (2) din Instructiunea Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 3/2020 privind modul de transmitere a raportarilor si
a altor documente in format electronic catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din 14 mai
2020, cu modificarile ulterioare, se proroga pana la data de 31 decembrie 2021
inclusiv.

Art. 2. — Tn cazul in care legislatia aplicabila entitatilor si persoanelor fizice
sau juridice prevazute la art. 1 din Instructiunea Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 3/2020, cu modificarile ulterioare, prevede transmiterea unor
documente in original, acestea se transmit si Th original, la solicitarea Autoritatii
de Supraveghere Financiara.

Art. 3. — Prezenta instructiune se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, si intra in vigoare la data publicarii.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei instructiuni se abroga
Instructiunea Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2020 privind prorogarea
termenului prevazut la art. 5 alin. (2) din Instructiunea Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 3/2020 privind modul de transmitere a raportarilor si a altor
documente in format electronic catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din 13 iulie 2020.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 30 octombrie 2020.
Nr. 6.
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RECTIFICARI

In cuprinsul anexei nr. 2 (anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 299/2020) ,Structura institutiilor de invatamant
superior de stat, domeniile de studii universitare de licenta si specializarile/programele de studii acreditate sau autorizate
sa functioneze provizoriu, locatiile geografice de desfasurare, numarul de credite de studii transferabile pentru fiecare
program de studii universitare, forma de invatamant si limba de predare, precum si numarul maxim de studenti care pot
fi scolarizati in anul universitar 2020—2021” la Hotararea Guvernului nr. 739/2020 pentru modificarea anexelor nr. 1—6
la Hotararea Guvernului nr. 299/2020 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor de
studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2020-2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 819 si 819 bis din 7 septembrie 2020, se fac urmatoarele rectificari:

— in tabel, la pct. 39 Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava, la nr. crt. 3 Facultatea de Inginerie Electrica

si Stiinta Calculatoarelor, in loc de:

,3. | Facultatea Calculatoare si tehnologia Calculatoare A IF 240 | 125
de Inginerie informatiei
Electrica si Stiinta ['jngineria sistemelor Automaticé si informaticd | A IF | 240 | 60
Calculatoarelor aplicats
Inginerie electrica Sisteme electrice A IF 240 50
Inginerie electronica, | Electronicéa aplicata A IF 240 50
telecomunicalii si tehnologii  I'Retele si software de AP | IF | 240 | 50
informationale telecomunicatii
Inginerie energetica Managementul energiei A IF 240 50
Energeticé si tehnologii AP IF 240 60
informatice
Ingineria autovehiculelor Echipamente si sisteme AP IF 240 50
de comanda si control
pentru autovehicule
Autovehicule rutiere AP IF 240 50
Stiinte ingineresti aplicate Echipamente si sisteme AP IF 240 | 607
medicale
se va citi:
,3. | Facultatea de Calculatoare si tehnologia Calculatoare A IF 240 125
Inginerie informatiei
Electrica si Stiinta 'ngineria sistemelor Automaticd si informaticd | A IF | 240 | 60
Calculatoarelor aplicaté ’
Inginerie electrica Sisteme electrice A IF 240 50
Inginerie electronica, | Electronica aplicata A IF 240 50
telecomunicali si tehnologil - I'crele si software de AP | IF | 240 | 50
’ telecomunicatii
Inginerie energetica Managementul energiei A IF 240 50
Energeticé si tehnologii AP IF 240 60
informatice
Ingineria autovehiculelor Echipamente si sisteme AP IF 240 50
de comandé si control
pentru autovehicule
Stiinte ingineresti aplicate Echipamente si sisteme AP IF 240 | 607
medicale

— in tabel, la pct. 39 Universitatea ,Stefan cel Mare” din Suceava, la nr. crt. 4 Facultatea de Inginerie Mecanica,

Mecatronica si Management, in loc de:

»4. | Facultatea de Inginerie industriald Tehnologia constructiilor A IF 240 | 120
Inginerie de masini
Mecanica, Inginerie mecanica Echipamente pentru A IF 240 | 26
%ecatr onica t‘$l procese industriale
anagemen Inginerie mecanica AP IF 240 60
Mecatronicé si robotica Mecatronicé A IF 240 | 45”7
se va citi:
4. Fac.u/ta'tea de Ingineria autovehiculelor Autovehicule rutiere AP IF 240 50
i nginerie industriald ehnologia constructiilor
Inginerie Inginerie industriala Tehnologi tructiil A IF | 240 | 120
Mecanica, de masini '
Mecatronica si ;
Management Inginerie mecanica Echipamente pentru A IF 240 26
procese industriale
Inginerie mecanica AP IF 240 60
Mecatronicé si robotica Mecatronicé A IF 240 | 45”7
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