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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind unele masuri pentru continuarea
activitatii de céatre persoanele care indeplinesc conditiile de
pensionare, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, Tn ansamblul sau, obiectie formulata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin Hotararea nr. 5
din 29 iunie 2023 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind unele masuri pentru continuarea activitatii de catre
persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, in
ansamblul sau. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata
in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 4.596 din 29 iunie
2023 si constituie obiectul Dosarului Curtii nr. 1.726A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, cad art. 11 din legea criticatd abroga
reglementari din legi organice pentru care sunt incidente
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. I) si n) din Constitutie, pentru care,
potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie, Camera Deputatilor are
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competenta de prima Camera sesizata. O asemenea
competenta este atrasa de modificarile operate asupra art. 216
alin. (2) si a art. 290 din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care privesc posibilitatea cumulului
intre pensie si indemnizatia de judecator/procuror in caz de
reincadrare, respectiv posibilitatea judecatorilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie ca la eliberarea din functie sa opteze pentru
intrarea In avocatura sau notariat, fara examen sau concurs,
precum si modificarile operate cu privire la Legea educatiei
nationale nr. 1/2011. Or, din examinarea parcursului legislativ,
se constata ca Senatul a fost considerata prima Camera
sesizata.

4. Se aratéa ca, in ceea ce priveste modificarea implicita a
statutului magistratilor, subzista obligatia initiatorului de a solicita
avizul Consiliului Superior al Magistraturii, care este expres
prevazuta de art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit caruia Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti. Asa cum
s-a aratat in jurisprudenta constanta a instantei de contencios
constitutional, sfera de cuprindere a sintagmei ,acte normative
ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti” se refera numai la
actele normative care privesc in mod direct organizarea si
functionarea autoritatii judecatoresti, precum modul de
functionare a instantelor, cariera magistratilor, drepturile si
obllgatule acestora etc (Decizia Curtii Constitutionale nr. 901
din 17 iunie 2009). In consecinta, prin Decizia nr. 3 din
15 ianuarie 2014, Curtea Constltutlonala a constatat ca
proiectele de legi care implica un aviz ‘al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt cele precum actele normative privind statutul
judecatorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la
drepturile si indatoririle judecatorilor si  procurorilor,
incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea
si incetarea functiei de judecator sau procuror; delegarea,
detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor; rdspunderea
acestora etc.). Totodata, se arata ca, potrivit Cartei Universale a
Judecatorului adoptate la 17 noiembrie 1999, actualizata la
Santiago de Chile in 14 noiembrie 2017, reprezentantii
sistemului de justitie trebuie consultati inainte de a se lua orice
decizie care poate afecta performanta indeplinirii atributiilor
judiciare. Judecatorul are dreptul sé ceard pensionarea si sa
primeasca o pensie corespunzatoare nivelului sau de
responsabilitate. Dupa pensionare, judecatorul poate exercita o
alta activitate profesionala juridica daca aceasta din urma nu
este incompatibila din punct de vedere etic cu fosta sa activitate
juridica. Judecatorul nu poate fi privat de pensia sa pentru
singurul motiv ca exercitd o altd activitate profesionala. In
sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate Decizia
Curtii Constitutionale nr. 153 din 6 mai 2020, sub aspectul
importantei regulilor cu caracter procedural in adoptarea legilor,
precum si avizul Comisiei de la Venetia referitor la modificarea
legilor justitiei, context in care s-a subliniat ca ,intr-un stat cu
adevarat democratic, bazat pe statul de drept, este obligatoriu
sa se asigure ca, in toate etapele procesului de reforma, toate
partile interesate sunt implicate fie direct, fie printr-o consultare
adecvata”. Intrucat initiatorii legii aveau obligatia solicitarii
avizului Consiliului Superlor al Magistraturii, absenta solicitarii
acestui aviz este de natura sa sustina neconstitutionalitatea
extrinseca a actului normativ criticat in raport cu prevederile art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie.

5. Se mai sustine ca legea criticata, sub pretextul
,constrangerilor bugetare si reducerii costurilor suportate din
bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal”, modifica
explicit Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ si implicit
Legea nr. 303/2022, ceea ce ii confera un caracter eterogen. Se
precizeaza ca, in unele situatii, drepturile privind cumulul pensiei
cu venituri de natura salariala din fonduri publice sunt prevazute
in statute ce au un rang constitutional (spre exemplu, statutul
judecatorilor si procurorilor) pentru a caror modificare sau
completare este necesara respectarea unei anumite proceduri

de legiferare. Avand in vedere si jurisprudenta Curtii
Constitutionale reprezentata de Decizia nr. 61 din 12 februarie
2020, se apreciaza ca legea criticata contravine principiului
legalitatii si al statului de drept, precum si caracterului obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

6. Totodata, se arata ca legea criticata repune in discutie, la
un interval scurt de timp de la adoptarea Legii nr. 303/2022,
dreptul judecatorilor si procurorilor privind cumularea pensiei de
serviciu cu alte venituri de natura salariala platite din fonduri
publice, ceea ce incalca principiul constitutional al securitatii
juridice, al previzibilitatii reglementéarii si al statului de drept si
nu raspunde exigentelor privind garantarea adecvata, prin lege,
a drepturilor magistratilor, exprimate expres atat in documente
internationale (Principiile fundamentale privind independenta
magistraturii, art. 11), cat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, paragrafele 123 si 144).
Desi statul are dreptul de a stabili ce prestatii sunt platite
angajatilor sai din bugetul de stat, totusi, in cazul in care
valoarea unei prestatii este redusd sau atunci cand plata
acesteia este suspendata, acest lucru poate constitui o ingerinta
in respectarea bunurilor, care trebuie justificata (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 aprilie 2009, pronuntata in
Cauza Rasmussen impotriva Poloniei, paragraful 71).

7. In cazul de fata, se arata ca legea criticata conditioneaza
plata salariului categoriei de persoane vizate de suspendarea
platii pensiei, fie ca este din sistemul public de pensii, fie ca este
pensie de serviciu sau pensie militard. Justificarea data de
Guvern cu privire la luarea acestei masuri este mentionata in
expunerea de motive care a insotit proiectul de lege si se refera
la ,constrangerile bugetare si reducerea costurilor suportate din
bugetul de stat Tn privinta cheltuielilor de personal’, insa aceasta
afirmatie este doar la nivel declarativ, nefiind sustinutd de o
activitate de documentare si analiza stiintifica, pentru
cunoasterea temeinica a realitatilor economico-sociale care
urmeaza sa fie reglementate, de evaluarea preliminara a
impactului proiectelor de acte normative asupra drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. De asemenea, cu toate ca
este mentionat un numar de persoane beneficiare de pensie
care obtin venituri salariale, respectiv 88.137, initiatorul nu
precizeaza numarul de pensionari cumularzi care obtin venituri
salariale de la un angajator din sistemul bugetar sau din cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societatilor nationale, companiilor nationale si
societatilor la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala, desi
aceasta precizare era necesara in contextul invocat al
constrangerilor bugetare si al reducerii costurilor suportate din
bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal. In ceea ce
priveste impactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atat pe termen scurt, pentru anul curent, céat si pe termen lung,
cu toate ca se declara un obiectiv de reducere a cheltuielilor de
personal, initiatorul nu a furnizat nicio informatie, precizand ca
»Nu se produce impact financiar asupra bugetulw consolidat’. in
lipsa unei justificari reale privind masura interzicerii cumulului
pensiei cu veniturile salariale platite din fonduri publice, solutia
legislativa adoptatd, privind suspendarea platii pensiei,
constituie o ingerintd Tn respectarea bunurilor incompatibila cu
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn timp ce obligarea
pensionarului sau a persoanei care indeplineste conditile de
pensionare de a opta intre a continua raportul de munca sau a-l
inceta in mod fortat constituie o restrdngere a dreptului
fundamental la munca, garantat de art. 41 alin. (1) din Constitutie,
conditile impuse de art. 53 din Constitutie nefiind indeplinite.

8. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, se arata
ca legea criticatd este discriminatorie, deoarece, desi se
reclama ,constrangerile bugetare si reducerea costurilor
suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal”,
art. 4 din legea analizata instituie o serie de exceptii de la
aceasta regula, unele dintre ele fara nicio justificare obiectiva si
rezonabild, cum ar fi exceptarile privind persoanele alese in
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functii de autoritate sau demnitate publica [art. 4 alin. (1) lit. a)],
personalul didactic de predare din Tnvatamant pensionat,
incadrat/reincadrat [art. 4 alin. (1) lit. b)], persoanele care ocupa
functii clericale sau functii de specialitate artistica [art. 4 alin. (1)
lit. h)] si persoanele care exercitd un mandat in cadrul
autoritatilor administrative autonome aflate sub control
parlamentar si care se finanteaza integral din venituri proprii [art. 4
alin. (2)]. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa la art. 4
alin. (1) lit. b) creeaza o discriminare in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv intre personalul didactic de predare din
invatamantul superior, prevazut de art. 285 alin. (1) din Legea
nr. 172011, pe de o parte, si personalul de cercetare din
fnvatamantul superior, prevazut de art. 285 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011 si personalul didactic/de cercetare asociat, prevazut
de art. 285 alin. (4) din aceeasi lege, pe de alta parte. Nici initiatorul
proiectului de lege si nici Parlamentul nu au justificat excluderea
din categoria persoanelor exceptate de la interdictia cumulului
pensiei cu salariul a personalului de cercetare din invatamantul
superior si a personalului didactic/de cercetare asociat.

9. Se arata ca prevederile art. 7 alin. (4) din legea criticata —
care reglementeaza ca fiind contraventie fapta angajatorului
referitoare la nerespectarea obligatiei acestuia, prevazuta de
art. 7 alin. (2) din lege, de a lua masurile necesare constatarii
cazurilor prevazute la art. 6 din aceeasi lege — nu intrunesc
exigentele de claritate si previzibilitate statuate in mod constant
in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, din cuprinsul
prevederilor art. 7 alin. (2) teza intai din legea criticata nu se pot
identifica ,masurile necesare constatarii cauzelor prevazute la
art. 6”, pe care angajatorul este obligat sa le ia si in lipsa carora
fapta sa culpabila constituie contraventie. In lipsa unei
reglementari mai precise a obligatiei stabilite Tn sarcina
angajatorului, constatarea pretinsei contraventii de catre
persoanele imputernicite din cadrul inspectoratelor teritoriale de
munca, prevazute la alin. (7) al aceluiasi articol, se realizeaza
arbitrar, n lipsa unor criterii obiective, contrar dreptului la un
proces echitabil si cerintelor de calitate a legii.

10. In egalda masura, modul de reglementare a prevederilor
art. 7 alin. (4) din legea atacata este deficitar din perspectiva
normelor de tehnica legislativa, in conditiile in care instituirea
contraventiei prevazute si sanctionate la articolul mentionat se
realizeaza cu nerespectarea prevederilor art. 50 alin. (1) teza a
doua din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, conform carora,
de regulad, nu poate fi facuta o trimitere la o alta norma de
trimitere. Astfel, art. 7 alin. (4) sanctioneaza contraventional
fapta prevazuta la alin. (2), care, la randul sau, trimite, in ceea
ce priveste continutul constitutiv al contraventiei, la prevederile
art. 6, care la randul lor trimit, tot din perspectiva continutului
constitutiv al contraventiei, la prevederile art. 2. Se sustine ca,
in materie contraventionald, legiuitorul trebuie s& manifeste o
prudentd deosebitd in reglementarea unor fapte ca fiind
contraventie, astfel incat destinatarul legii sa isi poata adapta
conduita in functie de norma juridica instituitd cu suficienta
precizie si claritate.

11. Prin urmare, raportat la cauza de fata, se arata ca
redactarea textelor legale mentionate determina neclaritatea si
imprevizibilitatea continutului constitutiv al contraventiei
sanctionate la art. 7 alin. (4) din legea criticata, acesta neputand
fi determinat prin coroborarea prevederilor art. 2 si 6 si ale art. 7
alin. (2) si (4) din aceeasi lege. Se sustine ca se incalca, astfel,
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 21 alin. (3) din Constitutie.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a formula
punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

13. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Cu privire la motivul de neconstitutionalitate constand in
nerespectarea ordinii de sesizare a celor doua Camere ale
Parlamentului, se arata ca nu toate normele juridice prevazute
in cadrul legii criticate se subsumeaza dispozitiillor art. 73

alin. (3) lit. ) si n) din Constitutie. In consecinta, ar fi eronat s&
se stabileasca o identitate intre sfera reglementarilor care
vizeaza sistemul de justitie, in ansamblu, si totalitatea normelor
juridice care sunt modificate prin actul normativ contestat. Legea
criticata cuprinde atat norme juridice de natura legii organice
pentru care competenta decizionald apartine Senatului, cat si
norme juridice de natura legii ordinare sau de natura legii
organice, dar care, sub aspect procedural, sunt de competenta
decizionala a Camerei Deputatilor. Rezulta ca pentru aceste
situatii sunt incidente prevederile art. 75 alin. (4) teza intai din
Constitutie, astfel ca, in cazul in care prima Camera sesizata
adopta o prevedere ce intra in sfera sa decizionala, prevederea
este definitiv adoptatd daca si cea de-a doua Camera este de
acord. Mai mult, desi legea in discutie se incadreaza, in
ansamblul sau, in domeniile rezervate legii organice, nu toate
normele juridice prevazute in aceasta se subsumeaza categoriei
de norme juridice rezervate legii organice. Pentru asemenea
prevederi, competenta decizionala apartine Camerei Deputatilor.
Prin urmare, nu se pot retine criticile de neconstitutionalitate prin
raportare la prevederile art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73
alin. (3) lit. 1) si n) din Constitutie.

15. Cu privire la motivul de neconstitutionalitate constand in
faptul ca nu a fost solicitat avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, se observa ca obiectul legii criticate consta stricto
sensu n imposibilitatea cumularii pensiei cu salariul in cazul
exclusiv al persoanelor care indeplinesc conditiile de pensionare
pentru limita de varsta, beneficiari ai sistemului public de pensii,
ai sistemului pensiilor militare de stat ori ai pensiei de serviciu,
care ar dori totodatad continuarea activitatii de baza, in sistem
retribuit. Astfel, actul normativ adoptat de Parlament nu are ca
obiect de reglementare activitatea autoritatii judecatoresti in
sine, ci imposibilitatea cumularii pensiei pentru limita de varsta
cu salariul pentru diverse categorii de persoane, nu doar pentru
persoane apartinand autoritatii judecatoresti. In consecinta, se
arata ca Guvernul, in calitate de initiator, nu avea obligatia
solicitarii prealabile a avizului Consiliului Superior al
Magistraturii, nefiind incélcate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si
ale art. 134 alin. (4) din Constitutie.

16. Cu privire la motivul de neconstitutionalitate privind
caracterul eterogen al legii criticate, se arata ca actul normativ
adoptat indeplineste criteriile privind calitatea legii, componenta
a principiului legalitatii, fiind respectate dispozitiile cuprinse in
Legea nr. 24/2000 referitoare la ,unicitatea reglementarii n
materie”. Actul normativ atacat cuprinde reglementari din materii
conexe, fara de care scopul legiuitorului nu ar fi putut fi atins.
Aceste modificari si completari in legislatia conexa vin Tn sprijinul
aplicabilitatii legii, excluzand posibilitatea existentei unui dubiu
de interpretare in practica prin existenta unei legislatii paralele
continand acelasi obiect de reglementare sau in stricta legatura
cu acesta. Astfel, modificarile operate prin legea criticata
converg catre un singur scop comun, aplicabilitatea unitara a
legii in ceea ce priveste cumulul pensiei pentru limita de varsta,
al pensiei militare de stat si al pensiei de serviciu cu veniturile
obtinute de persoanele care isi desfasoara activitatea in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si din cadrul regiilor
autonome, societatilor nationale, companiilor nationale si
societatilor la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala. Actul
normativ criticat nu are un caracter eterogen, obiectul de
reglementare fiind clar, unic si bine definit, iar relatiile sociale
reglementate, chiar daca sunt variate, au o stricta legatura intre
ele, reflectand astfel o unitate normativa si un scop unic. Cu
prilejul adoptarii unei legi este permisa introducerea
concomitenta a unor modificari legislative asupra altor acte
normative numai Tn masura in care acestea sunt necesare
reglementarii de baza sau, prin domeniul in care legifereaza, se
afla in strdnsa legatura cu materia principala reglementata.
Astfel cum s-a aratat, exista o conexiune logica intre obiectul de
reglementare al legii criticate si continutul modificarilor/
completarilor din actele normative care au suferit interventii pe
aceasta cale si un numitor comun care consta in aplicabilitatea
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unitara a legii in ceea ce priveste cumulul pensiei cu veniturile
obtinute pentru persoanele asigurate social in categorii diferite
din sistemul unitar de pensii publice. Tn consecinta, Parlamentul
a respectat principiul unicitatii obiectului de reglementare,
prevazut de art. 14 din Legea nr. 24/2000, principiu imperativ
prin prisma art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

17. Referitor la motivul de neconstitutionalitate privind
incalcarea principiului securitatii juridice, al claritatii si
previzibilitatii reglementarii si al statului de drept, se arata ca
aceasta criticd de neconstitutionalitate vizeaz& in principal
repunerea in discutie, la un interval scurt de timp, a dreptului
privind cumularea pensiei de serviciu cu alte venituri de natura
salariala platite din fonduri publice, avand in vedere ca la
sfarsitul anului precedent — 16 decembrie 2022 — a intrat in
vigoare Legea nr. 303/2022, prin care a fost reglementat dreptul
magistratilor de a cumula pensia de serviciu cu indemnizatia de
incadrare. Prin actul normativ adoptat nu se aduce atingere
Primului Protocol aditional la Conventie si nu se incalca principiul
constitutional al securitatii raporturilor juridice, al previzibilitatii
si claritatii reglementarii si al statului de drept. Se arata ca este
dreptul statului sa adopte legile necesare in vederea respectarii
interesului general. In conditiile crizei economico-financiare
mondiale, accelerate la nivel national de existenta unui conflict
armat grav la limita de granita, acest interes general este
respectat de legiuitor prin limitarea constrangerilor bugetare si
reducerea costurilor suportate din bugetul de stat in privinta
cheltuielilor de personal, respectiv limitarea impactului financiar
asupra bugetului consolidat, contribuind Tn acest fel la apararea
securitatii nationale. Avand in vedere constrangerile bugetare si
reducerea costurilor suportate din bugetul de stat in privinta
cheltuielilor de personal, actul normativ criticat propune o
revizuire a legislatiei aplicabile Tn cazul cumulului pensiei cu
salariul si o alternativa prin care un angajat din sistemul public
poate exercita optiunea intre pensie si veniturile salariale
aferente raportului de munca. De aceea, in sistemul public,
posibilitatea continuarii activitatii este insotita de suspendarea
platii pensiei. In acest sens se invoca Decizia din 20 martie
2012, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza lonel Panfile impotriva Roméniei, in care s-a statuat ca
masura interzicerii cumulului pensiei cu salariul este prevazuta
de lege si urmareste un scop legitim, respecta justul echilibru
intre interesele generale ale comunitétii si protectia drepturilor
fundamentale ale indivizilor, precum si faptul ca, in domeniul
social, statul dispune de o marja larga de apreciere. Masura
adoptatd este proportionald cu situatia exceptionald care a
determinat-o, fiind rezultatul unui echilibru intre scopul declarat
al legii si mijloacele folosite in realizarea lui, fiind aplicabila
persoanelor aflate in ipoteza normei. Astfel, au fost respectate
prevederile art. 53 din Constitutie si, indiferent de modalitatea
de interpretare, chiar si ca o restrangere in drepturi, scopul final
nemijlocit urmarit de legiuitor a fost apdararea securitatii
nationale. Asadar, actul normativ protejeaza cetatenii de
impactul agresiv al crizei economico-financiare si de colapsul
bugetar care s-ar putea crea in lipsa unei reglementari
legislative care sa asigure un flux bugetar constant si echilibrat,
ceea ce constituie o expresie a principiului securitatii raporturilor
juridice. Astfel, actul normativ adoptat aduce o protectie
suplimentara cetatenilor, deoarece prin reducerea costurilor
suportate din bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal se
asigura respectarea interesului public, general, consolidandu-se
principiul securitatii juridice si al increderii legitime.

18. In ceea ce priveste motivul de neconstitutionalitate
referitor la nesocotirea principiului egalitatii in drepturi, se arata
ca actul normativ adoptat nu este discriminatoriu, deoarece
exceptile enumerate privind excluderea unor categorii de
persoane de la imposibilitatea cumularii pensiei cu salariul se
refera la categorii profesionale si situatii diferite. Astfel, nu se
creeaza o discriminare in cadrul aceleiasi categorii profesionale,
si anume intre personalul didactic din Thvatamantul superior si
personalul de cercetare din invatdmantul superior, in sensul
defavorizarii acestuia din urma. Desi ambele categorii
profesionale sunt reglementate de Legea educatiei nationale

nr. 1/2011, diferenta dintre acestea este majora, mai ales prin
scopul final al activitatii desfasurate — predare si cercetare. Se
arata ca exceptiile instituite de actul normativ adoptat sunt
justificate Tn mod obiectiv si au un scop legitim. Din lecturarea
categoriilor exceptate se observa ca numitorul comun al alegerii
acestora este respectarea interesului public, general si
asigurarea securitatii juridice si a protectiei sociale. Sunt avute
in vedere persoanele cu experienta, care activeaza in domenii
ce implica siguranta si protectia nationala, siguranta si protectia
copilului, a elevului, precum si a unor categorii de persoane
defavorizate de varsta sau boala.

19. Cu privire la motivul de neconstitutionalitate privind
incalcarea calitatii legii si a dreptului la un proces echitabil se
arata ca textele criticate permit identificarea cazurilor de
neindeplinire a obligatiei, cazuri expres reglementate, si anume:
.,masurile necesare constatarii” acestor situatii in vederea
dispunerii ,incetarii contractului individual de munca, raportului
de serviciu sau incetarea ocupérii functiei” detinute in baza unui
»act administrativ de numire”. Or, toate aceste masuri necesare
in vederea Tncetarii unui raport de munca sunt detaliate in
legislatia speciald, raportat la domeniile de activitate amintite,
regula in materie fiind stabilitd de dispozitiile Legii nr. 53/2003 —
Codul muncii. A reitera in actul normativ criticat toate aceste
masuri detaliate in legi speciale ar duce la incalcarea atat a
principiului general al dreptului conform caruia ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii’, cat si a dispozitiilor Legii
nr. 24/2000 privind unicitatea reglementarii in materie si evitarea
paralelismelor. Intr-adevar, rigorile legiferarii isi gdsesc expresia
in normele de tehnica legislativa, ce trebuie respectate de
legiuitorul roman la elaborarea oricarui act normativ. Se arata
ca, In speta dedusa judecatii, norma de identificare este clara si
precisa, orice dubiu de interpretare fiind acoperit de legislatia
speciald in materie. Existenta unor eventuale probleme de
interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de
drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate. Tn consecinta, Parlamentul, in calitate de
unica putere legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim
si asumat, conform Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza
oricaror acte adoptate de acest organ reprezentativ.

20. Guvernul apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

21. Cu referire la critica de neconstitutionalitate extrinseca,
privind incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 75, se arata
ca forma initiatorului (Guvernul Romaniei) a avut ca obiect de
reglementare modificarea si completarea legislatiei referitoare
la continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc
conditiile de pensionare. Din analiza procedurii legislative a
proiectului rezulta ca adoptarea propunerii asupra careia s-a
formulat sesizarea analizatd s-a realizat in acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Asa fiind, Tn aprecierea
Guvernului, criticile de neconstitutionalitate extrinsecad privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) si ale
art. 75 nu se sustin, atat timp cat autoarea sesizarii limiteaza
argumentatia neconstitutionalitatii la enumerarea unor dispozitii
constitutionale sau conventionale, demers insuficient pentru a fi
considerat o veritabila critica, apta sa deschida calea verificarii
in contenciosul constitutional.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 134 alin. (4)
din Constitutie, se arata ca actul normativ criticat nu se
circumscrie actelor normative supuse incidentei Legii
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in sensul
ca nu reglementeaza activitatea judecatoreasca in sine, astfel
incat sa fie obligatorie si necesara exercitarea demersului
prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, coroborat cu
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. Prin urmare, fiind vorba
despre un proiect care reglementeaza aspecte ce vizeaza
situatii ulterioare fincetarii activitatii judecatoresti de catre
persoanele care indeplinesc conditile de pensionare, nu se
impunea aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2014. Prin urmare, se apreciaza ca nu sunt incalcate
dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5), respectiv ale art. 134 alin. (4) din
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Constitutie Tn initierea proiectului de lege suspus controlului de
constitutionalitate in cauza pendinte.

23. Cu referire la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea principiului unicitatii reglementarii si, implicit,
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, din perspectiva
principiului legalitatii, coroborat cu art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, se arata ca, intrucat interventiile asupra actelor
normative modificate prin legea in discutie sunt indispensabile
realizarii scopului actului normativ, in sensul reglementarii de o
maniera unitara a drepturilor diferitelor categorii de persoane
privind cumulul pensiei cu salariul, solutiile propuse sunt
conforme cu principiul unicitatii reglementarii. Prin urmare, critica
de neconstitutionalitate formulatda in acest sens este
neintemeiata.

24. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 53 din Constitutie,
se arata ca aceasta este neintemeiatd, citdndu-se o serie de
considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la textul constitutional antereferit.

25. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, coroborat cu art. 53
din Constitutie, se araté cé legea criticata este in deplin acord cu
dispozitiile art. 16 din Constitutie. Se subliniaz& ca prevederile
legale criticate sunt destinate aplicarii in mod uniform tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei criticate, legiuitorul avand
dreptul de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
referit in concordantd cu conditiile economice si sociale
existente la un moment dat. In acest sens este invocata
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 16 din Constitutie.

26. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

27. La dosar, mai multe persoane fizice si juridice au depus,
in calitate de amicus curiae, inscrisuri prin care, in esenta,
solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

28. In conformitate cu dispozitiile art. 76 din Legea nr. 47/1992,
Curtea Constitutionala a solicitat de la Guvern si de la cele doua
Camere ale Parlamentului sa ii comunice daca, in privinta legii
criticate, a fost solicitat avizul Consiliului Superior al Magistraturii.
Raspunzand acestei solicitari, secretarul general al Guvernului,
secretarul general al Camerei Deputatilor si secretarul general al
Senatului au comunicat Curtii Constitutionale ca nu a fost solicitat
avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

29. Termenul de judecata a fost initial fixat pentru data de
26 iulie 2023, cand Curtea a aménat dezbaterile pentru data de
21 septembrie 2023, pentru data de 3 octombrie 2023, apoi
pentru data de 5 octombrie 2023, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, documentele depuse la dosar,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum este
mentionat Th actul de sesizare, il constituie Legea privind unele
masuri pentru continuarea activitatii de catre persoanele care
indeplinesc conditiile de pensionare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, in ansamblul s&u.

31. Curtea observa ca domeniul principal de reglementare
al acestei legi il constituie, in esenta, instituirea, in sectorul
public, a interdictiei cumulului pensiei cu indemnizatia/salariul/
solda, mai exact, reglementarea obligatiei cumularzilor de a opta
intre continuarea activitatii, ipoteza in care plata pensiei se
suspenda, si incetarea activitati (art. 2), precum si
reglementarea suspendarii platii pensiei pentru pensionarii care
se incadreaza in sectorul public (art. 3).

32. In strénsa corelare cu solutia legislativa a interdictiei
cumulului pensiei cu indemnizatia/salariul/solda, in sectorul
public, textele cuprinse in legea criticata vizeaza: instituirea unor
exceptii de la interdictia, in sectorul public, a cumulului pensiei

cu indemnizatia/salariul/solda (art. 4); efectele neindeplinirii
obligatiei de a opta intre pensie si indemnizatie/salariu/solda
(art. 5 si 6); obligatia angajatorului de a informa angajatul cu
privire la aspectele reglementate de legea criticata (art. 7);
modificari si completari ale dispozitiilor legale in vigoare
(respectiv dispozitii din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, si din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 3 iulie 2019)
referitoare la continuarea activitatii dupa indeplinirea conditiilor
de pensionare si la suspendarea platii pensiei (art. 8—10);
norme privind abrogarea implicita a oricaror dispozitii contrare
referitoare la cumulul pensiei cu venitul obtinut din sectorul
public (art. 11).

33. Distinct de solutia legislativa a interdictiei cumulului
pensiei cu indemnizatia/salariul/solda in sectorul public, art. 1
din legea criticata prevede posibilitatea persoanelor care Tsi
desfasoard activitatea in sectorul public de a-si continua
activitatea, cu acordul anual al angajatorului, dupa implinirea
varstei standard de pensionare, iar art. 12 cuprinde norme
privind intrarea in vigoare a acestei legi.

34. Analizand motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta vizeaza legea in ansamblul sau,
precum si, In mod punctual, dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a), b) si
h) si alin. (2) si ale art. 7 alin. (4). Observand continutul normativ
al textelor de lege criticate punctual, Curtea retine ca alin. (4) al
art. 7 face trimitere la alin. (2) al art. 7, care face trimitere la art. 6,
care, la randul lui, face trimitere la art. 2 din legea criticata.

35. Avand in vedere domeniul de reglementare al legii
criticate, motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, continutul
normativ al textelor de lege criticate punctual si al celorlalte texte
din legea criticatd, Curtea retine ca, desi criticile de
neconstitutionalitate vizeaza expres art. 4 alin. (1) lit. a), b) si h)
sialin. (2) si art. 7 alin. (4) din Legea privind unele masuri pentru
continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc
conditile de pensionare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si legea ih ansamblul
sau, Tn realitate, aceste critici se subsumeaza dispozitiilor
art. 2—11 din legea mentionata. Astfel, Curtea, constatand —
in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — c& aceste
dispozitii nu pot fi disociate iTh mod necesar si evident de
prevederile criticate punctual, va analiza constitutionalitatea
dispozitiilor art. 2—11 din Legea privind unele masuri pentru
continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc
conditiile de pensionare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

36. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) in
componentele sale privind calitatea legii si respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 73 alin. (3) lit. I) si n) privind domeniul
legilor organice, ale art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor
si ale art. 147 alin. (4) privind caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale. Desi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite nu invoca expres Tn sustinerea criticii de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie
ca norma de referinta, Curtea urmeaza sa le retina ca atare,
avand in vedere modul de formulare a acesteia.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

37. Analizédnd admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca are obligatia verificarii conditiilor de
admisibilitate ale obiectiei de neconstitutionalitate prin prisma
titularului dreptului de sesizare, a termenului in care acesta este
indrituit sa& sesizeze instanta constitutionald, precum si a
obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele doua
conditi se refera la regularitatea sesizarii instantei
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constitutionale din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incéat
urmeaza a fi cercetate In ordinea antereferita, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

38. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, céat si sub aspectul obiectului, fiind vorba despre
o lege adoptata de Parlament, dar nepromulgata inca de catre
Presedintele Romaniei.

39. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare. Din coroborarea informatiilor cuprinse in fisele
legislative publicate pe paginile de internet ale celor doua
Camere ale Parlamentului rezulta ca legea criticata a fost
adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata, in
procedura de urgenta, in data de 27 septembrie 2021, dupa
care a fost trimisa Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in
calitate de Camera decizionala, in procedura de urgenta, la data
de 28 iunie 2023. La aceeasi data, legea a fost depusa la
secretarul general al Senatului si, respectiv, la secretarul general
al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de 30 iunie 2023 a
fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare.
Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data
de 29 iunie 2023, asa incat Curtea constatd ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 2 zile
prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, aspect ce se
fncadreaza in prima ipoteza din paragraful 70 al Deciziei nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018, astfel ca obiectia este admisibila.

40. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

41. Analizand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. I)
sin) siale art. 75 alin. (1) din Constitutie, sub aspectul ordinii de
sesizare a Camerelor, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite considera incalcate reglementarile constitutionale
antereferite n privinta dispozitiilor legii ce vizeaza: indemnizatia
de incadrare si pensia de serviciu din domeniul justitiei;
veniturile obtinute in calitate de avocat si notar de catre
persoanele care si-au incetat calitatea de judecator al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din motive neimputabile si pensia de
serviciu din domeniul justitiei; salariul si pensia pentru limita de
varsta din sistemul invatamantului. Se considera ca legea a fost
adoptata cu nerespectarea ordinii de sesizare a celor doua
Camere, intrucat Camera de reflectie trebuia sa fie Camera
Deputatilor, iar Camera decizionala trebuia sa fie Senatul.
Referitor la aceste sustineri, Curtea constata ca, in realitate,
situatia privind salariul si pensia pentru limitad de véarsta din
sistemul Tnvatamantului nu are incidenta in critica formulata,
intrucat reglementarea aspectelor referitoare la salariu si pensie
nu vizeaza organizarea generala a invatamantului, astfel ca

dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie nu au incidenta
in cauza.

42. Ca atare, numai primele doua aspecte enuntate pot fi
luate Tn calcul pentru analiza criticii de neconstitutionalitate
formulate, tindnd seama de faptul ca pensia de serviciu din
domeniul justitiei este un aspect care tine de statutul
magistratilor, care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, se
reglementeaza prin lege organica. O problema similara a fost
solutionata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 467 din
2 august 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 727 din 7 august 2023. In esentd, Curtea a observat ca legea
criticata cuprindea reglementari care impuneau ordini diferite de
sesizare a celor doua Camere si a stabilit ca, in masura in care
Camera ce a fost aleasa/stabilita drept decizionala nu aduce
modificari in privinta reglementarilor pentru care ar fi trebuit sa
fie Camera de reflectie, legea este considerata adoptata potrivit
art. 75 alin. (1) din Constitutie. Daca insa aceasta Camera
aduce modificari, atunci ea trebuie sa intoarca legea la Camera
care initial s-a comportat ca si Camera de reflectie, pentru a
decide definitiv cu privire la dispozitiile in discutie.

43. Curtea constata ca, intrucat problema cumulului pensiei
cu salariul/indemnizatia/solda vizeaza o categorie destul de
larga de subiecti de drept ale céror statute tin fie de domeniul
legii organice, fie de cel al legii ordinare, rezulta ca si ordinea de
sesizare a Camerelor este diferitd. Stabilirea caracterului
organic sau ordinar al legii are relevantd si cu privire la
respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta
este consacrata in Constitutie. Ordinea in care cele doua
Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul de lege sau
propunerea legislativa depinde si de caracterizarea legii, in
functie de aceasta urménd sa fie determinatd Camera
competenta sa adopte legea in calitate de prima Camera
sesizata, respectiv de Camera decizionala, in temeiul art. 75
alin. (1) din Constitutie. Asadar, calificarea initiala a legii ce
urmeaza sa fie adoptata, ca organica sau ordinara, are influenta
asupra procesului legislativ, determinand parcursul proiectului
de lege sau al propunerii legislative (a se vedea Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 42, Decizia
nr. 537 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 679 din 6 august 2018, paragraful 45,
Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 19 iunie 2020, paragraful 55, sau
Decizia nr. 772 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1313 din 30 decembrie 2020,
paragraful 55). Mai mult, chiar in cadrul categoriei legilor
organice, Tn functie de domeniul in care intervin, ordinea de
sesizare a Camerelor poate fi diferitd [a se vedea art. 75 alin. (1)
din Constitutie].

44, Chiar daca pentru pensiile de serviciu ale
judecatorilor/procurorilor (Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1102 din 16 noiembrie 2022), ale
consilierilor de conturi/auditorilor publici externi (Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din
3 aprilie 2014) si ale militarilor (Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015) prima Camera
sesizatd trebuia sa fie Camera Deputatilor, pentru restul
personalului ordinea sesizarii Camerelor este cea inversa. Ca
atare, in virtutea autonomiei regulamentare de care se bucura,
Parlamentul poate stabili, in asemenea conditii, ordinea de
sesizare a Camerelor, cu conditia ulterioara ca, in cazul in care
Camera decizionala astfel stabilitd aduce modificari materiei
care intra in sfera de competenta decizionala a primei Camere,
sa aiba obligatia reintoarcerii legii numai pentru prevederea
respectiva catre prima Camera, care va decide definitiv in
procedura de urgenta. In cauza de fata, legea a fost adoptata de
Senat, in calitate de Camera de reflectie, iar Camera Deputatilor
a actionat in calitate de Camera decizionala. Curtea retine ca
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Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite nu a criticat
faptul ca cea de-a doua Camera sesizata ar fi adoptat
reglementari ce tineau de competenta decizionald a primei
Camere, limitandu-se strict la ordinea de sesizare a lor. Chiar
daca s-ar fi contestat acest lucru, critica nu ar fi fost sustinuta,
intrucat modificarile aduse de cea de-a doua Camera care au
vizat si sistemul justitiei sunt o reflectare a formei dezbatute de
prima Camera sesizata.

45. In aceste conditii, Curtea constata ca nu a avut loc o
incalcare a ordinii de sesizare a celor doua Camere, astfel ca in
procedura de adoptare a legii au fost respectate prevederile
art. 75 alin. (1) si ale art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.

46. Analizand critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5), ale art. 41 alin. (1), ale art. 44 si ale art. 53 din
Constitutie, sub aspectul lipsei unei justificari pentru interdictia
cumulului pensiei cu salariul, Curtea constata ca, in realitate,
aceasta critica vizeaza faptul ca legiferarea interdictiei cumulului
pensiei cu salariul trepuie realizata doar in conditiile existentei
unei justificari reale. Insa, inainte de a analiza existenta unei
astfel de justificari, Curtea urmeaza sa examineze daca
legiuitorul poate impune o astfel de interdictie, cu alte cuvinte,
daca poate limita dreptul la pensie in dauna dreptului la munca —
cu corolarul sau, dreptul la salariu — sau invers.

47. Referitor la solutia legislativa a interdictiei cumulului
pensiei cu salariul/indemnizatia/solda in sectorul public, in
jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005,
Curtea a statuat ca nicio dispozitie constitutionala nu impiedica
legiuitorul sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu conditia ca
0 asemenea masurd sa se aplice in mod egal pentru toti
cetatenii, iar eventualele diferente de tratament intre diversele
categorii profesionale sa aiba o ratiune licitd. Prin urmare,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea interdictiei de a cumula
pensia de serviciu cu indemnizatia in domeniul justitiei,
considerand-o discriminatorie in conditiile in care legea admitea
cumulul pensiei de serviciu din domeniul justitiei cu orice alt venit
profesional obtinut dupa pensionare (salariu, indemnizatie,
onorariu etc.).

48. Prin Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie
2009, Curtea a retinut ca interzicerea cumulului pensiei cu
veniturile realizate dintr-o activitate profesionala desfasurata in
cadrul autoritatilor si institutiilor publice si impunerea obligatiei
persoanelor aflate Tn situatia mentionata de a opta pentru pensie
ori pentru veniturile realizate din activitatea profesionala, altfel
spus, de a renunta la pensie continuandu-si activitatea
profesionala sau de a inceta activitatea profesionala aducatoare
de venituri si de a-si conserva pensia, afecteaza, prin limitare,
atat dreptul la pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie,
cat si dreptul la muncéd consacrat prin art. 41 din Legea
fundamentala. Afectand drepturi fundamentale, o asemenea
interdictie nu poate fi reglementata prin ordonanta de urgenta a
Guvernului.

49. Prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Curtea a retinut ca nicio dispozitie constitutionala nu il
impiedica pe legiuitor sa suprime cumulul pensiei cu salariul, cu
conditia ca 0 asemenea masura sa se aplice in mod egal pentru
toti cetatenii, iar eventualele diferente de tratament intre
diversele categorii profesionale sa aiba o ratiune licita. Cu privire
la nivelul pensiei nete pana la care poate opera cumulul stabilit
la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, Curtea a
constatat ca acesta respecta conditiile de obiectivitate (este
expres prevazut de lege, previzibil si determinabil) si
rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe economie
constituie o optiune justa si echilibratd) impuse de principiul
nediscriminarii. In ceea ce priveste proportionalitatea intre
obiectivul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite,
Curtea a observat ca, potrivit expunerii de motive care au
determinat adoptarea actului normativ criticat in acea spet3,

scopul acestuia era combaterea ,crizei economice, fenomen
mondial ce afecteaza structural economia romaneasca”, datele
de natura financiara, precum si prognozele efectuate de
autoritatile abilitate in domeniu conturand ,imaginea unei crize
economice profunde, care poate pune in pericol stabilitatea
economica a Romaniei si, prin aceasta, ordinea publica si
siguranta nationald”. Aceasta situatie a impus ,adoptarea unor
masuri cu caracter exceptional, care, prin eficienta si
promptitudinea aplicarii, sa conduca la reducerea efectelor sale
si s& creeze premisele relansarii economiei nationale”. Una
dintre masurile reglementate de legiuitor o constituia
restrdngerea dreptului de a cumula veniturile salariale cu cele
din pensie, atunci cand sunt indeplinite doua conditii: angajator
este o autoritate sau institutie publicd centrald sau local3,
indiferent de modul de finantare si subordonare, sau o regie
autonoma, societate nationald, companie nationald sau
societate comercialé la care capitalul social este detinut integral
sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala,
pe de o parte, si nivelul pensiei nete depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie, pe de alta parte. Justificarea unei astfel
de limitari rezida Tn degrevarea bugetului de stat, respectiv a
celui al asigurarilor sociale de stat, intr-o masura care nu
afecteaza veniturile persoanei sub pragul salariului mediu brut
pe economie. Prin urmare, masura adoptata este proportionala
cu situatia care a determinat-o, fiind rezultatul unui echilibru intre
scopul declarat al legii si mijloacele folosite in realizarea lui, si
este aplicata in mod nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate
in ipoteza normei. De asemenea, Curtea a statuat ca solutia
legislativa care instituie un anumit cuantum sau prag valoric,
apreciat ca rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a
legiuitorului, nefiind deci o problema de resortul contenciosului
constitutional.

50. Ulterior, Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, precitata,
a generat o jurisprudenta constanta pana la nivelul anului 2015,
interdictia cumulului pensiei cu salariul fiind eliminata din fondul
activ al legislatiei prin Legea nr. 134/2014 pentru abrogarea unor
prevederi din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
16 octombrie 2014.

51. Ca atare, cele doua decizii precedente indicate (Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005 si Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009)
au evidentiat, pe de o parte, posibilitatea legiuitorului de a
interzice cumulul, cu conditia ca masura sa fie aplicata
nediscriminatoriu, iar, pe de alta parte, posibilitatea legiuitorului
de a interzice cumulul in contextul exceptional al unei crize
financiare si economice mondiale, Curtea analizénd, desi fara sa
precizeze in mod expres, conditiile restrangerii exercitiului unui
drept fundamental, reglementate de art. 53 din Constitutie.

52. In cauza de fatd, conform expunerii de motive a legii
criticate, masura legislativd analizatd — cea a interdictiei
cumulului pensiei cu salariul, in sectorul public — nu este
fundamentata pe dispozitiile constitutionale ale art. 53, ci pe
ideea de imbatranire activa la locul de munca, fara cumularea
pensiei cu salariul, respectiv pe faptul ca exista 88.134 de
salariati cumularzi (la data de 1 ianuarie 2020). Cu alte cuvinte,
masura a fost determinatéd de un aspect sociologic si unul
statistic, insa aceste aspecte nu vizeaza sfera art. 53 din
Constitutie, care la alin. (1) prevede ca exercitiul unui drept sau
al unei libertati fundamentale poate fi restrdns numai daca se
impune pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, pentru desfasurarea instructiei penale, pentru
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Asa cum prevede
alin. (2) al art. 53 din Legea fundamentala, restrangerea poate
fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica, iar masura trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si
fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.
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53. Curtea porneste de la premisa potrivit careia drepturile si
libertatile fundamentale sunt stabilite de Constitutie, iar conditiile
exercitarii lor sunt prevazute de catre legiuitor. Marja de
apreciere de care se bucura legiuitorul este intotdeauna
circumscrisd neafectarii esentei drepturilor si libertatilor
fundamentale. Cu alte cuvinte, legea nu are ca finalitate
principald restrangerea exercitiului dreptului, ci stabilirea
continutului si a conditiilor propriu-zise de valorificare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale. Este adevarat ca
drepturile si libertatile fundamentale sunt intr-o continua
miscare, in dinamica evolutiei sociale, iar pentru a ajunge la o
concluzie justa cu privire la aceasta veritabila ordonare a
drepturilor si libertatilor fundamentale este necesara folosirea
testului de proportionalitate.

54. Cu toate acestea, Curtea constata ca excluderea sau
limitarea unui drept sau a unei libertati fundamentale pana la
eliminare nu mai reflectd o chestiune de proportionalitate a
masurii legislative, ci una de negare de catre legiuitor a unei
valori fundamentale n statul de drept, si anume respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, valoare garantata prin art. 1
alin. (3) din Constitutie.

55. Ca atare, Curtea urmeaza sa analizeze in cauza de fata
daca interdictia cumulului pensiei cu salariul reprezinta o negare
a dreptului la munca sau a dreptului la pensie. In ipoteza unui
raspuns afirmativ, masura analizata incalca dispozitiile art. 41
si47 din Constitutie, iar in ipoteza unui raspuns negativ,
urmeaza sa se efectueze testul de proportionalitate pentru a
evalua daca existd o atingere adusa acestor drepturi, daca
aceasta urmareste un scop legitim si daca este proportionala cu
scopul legitim urmarit.

56. Analizand dispozitiile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca dreptul la
munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de
a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite
conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeaza obligatia statului de a
garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile; alegerea
profesiei si a meseriei presupune, inainte de toate, pregatirea
si calificarea corespunzatoare in vederea exercitarii acestora,
iar aceasta libertate este conditionatd de indeplinirea unor criterii
legale justificate de specificul profesiei, al meseriei ori al locului
de munca (a se vedea Tn acest sens Decizia nr. 287 din 17 mai
2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 806
din 16 august 2022, paragraful 15).

57. Curtea constata ca dispozitiile legii criticate, care instituie,
in sectorul public, interdictia cumulului pensiei cu
indemnizatia/salariul/solda, mai exact reglementarea obligatiei
cumularzilor de a opta intre continuarea activitatii, ipoteza in
care plata pensiei se suspenda, si incetarea activitatii, reprezinta
o conditionare a exercitarii dreptului la munca in sfera publica de
neexercitarea dreptului la pensie, ceea ce inseamna ca are loc
o ingradire a dreptului la munca, masura fiind echivalenta unei
interdictii de a mai lucra Tn mediul public a persoanelor
pensionare. Astfel, nu se poate afirma ca legea valorizeaza din
punct de vedere axiologic o conditie referitoare la modul in care
se exercita dreptul la munca. In cazul de fata, conditia stabilita
de legiuitor nu vizeaza calificarea si pregatirea necesara
ocuparii unei functii (publice), ci excluderea unei categorii
socioeconomice de la posibilitatea de a ocupa o functie n
sectorul public, ceea ce este neconstitutional, deoarece
echivaleaza cu ingradirea dreptului la munca. Or, potrivit art. 41
alin. (1) fraza intai din Constitutie, dreptul la munca nu poate fi
ingradit.

58. Curtea constata ca un drept fundamental sau exercitarea
acestuia nu poate exclude beneficiul altui drept fundamental, de
asemenea reglementat in Constitutie, pentru ca s-ar crea
regimuri juridice paralele in functie de drepturile aflate n
discutie. In mod inevitabil, exercitarea lor concomitenta
genereaza o interrelationare intre acestea, dar in niciun caz in
termeni de excludere de la exercitarea vreunui drept sau a
vreunei libertati fundamentale.

59. Din cele de mai sus rezulta faptul ca exercitarea dreptului
la munca conditioneaza numai acordarea dreptului la pensie,
legiuitorul fiind Tn drept sa instituie conditiile necesar a fi intrunite
pentru beneficiul pensiei (sub aspectul, in cazul de fata, al
vechimii sau al stagiului de cotizare necesar), insa, odata
dobandit, exercitarea acestui din urma drept nu poate conditiona
exercitarea dreptului la munca a pensionarului. Ca atare,
beneficiul pensiei nu conduce la prezumtia ca pensionarul nu
poate exercita dreptul la munca si nu confera legiuitorului o
marja de apreciere cu privire la stabilirea locurilor de munca in
care pensionarul poate sau nu sa lucreze — inclusiv in functie
de sursa de finantare a respectivelor locuri de munca. Cumulul
pensiei cu salariul reprezintd optiunea beneficiarului de
valorificare a celor doua drepturi fundamentale, iar nu optiunea
legiuitorului, ca rezultat al unor masuri de politica sociala. Asa
fiind, aspectele sociologice (ideea de imbatranire activa la locul
de munca, fara a cumula), statistice (numarul de angajati
cumularzi) sau impactul financiar (neinvocat in cauza) nu
pot/poate constitui motive/motiv de ingradire a exercitarii
drepturilor fundamentale. Prin urmare, Curtea constata ca
dispozitiile criticate Tncalca prevederile art. 41 alin. (1) din
Constitutie.

60. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile art. 2 din legea
supusa controlului de constitutionalitate conditioneaza
exercitarea dreptului la munca de exprimarea in scris a optiunii
angajatului pentru continuarea activitatii, situatie in care plata
pensiei se suspenda, ceea ce echivaleaza cu interventia unei
legi ulterioare asupra raportului juridic de munca incheiat inainte
de intrarea in vigoare a acestei legi. Or, potrivit principiului
neretroactivitatii legii civile, al legitimei asteptari si al securitatii
juridice, legiuitorul nu poate interveni asupra raporturilor de
munca aflate in desfasurare, conditionand continuarea acestora
de suspendarea platii pensiei.

61. In continuare, analizand dispozitiile art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a retinut ca
acestea nu califica dreptul la pensie doar din perspectiva unui
interes patrimonial al persoanei, ci, consacrand in mod expres
dreptul la pensie ca un drept fundamental, impun statului
obligatii constitutionale suplimentare (a se vedea in acest sens
deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010). Dreptul la pensie are o natura sociala si reprezinta, in
esenta, o conventie intre stat si cetateanul subiect al unui raport
de munca, potrivit careia, in anumite conditii prestabilite, statul
ii confera acestuia 0 suma de bani cu caracter viager in
considerarea muncii depuse si a perioadei lucrate. Ca atare,
odata ce a fost emisa decizia de pensionare, cetateanul devine
beneficiar al pensiei, iar exercitiul acestui drept nu mai poate fi
ulterior conditionat de elemente ulterioare raportului juridic deja
stabilit. Odata emisa decizia de pensionare, dreptul de a
beneficia de pensie in sine, precum si suma aferenta calculata
intra in sfera de protectie a art. 47 din Constitutie, acestea fiind
elemente ce vizeaza insasi esenta dreptului fundamental la
pensie. Insa legea analizata, in ipoteza intervenirii unui cumul
intre pensie si salariu/indemnizatie/solda, prevede suspendarea
dreptului la pensie, ceea ce incalca art. 47 alin. (2) din
Constitutie si conduce la o instabilitate juridica permanenta
pentru beneficiarul dreptului, aspect care este contrar securitatii
juridice, incalcandu-se, astfel, si art. 1 alin. (5) din Constitutie.

62. Curtea constata ca legiuitorul are competenta
constitutionala de a stabili conditiile pe care subiectul de drept
trebuie sa le indeplineasca pentru a beneficia de dreptul la
pensie, concretizat prin emiterea deciziei de pensionare, insa
nu are competenta constitutionald de a stabili conditii ulterioare
emiterii deciziei de pensionare care sa puna in discutie insusi
beneficiul pensiei. Legiuitorul trebuie sa fie preocupat de
exigenta constitutionala referitoare la crearea cadrului normativ
pentru valorificarea dreptului la pensie, si nu sa introduca conditii
ulterioare dobandirii dreptului la pensie care sa conduca la
pierderea, chiar temporara, a acestui drept. Nu se poate sustine
existenta dreptului la pensie in caz de suspendare a platii
pensiei, pentru ca din moment ce se suspenda exact prestatia
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principala si determinanta, in realitate se pierde insusi dreptul la
pensie. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, drepturile si
libertatile fundamentale nu au o existenta abstracta (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011) si, ca atare, dreptul la pensie este unul
obiectiv, concret si efectiv, neputand astfel sa existe fara plata
sumei de bani primite cu titlu de pensie. Asadar, suspendarea
sau neacordarea pensiei pe o perioada chiar determinata este
contrara dreptului fundamental la pensie, constituind o masura
de suprimare a acestuia.

63. Prin urmare, tindnd seama de faptul ca legea criticata
conditioneaza dreptul la pensie de neexercitarea dreptului la
munca, limitdndu-l pana la anihilare, sunt incélcate dispozitiile
art. 1 alin. (5) si ale art. 47 alin. (2) din Constitutie. Aceste
aspecte sunt valabile si in privinta pensiilor de serviciu, care
chiar daca nu Tsi au fundamentul direct in art. 47 alin. (2) din
Constitutie, ca natura juridica, acestea sunt tot prestatii sociale
din partea statului.

64. De asemenea, avand in vedere ca exercitarea dreptului
la pensie exclude posibilitatea suspendarii platii pensiei, precum
si pierderea cuantumului pensiei aferent perioadei de
suspendare, Curtea constatd cd are loc si o incalcare
consecutiva a art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata.

65. In consecinta, fiind incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5), ale
art. 41 alin. (1), ale art. 44 si ale art. 47 alin. (2) din Constitutie,
Curtea retine si incalcarea exigentelor statului de drept, prevazute
in art. 1 alin. (3) din Constitutie, avand in vedere ca impactul major
al solutiei legislative criticate asupra esentei unor drepturi
constitutionale expres reglementate, ce constituie fundamentul
laturii sociale a statului romén, nu poate decéat sa conduca la
concluzia afectarii principului statului de drept, in componenta sa
de garantare a efectivitatii suprematiei Constitutiei.

66. in final, Curtea retlne ca, fata de temeinicia criticilor de
neconstitutionalitate formulate n pr|V|n§a solutiei legislative a
interdictiei cumularii pensiei cu salariul/indemnizatia/solda, nu mai
este necesara analiza celorlalte critici de neconstitutionalitate.

67. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite si constata ca
dispozitiile art. 2—11 din Legea privind unele masuri pentru continuarea activitatii de catre persoanele care indeplinesc conditiile
de pensionare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE CONCURENTA

In acord cu solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie concurenta, apreciind ca oblectla
formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
referitoare la neconst|tut|onalltatea dISpOZItlllor art. 2—11 din
Legea privind unele masuri pentru continuarea activitatii de
catre persoanele care indeplinesc conditiile de pensionare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative trebuia admisa partial in privinta criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca, dar pentru alte
considerente decéat cele retinute in decizia mentionata.

A. In prezenta cauzi, criticile de neconstltutlonalltate
intrinseca formulate de Inalta Curte de Casatie si Just|t|e —
Sectiile Unite au avut in vedere exclusiv urmétoarele:

a) incalcarea art. 1 alin. (5) prin raportare la art. 53 din
Constitutie cu privire la ,principiul securitatii raporturilor juridice,
al claritatii si previzibilitatii reglementarii si al statului de drept”
intrucat legea criticatd repune in discutie dreptul magistratilor
de a cumula pensia de serviciu cu alte venituri de natura
salariala, desi acesta a fost reglementat recent, prin Legea
nr. 303/2022, si conditioneaza plata salariului categoriei de
persoane vizate de suspendarea platii pensiei pentru limita de
varsta in sistemul public de pensii, a pensiei militare de stat sau
a pensiei de serviciu, legiferand practic interdictia legala a
cumulului pensiei cu veniturile salariale platite din fonduri
publice;

b) restrangerea dreptului fundamental la munca garantat
de art. 41 alin. (1) din Constitutie prin raportare la art. 53 din
legea fundamentala, autoarea considerdnd ca prin solutia
normativa de obligare a pensionarului sau a persoanei care
indeplineste conditiile de pensionare de a opta intre a continua
raportul de munca sau a-l inceta in mod fortat, legea criticata
nu indeplineste conditiile impuse de art. 53 din Constitutie pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati;

c) incélcarea principiului egalitatii in drepturi prevazut
de art. 16 din Constitutie prin raportare la art. 53 din
Constitutie, autoarea considerand, pe de o parte, ca au fost
exceptate anumite categorii de persoane de la aplicarea legii
criticate ,fdrd nicio justificare obiectivd si rezonabild”,
enumerand in acest sens: persoanele alese in functii de
autoritate sau demnitate publicd mentionate la art. 4 alin. (1)
lit. a), personalul didactic de predare din invatamant pensionat,
incadrat/reincadrat mentionat la art. 4 alin. (1) lit. b), persoanele
care ocupa functii clericale sau functii de specialitate artistica
mentionate la art. 4 alin. (1) lit. h) si persoanele care exercita un
mandat Tn cadrul autoritatilor administrative autonome aflate sub
control parlamentar si care se finanteaza integral din venituri
proprii, mentionate la art. 4 alin. (2), iar, pe de alta parte, ca prin
solutia legislativa de la art. 4 alin. (1) lit. b) s-a creat o
discriminare in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv
intre personalul didactic de predare din invatamantul superior
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si personalul de cercetare din invatdmantul superior si
personalul didactic/de cercetare asociat reglementate prin
Legea nr. 1/2011;

d) incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la
calitatea legii coroborat cu art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, autoarea criticilor considerand ca solutia
legislativa de la art. 7 alin. (4) din legea criticata reglementeaza
ca fiind contraventie fapta angajatorului de nerespectare a
obligatiei de a lua masurile necesare constatéarii cazurilor
prevazute la art. 6 si de a dispune incetarea contractului
individual de munca, a raportului de serviciu sau Tncetarea
ocuparii functiei, cu incalcarea exigentelor de claritate si
previzibilitate, precum si a normelor de tehnica legislativa
prevazute la art. 50 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Din analiza continutului normativ al legii criticate retinem ca
domeniul de reglementare al acestei legi este subscris scopului
unic avut in vedere de legiuitor si care consta in, pe de o parte,
flexibilizarea raporturilor de munca, inclusiv dupa indeplinirea
conditiilor legale de pensionare, prin reglementarea unui
beneficiu legal constand in recunoasterea unei optiuni n
beneficiul persoanelor care ar dori sa continue activitatea
profesionala si dupa implinirea varstei standard de pensionare
in conditiile prevazute de lege, iar, pe de alta parte, reducerea
presiunii asupra bugetului asigurarilor sociale si reducerea
costurilor suportate din bugetul de stat in privinta
cheltuielilor de personal prin interzicerea cumulului veniturilor
din pensii cu veniturile din salarii finantate integral sau partial,
dar in mod exclusiv, din bugetul de stat sau bugetul asigurarilor
sociale de stat. Legea supusé controlului de constitutionalitate
vizeaza acele categorii de persoane care sunt beneficiari ai
unei pensii pentru limita de varsta in sistemul public de pensii,
ai unei pensii de serviciu sau pensii militare de stat si care
opteaza sa continue activitatea si sa fie reincadrati potrivit legii,
in cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si in
cadrul regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor
nationale si societatilor comerciale la care capitalul social este
detinut integral sau majoritar de stat ori de o unitate
administrativ-teritoriala.

Astfel, exista trei situatii-premisa pe care legea le
reglementeaza pentru realizarea scopului enuntat mai sus,
respectiv:

Prima situatie-premiséa reglementata la art. 1 recunoaste
posibilitatea persoanelor care isi desfasoara activitatea in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau
a unui act de numire in functie, dupa caz, si care indeplinesc
conditile de pensionare de a opta pentru continuarea
activitatii, in cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si
locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, precum
si in cadrul regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor
nationale si societatilor la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriala, cu acordul anual al angajatorului, peste varsta
standard de pensionare in conditiile prevazute de lege, in
baza aceluiasi contract individual de munca, raport de
serviciu sau act administrativ de numire in functie.

Solutia prevazuta de art. 1 flexibilizeaza raporturile de munca
inclusiv dupa indeplinirea conditiilor legale de pensionare,
oferind persoanelor care isi desfasoara activitatea in sistemul
public si care indeplinesc conditiile de pensionare, dreptul sa
opteze pentru continuarea activitatii in baza aceluiasi contract
individual de munca, raport de serviciu sau act administrativ de
numire in functie, prin urmare la acelasi angajator din sistemul
public, acesta din urma avand posibilitatea sa valorifice
competentele celor cu experienta indelungata in piata muncii.
Masura are ca efect reducerea presiunii de pe bugetul
asigurarilor sociale, persoanele in cauza continuand sa
incaseze in schimbul muncii prestate un venit salarial platit din
fonduri publice, nefiind incidenta situatia cumulului cu venituri

din pensii intrucat aceste persoane nu au si calitatea de
pensionari, in conditiile legii.

Dreptul de optiune reglementat de art. 1 instituie un beneficiu
legal care se activeaza doar la exercitarea optiunii persoanei
(prin depunerea unei cereri privind continuarea activitatii la
angajator, cu cel putin 30 de zile Thaintea implinirii varstei legale
de pensionare sau inainte de expirarea acordului anual al
angajatorului), dar depinde de acordul anual al angajatorului si
se exercitd in conditiile stabilite prin lege. In situatia in care
angajatorul nu emite/nu refinnoieste acordul, contractul individual
de munca, raportul de serviciu sau ocuparea functiei in care a
fost numita persoana inceteaza de drept la data implinirii varstei
legale de pensionare, respectiv la data expirarii acordului anual
al angajatorului. Persoanele vizate pot solicita oricand inscrierea
la pensie, printr-o cerere. Potrivit legii analizate, dupa dobandirea
calitatii de pensionar in sistemul public de pensii, in sistemul
pensiilor militare de stat sau al pensiilor de serviciu, persoana
respectiva se va putea reincadra in cadrul unui angajator din
sistemul public n conditiile art. 3 din lege.

Cea de-a doua situatie-premisd are in vedere persoanele
care, la data intrarii Tn vigoare a legii criticate, au calitatea de
beneficiari de pensie pentru limita de varsta in sistemul
public de pensii, sistemul pensiilor militare de stat ori sunt
beneficiari ai pensiilor de serviciu si, in mod cumulativ si la
aceeasi data, isi desfagoara activitatea in baza unui contract
individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui act
administrativ de numire Tn functie, in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de
finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome,
societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor la care
capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat ori de
o unitate administrativ-teritoriala. Potrivit art. 2 alin. (1), aceste
persoane au obligatia ca, in termen de 30 de zile calendaristice
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sa isi exprime, in
scris, optiunea pentru continuarea activitatii in baza aceluiasi
contract individual de munca, raport de serviciu sau act
administrativ de numire, dupa caz, ori pentru incetarea
contractului individual de munca, raportului de serviciu sau
incetarea ocuparii functiei in care au fost numite in baza unui
act administrativ de numire, dupa caz. Continuarea activitatii se
realizeaza pe baza cererii aprobate de catre unitatea
angajatoare. Mentinerea in activitate se realizeaza cu acordul
anual al angajatorului.

Daca persoana isi exercitd optiunea pentru continuarea
activitatii, iar angajatorul isi exprima acordul, plata pensiei de
care beneficiaza acea persoana se suspenda potrivit art. 2
alin. (2) din legea criticata, la cerere, incepand cu data de intai
a lunii urmatoare depunerii cererii insotite de acordul
angajatorului. In situatia Tn care persoana avand calitatea de
pensionar, dar si de angajat/salariat Tn sistemul public nu
opteaza fie pentru continuarea activitatii in conditiile legii, fie
pentru incetarea contractului individual de munca, raportului de
serviciu sau Tncetarea ocuparii functiei publice, devin incidente
prevederile art. 6 din legea criticata, care reglementeaza o
cauza de incetare de drept a contractului individual de
munca anterior incheiat, a raportului de serviciu sau a ocuparii
functiei in baza unui act administrativ de numire adoptat anterior
legii criticate, precum si cele ale art. 7 privind unele obligatii
subsecvente ale angajatorului.

Cea de-a treia situatie-premisa are in vedere persoanele
care au calitatea de pensionari si care, dupa data intrarii in
vigoare a legii criticate, opteaza sa se incadreze, potrivit legii,
pe durata determinata sau nedeterminata, dupa caz, in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societéatilor nationale, companiilor nationale si
societatilor la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala. Potrivit
art. 3 alin. (2) din legea criticata, daca aceste persoane
(pensionari) vor opta sa se incadreze la un angajator din
sistemul public, in conditiile legii criticate, li se suspenda plata
pensiei pe durata exercitarii activitatii.
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Pentru realizarea scopului legii, legiuitorul a reglementat o
serie de categorii de persoane exceptate de la aplicarea legii
(art. 4), modificarea altor prevederi legale in vigoare pentru
punerea lor de acord cu legea nou-adoptata, precum si o norma
de abrogare a oricaror dispozitii contrare privind cumulul pensiei
cu veniturile obtinute pentru activitatea desfasurata in cadrul
unor angajatori din sistemul public (art. 11).

Consideram ca analiza criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca nu poate conduce la o solutie corecta din punct
vedere constitutional daca nu are in vedere, ca punct de plecare,
natura juridica si regimul juridic subsecvent cu privire la
dreptul contestat.

Or intreaga argumentatie pe care se intemeiaza decizia
Curtii in prezenta cauza ignora natura juridica a dreptului a
carui pretinsa afectare/eliminare o analizeaza raportat la
criticile invocate de autoarea obiectiei de neconstitutionalitate:

In primul rénd, nu se poate sustine ca legea fundamentala
reglementeaza in mod expres si, pe cale de consecinta, este
afectat ,dreptul constitutional al pensionarului la munca”. Acest
drept a fost construit, in argumentele sustinute de majoritatea
judecatorilor Curtii, prin combinarea a doua drepturi
fundamentale de sine statatoare, respectiv dreptul la munca
reglementat de art. 41 alin. (1) din Constitutie (,Dreptul la muncé
nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca este libera”) si dreptul
la pensie reglementat de art. 47 alin. (2) din Constitutie
(,Cetétenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate pléatit,
la asistenta medicaléa in unitétile sanitare de stat, la ajutor de
somayj si la alte forme de asigurdri sociale publice sau private,
prevéazute de lege. Cetétenii au dreptul sila masuri de asistenta
sociald, potrivit legii”), care se exercita fiecare In conditiile
prevazute de lege.

Intr-o interpretare juridica judicioasa, posibilitatea de a
cumula salariul platit din fonduri publice cu pensia pentru limita
de varsta in sistemul public de pensii, in sistemul pensiilor
militare de stat ori cu pensia de serviciu nu este un drept
constitutional de sine statator, prevazut expres in
Constitutie, ci un beneficiu legal acordat de legiuitor, in conditii
stabilite prin lege, persoanelor care doresc s& isi continue
activitatea la angajatori din domeniul public. Un astfel de
beneficiu acordat de catre legiuitor poate fi si retras, tot de catre
legiuitor, dar cu respectarea dispozitiilor constitutionale care
consacra principiul nediscriminarii si care impun respectarea
proportionalitatii intre obiectivul urmarit de legiuitor si mijloacele
folosite de acesta pentru realizarea lui.

Asadar, problema de drept constitutional cu care Curtea a
fost investita nu viza analiza dispozitiilor din legea criticata prin
prisma excluderii reciproce a celor doua drepturi fundamentale
distincte, anume dreptul la munca si dreptul la pensie. Problema
de drept constitutional viza, in opinia noastra, constitutionalitatea
eliminarii in integralitate, cu exceptia unor categorii prevazute
expres in lege, a beneficiului legal de a cumula salariul cu
pensia Tn sistemul bugetar prin raportare la principiul
nediscriminarii si la cel al proportionalitatii intre masura
legislativa propusa si scopul legitim urmarit de legiuitor. Aceasta
analiza era necesara cu atat mai mult cu cat jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie a statuat consecvent ca
,hicio dispozitie constitutionald nu impiedica legiuitorul sa
suprime cumulul pensiei cu salariul, cu condifia ca o
asemenea masuré sé se aplice in mod egal pentru toti cetatenii,
iar eventualele diferente de tratament intre diversele categorii
profesionale s& aiba o ratiune licitd” (Decizia nr. 375 din 6 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 591
din 8 iulie 2005). Distinct de conditia aplicarii in mod
nediscriminatoriu a unei astfel de solutii legislative care interzice
cumulul salariului cu pensia in sistemul bugetar, Curtea a statuat
ca o astfel de masura, pentru a fi constitutionala, trebuie sa fie
justificata si proportionalad cu situatia care a determinat-o,
exprimand un echilibru intre scopul declarat al legii si mijloacele
folosite pentru realizarea lui (Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796
din 23 noiembrie 2009).

in al doilea rand, legea supusd controlului de
constitutionalitate nu reglementeaza in mod direct si nemijlocit
o interdictie de a exercita concomitent cele doua drepturi
fundamentale (dreptul la muncd si dreptul la pensie), ci
reglementeaza un real drept de optiune, de a alege intre
exercitarea dreptului la munca, in sensul continuarii activitatii in
domeniul public, si exercitarea dreptului la pensie. Acest drept
de optiune odata exercitat de beneficiar conduce la o situatie
juridica ulterioara in care salariul (ca venit platit de la bugetul de
stat sau bugetul asigurarilor sociale de stat) nu mai poate fi
cumulat cu pensia pentru limita de varsta, pensia militara de stat
sau pensia de serviciu, exclusiv pentru perioada de timp Tn care
legiuitorul recunoaste dreptul pensionarului de a continua,
respectiv de a desfasura activitate salariala Tn sistemul public.
Daca intr-un limbaj uzual, nonjuridic, solutia normativa propusa
este considerata a fi o interdictie de a cumula salariul cu pensia,
in realitate, din punct de vedere juridic, suspendarea platii
pensiei este o conditie suspensiva stabilita de legiuitor pentru
continuarea activitatii de catre un pensionar in conditiile art. 2
din legea supusa controlului de constitutionalitate, in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a
unui act administrativ de numire Tn functie, acte care au fost
incheiate/stabilite/emise anterior intrarii in vigoare a legii
criticate, precum si o conditie suspensiva pentru incadrarea
unui pensionar, dupa intrarea in vigoare a legii, in conditiile art. 3,
in cadrul unui angajator din sistemul bugetar. Asadar,
suspendarea platii pensiei in ipotezele normative anterior
enuntate reprezinta conditii legale de exercitare a dreptului de a
continua activitatea in sistemul public, iar nu interdictii care
conduc la anihilarea/eliminarea dreptului la munca sau al
dreptului la pensie.

De altfel, solutia normativa a suspendarii platii pensiei in
cazuri stabilite expres de legiuitor, inclusiv in situatia realizarii
concomitente/ulterioare a altor venituri cu privire la care nu este
permis cumulul, nu este noua in legislatia speciala din domeniul
sistemului public de pensii (a se vedea cazurile de suspendare
a platii pensiei reglementate de art. 114 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice).

Asadar, legea criticata nu legifereaza o interdictie, ci un drept
de optiune al persoanelor vizate de cele trei ipoteze normative
distinct reglementate la art. 1—3 din lege, respectiv:

— La art. 1 — dreptul de optiune al persoanelor (care nu
au si calitatea de pensionari) care isi desfasoara activitatea
in baza unui contract individual de munca, a unui raport de
serviciu sau a unui act de numire in functie, dupa caz, si care
indeplinesc conditile de pensionare, pentru continuarea
activitatii in cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si
locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, precum
si in cadrul regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor
nationale si societatilor la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriala, cu acordul anual al angajatorului, peste varsta
standard de pensionare in conditiile prevazute de lege, in
baza aceluiasi contract individual de munca, raport de serviciu
sau act administrativ de numire in functie;

— La art. 2 — dreptul de optiune al persoanelor
beneficiare de pensie pentru limita de varsta in sistemul public
de pensii, in sistemul pensiilor militare de stat ori de pensiei de
serviciu, care la data intrarii in vigoare a legii isi desfasoara
activitatea in baza unui contract individual de munca, a unui
raport de serviciu sau a unui act administrativ de numire in
functie, pentru continuarea, cu suspendarea plétii pensiei, a
activitatii in baza aceluiasi contract individual de munca,
raport de serviciu sau act administrativ de numire, dupa caz, ori
pentru incetarea contractului individual de munca, a raportului
de serviciu sau incetarea ocuparii functiei in care au fost numite
n baza unui act administrativ de numire, dupa caz. Continuarea
activitatii se realizeazd pe baza cererii aprobate de catre
unitatea angajatoare. Mentinerea in activitate se realizeaza cu
acordul anual al angajatorului;

— La art. 3 — dreptul de optiune al persoanelor care au
calitatea de pensionari si opteaza sa se incadreze dupa
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intrarea in vigoare a legii, in temeiul acesteia, pe durata
determinatda sau nedeterminata, dupa caz, in cadrul
angajatorilor din domeniul public, exercitarea optiunii de
incadrare ducand la suspendarea platii pensiei pe durata
exercitarii activitatii.

Prin urmare, fara exercitarea dreptului de optiune al
persoanelor vizate de art. 2 si 3 din lege, optiune supusa insa
acordului anual al angajatorului, efectul suspendarii platii pensiei
pe durata continuarii activitatii nu se poate produce.

Argumentele prezentate in decizia Curtii se intemeiaza
exclusiv pe interpretarea conform careia legea ar afecta un nou
drept fundamental hibrid rezultat din interpretarea Curtii prin
combinare a doua drepturi fundamentale individuale si distincte
reglementate prin Constitutie, iar exercitarea dreptului la pensie
nu poate conditiona exercitarea dreptului la munca al
pensionarului si nici exercitarea dreptului la munca nu poate
conditiona exercitarea dreptului la pensie al pensionarului numai
pentru anumite locuri de munca si sa le excluda, prin vointa
legiuitorului, pe altele (cum sunt cele din domeniul public, in
cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si in
cadrul regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor
nationale si societétilor la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriald). Pe cale de consecinta, opinia majoritara considera
ca un asemenea ,drept fundamental la munca al pensionarului”
in autoritati si institutii publice nu poate fi interzis ori limitat sub
nicio forma intrucat se afla sub protectie constitutionala, iar
legea criticata, prin solutia normativa de suspendare a platii
pensiei, incalca prevederile art. 41 alin. (1), art. 47 alin. (2) si
art. 44 din Constitutie, deoarece ,conditioneaza dreptul la pensie
de neexercitarea dreptului la munca, limitdndu-l pana la
anihilare”, iar ,exercitarea dreptului la pensie exclude
posibilitatea suspendarii platii pensiei, precum si pierderea
cuantumului pensiei aferent perioadei de suspendare”.

Or, aceasta interpretare nu poate fi primita inclusiv pentru
faptul ca legiuitorul a prevazut pentru continuarea activitatii sau
pentru incadrarea ulterioara in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice existenta unui acord expres din partea angajatorului,
reinnoit anual. Acest acord, prin modul in care este
reglementat, fara precizarea niciunor criterii obiective si rationale
care sa stea la baza analizei de oportunitate, recunoaste
angajatorului din sistemul bugetar o putere discretionara
exercitata de la caz la caz, de a decide daca va folosi sau nu
experienta profesionald a unor astfel de persoane care au
dreptul legal doar de a opta pentru continuarea activitatii dupa
varsta legala de pensionare sau de a fi reincadrate ulterior in
activitate, dupa pensionarea lor efectiva. Daca nu s-ar
recunoaste acest efect al acordului anual al angajatorului,
prevazut expres in lege ca o conditie pentru continuitatea
prestarii activitatii, atunci inclusiv prevederile care instituie acest
acord al angajatorului, pentru toate cele trei situatii-premisa
reglementate la art. 1—3 ar fi neconstitutionale pe considerentul
ca ele incalca dreptul la munca al persoanelor care au implinit
vérsta legala de pensionare, respectiv al celor care au calitatea
de pensionar. In realitate, acordul angajatorului din sistemul
bugetar este o alta conditie de exercitare a beneficiului legal
recunoscut de legiuitor unor beneficiari identificati expres,
anume persoanele care opteaza pentru continuarea activitatii
dupa varsta legald de pensionare sau pentru reincadrare in
activitate, dupa pensionarea lor efectiva.

In opinia noastra, Curtea ar fi trebuit sa constate, asa cum a
facut-o anterior in jurisprudenta sa, ca solutia legislativa care da
un drept de optiune beneficiarilor de pensie pentru a-si continua
activitatea in sistemul public, cu conditia suspendarii platii
pensiei pe durata exercitarii activitatii, nu incalca nici dreptul la
pensie, nici dreptul la munca sau dreptul de proprietate si, pe
cale de consecinta, analiza Curtii ar fi trebuit s& priveasca
exclusiv constitutionalitatea eliminarii in integralitate a
beneficiului legal de a cumula salariul cu intregul cuantum al
pensiei Tn sistemul bugetar, prin raportare la principiul

nediscriminarii si la cel al proportionalitatii intre masura
legislativa propusa si scopul legitim urmarit de legiuitor.

Efectuarea testului de proportionalitate pentru a evalua daca
exista o limitare/restrangere adusa celor doua drepturi
fundamentale (dreptul la pensie si dreptul la munca), daca
restrangerea urmareste un scop legitim si dacd este
proportionala cu scopul legitim urmarit ar fi permis Curtii sa
constate neconstitutionalitatea solutiilor normative propuse
fara a extinde, pe calea interpretarii, lista drepturilor fundamentale
expres reglementate de Constitutie si fara a extinde, din oficiu,
criticile or argumentele invocate de autoarea sesizarii.

In opinia noastra, solutia normativa reglementata la art. 2
alin. (2) si art. 3 alin. (2) din legea criticata, prin care li se
suspenda plata pensiei pe durata exercitarii activitatii la un
angajator din sistemul public, persoanelor care au calitatea de
pensionari si care, la data intrarii in vigoare a legii, exercita
activitatea sau care, urmeaza sa exercite activitatea dupa
intrarea in vigoare a legii, in temeiul unui contract individual de
munca, al unui raport de serviciu sau al unui act administrativ de
numire in functie, este neconstitutionald intrucat nu este
proportionald cu scopul urmarit. In plus, ea nu este nici in acord
cu jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale.

Asa cum am aratat, legea supusa controlului de
constitutionalitate a reglementat in realitate posibilitatea
persoanelor vizate de a opta fie pentru salariu, fie pentru
pensie, optiune ce conduce de fapt la interdictia totala a
cumulului salariului cu intregul cuantum al pensiei. Or, pentru a
fi proportionald cu scopul urmarit si pentru a respecta
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, legea supusa
controlului de constitutionalitate trebuia sa reglementeze
posibilitatea de a cumula salariul cu un anumit cuantum al
pensiei, cuantum care sa respecte minime conditii obiective
(adica sa fie expres prevazut de lege ca un criteriu previzibil si
determinabil) si rezonabile (adica s& vizeze un nivel care sa
reflecte o optiune justa si echilibrata raportata la scopul legii)
impuse de principiul nediscriminarii.

Spre deosebire de solutia normativa adoptata in legea
criticata, o solutie similara ca efect, adoptata anterior in anul
20009 si care a facut obiectul controlului de constitutionalitate prin
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009,
prevedea ca nu pot fi cumulate doua categorii de venituri (pensia
si salariul) in baza unui criteriu obiectiv, folosit ca termen de
referinta si in legislatiile altor state europene (cuantumul pensiei
nete). Pentru ca acest termen de referinta sa nu fie variabil si sa
se creeze, In mod nejustificat, un regim diferentiat, legiuitorul a
folosit un reper unic de stabilire a pensiei nete de referinta
la nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
stabilit anual, prin lege. Astfel, sistemul de plafonare a
cumulului instituit de lege respecta principiul egalitatii de
tratament, aplicaAndu-se in mod nediferentiat persoanelor aflate
in conditii similare, respectiv persoanelor ce depaseau un
anumit cuantum al pensiei.

Examinand constitutionalitatea acestei solutii, in Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, precitata, Curtea a constatat,
in primul rand, ca aceste prevederi ,nu pot viza persoanele
pentru care durata mandatului este stabilitd expres in
Constitutie. Astfel, Legea fundamentala stabileste in mod expres
durata mandatului persoanelor care ocupd unele functii publice
de autoritate, iar incetarea acestui mandat ca urmare a
neindeplinirii obligatiei privind exprimarea optiunii cu privire la
suspendarea platii pensiei pe durata exercitarii functiei, in
conditiile art. 18—20 din legea criticata, este incompatibila cu
dispozitiile constitutionale aratate. Ca urmare, numai in masura
in care reglementarea prevazuta in cap. 1V al legii nu se refera
la aceste categorii de persoane, solutia legislativé adoptatéd de
legiuitor in privinta reglementarii cumulului pensiei cu veniturile
salariale sau, dupé caz, asimilate salariilor, este in concordanta
cu prevederile constitutionale”.

In al doilea rand, cu privire la stabilirea nivelului pensiei nete
pana la care poate opera cumulul la nivelul salariului mediu brut
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pe economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat, Curtea a constatat ca acesta respecta minime
conditii obiective (este expres prevézut de lege, previzibil si
determinabil) si rezonabile (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune justa si echilibrata) impuse de
principiul nediscriminarii. In ceea ce priveste proportionalitatea
intre obiectivul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite, Curtea a observat ca, potrivit expunerii de motive care
au determinat adoptarea actului normativ criticat si analizat prin
Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, scopul acestuia a fost
acela de combatere a ,crizei economice, fenomen mondial ce
afecteaza structural economia romaneasca”, datele de natura
financiard, precum si prognozele efectuate de autoritatile
abilitate in domeniu conturand ,imaginea unei crize economice
profunde, care poate pune in pericol stabilitatea economica a
Romaéniei si, prin aceasta, ordinea publicd si siguranta
nationala”. Aceasta situatie a |mpus ,,adoptarea unor masuri cu
caracter exceptional, care, prin eficienta si promptitudinea
aplicarii, si conduca la reducerea efectelor sale Si sa creeze
premisele relansarii economiei nationale”. Una dintre masurile
reglementate de legiuitor o constituia restrangerea
dreptului de a cumula veniturile salariale cu cele din pensie,
atunci cand sunt indeplinite doua conditii: angajator este o
autoritate sau institutie publica centrala sau locala, indiferent de
modul de finantare si subordonare, sau o regie autonoma,
societate nationala, companie nationald sau societate
comerciald la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala, pe de
o parte, si nivelul pensiei nete depaseste nivelul salariului
mediu brut pe economie, pe de alta parte. Justificarea unei
astfel de limitari rezida in degrevarea bugetului de stat,
respectiv a celui al asigurarilor sociale de stat, intr-o
masura care nu afecteaza veniturile persoanei sub pragul
salariului mediu brut pe economie. Prin urmare, masura
adoptata a fost constatatd de Curtea Constitutionala ca fiind
proportionala cu situatia care a determinat-o, fiind rezultatul
unui echilibru intre scopul declarat al legii si mijloacele folosite
in realizarea lui, si aplicabila in mod nediscriminatoriu tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei. De altfel, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala si cu alte ocazii (de exemplu, prin
deciziile nr. 358 din 30 septembrie 2003 sau nr. 4 din 18 ianuarie
2000), solutia legislativa care instituie un anumit cuantum sau
prag valoric, apreciat ca rezonabil, corespunde unei optiuni
exclusive a legiuitorului, nefiind deci o problema de resortul
contenciosului constitutional.

Din analiza ansamblului jurisprudential Tn materie rezulta ca
instanta de contencios constitutional a considerat ca prin
instituirea unei obligatii de a opta intre pensie si venitul
obtinut din salarii se afecteaza prin limitare atat dreptul la
pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, cat si dreptul
la munca consacrat prin art. 41, nefiind retinutda insa
interpretarea excesiva potrivit careia un astfel de drept de
optiune ar reprezenta o negare sau o anihilare a insusi dreptului
la munca sau a dreptului la pensie. Intrucat ne referim la o
limitare a unui drept fundamental, Curtea reiterase anterior
Deciziei nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009 inclusiv exigentele
art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit caruia ordonantele de
urgentd nu pot afecta drepturile si libertatile prevazute in
Constitutie, si constatase prin Decizia nr. 82 din 15 ianuarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 33
din 16 ianuarie 2009, ca ,prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 230/2008 sunt neconstltut|onale deoarece
afecteaza drepturile fundamentale mentlonate (...). In acelasi
timp, Curtea a recunoscut in decizia precitaté ca ,Guvernul nu
este Tmpiedicat s& promoveze, cu respectarea dispozitiilor
constitutionale amintite (...), a principiilor neretroactivitatii legii,
nediscriminarii si egalitatii in drepturi si a celorlalte norme si
principii prevazute de Constitutie, masurile necesare cu privire
la cazurile si conditile in care pensia poate fi cumulata cu
veniturile realizate din munca”.

Analizénd considerentele din jurisprudenta anterioara prin
raportare la continutul normativ al legii criticate, Curtea a
constatat ca, reglementand optiunea intre salariu si pensie in

cazul maglstrat|lor reincadrati conform art. 216 alin. (2) din
Legeanr. 303/2022, Ieg|U|toruI a renuntat total, dupa doar 6 luni
de la adoptare, la un criteriu obiectiv constand in dreptul
magistratilor reincadrati de a incasa pe perioada reincadrarii
un procent de 15% din cuantumul pensiei de serviciu.
Solutia legislativa reglementata prin art. 216 alin. (2) din Legea
nr. 303/2022, similara cu cea reglementata anterior prin art. 83
alin. (3) din Legea nr. 303/2004, a prevazut reducerea cu 85%
a cuantumului pensiei de serviciu a unui magistrat reincadrat si
posibilitatea de a cumula astfel venitul din salariu pentru
continuarea exercitarii activitatii cu un procent de 15% din
cuantumul pensiei de serviciu.

In lipsa oricaror criterii obiective si rezonabile care sa permita
fie protectia veniturilor persoanei sub pragul salariului mediu brut
pe economie sau sub alt nivel rezonabil, fie incasarea unui
procent din pensie in cumul cu salariul, solutia normativa
prevazuta la art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (2) determina pentru
toti beneficiarii de pensie pentru limita de véarsta in sistemul
public de pensii, in sistemul pensiilor militare de stat sau al
pensiilor de serviciu interdictia totala a cumulului salariului
cu pensia, incalcadndu-se astfel principiul proportionalitatii
intre scopul legitim urmarit de legiuitor si mijloacele folosite.

In completarea argumentelor enuntate, amintim si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care in
Cauza lonel Pamfile impotriva Romaniei a statuat cu valoare de
principiu ca prin conventie nu se garanteaza dreptul la munca [a
se vedea Sobczyk impotriva Poloniei, nr. 25.693/94 si
27.387/95, (dec.), 10 februarie 2000; Dragan Cakalic impotriva
Croatiei, (dec ), 15 septembrie 2003 si Torri si altii impotriva
Italiei si Bucciarelli impotriva ltaliei (dec.), nr. 11.838/07 Si
12.302/07, 24 ianuarie 2012) si nici nu se garanteaza dreptul la
o pensie sau un salariu de un anumit nivel. Astfel, Curtea a
retinut ca ,reclamantul (n.n. beneficiar al unei pensii militare de
stat) a fost obligat sa-si exprime optiunea intre a primi in
continuare pensia sa militara lunara si incetarea activitatii sau a
accepta suspendarea platii pensiei pe durata continuarii
activitatii la stat (sn. Tn temeiul Legii nr. 329/2009). Curtea
observa ca, spre deosebire de cauza Kjartan Asmundsson (....),
reclamantul nu a fost privat in totalitate de veniturile sale, nici
nu a fost deposedat de toate mijloacele de trai, avand in vedere
ca urma totusi sa primeasca pensia lunara integrald, al carei
nivel depasea salariul mediu brut pe economie (....). Din acelasi
punct de vedere, nu se poate considera ca reclamantul a pierdut
o parte considerabila din venitul sau din moment ce pensia sa,
pe care o va primi In continuare, este considerabil mai mare
decat salariul lunar pe care I-ar fi primit. 24. In acest context,
avand totodata in vedere ampla marja de apreciere a statului
la reglementarea domeniului legislatiei sociale [a se vedea,
de asemenea, Frimu impotriva Romaniei (dec.), nr. 45.312/11,
7 februarie 2012] si scopul legitim al rationalizarii cheltuielilor
publice (.....), Curtea crede ca nu se poate considera ca
reclamantul are de suportat o sarcina individuala si
excesiva ori ca i s-a adus atingere fondului drepturilor sale
la pensie ori salariu”.

In considerarea argumentelor de mai sus si a jurisprudentei
Curtii Constitutionale, apreciem ca prevederile art. 2 alin. (2) si
art. 3 alin. (2) incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie prin
raportare la art. 53 din Constitutie cu privire la principiul
securitatii_raporturilor juridice, al claritatii si previzibilitatii
reglementaru si al statului de drept, precum Si prin raportare [a
art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la caracterul obligatoriu
al deciziilor Curiii Const|tut|onale

Tntrucat prevederile art. 6, art. 7 si art. 11 reglementeaza
cazuri de incetare a contractului de munca, a raportului de
serviciu sau a ocuparii functiei publice, obligatii legale in sarcina
angajatorilor si sanctiuni contraventionale corelative, precum si
0 norma de abrogare indirecta a oricaror alte dispozitii contrare,
toate intemeiate pe dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 3 alin. (2)
deja constatate neconstitutionale, pe cale de consecinta, sunt
neconstitutionale si prevederile art. 6, art. 7 si art. 11 pentru
aceleasi considerente.
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in plus fata de argumentele de neconstitutionalitate
formulate mai sus, cu privire la art. 2 alin. (1) si (2) si art. 6
din legea criticata, consideram ca in aplicarea principiului
neretroactivitatii legii, al legitimei asteptari si al securitatii
raporturilor juridice, interdictia de a cumula salariul cu pensia,
indiferent de cuantumul acesteia din urma, nu se poate
dispune cu privire la raporturile de munca sau de serviciu
aflate in curs la data intrarii legii in vigoare intrucat suntem
in prezenta unui acord al angajatorului deja exprimat inainte de
intrarea n vigoare a legii. Or, acordul angajatorului este o
conditie legala esentiala pentru continuarea activitatii, care a fost
intemeiat exprimat potrivit legii, la data aprobarii cererii
persoanei beneficiare care a optat anterior, mentinerea in
activitate fiind conditionata tot de acordul anual al angajatorului.
Asadar, acordul angajatorului exprima un calcul de oportunitate
cu privire la nevoile de personal ale institutiei in cauza, precum
si o asteptare legitima ca persoana/persoanele vizata(e) de
respectivul acord sa isi desfasoare activitatea cel putin pana la
expirarea perioadei de valabilitate a raporturilor juridice de
munca sau de serviciu cu privire la care a fost exprimat anterior
acordul angajatorului. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 2
alin. (1) si (2), pentru aceste motive, se extinde si asupra cauzei
de incetare de drept a contractului individual de munca,
a raportului de serviciu sau a ocuparii functiei in baza unui act
administrativ de numire, reglementate la art. 5 in legea criticata.

In privinta criticii privind incalcarea principiului egalitatii
in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie prin raportare
la jurisprudenta Curtii, constatam ca exceptiile prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. b)—i) si alin. (2) din legea criticata, prin care s-au
identificat anumite categorii de persoane exceptate de la
aplicarea legii, nu sunt justificate Tn mod obiectiv si rezonabil,
deosebirea de tratament juridic nu are la baza un criteriu obiectiv
si rational care sa fie enuntat in lege sau cel putin in expunerea
de motive, desi criteriul protectiei unor categorii vulnerabile pare
sa fie comun cel putin pentru unele categorii de persoane
exceptate, si, in consecinta, consideram ca prevederile art. 4
alin. (1) lit. b)—i) si alin. (2) din legea criticatd determina o
discriminare in randul categoriei generale de beneficiari de
pensie care nu mai pot cumula venitul din salariu cu cel din
pensie, motiv pentru care apreciem ca sunt neconstitutionale.

In concluzie, consideram ca in raport cu criticile de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autoarea sesizarii,
prevederile art. 2 alin. (1) si (2), art. 3 alin. (2) coroborat cu art. 5,
art. 6, art. 7 si art. 11 din legea suspusa controlului, precum si
prevederile art. 4 ar fi trebuit constatate a fi neconstitutionale in
raport cu motivele aratate mai sus, si nu in considerarea celor
retinute prin vointa majoritatii.

B. In prezenta cauza, autoarea sesizarii a invocat in cadrul
criticilor de neconstitutionalitate extrinseca urmatoarele:

a) incalcarea prevederilor art. 75 alin. (1) cu referire la
art. 73 alin. (3) lit. I) si n) din Constitutie din perspectiva
nerespectarii ordinii de sesizare a celor doua Camere ale
Parlamentului (raportat la efectele art. 11 din legea criticata);

b) incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale
art. 134 alin. (4) din Constitutie din perspectiva nesolicitarii
avizului Consiliului Superior al Magistraturii in cazul legii criticate
prin care au fost abrogate implicit prevederile din Legea
nr. 303/2022 privind dreptul magistratilor de a cumula venitul din
pensia de serviciu cu venituri din alte activitati;

c) nerespectarea principiului unicitatii reglementarii si
implicit incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la
principiul legalitatii, in componenta privind calitatea legii,
coroborat cu art. 147 alin. (4) referitor la caracterul obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

In privinta primei critici de neconstitutionalitate extrinseca,
achiesam la considerentele si solutia pronuntatéd de Curtea
Constitutionald, apreciind ca nu au fost incalcate prevederile
art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit. I) si n) din
Constitutie din perspectiva nerespectarii ordinii de sesizare a
celor doua Camere ale Parlamentului.

Cu privire la criticile privind incalcarea prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie din

perspectiva nesolicitarii avizului Consiliului  Superior al
Magistraturii si nerespectarea principiului unicitatii
reglementarii si implicit incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, consideram cé instanta de control constitutional
ar fi trebuit sa analizeze si sa se pronunte inclusiv cu privire
la temeinicia acestor critici de neconstitutionalitate si sa le
respinga raportat la argumentele invocate.

Astfel, observam ca obligatia initiatorului legii de a solicita
avizul Consiliului Superior al Magistraturii rezulta din prevederile
art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 (care reia reglementarea
similara din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii), potrivit caruia: ,Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecéatoresti”. In jurisprudenta sa
constanta, Curtea Constitutionala a analizat sfera de cuprindere
a sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecétoresti” care determind activarea obligatiei legale a
autoritatilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior
al Magistraturii si a retinut ca aceasta sintagma se refera ,numai
la actele normative care privesc in mod direct organizarea
si functionarea autoritatii judecatoregti, precum modul de
functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile
si obligatiile acestora etc., pentru a nu se ajunge la
denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”
(Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009). Prin Decizia nr. 3
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Curtea, pornind de la rolul
constitutional al Consiliului de garant al independentei justitiei
recunoscut de art. 133 alin. (1) din Constitutie, a aratat ca
Jproiectele de legi care implicd un aviz al Consiliului sunt cele
precum actele normative privind statutul judecatorilor si
procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si
indatoririle judecatorilor si procurorilor, incompatibilitati si
interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei
de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul
judecatorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.),
reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea
judiciard (instantele judecatoresti — organizare/competente/
conducere, Ministerul Public — organizare/competente/conducere,
organizarea si functionarea Institutului National al Magistraturii,
compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor
si al parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.),
reglementata Tn prezent prin Legea nr. 304/2004, sau organizarea
si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu sediul
materiei in Legea nr. 317/2004”.

Analizénd continutul normativ al legii criticate, observam ca
acesta nu are ca obiect cele mentionate mai sus pentru sfera
actelor normative care privesc activitatea autoritatii
judecétoresti. Legea criticata reglementeaza solutii legislative
menite sa permita persoanelor care indeplinesc conditiile de
pensionare in sistemul public de pensii, inclusiv beneficiarilor
pensiilor de serviciu sau ai pensiilor militare de stat, sa Tsi
exercite optiunea intre continuarea activitatii si Tncetarea
raportului de munca sau a raportului de serviciu. Totodata, se
reglementeaza conditiile in care persoanele care au calitatea de
pensionari ai sistemului public de pensii, beneficiari ai unei
pensii de serviciu sau beneficiari ai unei pensii militare de stat
pot sa exercite optiunea pentru reincadrarea in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societatilor nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriala. Expresie a prerogativei statului de a stabili ce prestatii
se platesc angajatilor sai din bugetul de stat, de a stabili politici
de flexibilizare a raporturilor de munca inclusiv dupa indeplinirea
conditiilor legale de pensionare, precum si de a stabili conditiile
in care acorda sau retrage astfel de flexibilizari cu valoare de
beneficii, prin legea criticata a fost reglementata posibilitatea
continuarii activitatii/reincadrarii potrivit legii a persoanelor care
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au calitatea de pensionari ai sistemului public de pensii, de
beneficiari ai unei pensii de serviciu sau ai unei pensii militare de
stat, in cadrul angajatorilor din sistemul public detaliati mai sus,
cu conditia exercitarii dreptului de optiune al persoanei in acest
sens si sub conditia suspendarii platii pensiei, la cererea
persoanei respective, pe durata exercitarii activitatii. Legea
stabileste totodata optiunea exclusiva a acestor persoane pentru
reluarea oricand a platii pensiei si incetarea contractului
individual de munca, a raportului de serviciu sau incetarea
ocuparii functiei in care au fost numite.

Potrivit expunerii de motive, initiatorul legii a justificat
solutia legislativa a interzicerii cumulului veniturilor din
pensiile stabilite in sistemul public de pensii, din pensiile militare
de stat sau din pensii speciale cu veniturile din salarii finantate
integral sau partial, dar in mod exclusiv din bugetul de stat sau
bugetul asigurarilor sociale de stat atunci cand persoanele in
cauza (pensionarii) opteaza pentru continuarea activitatii
profesionale, prin raportare la obiectivul reducerii presiunii
asupra bugetului asigurarilor sociale, la constrangeri
bugetare ce determina masuri imperative pentru reducerea
costurilor suportate din bugetul de stat in privinta
cheltuielilor de personal, cu consecinta directa a producerii
unor venituri bugetare actuale si viitoare. Expunerea de
motive a legii criticate mentioneaza totodata, la sectiunea a 6-a
~Consultari efectuate in vederea elaborarii prezentului act
normativ”, ca proiectul de act normativ a fost avizat de Consiliul
Legislativ si de Consiliul Economic si Social si au fost
consultate mai multe institutii publice, intre care si Consiliul
Superior al Magistraturii si Institutul National al
Magistraturii.

Solutia legislativa privind interzicerea cumulului veniturilor
din pensie cu salarii finantate integral sau partial, dar in mod
exclusiv din bugetul de stat sau bugetul asigurarilor sociale de
stat urmeaza sa produca un efect economic negativ (o
diminuare a veniturilor), fara indoiala, si asupra veniturilor pe
care magistratii pensionari le cumuleaza si le incaseaza in
prezent, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (2) din
Legea nr. 303/2022, care prevede: ,(2) Reincadrarea in functia
de judecdtor sau procuror a fostilor judecétori sau procurori
eliberati din functie prin pensionare se face farad concurs la
instantele sau, dupé caz, la parchetele de pe langa acestea in
cadrul cérora au dreptul s& functioneze potrivit gradului
profesional avut la data pensiondrii. Reincadrarea se face numai
la instante sau parchete care nu pot functiona normal din cauza
numarului mare al posturilor vacante ori din alte cauze obiective
si numai dacd judecatorul sau procurorul a fost eliberat din
functie prin pensionare in ultimii 3 ani anterior reincadrérii. Pe
perioada reincadrarii, cuantumul pensiei de serviciu se
reduce cu 85%. Prevederile prezentului alineat se aplica in mod
corespunzator si celuilalt personal prevazut la alin. (1)”. Efectul
economic al diminuarii va fi resimtit insa de toate categoriile de
pensionari care se Tncadreaza in ipoteza normei si care opteaza
pentru continuarea activitatii profesionale cu suspendarea
concomitenta a platii pensiei.

Legea criticatd nu modificd Tnsa in niciun fel conditiile
speciale care tin de cariera magistratilor in privinta reincadrarii
in functia de judecator sau procuror a fostilor judecatori si
procurori eliberati din functie prin pensionare (conditii speciale
care privesc modalitatea de recrutare prin/fara concurs,
instantele/parchetele unde vor functiona magistratii reincadrati,
competenta numirii in aceste functii), impactul economic vizand
in concret suspendarea dreptului magistratilor reincadrati
de aincasa pe perioada reincadrarii un procent de 15% din
cuantumul pensiei de serviciu, intrucat prin art. 216 alin. (2)
din Legea nr. 303/2022 legiuitorul a redus deja cu 85%
cuantumul pensiei de serviciu a unui magistrat reincadrat,
solutia fiind similara cu cea reglementata anterior la art. 83
alin. (3) din Legea nr. 303/2004. Desi autoarea invoca si
afectarea statutului judecatorilor si procurorilor prin raportare la
dreptul recunoscut judecatorilor de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, potrivit art. 290 din Legea nr. 303/2022, de a opta, in
conditiile legii, pentru intrarea in avocatura sau notariat fara

examen sau concurs, consideram ca legea criticata nu
reglementeaza norme care sa afecteze exercitarea acestui drept
si incasarea veniturilor realizate ca urmare a exercitarii profesiei
liberale de avocat sau de notar public, aceste venituri nefacand
parte din categoria salariilor finantate din bugetul de stat sau
bugetul asigurarilor sociale de stat cu privire la care se instituie
interdictia cumulului. Apreciem ca solutia legislativa criticata nu
va afecta nici exercitarea dreptului prevazut de art. 217 din
Legea nr. 303/2022, care stabileste ca ,Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti, precum si personalul de specialitate juridica
asimilat acestora care au fost eliberati din functie si care
beneficiaza de pensie de serviciu pot cumula pensia de serviciu
cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionala, indiferent
de nivelul veniturilor respective”. Legea criticatd instituie
interdictia cumulului veniturilor din pensia de serviciu cu salarii
finantate integral sau partial, dar in mod exclusiv din bugetul de
stat sau bugetul asigurarilor sociale de stat, magistratii putand
cumula n continuare pensia de serviciu cu veniturile realizate
dintr-o activitate profesionala care nu sunt platite din bugetul de
stat sau bugetul asigurarilor sociale de stat.

Apreciem ca sfera ,actelor normative ce privesc
activitatea autoritatii judecatoresti” si pentru care
solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii este
obligatorie nu poate fi interpretata extensiv intrucat ar
determina o extindere arbitrard a competentelor Consiliului
Superior al Magistraturii si s-ar accepta implicit teza conform
careia solicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii ar
deveni obligatorie in cadrul elaborarii tuturor actelor normative
care privesc masuri bugetare si/sau fiscale.

Or, Curtea a statuat deja prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 29 ianuarie 2014, ca nu se poate concluziona ca toate
actele normative ,privesc activitatea autoritatii
judecatoresti” intrucat ,(...) imprejurarea creata ar conduce la
situatia in care Consiliul Superior al Magistraturii ar indeplini
competente similare celor ale Consiliului Legislativ, care potrivit
art. 79 alin. (1) din Constitutie «este un organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte
normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii», ceea ce este inadmisibil. Consiliul Superior al
Magistraturii, ca parte componenta a autoritatii judecatoresti,
potrivit dispozitiilor Legii fundamentale, cu rol de garant al
independentei justitiei, nu poate fi transformat intr-un organ
consultativ al Parlamentului, autoritatea legiuitoare, fara a fi
afectate valori constitutionale precum statul de drept sau
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale. Prin urmare, Curtea apreciaza ca critica de
neconstitutionalitate intemeiata pe pretinsa Tincélcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 133 alin. (1) din
Constitutie este nefondata”.

Curtea a mai retinut in jurisprudenta sa recenta (Decizia
nr. 467 din 2 august 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 727 din 7 august 2023) ca ,nu exista o
baza legala sau regulamentara pentru solicitarea unui aviz al
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la amendamentele
depuse in procedura parlamentara, ceea ce inseamna ca, prin
nesolicitarea unui astfel de aviz, dispozitiile art. 1 alin. (3) si (5)
raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie nu au fost
incalcate. Desigur, nimic nu impiedica decidentul politic
(Camera Deputatilor sau chiar Senatul) sa solicite, dar numai
daca apreciaza ca fiind necesar, participarea CSM la dezbaterile
comisiilor parlamentare pentru exprimarea unei opinii cu privire
la continutul amendamentelor depuse sau invitarea
reprezentantilor CSM la sedinta acestor comisii”.

Asadar, in considerarea continutului normativ al legii criticate
si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, critica referitoare la
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 134
alin. (4) din Constitutie din perspectiva nerespectarii rolului
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii prin
omisiunea de a supune avizarii sale legea criticata este
neintemeiata pentru motivele aratate mai sus si ar fi trebuit
respinsa de Curtea Constitutionala.
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Cu privire la nerespectarea principiului unicitatii
reglementarii si implicit la incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie referitor la principiul legalitatii, in componenta sa
privind calitatea legii, coroborat cu art. 147 alin. (4) referitor la
caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
consideram ca sunt incidente considerentele 177 si urmatoarele
din Decizia nr. 523 din 18 octombrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 974 din 26 octombrie
2023, prin care Curtea a respins o critica similara, statuand ca
w,nicio dispozitie a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o
lege sa fie reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale.
Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect de lege pe care il
supune Parlamentului spre adoptare, fie pe calea procedurii
obisnuite de legiferare, fie prin angajarea raspunderii in fata
Parlamentului, sa propuna reglementarea mai multor domenii
prin modificari, completari sau abrogari ale mai multor acte
normative in vigoare”.

Constatam ca legea criticatd aduce modificari si/sau
completari explicite asupra mai multor acte normative in
vigoare, dar si implicite prin norma de la art. 11, care constituie
temei de abrogare a mai multor dispozitii legale cuprinse in acte
normative in vigoare, fiind vizate urmatoarele acte normative:
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 144/2008
privind exercitarea profesiei de asistent medical generalist, a
profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali
Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania,
Legea nr. 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare, Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea nr. 269/2003 privind statutul Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat.

In opinia autoarei criticii, legea atacata are un caracter
eterogen intrucat reglementeaza printr-un singur act normativ
modificari si completari ale mai multor legi referitoare la categorii
diferite de beneficiari de pensie din sistemul public, de pensii de
serviciu sau de pensii militare de stat, iar aceste persoane nu vor
mai putea sd cumuleze veniturile_din pensie cu venituri de
natura salariala din fonduri publice. In consecinta, se sustine ca
legea criticata este incompatibild cu principiile legalitatii si cel al
statului de drept prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

coroborat cu art. 147 alin. (4) referitor la caracterul obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

Din analiza continutului normativ al legii criticate rezultad ca
Parlamentul a adoptat Tin mod formal un singur proiect de lege
cuprinzand masuri, termene si conditii pentru continuarea
activitatii de céatre persoanele care indeplinesc conditiile de
pensionare sau care sunt deja beneficiari ai unei pensii pentru
limita de varsta in sistemul public de pensii, ai unei pensii de
serviciu sau pensii militare de stat si opteaza sa continue
activitatea si sa fie reincadrate potrivit legii, in cadrul autoritatilor
si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de modul de
finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome,
societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor
comerciale la care capitalul social este detinut integral sau
majoritar de stat ori de o unitate administrativ-teritoriala. Scopul
unic al reglementarii are in vedere, pe de o parte,
flexibilizarea raporturilor de munca inclusiv dupa indeplinirea
conditiilor legale de pensionare, prin reglementarea optiunii
salariatului de a continua activitatea peste varsta standard de
pensionare in conditiile prevazute de lege, iar, pe de alta parte,
are in vedere reducerea presiunii asupra bugetului
asigurarilor sociale si reducerea costurilor suportate din
bugetul de stat in privinta cheltuielilor de personal prin
interzicerea cumulului veniturilor din pensii cu veniturile din
salarii finantate integral sau partial, dar in mod exclusiv din
bugetul de stat sau bugetul asigurarilor sociale de stat.

.Ca atare, obiectul reglementarii este unul unitar, iar
dispozitile de modificare cuprinse in legea analizata realizeaza
o regandire structurala a regimului juridic al pensiilor de serviciu
din respectivele acte. O asemenea reglementare nu poate avea,
desigur, pretentia codificarii, avand in vedere necesitatea
mentinerii unor statute profesionale distincte si complete din
punct de vedere legislativ ale beneficiarilor pensiilor de serviciu.
Totusi, intrucat obiectul reglementarii vizeaza in mod exclusiv
stabilirea conditiilor de dobéndire a pensiei de serviciu si
impozitarea acesteia, urmeaza a se retine ca acesta este unul
unitar sub aspectul materiei legislative, astfel ca legea criticata
nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie”
(Decizia nr. 467 din 2 august 2023 precitata).

Asadar, in acord cu jurisprudenta sa recenta (Decizia nr. 523
din 18 octombrie 2023), Curtea ar fi trebuit sa constate ca, desi
legea criticata nu are un singur domeniu de reglementare, ci mai
multe, acestea sunt unitare si subsumate unui scop unic al
reglementarii si, prin urmare, legea nu incalca prevederile art. 1
alin. (5) coroborate cu cele ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie, sub aspectul caracterului eterogen al actului
normativ criticat.

Judecatori,
Elena-Simina Tanasescu
Laura-luliana Scantei
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