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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.327/2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 7 decembrie 2018, doamna Gherghita Popescu,
judecator la Tribunalul Giurgiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 decembrie 2018.
Nr. 1.209.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind desemnarea domnului Florin Radu Ciocanelea
in calitate de coordonator cu insarcinari speciale pentru securitate energetica

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei Art. 2. — La data prevazuta la art. 1 inceteaza aplicabilitatea
decizii, domnul Florin Radu Ciocanelea, consilier de stat in cadrul  prevederilor Deciziei prim-ministrului nr. 239/2016 privind
aparatului propriu de lucru al prim-ministrului, este desemnat in  desemnarea domnului Mihnea Marian Constantinescu in calitate
calitate de coordonator cu insarcinari speciale pentru securitate de coordonator cu insarcinari speciale pentru securitate
energetica al Grupului de Lucru Interdepartamental pentru energetica, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
probleme de securitate energetica regionala (GLISE). nr. 516 din 8 iulie 2016.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 7 decembrie 2018.
Nr. 304.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a obligatiunilor de stat
cu cupon denominate in euro lansate in luna decembrie 2018

n temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piaté cu titluri de stat pe
piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.245/2016, al
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind piata primara a
titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Roméniei, al Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat
administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al
Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si
Banca Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii
datoriei publice in luna decembrie 2018 se aproba prospectul de emisiune a
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro, in valoare nominala totala de
200.000.000 euro, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor publice,
Tiberiu Valentin Mavrodin,
secretar de stat

Bucuresti, 5 decembrie 2018.
Nr. 3.714.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro lansate in luna decembrie 2018

Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si  Finantelor Publice anunta lansarea emisiunii de obligatiuni de
refinantarii datoriei publice in luna decembrie 2018, Ministerul stat cu cupon denominate Tn euro, cu urmatoarele caracteristici:
Maturitate Rata Dobanda Valoarea nominala
Cod ISIN(*) Ii(I:DitZtt?ei err?i:itl?nii scg)daetitei initiala cupon acumulata totala
' , Nr. ani % — EURMtitlu — —EUR—
ROE3GCPAFCP6 ([11.12.2018(13.12.2018| 13.12.2023 5 1,00% 0,00 200.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe

piata reglementata administratd de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A. aceasta serie se poate tranzactiona simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.
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Art. 2. — Valoarea nominala totald a emisiunii de obligatiuni
de stat cu cupon denominate in euro poate fi majorata prin
redeschideri ulterioare ale acesteia.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat cu cupon denominate in euro este de 5.000 euro.

Art. 4. — Dobanda (cuponul) se plateste anual la data de
13 decembrie, incepénd cu 13 decembrie 2019 si terminand cu
13 decembrie 2023, fiind determinata conform formulei:

D = VN* r/frecventa anualé a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

Art. 5. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu patru zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat cu cupon denominate in euro
pot fi cumparate de catre dealerii primari, care vor transmite
oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane
fizice si juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei. Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o
pondere de 25% din totalul emisiunii anuntate. Oferta
necompetitivd depusa de dealerul primar Tn contul unui singur
client nu va putea depasi valoarea calculata prin aplicarea
ponderii anterior mentionate. Executarea acestora se va efectua
la nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat
ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 euro.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Roméniei, ce actioneaza in calitate de administrator

al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma imprumutata
aferenta unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 10. — Rezultatul licitatiei se va stabili in aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaéniei de catre comisia de licitatie
constituité Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 11. — Plata obligatiunilor de stat cu cupon denominate
in euro se va efectua la data emisiunii, pana cel tarziu la ora
15,00, ora Roméniei, prin transferarea de catre dealerul primar
si/sau de catre institutiile de credit asa cum sunt acestea definite
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor
primari, detinatori inregistrati, in contul in euro al Bancii
Nationale a Roméaniei din sistemul TARGET2 (participant BIC:
NBORROBUXXX), a sumei reprezentand costul obligatiunilor
de stat cu cupon denominate in euro aferent transelor
adjudecate.

Art. 12. — Rascumpararea obligatiunilor de stat cu cupon
denominate in euro se va efectua la data scadentei, prin
creditarea conturilor corespondente in euro ale dealerilor primari
si/sau ale institutiilor de credit asa cum sunt acestea definite in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor primari,
detinatori Tnregistrati, comunicate oficial Bancii Nationale a
Romaniei cu cel putin doud zile lucratoare anterior datei
scadentei, cu suma reprezentdnd valoarea nominala a
obligatiunilor de stat cu cupon denominate in euro, inclusiv
cuponul aferent acestora.

Art. 13. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat cu cupon denominate in euro se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de inregistrare si decontare
a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 14. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 15. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.70
din 15 octombrie 2018

Dosar nr. 1.959/1/2018

— vicepresedintele naltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— pentru Presedintele
delegat al Sectiei | civile

— presedintele Sectieia ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ

Gabriela Elena Bogasiu

Simona Lala Cristescu
Eugenia Voicheci

Corina-Alina Corbu

si fiscal

Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia |
civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia |
civila

Sorinela-Alina Macavei — judecator la Sectia |
civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia |
civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecator la Sectia |
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Filipescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Viorica Trestianu
Cristian Daniel Oana
Luiza Maria Paun

Emilia Claudia Visoiu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.959/1/2018, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 1.378/90/2015, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,interpretarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1568/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asiguréri sociale de sé&natate, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile
si completérile ulterioare, in forma anterioarad modificérilor aduse
de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2014 privind
modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 265/2015, in sensul de a se stabili daca
in categoria beneficiarilor sunt sau nu cupringi si pléatitorii
prevazuti de dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din acelasi act
normativ sau numai persoana asigurata”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelanta-parata Casa de Asigurari
de Sanatate Valcea a depus, in termen legal, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 27 iunie 2018, in Dosarul nr. 1.378/90/2015, aflat
pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata. .

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 iulie 2018, cu nr. 1959/1/2018,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la
15 octombrie 2018.

_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurdri sociale de sénétate,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 399/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioara
modificérilor aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 68/2014 privind modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 265/2015
(denumita, in continuare, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005)
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LArt. 40. — (1) Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza actelor
justificative, in termen de 90 de zile de la data de la care
beneficiarul era in drept sa le solicite.”

LArt. 36. — (3) Plata indemnizatiilor se face lunar de catre:

a) angajator, cel mai tarziu odata cu lichidarea drepturilor
salariale pe luna respectiva, pentru asiguratii prevazuti la art. 1
alin. (1) lit. Asi B;

b) institutia care administreaza bugetul asigurarilor pentru
somaj, pana la data de 10 a lunii urmatoare celei pentru care
s-a acordat concediul medical; [...]”

Ill. Expunerea succinta a procesului

4. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea —
Sectia | civila, la data de 9 aprilie 2015, cu nr. 1.378/90/2015,
reclamantul Muzeul Judetean ,Aurelian Sacerdoteanu” Valcea,
in contradictoriu cu parata Casa de Asigurari de Sanatate
Valcea, a solicitat, in principal, obligarea péaréatei la plata sumei
de 21.156 lei, reprezentdnd contravaloarea indemnizatiilor
pentru concediile medicale achitate salariatilor, care depasesc
obligatia lunaré de platd a contributiei pentru concedii si
indemnizatii, in anii 2010—2012, constatatd de Curtea de
Conturi a Roméaniei — Camera de Conturi Valcea, prin Decizia
nr. 17/2014; in subsidiar, in situatia respingerii primului capat de
cerere, a solicitat sa se constate ca suma de 21.156 lei,
nerecuperata de institutia reclamanta, reprezentadnd plata
indemnizatiilor pentru concediile medicale ale salariatilor,
suportate integral din credite primite de la bugetul de stat si
nerecuperate din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, in termenul legal de prescriptie, respectiv, la finele lunii
decembrie 2013, constatata de Curtea de Conturi a Romaniei —
Camera de Conturi Valcea, este exonerata de la plata.

5. In fapt, s-a precizat ca Muzeul Judetean ,Aurelian
Sacerdoteanu” Vélcea, in calitate de angajator, s-a inregistrat
cu concedii medicale ale salariatilor, in perioada 2010—2012,
pentru care s-au depus documentatii justificative la Casa de
Asigurari de Sanatate Valcea, in vederea recuperarii
indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate achitate
salariatilor, in suma de 21.156 lei.

Casa de Asigurari de Sanatate Valcea, prin Adresa nr. 6.071
din 22 septembrie 2014, a respins plata sumelor aferente
cererilor reclamantului, motivat de faptul c¢&, potrivit dispozitiilor
art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, angajatorii nu pot solicita sume reprezentand
indemnizatii platite de catre acestia asiguratilor, care depasesc
suma contributiilor datorate in luna respectiva, daca este depasit
termenul de 90 de zile de la data la care erau indreptatiti sa le
solicite.

6. Intimata Casa de Asigurari de Sanatate Valcea a
formulat intdmpinare, solicitind respingerea actiunii ca
prescrisa, avand in vedere ca reclamantul nu si-a exercitat
dreptul de a solicita restituirea acestor sume in termenul
prevazut de lege.

In ce priveste sustinerea reclamantului conform careia
acesta are exclusiv calitatea de angajator, si nu de beneficiar al
sumelor pretinse, termenul de 90 de zile fiind, Tn optica sa,
opozabil doar beneficiarului indemnizatiei, respectiv persoanei
care primeste indemnizatia, parata a precizat ca, in conformitate
cu reglementarile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, s-a instituit expres 1n sarcina
angajatorului obligatia de solicita recuperarea indemnizatiilor de
asigurari sociale de sanatate achitate salariatilor, in termenul
legal de 90 de zile de la data la care era in drept sa le solicite.

In ipoteza in care s-ar trece peste apararile facute si s-ar
aprecia ca, in prezenta cauza, reclamantului i este aplicabil, ca
regim juridic, termenul general de prescriptie de 3 ani, a
invederat ca, la data investirii instantei, reclamantul decézuse si
din termenul general de prescriptie de 3 ani, intrucat sumele
pretinse prin prezenta actiune reprezintd indemnizatii de

concedii medicale achitate salariatilor, aferente intervalului
februarie 2010—martie 2012, pentru care reclamantul nu si-a
exercitat dreptul de a solicita restituirea indemnizatiilor de
asigurari sociale de sanatate achitate salariatilor, sens in care
prescriptia a stins dreptul sdu la actiune in sens material.

Fatd de sustinerile formulate de reclamant cu privire la
incidenta unui termen si mai mare de prescriptie, de 5 ani,
argumentate prin invocarea Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumita in continuare Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003), a apreciat ca acestea sunt nefondate.

In ipoteza in care instanta va respinge exceptia prescriptiei
dreptului la actiune, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, Intrucat intre inscrisurile depuse de reclamant in
sustinerea pretentiilor sale nu se regaseste niciun document din
care sa rezulte faptul ca acesta a achitat catre salariati sumele
reprezentand indemnizatiile solicitate, conditie esentiala pentru
a se solicita restituirea acestor indemnizatii, potrivit dispozitiilor
art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005.

7. Prin Sentinta civild nr. 217 din 27 februarie 2018,
Tribunalul Valcea — Sectia | civila a respins exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune si a admis cererea formulata de
reclamant, obligand péarata la plata sumei de 21.470 lei
reprezentdnd contravaloarea indemnizatilor de concedii
medicale achitate si nerecuperate, retindnd, in esenta, ca
dispozitile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 nu sunt aplicabile in cauza, deoarece
obiectul acestei reglementari 1l formeaza doar plata
indemnizatiei catre beneficiar, ca in categoria beneficiarilor
prevazuti de art. 1 din acest act normativ nu se includ si
angajatorii si ca recuperarea sumelor platite cu titlu de
indemnizatie de asigurari de sanatate nu il transforma pe
angajator din platitor al indemnizatiei in beneficiar al acesteia;
dreptul reclamantului de recuperare a contravalorii
indemnizatiilor care depasesc obligatia lunard de platad a
contributiei datorate deriva din dispozitiile art. 38 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, care nu utilizeaza
termenul de ,beneficiar”, ci pe cel de ,platitor” sau ,angajator”.

8. Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel
parata, reiterand apararile facute prin intAmpinare.

9. La termenul din 13 iunie 2018, instanta de apel, din oficiu,
a luat in discutie posibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, améanand
pronuntarea pentru a da posibilitatea partilor s& depuna puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

10. Prin Incheierea pronuntata la 27 iunie 2018, sesizarea a
fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedurd civila, s-a dispus si
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

11. Prin Incheierea pronuntata la 27 iunie 2018, Curtea de
Apel Pitesti — Sectia | civila a constatat indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru urmatoarele argumente:

— Curtea de Apel Pitesti este investitda cu solutionarea
cauzei in ultimd instant;

— de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 40
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, in
forma anterioara modificarilor aduse de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2014 privind modificarea si completarea
unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 265/2015 (denumita in continuare Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2014), in sensul daca in categoria
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beneficiarilor sunt sau nu cuprinsi si platitorii prevazuti la
dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din acelasi act normativ
sau numai persoana asigurata, depinde solutionarea pe fond a
cauzei, intrucat:

a) in cauza se pune in discutie daca termenul de 90 de zile
de la data de la care beneficiarul era in drept sa solicite
indemnizatiile se aplica sau nu si cererilor formulate de platitorii
prevazuti la dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, in forma anterioara
modificarilor aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 68/2014;

b) apelanta-parata a apreciat ca termenul de 90 de zile
prevazut de art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, in forma anterioara modificarilor aduse
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014, se aplica si
cererilor de recuperare a sumelor reprezentand indemnizatii
achitate ce au depasit suma contributiilor datorate in lunile
respective, formulate de angajatori;

¢) intimatul-reclamant a apreciat in sens contrar, respectiv
ca termenul de 90 de zile se aplica exclusiv beneficiarului
persoana fizica asigurata;

— problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cad asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare; cauzele de aceasta natura nu ajung pe rolul
instantei supreme, fiind solutionate definitiv in fata curtilor de
apel;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la 13 iunie 2018.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Partile nu au formulat puncte de vedere asupra problemei
de drept.

13. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, apelanta-parata Casa de Asigurari de Sanatate
Valcea a depus, in termen legal, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, prin care a sustinut ca textele de lege a caror
interpretare se solicita instituie obligatia recuperarii sumelor deja
achitate salariatilor, sens in care, in mod logic, angajatorul este
beneficiarul sumelor solicitate spre recuperare, iar nu salariatul
caruia i-au fost achitate in prealabil indemnizatiile, motiv pentru
care termenul de 90 de zile pentru recuperarea indemnizatiilor
se aplica si angajatorului.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

14. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 1.378/90/2015 a retinut ca la nivelul Curtii de Apel
Pitesti, pana la acest moment, exista o practica unitara referitor
la aplicarea art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, in forma anterioara modificarilor aduse
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014, in sensul ca
termenul de 90 zile este aplicabil doar beneficiarilor
indemnizatiei, persoane fizice asigurate, nu si platitorilor
indemnizatiei, angajatori persoane juridice.

15. Cu toate acestea, instanta de sesizare a apreciat ca, in
ceea ce priveste aplicarea art. 40 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 158/2005, in forma anterioara
modificarilor aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 68/2014, termenul de 90 zile vizeaza toate cererile de
restituire formulate, indiferent de titular.

16. Astfel, In speta este incident art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005, in
conformitate cu care indemnizatiile pot fi solicitate pe baza
actelor justificative, in termen de 90 de zile de la data la care
beneficiarul era in drept sa le solicite. Art. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 a fost modificat prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2010 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1568/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 183/2015 (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2010),
termenul de 3 ani prevazut anterior fiind redus la 90 de zile,
acest termen fiind aplicabil atat asiguratilor care au dreptul la
indemnizatiile la care se referd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, céat si angajatorilor care platesc
salariatilor indemnizatiile care se suporta in final de Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate, atat asiguratii, cat
si angajatorii avand calitatea de beneficiari, in sensul legii.

17. In acceptiunea legii, au calitatea de beneficiari atat
salariatii care beneficiaza de indemnizatiile la care se refera
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, cat si
angajatorii care platesc aceste indemnizatii, deoarece sumele
respective se recupereaza din Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate, conform art. 38 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005. Deci, atat timp cat aceste sume nu
se platesc din bugetul angajatorilor, ci din alt buget, respectiv
din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate, atunci
si angajatorii au calitatea de beneficiari, chiar prin prisma
definitiei notiunii de ,beneficiar”.

18. Legiuitorul a prevazut expres in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 36/2010 ca certificatele de concediu
medical emise pana la data intrarii n vigoare a acestui act
normativ (26 aprilie 2010) se depun la casele de asigurari de
sanatate in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgentd, realizdndu-se astfel o protectie a
beneficiarilor de indemnizatii (asigurati si angajatori care platesc
asiguratilor indemnizatii suportate de fond) dar si a fondului. Prin
aceasta dispozitie se asigura neretroactivitatea si previzibilitatea
legii. Dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 36/2010, angajatorii nu mai pot
recupera sumele reprezentdnd indemnizatii platite de acestia
asiguratilor, care depasesc suma contributiilor, decat daca au
solicitat recuperarea in termen de 90 de zile de la data la care
erau in drept sa le solicite. Dispozitiile art. 1 si 10 din Normele
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 168/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 60/32/2006 (denumite, in continuare, Normele de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005), stabilesc ca
termenul de 90 de zile se calculeaza incepand cu data de 25 a
lunii urmatoare celei pentru care se datoreaza contributiile
pentru concedii si indemnizatii.

19. Sumele solicitate de reclamanta in baza art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 reprezinta
indemnizatii care depasesc suma contributiilor datorate de
angajator in luna respectiva, platite asiguratilor in temeiul art. 38
din acelasi act normativ si care se recupereaza din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, in
conditiile prevazute de Normele de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005. Prin urmare, in speta nu sunt
aplicabile dispozitile art. 135 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, ci prevederile speciale din cuprinsul normelor, prin
care s-a reglementat procedura de plata si recuperare a acestor
indemnizatii.
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20. Instanta de trimitere a apreciat ca deosebit de relevant in
aceasta problema este faptul ca, ulterior, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 68/2014, dispozitiile art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 au fost
modificate, textul in forma actuala mentionand expres ca
termenul de 90 zile vizeazé atat beneficiarii indemnizatiei, cat si
platitorii acesteia.

21. In cauza ins& se pune problema interpretrii si aplicarii
formei art. 40 alin. (1) n vigoare la momentul nasterii raporturilor
juridice, respectiv 2010—2012.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

22. Jurisprudenta Curtii de Apel Pitesti: prezentandu-si
jurisprudenta proprie prin incheierea de sesizare, instanta de
trimitere a comunicat deciziile Sectiei | civile nr. 964 din 5 aprilie
2017 si nr. 1.006 din 4 aprilie 2018, din ale caror considerente
a subliniat urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005, sumele reprezentand indemnizatii
platite de catre angajatori asiguratilor, care depasesc suma
contributiilor datorate de acestia in luna respectiva, se
recupereaza din bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate din creditele bugetare prevazute cu aceasta
destinatie, in conditiile reglementate prin normele de aplicare a
ordonantei de urgenta. Aceste sume nu pot fi recuperate din
sumele constituite reprezentand contributii de asigurari sociale
de sanatate.

De asemenea, tribunalul a retinut ca termenul de 90 de zile
invocat de intimata nu vizeaza dreptul angajatorilor de a
recupera sumele care depasesc cuantumul contributiilor
datorate de acestia in luna respectiva, in conditile art. 38
alin. (2) anterior invocate.

In acord cu prima instanta, Curtea a constatat ca termenul
prevazut de art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 (in forma in vigoare la data nasterii
drepturilor la restituire — perioada mai 2013 — februarie 2014)
excedeaza ipotezei din cauza, anume aceea a cererii de
restituire a sumelor reprezentand indemnizatiile platite de catre
angajatori asiguratilor, care depasesc suma contributiilor
datorate de acestia in luna respectiva.

Astfel, Curtea a retinut ca termenul de 90 de zile prevazut de
art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 vizeaza perioada in care beneficiarii indemnizatiilor
trebuie sa solicite acordarea acestora, pe baza certificatelor
medicale doveditoare. Ca atare, textul se aplica exclusiv
asiguratilor, deoarece numai acestia pot fi beneficiarii
indemnizatiilor pentru concediu medical, nu si angajatorilor care
doresc sa-si recupereze sumele platite Tn plus fata de
contributiile de asigurari sociale datorate potrivit legii. Oricat de
extensiv s-ar interpreta termenul de ,beneficiar’, avand in
vedere intreaga legislatie referitoare la sistemul de asigurari
sociale de sanatate, aceasta calitate nu o poate avea niciodata
angajatorul, deoarece in baza contributiilor de asigurari sociale
platite acesta nu poate dobandi niciunul dintre drepturile
prevazute de lege pentru asigurati. Beneficiari in intelesul legii
sunt doar asiguratii, iar in cazul persoanelor care presteaza
activitate in baza unui contract individual de munca, singurii
beneficiari ai drepturilor de asigurari sociale sunt angajatii,
angajatorii fiind doar debitori ai obligatiilor de calculare, retinere
si plata a contributiilor de asigurari sociale de séanatate.

Beneficiari sunt asiguratii, asa cum acestia sunt prevazuti de
art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005,
deoarece legea stabileste ca ei au dreptul, in conditiile acestei
ordonante de urgenta, pe perioada in care au domiciliul sau
resedinta pe teritoriul Roméniei, la concedii medicale si
indemnizatii de asigurari sociale de sénatate, in masura in care
indeplinesc cerintele prevazute de textul legal. Niciunde in
cuprinsul legii angajatorul nu este prevazut ca beneficiar de

concedii medicale si indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate, ci doar debitor al obligatiilor prevazute de art. 5, art. 6,
art. 36 din ordonanta sau al altor obligatii. In sensul celor aratate
este si art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, potrivit caruia indemnizatiile se achita
beneficiarului, reprezentantului legal sau mandatarului
desemnat prin procura de acesta. Din cuprinsul textului de lege
rezulta clar ca beneficiar nu poate fi decat asiguratul care are
dreptul la concedii medicale si indemnizatii de asigurari sociale
de sanatate, fara ca angajatorul sa aiba calitatea de beneficiar.

Aceeasi interpretare rezulta si din succesiunea textelor de
lege, deoarece obligatia apelantei-intimate de restituire a
sumelor achitate de angajator cu titlu de indemnizatii catre
asigurati si care se suporta potrivit legii din Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate, sume ce depasesc cuantumul
contributiilor datorate de acesta in luna respectiva, este
prevazutd de art. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005, in timp ce termenul de 90 de zile invocat de
apelanta este prevazut abia la art. 40, in conditiile in care intre
cele doua texte de lege se intercaleaza art. 39 care stabileste cui
se achita efectiv indemnizatiile. In aceste conditii nu poate fi
retinutd sustinerea apelantei ca termenul prevazut de art. 40
este aplicabil situatiei reglementate de art. 38, deoarece art. 40
prevede un alt destinatar (beneficiarul) si o alta situatie,
respectiv solicitarea de plata a indemnizatiei, in baza actelor
justificative, plata care se face potrivit art. 39 doar beneficiarului
sau persoanelor prevazute de lege.

Aceasta interpretare este intarita si de dispozitiile art. 40
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
potrivit carora ,Cuantumul indemnizatiilor solicitate potrivit
alin. (1) se achita la nivelul cuvenit in perioada prevazuta in
certificatul medical”. Este astfel evident ca textul se refera la
cuantumul Tntregii indemnizatii, care nu poate fi solicitat decat de
asigurat, nefiind vorba despre sumele care au depasit suma
contributiilor datorate.

Ulterior, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a
comunicat ca la nivelul Curtii practica judiciara referitoare la
aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 in forma anterioara modificarilor
aduse prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 68/2014 a
fost unitara, in sensul ca termenul de 90 de zile este aplicabil
doar beneficiarilor indemnizatiei — persoane fizice asigurate,
nu si platitorilor indemnizatiei — persoane juridice. Cu toate
acestea, completul de judecata care a dispus sesizarea instantei
supreme a apreciat ca acest termen vizeaza toate cererile de
restituire formulate, indiferent de titular.

S-au depus: deciziile nr. 608 din 17 martie 2014, nr. 964 din
5 aprilie 2017, nr. 2.928 din 12 septembrie 2013, nr. 3.018 din
14 decembrie 2016 ale Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

23. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Bacau a inaintat copiile deciziilor nr. 17 din
11 ianuarie 2018 si nr. 1.286 din 13 octombrie 2016 pronuntate
de Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal,
prima neavand legatura cu problema de drept ce face obiectul
prezentei hotarari prealabile.

Prin cea de-a doua decizie s-a retinut c&, desi angajatorul nu
este un beneficiar al indemnizatiei, in cuprinsul art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 sunt
enumerati si platitorii prevazuti de art. 36 alin. (3) lit. a) si b),
printre care se afla si angajatorul. Prin urmare, termenul de
90 de zile i se aplica si acestuia.

Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
exprimat de membrii Sectiei civile a Curiii, potrivit caruia, in
categoria beneficiarilor vizati de art. 40 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 in forma anterioara
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2014, nu sunt cuprinsi platitorii prevazuti de art. 36 alin. (3)
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lit. @) si b), ci numai persoana asigurata. Abia prin art. V pct. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014 sfera
beneficiarilor a fost extinsa si la angajatori.

S-au atasat deciziile nr. 562/Ap din 24 septembrie 2014,
nr. 474/R din 9 aprilie 2014, nr. 710/R din 4 iunie 2014, nr. 750/Ap
din 29 octombrie 2014 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia civila
si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmatoarele:

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a litigii de
munca si asigurari sociale s-a retinut ca termenul de 90 de zile
prevazut de dispozitiile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005, in varianta anterioara modificarii
intervenite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014,
in vigoare de la 4 noiembrie 2014, se aplica doar beneficiarilor
persoane fizice, iar nu si platitorilor prevazuti la art. 36 alin. (3)
lit. @) si b) din lege. In sustinerea punctului de vedere, s-a retinut
ca sintagma folosita de legiuitor in art. 40 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, respectiv, indemnizatii
care pot fi solicitate pe baza de documente justificative in termen
de 90 de zile de la data la care beneficiarul era in drept sa le
solicite, se refera la persoana fizica, asiguratul care beneficiaza
de aceste indemnizatii Tn conditiile acestui act normativ.

Astfel, beneficiar in sensul legii nu poate fi persoana juridica,
angajatorul, care plateste aceste contributii pentru angajat,
avand o obligatie legald, intrucéat aceasta indemnizatie nu se
ofera angajatorului pentru a fi considerat beneficiar, sens in care
nu poate fi supus termenului de 90 de zile.

S-a apreciat ca dispozitiile art. 40 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 si art. 82 din Normele de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 fac referire la
persoana fizica — salariatul incadrat in munca, in ceea ce
priveste calitatea de beneficiar.

in continutul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 si al normelor de aplicare nu se regaseste nicio
dispozitie prin care sa se stabileasca faptul ca unitatea
angajatoare ar fi beneficiard in sensul art. 40 alin. (1) a
indemnizatiilor pe care trebuie sa le recupereze, pentru a opera
termenul de 90 de zile si in privinta acesteia.

De asemenea, s-a retinut ca un alt argument in sensul aratat
il reprezintd modificarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 care, in forma
actuala, prevad ca: ,Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza
actelor justificative, in termen de 90 de zile de la data de la care
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1),
precum si platitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a) si b) erau in
drept sa le solicite”, in timp ce in forma nemodificata prevedea
urmatoarele: ,Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza actelor
justificative, in termen de 90 de zile de la data de la care
beneficiarul era in drept sa le solicite.”

Asadar, s-a considerat ca numai de la data modificarii art. 40
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2014, termenul
de 90 de zile a devenit aplicabil si in cazul platitorilor prevazuti
la art. 36 alin. (3) lit. a) si b), respectiv angajator sau institutia
care administreaza bugetul asigurarilor pentru somaj.

Opinia exprimata la nivelul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a fost in sensul ca art. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010,
termenul de 3 ani prevazut anterior fiind redus la 90 de zile si
fiind aplicabil atat asiguratilor care au dreptul la indemnizatiile
la care se refera Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, cat si angajatorilor care platesc salariatilor
indemnizatiile care se suporta in final de Fondul national unic
de asigurari sociale de sanatate, atat asiguratii, cat si angajatorii
avand calitatea de beneficiar, in sensul legii.

In acceptiunea legii, au calitatea de beneficiari atat salariatii
care beneficiaza de indemnizatiile la care se refera Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, cat si angajatorii care
platesc aceste indemnizatii, deoarece sumele respective se
recupereaza din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, conform art. 38 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005. Deci, atat timp cat aceste sume nu se
platesc din bugetul angajatorilor, ci din alt buget, respectiv din
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate, atunci si
angajatorii au calitatea de beneficiari, chiar prin prisma definitiei
notiunii de ,beneficiar”.

Dupéa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 36/2010, angajatorii nu mai pot recupera sumele
reprezentand indemnizatii platite de acestia asiguratilor, care
depasesc suma contributiilor, decat dacad au solicitat
recuperarea in termen de 90 de zile de la data la care erau in
drept sa le solicite.

La nivelul Tribunalului Giurgiu s-a retinut ca atata vreme cét
nici in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, nici in
normele de aplicare, nu este mentionat un termen in care
angajatorul poate solicita recuperarea acestor sume, astfel de
cereri pot fi formulate in termenul de prescriptie de 5 ani,
prevazut de art. 114 alin. (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 cu referire la art. 117 din acelasi act normativ.

Potrivit art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, sumele reprezentand indemnizatii
platite de catre angajator asiguratilor, care depasesc suma
contributiilor datorate de acestia in luna respectiva, se
recupereaza din bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate din creditele bugetare prevazute cu aceasta
destinatie, nefiind prevazut un termen special de prescriptie in
care angajatorul poate solicita restituirea acestor sume, de unde
rezulta ca se aplica termenul general de prescriptie prevazut de
art. 2.517 din Codul civil.

Astfel, art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 se refera la persoanele carora li se achita
indemnizatia, adica beneficiarii directi ai indemnizatiilor
respective, iar in art. 40 din acelasi act normativ se prevede
termenul in care aceste persoane pot sa solicite indemnizatia;
astfel, termenul de 90 de zile nu este cel in care angajatorul
poate solicita restituirea sumelor achitate in plus fatd de suma
contributiilor datorate Tn luna respectiva, in aceasta situatie fiind
aplicabil termenul de prescriptie extinctiva de 5 ani.

La nivelul Tribunalului lalomita s-a apreciat ca termenul de
90 de zile vizeaza toate cererile de restituire formulate, indiferent
de titular, in categoria beneficiarilor fiind cuprinsi si platitorii
prevazuti de dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. a) si b).

Magistratii din cadrul Tribunalului llfov au apreciat ca in
categoria beneficiarilor nu sunt cuprinsi si platitorii prevazuti de
dispozitile art. 36 alin. (3) lit. a) si b), ci numai persoana
asigurata.

Au fost depuse Decizia nr. 692 din 23 februarie 2015 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si sentinta nr. 3.916 din 31 martie
2014 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale.

Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

La nivelul completurilor specializate in materia litigiilor de
munca si asigurarilor sociale din cadrul Curtii au fost identificate
doud hotarari judecatoresti relevante, respectiv deciziile
nr. 4.491/R din 30 octombrie 2012 si nr. 1.851/R din 17 aprilie
2013 pronuntate de Sectia | civila, prin care s-a retfinut ca
dispozitile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2010, se
interpreteaza in sensul ca acestea nu reglementeaza raporturile
dintre casele de asigurari de sanatate si angajatori, ci se aplica
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doar in raporturile dintre angajatori si asigurati. Drept urmare,
termenul de 90 de zile nu este aplicabil solicitarilor de
recuperare a sumelor reprezentand indemnizatii platite de catre
angajatori asiguratilor, care depasesc suma contributiilor
datorate in luna respectiva, ci se aplica beneficiarilor
indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate, adica
angajatilor. in privinta acestor cereri formulate in temeiul art. 38
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
este aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani,
reglementat de Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia
extinctiva, republicat, si art. 2.517 din Codul civil. Totodata, s-a
retinut ca art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 face referire la faptul ca termenul de 90 de zile
curge ,de la data la care beneficiarul era in drept sa le solicite”,
calitate de beneficiar neputand avea decat persoana fizica
asigurata ce are dreptul la indemnizatia de sanatate, iar nu
angajatorul — persoana juridica.

La nivelul Tribunalului Salaj au fost identificate Tncheierea din
6 aprilie 2015 si Sentinta nr. 697 din 11 mai 2015, pronuntate
de Sectia civila in Dosarul nr. 2.976/84/2014, ramase definitive
prin neapelare, prin care s-a retinut ca actiunea privind
restituirea de catre casa de asigurari de sanatate a sumelor
reprezentand plata indemnizatiilor de concedii medicale platite
salariatilor, care depasesc suma contributiilor datorate, este
supusa unui termen de prescriptie de 5 ani, reglementat in
materie fiscala.

La aceeasi instanta a fost identificata Sentinta nr. 728 din
13 martie 2014, prin care s-a apreciat ca art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 stabileste un
termen de solicitare a indemnizatiilor de catre angajati, astfel ca
in cazul angajatorilor este aplicabil termenul general de
prescriptie de 3 ani. Aceasta hotarare a fost casata prin Decizia
nr. 7.235 din 29 septembrie 2014 a Curtii de Apel Cluj —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ce a
stabilit incidenta termenului de prescriptie de 5 ani, aplicabil
obligatiilor fiscale.

Curtea de Apel Craiova a comunicat Decizia nr. 9.691 din
16 octombrie 2012 a Sectiei | civile a Curii, prin care s-a retinut
ca angajatorul nu poate fi considerat beneficiar, in sensul legii,
aceasta calitate putdnd fi detinutd numai de asigurat.
Recuperarea sumelor de catre angajator poate fi facuta in
termenul general de prescriptie, iar nu in termenul de 90 de zile
prevazut de art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005.

Curtea de Apel Galati a comunicat ca opinia judecatorilor
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii este ca
termenul prevazut de art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 este aplicabil atat asiguratilor care au
dreptul la indemnizatie, cat si angajatorilor care platesc aceste
indemnizatii salariatilor. Art. 38 alin. (2) nu poate fi disociat de
art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 158/2005 si nici de art. 82 din Normele de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, termenul de
90 de zile fiind aplicabil in toate situatiile in care se solicita plata
sumelor reprezentand indemnizatiile la care face referire actul
normativ. Acest termen este singurul prevazut in ordonanta de
urgenta si are incidenta atat in cazul persoanelor fizice, cat si al
persoanelor juridice ce solicita restituirea sumelor reprezentand
indemnizatii in temeiul art. 38 alin. (2).

Pe de alta parte, opinia judecatorilor Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Galati este ca
termenul de 90 de zile este aplicabil doar beneficiarilor
indemnizatiei, persoane fizice asigurate, nu si platitorilor
indemnizatiei, angajatori persoane juridice.

Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei a ll-a civile si de
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Vrancea este ca

termenul de 90 de zile este aplicabil doar beneficiarilor
indemnizatiei — persoane fizice, deoarece acestia sunt
asiguratii prevazuti de art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, care pot fi beneficiarii indemnizatiilor
pentru concediu medical, nu si angajatorilor care doresc sa-si
recupereze sumele platite in plus fatd de contributile de
asigurari sociale datorate potrivit legii.

S-au atasat deciziile nr. 1.536 din 23 noiembrie 2016 si
nr. 233 din 13 februarie 2018 ale Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Curtea de Apel lasi a comunicat Decizia nr. 1.652 din
30 octombrie 2013, prin care s-a retinut ca dispozitiile art. 40
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 nu
sunt incidente in cauza, deoarece acestea nu reglementeaza
raporturile dintre casele de asigurari de sanatate si angajatori, ci
se aplica doar in raporturile dintre angajatori si asigurati, iar
beneficiar in sensul legii nu poate fi decat persoana fizica
asigurata. De asemenea, in cuprinsul legii nu se regaseste vreo
prevedere privind instituirea unui termen special in ceea ce
priveste dreptul angajatorilor de a recupera sume reprezentand
indemnizatii platite asiguratilor, care depasesc suma
contributiilor datorate.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat punctul de vedere al
Tribunalului Dambovita, potrivit caruia dispozitiile art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2014 sunt aplicabile numai persoanelor
asigurate, nu si platitorilor prevazuti de dispozitiile art. 36 alin. (3)
lit. @) si b) din acelasi act normativ.

Curtea de Apel Suceava a comunicat Sentinta nr. 768 din
1 septembrie 2016 a Tribunalului Botosani — Sectia | civila,
definitiva prin Decizia nr. 1.073 din 14 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Suceava — Sectia | civila, prin care s-a retinut ca
dispozitile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 nu fac referire la operatiunea de
recuperare a sumelor reprezentand indemnizatii, platite de catre
angajatori asiguratilor, care depésesc suma contributiilor
datorate de acestia in luna respectiva, ci se refera la solicitarea
de plata pe care o formuleaza beneficiarii acestor indemnizatii,
calitate pe care o au numai angajatii.

Curtea de Apel Timisoara a comunicat Sentinta nr. 1.926
din 31 iulie 2014 pronuntata de Tribunalul Timis — Sectia civila,
definitiva prin Decizia nr. 1.089 din 18 noiembrie 2014 a Curtii de
Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale, prin
care s-a retinut ca dispozitiile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 stabilesc termenul in care
beneficiarul poate solicita indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate de la platitor, insa termenul de 90 zile mentionat nu
reprezintad termenul in care angajatorul poate sa recupereze
sumele reprezentand indemnizatii platite salariatilor, care se
suportd din Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, deoarece, in acceptiunea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, angajatorul nu poate avea calitatea de
beneficiar.

Curtea de Apel Targu Mures a comunicat opinia
judecatorilor Sectiei | civile, potrivit careia dispozitiile art. 40
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 in
forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2014, trebuie interpretate in sensul ca in
categoria beneficiarilor erau cuprinse, la acel moment, doar
persoanele prevazute de art. 1 din acest act normativ, nu si
platitorii prevazuti de art. 36 alin. (3) lit. a) si b). In
fundamentarea acestei opinii, au fost avute in vedere si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 324 din 25 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441
din 19 iulie 2013.
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24. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
fn materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

25. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

26. in urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, a caror
interpretare se solicita.

27. Astfel, prin Decizia nr. 575 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din 6 septembrie
2016, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

,13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 57 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318 din 26 aprilie 2016,
s-a pronuntat asupra aceleiasi exceptii de neconstitutionalitate,
raportata la aceleasi prevederi din Constitutie, respingand-o ca
neintemeiata. La paragrafele 17—24 ale acestei decizii, Curtea
a retinut ca, in principal, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
critica diferenta de tratament juridic instituitd de lege intre
beneficiarii indemnizatiilor acordate in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 si cei care platesc aceste
indemnizatii. Astfel, in vreme ce beneficiarii acestor indemnizatii
pot solicita acordarea acestora doar intr-un termen de 90 de zile
de la nasterea dreptului, cei care au platit aceste sume le pot
recupera de la cei care le-au incasat necuvenit intr-un termen de
3 ani, dupa cum prevede art. 42 din acelasi act normativ.

14. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
Curtea a retinut jurisprudenta sa, potrivit careia «principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite». Instanta de contencios constitutional a
precizat, insa, ca «un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice». In acest sens este Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, de asemenea, céa nu orice diferenta
de tratament semnifica, in mod automat, incalcarea dispozitiilor
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la interzicerea discriminarii.
Astfel, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, «trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu Tsi gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila». Aceasta justificare presupune existenta unui «scop
legitim» si a unui «raport de proportionalitate rezonabil intre
scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru obtinerea lui». Avand
n vedere aceste criterii, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 40
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005
instituie, intr-adevar, termene diferite de dobandire, respectiv de
recuperare a sumelor reprezentand indemnizatiile acordate in
temeiul acestui act normativ. Situatiile si categoriile de persoane
comparate de autorul exceptiei se afld, insa, numai in mod
aparent in situatii analoage ori comparabile. Astfel, desi atat
art. 40 alin. (1), céat si art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 se refera la sume acordate cu titlu de
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate aferente

concediilor medicale, situatiile avute in vedere de legiuitor sunt
evident diferite. Tn timp ce textul de lege supus analizei de
constitutionalitate stabileste una dintre conditiile obtinerii
dreptului la indemnizatia acordatd in temeiul ordonantei
amintite, respectiv termenul in care beneficiarul poate solicita
acordarea acestei indemnizatii, art. 42 se refera la dreptul celor
care au platit aceste sume de a le recupera de la cei care le-au
incasat necuvenit. Diferenta de situatie este determinata in
primul rand de efectele urmarite de legiuitor prin instituirea celor
doua termene. Astfel, prin instituirea unui termen de 90 de zile,
in ipoteza textului de lege criticat, legiuitorul a urmarit s& asigure
o corelare intre veniturile incasate la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate prin contributia asiguratilor si platile
din acest fond catre aceiasi asigurati, pentru a evita situatiile
cand, din cauza decalajului mare dintre data nasterii dreptului
la indemnizatie si data solicitarii acestuia, s-ar putea ajunge la
un dezechilibru intre veniturile fondului si cuantumul drepturilor
decontate.

15. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a amintit ca art. 40
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 a
prevazut, Tnainte de modificarea sa prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 36/2010, ca «Indemnizatiile pot fi solicitate, pe
baza actelor justificative, in termenul de prescriptie de 3 ani,
calculat de la data la care beneficiarul era in drept sa le solicite».
Modificarea acestui termen in sensul diminuarii sale a
reprezentat una dintre masurile prin care, pe calea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 36/2010, legiuitorul si-a propus sa
implementeze un mecanism menit sa protejeze asiguratii de o
eventuala incapacitate de plata de catre Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate a drepturilor decontate din acest
fond, masuri impuse, asa cum se arata in preambulul acestei
ordonante, de «presiunile financiare exercitate asupra Fondului
national unic de asiguréri sociale de sanatate, determinate de
cresterea cheltuielilor si a numarului beneficiarilor de
indemnizatii de asigurari sociale de sénatate, nedublata insa de
o crestere proportionald a veniturilor realizate din sumele
reprezentand contributie pentru concedii si indemnizatii»,
precum si de «insuficienta sumelor alocate in cadrul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate, asupra caruia in
ultimii ani s-a exercitat o presiune din ce in ce mai crescuta a
sumelor decontate beneficiarilor de indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate».

16. Curtea a mai retinut, pe de alta parte, ca recuperarea
sumelor de bani acordate in mod necuvenit din Fondul national
unic de asigurari sociale de sanatate nu urmareste satisfacerea
unui drept individual, asa cum este dreptul de a beneficia de
indemnizatiile acordate in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, ci protejarea unui interes public care
consta Tn asigurarea si protejarea fondurilor publice din care se
deconteaza aceste indemnizatii, situatie evident diferita de cea
avuta in vedere de textul de lege supus analizei de
constitutionalitate. Mai mult, contextul avut in vedere la data
intrarii Tn vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2010, amintit mai sus, impunea pastrarea termenului de
3 ani prevazut de art. 42 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005.

17. In ceea ce priveste diferenta de regim juridic pe care
legiuitorul o instituie intre drepturile de creanta ale institutiilor
publice si drepturile de creanta ale celorlalte persoane, Curtea
a apreciat ca sunt relevante considerentele Deciziei nr. 705 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 736 din 31 octombrie 2007, in care a retinut, in
esentd, ca institutile publice care asigurd colectarea
contributiilor catre Fondul national unic de asiguréri sociale de
sanatate urmaresc asigurarea unui interes general, respectiv
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indeplinirea obligatiei statului de a ocroti sanatatea publica, ceea
ce justificA de asemenea protectia deosebita acordata
drepturilor de creanta ale acestor institutii. Asa fiind, Curtea a
constatat ca nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate aduse
art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 158/2005 vizand instituirea unui tratament juridic discriminator.”

28. Aceleasi considerente au fost expuse si prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 324 din 25 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 19 iulie 2013.

29. De asemenea, prin Decizia nr. 371 din 2 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din
1 noiembrie 2016, a retinut ca ,art. 40 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 reglementeaza termenul in
care persoanele prevazute la art. 1 alin. (2), art. 32 alin. (1),
precum si platitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din
acelasi act normativ sunt in drept sé solicite restituirea sumelor,
in baza documentelor justificative. Autorul exceptiei considera
ca textul de lege nu este clar in ceea ce priveste categoria
persoanelor carora acesta se adreseaza si efectele
nerespectarii termenului de solicitare a restituirii sumelor,
sustinand totodata ca termenul de 90 de zile este prea scurt.
28. Cét priveste categoria persoanelor care intrd in ipoteza
textului de lege criticat, Curtea constata ca aceasta este precis
indicata de textul de lege, prin trimiterea expresa la dispozitiile
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 care
enumera persoanele vizate. 29. De asemenea, si efectele
nerespectarii termenului sunt evidente, de vreme ce textul de
lege stabileste ca numai in termenul prevazut persoanele aflate
in ipoteza normei «sunt in drept» sa solicite restituirea de la
casele de asigurari sociale de sanatate, depasirea termenului
avand ca efect decaderea din dreptul de a formula cererea de
restituire.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

30. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat, in principal,
ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a
sesizarii, prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in
sensul ca nu este indeplinita conditia noutatii, atata vreme cét,
din consultarea practicii judiciare transmise de curtile de apel, a
rezultat ca instantele au pronuntat numeroase hotarari
judecatoresti cu privire la problema de drept supusa analizei.

31. Asupra fondului sesizarii, au apreciat ca in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005, anterior modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014, in categoria
beneficiarilor sunt inclusi si platitorii prevazuti de dispozitiile
art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din acelasi act normativ, nu numai
asiguratii.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

33. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, n art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii ce se impune a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd;

5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

34. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca doar primele
patru conditii sunt intrunite. Concret, sunt indeplinite aspectele
de admisibilitate legate de titularul sesizarii, stadiul solutionarii
pricinii in care sesizarea a fost promovata, precum si cea
referitoare la relatia de dependenta dintre chestiunea de drept
ce se cere a fi lamurita si rezolvarea pe fond a litigiului.

35. Astfel, Curtea de Apel Pitesti este legal investita cu
solutionarea unui apel in materia platii unor indemnizatii de
asigurari sociale de sanatate, litigiu care, potrivit art. 52 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, apartine si se
solutioneaza potrivit jurisdictiei asigurarilor sociale.

36. Conform art. 152 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
jurisdictia asigurarilor sociale se realizeaza prin tribunale si curti
de apel. Impotriva hotararilor tribunalelor se poate declara numai
apel la curtea de apel competenta, iar hotararile curtilor de apel
sunt definitive (art. 155 din actul normativ precitat). De altfel, asa
cum rezulta din prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate
in conflictele de asigurari sociale. Asadar, este de netagaduit ca
titularul sesizarii judecé cauza in ultima instanta, prin raportare
la dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila.

37. Totodata, instanta de trimitere, prezentand in incheiere
toate detaliile cauzei, de fapt si de drept, a justificat aptitudinea
problemei de drept invocate de a conduce la rezolvarea litigiului.
Astfel, chestiunea de drept in discutie este aceea de a stabili
daca termenul de prescriptie prevazut de art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, anterior
modificarilor aduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2014, este sau nu aplicabil si platitorilor prevazuti de
art. 36 alin. (3) lit. a) si b), atunci cand angajatorii recupereaza
din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate sumele reprezentand indemnizatii platite asiguratilor,
care depasesc suma contributiilor datorate de acestia in luna
respectiva, in temeiul art. 38 alin. (2) din acelasi act normativ.
Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune a fost invocata
de péarata in etapa fondului si respinsa prin sentinta apelata.
Institutia parata, prin apelul declarat, critica solutia data de
instanta de fond acestei exceptii, aratédnd ca s-a facut o gresita
interpretare si aplicare a prevederilor art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, in forma in
vigoare la data nasterii raportului juridic dedus judecatii,
respectiv in perioada anilor 2010—2012.

38. Fata de continutul concret al criticilor formulate prin
cererea de apel, de circumstantele procesului aflat in curs de
desfasurare, se constata ca instanta care a decis sesizarea a
justificat legatura dintre chestiunea de drept pusa in discutie si
modul in care ar putea sa isi fundamenteze solutia data caii de
atac pe dispozitiile legale evocate.

39. Prealabil analizei conditiei dificultatii chestiunii de drept
supuse interpretarii i a noutatii acesteia, se impune a reaminti
evolutia textului de lege in discutie, ca urmare a modificarilor
succesive realizate de legiuitor asupra prevederilor art. 40
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005.
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40. Astfel, art. 40 alin. (1) a prevazut, Tnainte de modificarea
sa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010, ca:
,Indemnizatiile pot fi solicitate, pe baza actelor justificative, in
termenul de prescriptie de 3 ani, calculat de la data la care
beneficiarul era in drept sa le solicite.”

41. Dispozitiile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2010, au
urmatoarea redactare: ,Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza
actelor justificative, in termen de 90 de zile de la data la care
beneficiarul era in drept sa le solicite.”

42. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa ca aceasta forma a
textului de lege face obiectul sesizarii instantei supreme cu
dezlegarea unei chestiuni de drept, fiind apreciata de titularul
sesizarii ca neclara, lacunara.

43. Ca urmare a modificarii normei prin art. V pct. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2014, aceasta a
dobandit urmatorul continut: ,Indemnizatiile pot fi solicitate pe
baza actelor justificative, in termen de 90 de zile de la data la
care persoanele prevazute la art. 1 alin. (2), art. 32 alin. (1),
precum si platitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a) si b) erau in
drept sa le solicite.”

44. n sfarsit, forma actuala a prevederilor legale n discutie,
dupa modificarea acestora prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2017 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, este
urmatoarea: ,Indemnizatiile pot fi solicitate pe baza actelor
justificative, Tn termen de 90 de zile de la data de la care
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1),
precum si platitorii prevazuti la art. 36 alin. (3) lit. a) si b) erau in
drept sa le solicite.”

45. Revenind la analiza conditiei dificultatii chestiunii de
drept, se retine ca in jurisprudenta anterioara a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat ca, desi
textul de lege (art. 519 din Codul de procedura civild) nu contine
o definitie a acestei notiuni, totusi, pentru a fi vorba de o
problema de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa
fie Indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara. Chestiunea
de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

46. Asa cum s-a aratat, chestiunea de drept a carei lamurire
se solicita trebuie sa fie una specifica si sa puna in dezbatere o
norma de drept punctuald, o anumita dispozitie legala, iar nu un
intreg act normativ sau o serie de texte de lege din mai multe
acte normative, chiar daca acestea reglementeaza intr-o singura
materie. De asemenea, problema de drept, pentru a fi
considerata una reala, trebuie sa priveasca posibilitatea
interpretarii diferite sau contradictorii a unui text de lege, a unei
reguli cutumiare neclare, incomplete, ori, dupa caz, incerte sau
incidenta unor principii generale al caror continut sau sfera de
aplicare sunt discutabile.

47. Din aceasta perspectiva, se constata ca problema de
drept supusa dezbaterii a fost generata de interpretarea si
aplicarea diferite pe care instantele judecatoresti le-au facut in
privinta unei reglementari legale [art. 40 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, in forma in vigoare in
perioada anilor 2010—2014], ce s-a dovedit a fi insuficient de
clara si precisa, generand in acest fel o practica neunitara.

48. Rezulta chiar din continutul hotarérilor judecatoresti
definitive anexate sesizarii ca unele instante au apreciat ca
termenul de prescriptie, de 90 de zile, nu vizeaza dreptul
material la actiune al angajatorilor care recupereazé de la
Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate sumele
achitate cu titlu de indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
sume care depdasesc cuantumul contributiilor datorate de acestia
in luna respectiva, in conditiile art. 38 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 (deciziile nr. 964 din 5 aprilie
2017, nr. 1.006 din 4 aprilie 2018 ale Curtii de Apel Pitesti —
Sectia | civila, Decizia nr. 1.768 din 29 februarie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Decizia nr. 1.954 din
30 octombrie 2013 a Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si
asigurari sociale). In argumentarea acestor solutii se retine, in
esenta, ca textul art. 40 alin. (1) se aplica exclusiv asiguratilor,
intrucat doar acestia pot avea calitatea de beneficiari ai
drepturilor prevazute de acest act normativ, aspect ce rezulta
din textul art. 1 al Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005, precum si din succesiunea textelor de lege. Astfel,
art. 39, ce preceda norma de drept in discutie, prevede explicit
cui se achita efectivindemnizatiile, respectiv numai asiguratilor.

49. Rezulta din hotéararile anexate ca sunt si instante care au
interpretat diferit prevederile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005, hotarari contemporane
perioadei Tn care textul de lege era in vigoare, 2010—2014
(Decizia nr. 2.896 din 29 iunie 2012 si Decizia nr. 1.525 din
27 septembrie 2013 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, Decizia nr. 2.205 din
11 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a civila
si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale).
Aceste din urma instante au considerat ca termenul de
prescriptie, de 90 de zile, este un termen special, ce deroga de
la dispozitiile legale de drept comun in materia prescriptiei
dreptului material la actiune, aplicabil deopotriva atat
asiguratilor, cat si angajatorilor acestora, atunci cand solicita
plata sumelor reprezentand indemnizatii prevazute de acest act
normativ.

50. Platitorii de indemnizatii, prevazuti de art. 36 alin. (3)
lit. @) si b), sunt ei insisi ,beneficiari”, in sensul art. 39 alin. (1) din
aceasta ordonanta, intrucat legea nu cuprinde o definitie a
notiunii de beneficiar. Or, daca legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa o faca.

51. Dupa consultarea curtilor de apel cu privire la problema
de drept in discutie, a rezultat o orientare jurisprudentiala
majoritara in favoarea primei opinii, potrivit careia termenul de
prescriptie aplicabil dreptului material la actiune al angajatorilor,
pentru recuperarea sumelor platite asiguratilor cu titlu de
indemnizatii de asigurari sociale, in conditiile art. 38 alin. (2) din
ordonanta, este cel de drept comun, de 3 ani (decizii transmise
de curtile de apel Brasov, Bucuresti, Cluj, Timisoara, Craiova).
A fost identificat chiar si un punct de vedere izolat, respectiv o a
treia opinie, in sensul ca termenul de prescriptie este cel de
5ani, prevazut de art. 135 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, intrucat aceste sume ar reprezenta creante fiscale,
astfel cum sunt definite de art. 22 din acelasi act normativ
(Decizia nr. 7.235 din 29 martie 2014 a Curtii de Apel Cluj,
Decizia nr. 233 din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Galati,
Decizia nr. 1.652 din 30 octombrie 2013 a Curtii de Apel lasi).

52. Prin urmare, potrivit celor aratate, anterior intrarii Tn
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2014, a
existat o jurisprudentd neunitard Tn ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea art. 40 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005, o reglementare legala ce
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s-a dovedit a fi insuficient de clara si de precisa. Asadar, conditia
dificultatii chestiunii de drept ce se solicita a fi dezlegata, drept
conditie de admisibilitate a acestei proceduri de unificare a
practicii judiciare, poate fi considerata indeplinita.

53. In schimb, conditia noutatii problemei de drept cu a cérei
rezolvare de principiu Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost
sesizata, nu este intrunita.

54. Pentru a conchide asupra noutatii chestiunii de drept, nu
este suficient a verifica doar daca Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat deja sau daca aceasta nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

55. Asa cum instanta suprema a decis in jurisprudenta sa,
in lipsa unei definitii a noutatii chestiunii de drept si a unor criterii
de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila, rdmane atributul naltei Curti de Casatie si
Justitie sa hotarasca daca problema de drept a carei dezlegare
se solicita este noua (a se vedea, In acest sens, deciziile
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 1 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; nr. 3 si nr. 4 din 14 aprilie
2014, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014;
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015; nr. 14 din 8 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736
din 1 octombrie 2015).

56. in acest sens, s-a statuat c& este indeplinita cerinta
noutatii atunci cand problema de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat,
inca, o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

57. Totodata, s-ar putea impune anumite clarificari ale unei
norme mai vechi, intr-un context legislativ nou (o asa-zisa
reevaluare a interpretarii normei).

58. In egald masura, noutatea se poate raporta sila onorma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit de curand
actuala.

59. Asadar, fara a absolutiza criteriul vechimii normei a céarei
interpretare se solicita, se impune a observa ca textul de lege
disputat a fost in vigoare doar pana la modificarea sa prin art. V
pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014. Chiar
daca legea veche este Tnca aplicabila raporturilor juridice
nascute sub imperiul acesteia, modificarea intervenita nu poate
fi ignorata.

60. Ceea ce este insa important de retinut este faptul ca
sesizarea instantei supreme ar fi justificatd sub aspectul
indeplinirii elementului de noutate atunci cand problema de
drept nu a mai fost anterior dedusa judecatii.

61. Conform unei jurisprudente constante a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, in timp ce opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile.

62. In cauza de fata, din consultarea practicii judiciare
transmise de curtile de apel, rezulté ca instantele au pronuntat
numeroase hotarari cu privire la problema de drept supusa
analizei. Chiar daca s-a conturat o practica judiciara neunitara,
nu trebuie ignorat scopul legiferarii acestei institutii procesuale
a hotaréarii prealabile ca mecanism de unificare a practicii,
anume acela de a preintdmpina aparitia unei practici neunitare
(control a priori), spre deosebire de mecanismul recursului n
interesul legii, care are menirea de a inlatura o practica
neunitara deja intervenita (control a posteriori). De altfel, inainte
de a fi accesat oricare dintre cele doua mecanisme de unificare
a jurisprudentei, legiuitorul insusi a intervenit pentru a aduce
textului de lege disputat mai multa claritate.

63. Prin urmare, cata vreme problema de drept a fost dedusa
judecatii instantelor nationale si s-a conturat o jurisprudenta in
aceasta materie, elementul de noutate s-a pierdut, nefiind
intrunitd aceasta conditie de admisibilitate.

64. Concluzionand, se retine ca mecanismul de unificare a practicii judiciare, reglementat de art. 519 din Codul de

procedura civila, nu poate fi valorificat, atata vreme cét legiuitorul a instituit anumite conditii restrictive si cumulative de admisibilitate,
iar una dintre acestea nu este indeplinita.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind pronuntarea unei hotaréari prealabile formulata de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civild, in Dosarul nr. 1.378/90/2015, cu privire la urmatoarea problema de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asiguréari sociale de sanétate, aprobata
cu modificari si completéri prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma anterioard modificérilor
aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2014 privind modificarea si completarea unor acte normative, aprobaté cu
modificari prin Legea nr. 265/2015, in sensul de a se stabili dacé in categoria beneficiarilor sunt sau nu cupringi si plétitorii prevézufi
de dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. a) si b) din acelasi act normativ sau numai persoana asigurata.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15 octombrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE COLEGIULUI FARMACISTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FARMACISTILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
privind gestionarea mecanismului de alerta

In temeiul art. 5852, 5853, 5854, 5855 si art. 606 lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Farmacistilor din Roménia decide:

Art. 1. — (1) Cazurile de restrangere sau de interzicere de
catre autoritatile sau instantele judecéatoresti nationale, in
intregime sau in parte, chiar si cu caracter temporar, a dreptului
de practica a profesiei de farmacist pe teritoriul Romaniei sunt
supuse procedurii mecanismului de alerta.

(2) Sunt supuse aceleiasi proceduri si situatiile in care expira
o interdictie sau o restrictie dintre cele mentionate la alin. (1),
precum si orice altd schimbare ulterioard a situatiei initial
comunicate.

Art. 2. — Mecanismul de alerta presupune informarea de
catre Colegiul Farmacistilor din Romaéania prin intermediul
Sistemului de Informare a Pietei Interne a autoritatilor
competente din statele membre ale Uniunii Europene cu privire
la survenirea uneia dintre situatiile ce fac obiectul mecanismului
de alerta. .

Art. 3. — (1) In vederea realizarii mecanismului de alerta,
colegiile teritoriale au obligatia de a transmite catre Colegiul
Farmacistilor din Roménia deciziile emise n solutionarea
cazurilor disciplinare, precum si orice alte acte sau fapte juridice
in legatura cu acestea cum ar fi:

a) depunerea unor contestatii;

b) formularea unor actiuni de anulare;

c) suspendari ale efectelor juridice;

d) anulari dispuse de catre autoritdtile sau instantele
nationale;

e) radieri.

(2) Transmiterea informatiilor se face cel mai tarziu in prima
zi lucratoare urmatoare datei emiterii deciziilor ori a inregistrarii
unei comunicari.

Art. 4. — (1) La nivelul Colegiului Farmacistilor din Romania,
in termen de maximum 2 zile de la inregistrare, deciziile
comisiilor de disciplind, precum si orice altd comunicare ce
vizeaza aspectele ce fac obiectul mecanismului de alerta vor fi
inaintate de catre departamentul juridic, impreuna cu un aviz
juridic privind propunerea de declansare ori nedeclansare a
mecanismului de alerta, catre persoana desemnata cu
gestionarea Sistemului de Informare a Pietei Interne care, daca
este cazul, va realiza comunicarea informatiilor in Sistemul de
Informare a Pietei Interne.

(2) In masura in care se decide declansarea procedurii
mecanismului de alertd se vor transmite exclusiv informatiile
prevazute la art. 5833 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, atat cu privire la aplicarea unor restrangeri sau
interziceri ale activitatii profesionale, cat si in ceea ce priveste
modificarea unor informatii anterior comunicate.

(3) Persoana desemnata cu gestionarea Sistemului de
Informare a Pietei Interne va informa Biroul executiv al

Colegiului Farmacistilor din Romania cu privire la orice masura
luata in legatura cu executarea prezentei decizii.

Art. 5. — (1) Orice act ce face obiectul mecanismului de alerta
va fi comunicat Th aceeasi masura si farmacistului respectiv.

(2) In cazul existentei unei inadvertente in informarea
transmisa prin mecanismul de alerta, farmacistul vizat poate
solicita rectificarea informarii.

(3) Decizia de rectificare a informarii initiale prin Sistemul de
Informare a Pietei Interne face obiectul prevederilor prezentei
decizii.

Art. 6. — (1) Face obiectul acestei proceduri orice alta
comunicare oficiala facuta de catre orice alta autoritate nationala
ori instanta judecatoreasca catre colegiile teritoriale, respectiv
catre Colegiul Farmacistilor din Romania, care vizeaza
interzicerea, in intregime sau Tn parte, chiar si cu caracter
temporar, a dreptului de practica a profesiei de farmacist pe
teritoriul Romaniei sau anularea totald sau partiald a titlului in
temeiul caruia se exercita profesia.

(2) Colegiile teritoriale vor informa Colegiul Farmacistilor din
Romania cu privire la primirea oricarei informari oficiale cu
privire la interzicerea, in intregime sau in parte, chiar si cu
caracter temporar, a dreptului de practica a profesiei de
farmacist pe teritoriul Romaniei de catre o autoritatea ori o
instanta nationala cel mai tarziu in prima zi lucratoare urmatoare
zilei in care aceasta a fost primita.

Art. 7. — Informatiile ce se vor comunica prin Sistemul de
Informare a Pietei Interne, daca legea nu prevede altfel, se
refera strict la:

a) identitatea farmacistului in cauza, numele, prenumele si
data nasterii;

b) calificarea cu care exercita profesia;

c) informatii cu privire la autoritatea sau instanta nationala
care adopta hotarérea privind restrdngerea sau interdictia
profesiei;

d) sfera de aplicare a restrictiei sau interdictiei;

e) perioada Tn cursul careia se aplica restrictia sau interdictia.

Art. 8. — (1) La nivelul Colegiului Farmacistilor din Roméania,
precum si la nivelul fiecarui colegiu teritorial se vor lua masurile
organizatorice necesare pentru realizarea atributiilor prevazute de
prezenta decizie si pentru urmarirea alertelor primite ori transmise.

(2) La nivelul Colegiului Farmacistilor din Romania, prin
decizia Biroului executiv al Consiliului national, respectiv la
nivelul colegiilor teritoriale, prin decizia biroului executiv al
colegiului teritorial, se va desemna o persoana responsabila, de
reguld cu pregatire juridica, cu indeplinirea atributiilor stabilite
prin prezenta decizie.

Art. 9. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 5 zile de la
data publicarii ei.

Presedintele Colegiului Farmacistilor din Romania,
Dumitru Lupuliasa

Bucuresti, 22 noiembrie 2018.
Nr. 4.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2019 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2019 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937099062

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1041/7.X11.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




