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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 292
din 17 mai 2022
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1 [cu referire la art. 791
alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il pct. 1 [cu referire la art. 791 alin. (3) si (9) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard] si ale art. VII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, exceptie ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe

langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism —  Serviciul Teritorial Oradea in Dosarul

nr. 450/83/2019* al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.730D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 mai 2022,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie, si au fost consemnate Tn incheierea
de sedinta din acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea pentru data de 17 mai 2022, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea penala nr. 22/CJDL din 24 aprilie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 450/83/2019*, Curtea de Apel Oradea —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 1 [cu referire la art. 791 alin. (3) si (9)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si ale
art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, exceptie ridicata de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Oradea, cu ocazia
solutionarii unei contestatii Tmpotriva incheierii penale
pronuntate de judecatorul de drepturi si libertati in materia
masurilor preventive. In cauza a fost invocata nulitatea absoluta
din perspectiva participarii in sedintd a unui procuror care nu
respecta conditiile prevazute de textul de lege criticat.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinseci,

apreciind ca autoritatea emitenta nu a justificat existenta situatiei
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si nu a
motivat Tn cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 necesitatea reglementarii. Apreciaza ca un
argument Tn acest sens este faptul ca legea stabilea o conditie
de vechime minima de 8 ani, iar la o distanta de 3 luni de la
adoptarea acesteia, legiuitorul delegat a intervenit legislativ
stabilind o vechime de 10 ani. In ceea ce priveste
neconstitutionalitatea intrinseca, arata ca prin dispozitiile art. VIl
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 se stabileste
ca la data intrarii in vigoare a acestui act normativ vor raméane
in functie doar procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (denumita in continuare
DIICOT) care indeplinesc noua vechime. Or, in aceste conditii,
sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) din
Constitutie, deoarece se dispune aplicarea imediata de noi
exigente unor persoane care, la data ocuparii posturilor in
DIICOT, au indeplinit conditiile legale.

5. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia ridicata.

6. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

7. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

8. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in actul de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile art. Il pct. 1 [cu referire la art. 791 alin. (3)
si (9) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018. Din motivarea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate rezultd cd acesta
critica doar modificarile aduse art. 791 alin. (3), astfel ca instanta
de contencios constitutional constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitile art. Il pct. 1
[cu referire la art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018, cu
urmatorul continut:

— Art. Il pct. 1: ,Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificérile si completérile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 797, alineatele (3) si (9) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

«(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de Investigarea a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, procurorii
trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sé aibd o bund
pregétire profesionald, o conduitd morald ireprogabild, o
vechime de cel putin 10 ani in functia de procuror sau judecéator
si sé& fi fost declarati admisi in urma interviului organizat de cétre
comisia constituitd in acest scop.»”;

— Art. VII: ,Procurorii care, la data intrérii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, isi desfasoara activitatea in
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si in cadrul celorlalte parchete, ramén in functie in
cadrul acestora, numai dacé indeplinesc conditiile prevézute de
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

9. Art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat
prin art. | pct. 40 din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
20 iulie 2018, prevede ca: ,Pentru a fi numiti in cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, procurorii trebuie sé nu fi fost sanctionati disciplinar, sa
aibd o buna pregaétire profesionald, o conduitd morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 8 ani in functia de procuror
sau judecator si sa fi fost declarati admisi in urma interviului
organizat de comisia constituita in acest scop.”

10. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul constitutional al legalitatii,
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, ale art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 115 alin. (4)
potrivit caruia Guvernul poate adopta ordonante de urgenta
numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora, ale art. 131 alin. (1) privind rolul Ministerului Public si
ale art. 132 alin. (1) conform caruia procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutiile legislative din cuprinsul art. Il pct. 1 [cu referire
la art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard] si al art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 privesc conditiile de numire a procurorilor in cadrul
DIICOT, pe de o parte, precum si modalitatea de continuare a
activitatii Tn cazul procurorilor care intrd sub incidenta normei,
pe de alta parte. Astfel, art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 modificd si completeaza alin. (3) al
art. 791 din Legea nr. 304/2004, republicata, cu maodificarile si
completarile ulterioare, in sensul majorarii— de la 8 anila 10 ani —
a vechimii minime necesare pentru a fi numit in functia de
procuror in cadrul DIICOT, stabilindu-se si ca organizarea
concursului se va face de catre ,comisia constituitad in acest
scop”. Totodata, prin art. VII din acelasi act normativ, legiuitorul
a reglementat norme tranzitorii care asigura modul de
conformare la noile cerinte legale.

12. Raportat la conditia de vechime minima necesara pentru
a fi numit in functia de procuror in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie (denumita in continuare DNA) si al DIICOT, cu

privire la evolutia contextului normativ existent incepand de la
data intrarii in vigoare a actelor de reglementare primara care au
infiintat cele doua directii specializate, Curtea retine ca, initial,
pentru a fi numit in functia de procuror in cadrul DNA sau al
DIICOT, vechimea minima necesara era de cel putin 6 ani in
functia de procuror sau judecator [art. 9 alin. (2) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2002, si art. 8 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004]. Ulterior, prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 601/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2004 privind cresterea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice si a functiilor publice, precum si
intensificarea masurilor de prevenire si combatere a coruptiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.227 din
20 decembrie 2004, s-a stabilit, pentru numirea in functia de
procuror in cadrul DNA, o vechime necesara in functia de
magistrat de 15 ani. Ulterior, potrivit art. 791 alin. (3) si art. 87
alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, pentru a fi numit in functia de procuror la cele doua
parchete specializate mentionate, vechimea minim& necesara
era de cel putin 6 ani in functia de procuror sau judecator.
Textele de lege mentionate au fost modificate prin art. | pct. 40
si 43 din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018,
in sensul ca, pentru a fi numit in functia de procuror la cele doua
parchete specializate in discutie, vechimea minima necesara era
de cel putin 8 ani in functia de judecator sau procuror, iar, ulterior,
prin art. | pct. 1 si 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, vechimea minima necesara
pentru a fi numit in functia de procuror la parchetele specializate
a fost stabilitd la cel putin 10 ani Tn functia de judecator sau
procuror.

13. Cu privire la natura unitétilor de parchet specializate,
Curtea observa ca, potrivit art. 1 alin. (1) si (3') din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, DNA a fost infiintata ca
structura cu personalitate juridica, in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, condusa de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin intermediul procurorului-sef al acestei directii.
Potrivit art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016, DIICOT
functioneaza ca structura cu personalitate jur|d|ca in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si este
condusa de procurorul general al Parchetului de pe Ianga Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin intermediul procurorului-sef al
acestei directii. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 stabilesc, pe
de o parte, ca DIICOT este o structura specializata n
combaterea infractiunilor de criminalitate organizata si terorism,
iar, pe de alta parte, ca DNA este compusa din procurori
specializati in combaterea coruptiei. Rezultd caracterul
specializat al celor doua structuri de parchet, ceea ce inseamna
ca procurorii care le compun au o specializare in domeniile
respective si o experientd profesionald semnificativa. Aceste
directii de parchet specializate sunt parte componentad a
Ministerului Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si, implicit, parte a autoritatii judecatoresti
(a se vedea in acelasi sens si Decizia nr. 611 din 3 octombrie
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2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877
din 7 noiembrie 2017, paragraful 59).

14. Curtea constata ca, prin modificarile realizate incepand
cu anul 2018, legiuitorul a redimensionat vechimea minima in
functie necesara pentru numirea in functia de procuror in cadrul
DNA si DIICOT in sens ascendent, in scopul de a reglementa o
solutie legislativa unitara in raport cu vechimea minima necesara
pentru a promova la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Cu alte cuvinte, din moment ce DNA face
parte din structura Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, atunci si procurorii care functioneaza in cadrul
acestei directii dobandesc grad profesional corespunzator cu
acest nivel. De altfel, in acest sens, Curtea a retinut, n
jurisprudenta sa recenta, ca, ,daca in cadrul aceluiasi nivel
ierarhic sunt organizate directii specializate, legiuitorul poate
stabili, Tn plan orizontal, conditii speciale sau derogatorii de
acces in cadrul acestora fata de cele generale si specifice deja
existente, insa marja sa de apreciere nu poate sa se manifeste
aleatoriu/arbitrar/subiectiv, ci ea trebuie sa fie unitara si
coerenta, cu respectarea principiului controlului ierarhic in cadrul
Ministerului Public. [...] Asadar, reperul pentru reglementarea
conditiei de vechime necesare accederii la functia de procuror in
cadrul directiilor specializate este cel stabilit pentru promovarea
in functia de procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, atat sub aspectul naturii vechimii (efectiva),
cat si sub cel al temporalitatii sale (10 ani), astfel ca in niciun
caz standardul numirii in functie nu poate fi inferior celui al
promovarii in functie la nivelul antereferit” (Decizia nr. 514 din
14 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 728 din 26 iulie 2021, paragrafele 62 si 72). Cu alte cuvinte,
de vreme ce vechimea in functie constituie elementul obiectiv
pe care se grefeaza orice procedura de concurs, respectiv de
interviu pentru avansarea in grad profesional/nivel de parchet
si reprezinta o conditie necesara oricarei activitati desfasurate la
nivel Thalt sau specializat, din punctul de vedere al exigentelor
constitutionale, vechimea minima pentru numirea in functiile de
procuror in cadrul DNA sau DIICOT trebuie sa fie cel putin
aceeasi cu cea necesara pentru accederea in functia de
procuror al Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatle si
Justitie.

15. In aceste conditii, Curtea constatd ca cerinta ca
vechimea minima necesara pentru a fi numit in functia de
procuror Tn cadrul DNA sau DIICOT sa reflecte p02|t|a
constitutionala supraordonata a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie in structura Ministerului Public
constituie o stare de fapt obiectiva, cuantificabila, independenta
de vointa Guvernului, care intra in sfera de cuprindere a situatiei
extraordinare prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie. In
jurisprudenta sa constanta, instanta de control constitutional a
precizat ca de esenta ,cazului exceptional/situatiei
extraordinare” este caracterul sdu obiectiv, Tn sensul ca
.existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd” (deciziile nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998, nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, si nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009). Or, reactia prompta a Guvernului in aceasta
materie este de naturd sd mentind pozitia constitutionala si
caracterul ierarhic superlor al Parchetului de pe Ianga fnalta
Curte de Casatie si Justitie in structura Ministerului Public,
exigenta rezultata din art. 1 alin. (3) si art. 131 din Legea
fundamentald. Curtea retine ca, in acest mod, este justificata si
urgenta reglementarii normei criticate.

16. In aceste conditii, Curtea constatd ca preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 cuprinde o

motivare in extenso a solutiilor legislative promovate in cuprinsul
sau, fundamentarea pentru adoptarea normei criticate
regasindu-se in toate acestea, coroborate. Solutia legislativa
criticata priveste functionarea in parametri constitutionali a
justitiei, care include si ,functionarea normala a instantelor
judecatoresti” — astfel cum se specifica in preambul —, céata
vreme experienta profesionald necesara pentru accederea pe
diferitele niveluri ierarhice este o garantie pentru indeplinirea
rolului constitutional al Ministerului Public, iar dimensionarea sa
in concreto este o materializare la nivel legal a acestei garantii,
astfel ca ea trebuie sa reflecte nivelul structurii ierarhice in cadrul
careia functioneaza procurorul respectiv. Instanta de control
constitutional a retinut n jurisprudenta sa ca ,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...]
constituie Tn mod evident o bariera constitutionald in calea
adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta [...]”
(In acest sens, Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie
2006). In cauza de fata, Curtea retine ca, prin ansamblul
motivarii cuprinse in preambulul ordonantei de urgents,
Guvernul realizeaza o ,explicare” a urgentei reglementarii
situatiei extraordinare, astfel incat Curtea constatd ca sunt
respectate prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

17. Totodata, Curtea retine ca solutia legislativa cuprinsa in
art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 —
potrivit careia procurorii care, la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, isi desfasoara activitatea in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, al
DIICOT si al DNA, precum si in cadrul celorlalte parchete raman
in functie in cadrul acestora, numai dacéa indeplinesc conditiile
prevazute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare —
stabileste succesiunea in timp a normelor modificate/
completate din Legea nr. 304/2004 si a normelor
modificatoare/completatoare. Normele tranzitorii anterior
mentionate asigura previzibilitatea modului de conformare la
noile cerinte legale si mentin coerenta cadrului normativ aplicabil
cat priveste procedura de numire a procurorilor in cadrul DNA si
al celorlalte structuri mentionate. Totodata, Curtea retine ca
modificarea cadrului normativ sub aspectul conditiilor de numire
si promovare a procurorilor in cadrul structurilor specializate ori
la parchetele imediat superioare respectd principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, solutia legislativa fiind in
acord cu principiul activitatii legii in vigoare la momentul numirii
in functie a acestora. Aceasta se aplica situatiilor viitoare care se
vor naste dupa intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta, si
nicidecum situatiilor juridice constituite sub imperiul vechii legi,
respectandu-se astfel dispozitiile in vigoare la data constituirii
lor. De altfel, Curtea retine ca o eventuala retroactivitate a legii
ar fi putut fi constatata daca ipoteza normei criticate ar fi vizat si
modificarile si completarile conditiilor de numire si promovare a
procurorilor in cadrul structurilor specializate ori la parchetele
imediat superioare, survenite prin intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

18. Curtea nu poate retine nici incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, invocate din perspectiva unui
tratament juridic inegal instituit intre procurorii DNA si DIICOT, in
raport cu conditile de numire (concurs, respectiv interviu).
Curtea reaminteste ca, in raport cu structura ierarhica a
Ministerului Public, legiuitorul are obligatia constitutionala sa
instituie, in plan vertical, conditii de acces generale si specifice
in functiile de executie aflate pe niveluri ierarhice diferite, insa cu
privire la directiile specializate organizate in cadrul aceluiasi
nivel ierarhic legiuitorul poate stabili, in plan orizontal, conditii
speciale sau derogatorii de acces in cadrul acestora (Decizia
nr. 514 din 14 iulie 2021, precitata, paragraful 62).
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Oradea in Dosarul nr. 450/83/2019* al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile
art. Il pct. 1 [cu referire la art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

OPINIE SEPARATA

Tn dezacord cu opinia majoritara, consideram c& exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. Il pct. 1
[cu referire la art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 trebuia admisa si trebuia constatat ca
prevederile mentionate sunt neconstitutionale, pentru
urmatoarele motive:

Cat priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca, retinem
ca Guvernul poate adopta, in temeiul art. 115 alin. (1)—(3) din
Constitutie, ordonante simple, in domenii care nu fac obiectul
legilor organice, in baza unei legi speciale de abilitare, lege care
va stabili, in mod obligatoriu, domeniul si data pana la care se
pot emite aceste ordonante, si ordonante de urgenta, numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata,
cu obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora, in temeiul
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala. ,Guvernul are o
competentd normativa derivata fie dintr-o lege de abilitare, fie
din Tnsasi Constitutia, cu un caracter special si limitat, specific
unei competente de atribuire. Exercitarea acestei competente
se include tot in sfera puterii executive si consta in posibilitatea
de a emite doua categorii de acte normative: ordonante simple
si ordonante de urgentd” (a se vedea Decizia nr. 1.189 din
20 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie 2011).

Observam ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public. Astfel, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 511 din
16 iunie 2005, si prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie
2009, Curtea a retinut implicatiile deosebirii terminologice dintre
notiunea de ,caz exceptional”, utilizat in conceptia art. 114

alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si cea de ,situatie
extraordinard”, aratéand ca, desi diferenta dintre cei doi termeni,
din punctul de vedere al gradului de abatere de la obisnuit sau
comun cdruia ii dau expresie, este evidenta, acelasi legiuitor a
simtit nevoia sa o puna la adapost de orice interpretare de
naturda sa minimalizeze o atare diferentd, prin adaugarea
sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi amanatad”,
consacrand, astfel, in terminis imperativul urgentei reglementarii.

Prin aceleasi decizii, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale si a precizat ca
de esenta cazului exceptional este caracterul sdu obiectiv, in
sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa Guvernului care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apéararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
dezvoltate cu privire la conditiile prevazute de dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta Tn urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia s&
nu poatd fi améanatd si urgenta sa fie motivatd in cuprinsul
ordonantei.

In prezenta cauza autorul exceptiei sustine ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. Il pct. 1 [cu referire la art. 791 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si ale art. VII
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018, in
preambulul actului normativ nu este motivaté urgenta si nu se
poate identifica situatia extraordinard a carei reglementare nu
poate fi amanata.

Potrivit art. 43 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, ,La ordonantele de urgentd preambulul este
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obligatoriu si cuprinde prezentarea elementelor de fapt si de
drept ale situatiei extraordinare ce impune recurgerea la aceasta
cale de reglementare”.

In aceste conditii, constatam ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 a fost adoptata — astfel cum reiese din
preambulul acesteia — ,in considerarea faptului ca schemele
de personal ale instantelor judecéatoresti sunt subdimensionate”,
cu referire la faptul ca reglementarea privind judecarea apelurilor
in completuri formate din 3 judecatori a intrat deja in vigoare,
fiind necesara luarea urgenta a unor masuri legislative in scopul
asigurarii bunei functionari a justitiei ca serviciu public, pe
termen scurt si mediu; avand in vedere potentialul impact
asupra resurselor umane existente la nivelul instantelor
judecatoresti si parchetelor de pe langa acestea al reglementarii,
potrivit art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, a sistemului de
pensionare anticipata,; tindnd seama de faptul ca este necesara
adoptarea unor dispoziti exprese care sa reglementeze
delegarea procurorilor la Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie; avand in vedere ca, potrivit art. | pct. 97 din
Legea nr. 242/2018, prevederile art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 se modifica in sensul ca sectia corespunzatoare a
Consiliului  Superior al Magistraturii dispune detasarea
judecatorilor si procurorilor, cu acordul scris al acestora, la alte
instante sau parchete, la Consiliul Superior al Magistraturii,
Inspectia Judiciara, Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationala de Grefieri, Ministerul Justitiei sau la unitatile
subordonate acestuia, la solicitarea acestor institutii, detasarea
in cadrul acestor institutii neputandu-se dispune pentru functii
de demnitate publica; avand in vedere ca, potrivit art. | pct. 98
din Legea nr. 242/2018, la articolul 58, dupa alineatul (1) se
introduc alineatele (11) si (12), potrivit carora judecatorii si
procurorii pot ocupa functii in institutii ale Uniunii Europene sau
in organizatii internationale doar daca actul international care
reglementeaza conditiile de ocupare a acestora conditioneaza in
mod expres accesul la functia respectiva de calitatea de
judecator sau procuror, iar in cazul in care judecatorul sau
procurorul isi manifesta optiunea de a exercita o functie la
institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale,
acesta este eliberat din functia de judecator sau procuror cu
rezervarea postului; avand in vedere faptul ca, incepand cu
1 ianuarie 2019, Roménia va prelua presedintia rotativad a
Consiliului Uniunii Europene; avand in vedere ca prin Legea
nr. 234/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 850 din 8 octombrie 2018, a fost modificat art. 55 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urméand ca
revocarea din functia de membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii sa poata fi dispusa atunci cand persoanei in cauza
ii este retrasa increderea de catre majoritatea judecatorilor sau
procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv la instantele
sau parchetele pe care aceasta le reprezinta, precum si in
situatia n care acesteia i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara
din cele prevazute de lege pentru judecatori si procurori, iar
masura a ramas definitiva; intrucat este necesara adoptarea
unor garantii pentru asigurarea transparentei procedurii de
selectare de cétre ministrul justitiei a candidatilor pentru numirea
in cele mai inalte functii de conducere in parchete. O ultima
motivare, cu caracter general, o constituie aceea ca ,Legea
nr. 242/2018 intra in vigoare in termen de 3 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie
2018, respectiv la data de 18 octombrie 2018” (s.n. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018).

Asadar, cu privire la motivarea urgentei, constatam ca, in
cauza, preambulul ordonantei de urgenta cuprinde o motivare
specifica a diferitelor solutii legislative din cuprinsul sau. Solutiile
legislative de la art. 1l pct. 1 [cu referire la art. 797 alin. (3) din

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si art. VII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, invocate in
cauza, privesc insa conditiile de numire a procurorilor in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, pe de o parte, respectiv modalitatea de
continuare a activitatii in cazul procurorilor care intra sub
incidenta art. VII din ordonanta, pe de alta parte. Or, cu privire
la acestea, in preambulul ordonantei nu exista vreo motivare
a urgentei reglementarii lor si nici nu se poate identifica
situatia extraordinard, obiectiva, a carei reglementare nu a
putut fi améanata de catre legiuitorul delegat. Astfel,
constatam ca formularea generala, potrivit careia ,Legea
nr. 242/2018 [s.n. la ale carei solutii legislative se face referire in
preambul] intra in vigoare in termen de 3 zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018,
respectiv la data de 18 octombrie 2018”, nu se poate converti
intr-o motivare a celor doua solutii legislative precizate, atat timp
cat Legea nr. 242/2018 nu modifica si nu completeaza in niciun
fel art. 87 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, la care face referire art. 1l din
ordonanta.

De asemenea, referirea din nota de fundamentare, care
insoteste Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 92/2018, cu
privire la faptul ca, ,prin Legea nr. 207/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
lege care a intrat in vigoare In data de 23 iulie 2018 [...] s-a
prevazut majorarea, de la 6 la 8 ani, a vechimii in functia de
procuror sau judecator, necesara pentru numirea procurorilor in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism” si,
totodata, ca, ,potrivit art. V din Legea nr. 207/2018, «Procurorii
care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sunt numiti in
functie in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si Directiei Nationale
Anticoruptie raman in functiile pe care le indeplinesc in cadrul
acestor structuri»”, intareste constatarea potrivit careia
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 nu
motiveaza urgenta, imposibilitatea amanarii reglementarii sau
existenta situatiei extraordinare cu privire la art. Il pct. 1 [cu
referire la art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara] si art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018. Astfel, pe de o parte, art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 stabileste ca
art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,,(3) Pentru a fi numiti in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, procurorii trebuie sé nu fi fost sanctionati disciplinar, s&
aibd o buna pregatire profesionald, o conduitd morala
ireprosabild, o vechime de cel putin 10 ani in functia de procuror
sau judecator si sa fi fost declarafi admisi in urma interviului
organizat de catre comisia constituita in acest scop.”

Constatam astfel ca prin ordonanta de urgenta a fost
majoratda — inca o datd, intr-un interval foarte scurt de timp —
de la 8 ani (s.n. astfel cum s-a stabilit prin Legea nr. 207/2018)
la 10 ani vechimea in functia de procuror sau judecator
necesara pentru numirea procurorilor in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism. Pe de alta parte, solutia legislativa cuprinsa in art. VII
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2018, potrivit careia ,Procurorii
care, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, isi desfasoara activitatea in cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie, precum $i in
cadrul celorlalte parchete, raman in functie in cadrul acestora,
numai dacd indeplinesc conditiile prevdzute de Legea
nr. 303/2004 privind _statutul judecétorilor si _procurorilor,
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republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare. si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatad, cu
modificarile si completdrile ulterioare”, este diferitda de norma
tranzitorie reglementata in art. V al Legii nr. 207/2018, la care se
face referire in nota de fundamentare a ordonantei de urgenta
si care prevede ca ,Procurorii care, la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, sunt numiti in functie in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie rdman in functiile pe
care le indeplinesc in cadrul acestor structuri”’, aceasta din urma
stabilind Tn mod just succesiunea in timp a normelor modificate
din Legea nr. 304/2004 si a normelor modificatoare.

De altfel, observam ca este dificil de identificat un aspect
care sa sustina urgenta, imposibilitatea amanarii reglementarii
majorarii din nou, la un interval de doua luni, a vechimii in functia
de procuror sau judecator, necesara pentru numirea procurorilor
in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, ori existenta situatiei extraordinare, a
unei stari de fapt obiective, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public si care sa justifice o solutie
legislativa contrard normelor tranzitorii mentionate anterior si
care sa intervina in intervalul foarte scurt de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 20 iulie 2018,
respectiv 23 iulie 2018, si data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018 a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018. Situatiile extraordinare
exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au
un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de
vointa Guvernului, care, in asemenea Tmprejurari, este
constrans sa reactioneze prompt pentru apararea unui interes
public pe calea ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis
mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998).

Constatam ca si Consiliul Legislativ a sesizat Th Avizul sau
nr. 988 din 15 octombrie 2018, la pct. 4, ca ,este necesar ca, in
preambul, motivarea urgentei si a situatiei extraordinare a cérei
reglementare nu poate fi amanata sa fie completata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniu. Astfel, in
preambul trebuie sa se cuprinda motivari referitoare la foate
solutiile legislative preconizate a fi adoptate prin ordonanta de
urgenta, si nu doar la unele dintre ele. Avem in vedere faptul ca
necesitatea si urgenta adoptarii solutiilor legislative propuse la
art. | pct. 1—3, art. lll pct. 1—5, art. IV pct. 1—3 si art. Vil
[s.n. art. VII in forma publicata] nu sunt motivate deloc in cadrul
preambulului, in vreme ce pentru solutia din cuprinsul art. Il, in
preambul se enunta, fara a se motiva, doar necesitatea adoptarii
acesteia, nu insa si motivul pentru care aceasta trebuie adoptata
de urgenta, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie. Mentionam ca& nemotivarea sau motivarea
necorespunzétoare a urgentei si a situatiei extraordinare
reprezintd motive de neconstitutionalitate a ordonantelor de
urgenta”.

Asadar, avand in vedere observatiile Consiliului Legislativ si
tindnd cont de faptul ca formularea generala din cuprinsul
preambulului, referitoare la intrarea in vigoare a Legii
nr. 242/2018, nu poate fi considerata o motivare a urgentei
reglementarii textelor supuse controlului de constitutionalitate,
constatam ca preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 nu motiveaza in niciun fel urgenta, imposibilitatea
amanarii reglementarii sau existenta situatiei extraordinare cu
privire la art. Il pct. 1 [cu referire la art. 791 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara] si la art. VIl din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

De altfel, astfel cum am aratat, intreaga expunere de motive
a ordonantei de urgentd analizate se axeaza, in principal,

asupra posibilitatii de a fi afectata buna functionare a justitiei, ca
serviciu public, din perspectiva schemelor de personal
subdimensionate ale instantelor judecatoresti, avand in vedere
judecarea apelurilor in complete formate din 3 judecatori,
posibila pensionare anticipatd a judecatorilor si procurorilor,
detasarea judecatorilor si procurorilor la alte instante, parchete,
institutii, ocuparea de catre judecatori si procurori a unor functii
in institutii ale Uniunii Europene sau organizatii internationale,
iar, in subsidiar, se invoca preluarea presedintiei rotative a
Consiliului Uniunii Europene, revocarea din functie a unui
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii,
transparenta procedurii de selectare de catre ministrul justitiei a
candidatilor pentru numirea in cele mai inalte functii de
conducere n parchete.

Or, in acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din
17 aprilie 2006, ,inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare [...] constituie Tn mod
evident o bariera constitutionald in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgentad [...]. A decide altfel
inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege,
oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de
urgenta se poate reglementa si ih materii care fac obiectul legilor
organice — n orice domeniu” (a se vedea Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014).

In aceste conditii, retinem ca in preambulul ordonantei de
urgenta este necesar sa fie motivata urgenta tuturor solutiilor
legislative promovate, astfel ca puterea legislativa delegata sa
fie exercitata doar in situatii extraordinare si urgente cu privire la
fiecare dispozitie/solutie legislativd Tn parte, in acord cu
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie. Motivarea urgentei
adoptarii ordonantei de urgentda cu privire la anumite
reglementari din cuprinsul acesteia nu poate fi extinsa si cu
privire la dispozitii/solutii legislative din cadrul aceleiasi
ordonante de urgenta, contrar prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

De principiu, neconstitutionalitatea extrinseca afecteaza actul
in ansamblul sau (deciziile nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019,
paragraful 45; nr. 83 din 18 februarie 2020, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 13 martie 2020,
paragraful 48), insa Curtea Constitutionald a constatat, prin
deciziile nr. 104 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 73 din 6 februarie 2009, si
nr. 784 din 12 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie 2009, neconstitutionalitatea
art. I si ll, respectiv art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008, din perspectiva incalcarii dispozitiilor art. 115
alin. (4) din Constitutie, celelalte dispozitii normative ale
ordonantei de urgentd mentionate nefiind afectate de viciul de
neconstitutionalitate extrinsec.

Raportand aceasta din urma practica a instantei de control
constitutional la  prezenta cauza, constatdm ca
neconstitutionalitatea extrinseca vizeaza numai dispozitiile art. Il
pct. 1 [cu referire la art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018, intrucét, in privinta acestora,
Guvernul nu a precizat, in preambulul ordonantei de urgenta,
motivarea urgentei si nu a indicat situatia extraordinara. Prin
urmare, constatam ca dispozitiile art. Il pct. 1 [cu referire la
art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara] si ale art. VIl din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 incalca art. 115 alin. (4) din
Constitutie.
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Totodata, retinem ca aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 prin Legea nr. 239/2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din
19 decembrie 2019, nu poate avea relevantd in examinarea
constitutionalitatii extrinseci a acestei ordonante de urgenta a
Guvernului, deoarece, potrivit  jurisprudentei  Curltii
Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
23 februarie 2006, si Decizia nr. 784 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 466 din 7 iulie
2009), aprobarea prin lege a unei ordonante de urgenta a
Guvernului nu poate acoperi un eventual viciu de
neconstitutionalitate extrinseca a acesteia.

Desi a fost constatata neconstitutionalitatea dispozitiilor art. Il
pct. 1 [cu referire la art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard] si ale art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 in raport cu dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie, instanta de control constitutional este
competentd sa efectueze controlul de constitutionalitate si prin
raportare la alte texte constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 819 din 21 decembrie 2013).

In aceste conditii, constatdm ca prevederile art. VIl din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 incalca si
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie privind principiul
neretroactivitatii.

Astfel, reamintim ca prin art. Il pct. 1 din ordonanta de
urgenta s-a modificat art. 791 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara prin addugarea de noi exigente
legale, in sensul ca a fost majorata (din nou, intr-un interval de
doua luni) de la 8 ani (astfel cum s-a stabilit prin Legea
nr. 207/2018) la 10 ani vechimea in functia de procuror sau
judecator necesara pentru numirea procurorilor in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Tot prin art. Il pct. 1 din ordonanta de urgenta a fost modificat
alin. (9) al art. 791 din Legea nr. 304/2004, in sensul precizarii
sanctiunilor disciplinare prevazute la art. 100 lit. b)—e) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care procurorii numiti in cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism pot fi revocati. Totodata, constatam ca art. | pct. 1 din
ordonanta de urgenta a modificat art. 44 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 303/2004, in sensul majorarii vechimii de la 8 anila 10 ani in
functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in functia
de judecator sau procuror la instantele sau parchetele imediat
superioare; art. | pct. 2 din ordonanta de urgenté a introdus un
nou alineat la art. 44 din Legea nr. 303/2004, respectiv alin. (31),
prin care se stabilesc conditii noi de promovare a procurorilor in
cadrul Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv ,,procurorii trebuie sa nu fi fost sanc;‘/ona;‘/ d/SC/p/mar
sd aiba o buna pregaétire profesionald, o conduitd morala
ireprogabild, cel putin 10 ani vechime in functia de procuror sau
judecator, cel putin gradul profesional corespunzéator parchetului
de pe l&dngéa curtea de apel si s& fi fost declarati admisi in urma
unui concurs organizat de cétre comisia constituitd in acest
scop”; art. | pct. 4 din ordonanta de urgenta a modificat art. 54
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 in sensul majorarii vechimii de
la 10 la 15 ani pentru numirea de catre Presedintele Romaniei,
la propunerea ministrului justitiei, a procurorulw general al
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
prim-adjunctului si adjunctului acestuia, a procurorulw $ef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctilor acestuia, a
procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctilor acestuia,

precum si a procurorilor sefi de sectii ai acestor parchete, cu
avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii; art. | pct. 5 din ordonanta de urgenta a introdus un
nou alineat la art. 54 din Legea nr. 303/2004, respectiv alin. (11),
prin care s-a reglementat o procedura de selectie in vederea
formularii propunerilor de numire in functiile de conducere
prevazute anterior, sens in care s-a stabilit ca ministrul justitiei
organizeaza o procedura de selectie, pe baza unui interviu, in
cadrul caruia candidatii sustin un proiect privind exercitarea
atributiilor specifice functlel ‘de conducere pentru care si-au
depus candidatura. In vederea asigurarii transparentei, audierea
candidatilor se transmite in direct, audio-video, pe pagina de
internet a Ministerului Justitiei, se Tnregistreaza $i se publica pe
pagina de internet a ministerului; art. | pct. 6 din ordonanta de
urgenta a modificat alin. (7) al art. 57 din Legea nr. 303/2004, in
sensul ca delegarea procurorilor la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie se dispune, cu acordul scris al
acestora, de Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia pentru
procurori; art. [l pct. 1 din ordonanta de urgenta a modificat alin. (3)
al art. 791 din Legea nr. 304/2004, in sensul majorarii de la 8 ani
la 10 ani a vechimii procurorilor pentru a fi numiti in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, si, de asemenea, a modificat alin. (9) al
art. 791 din Legea nr. 304/2004, in sensul precizarii sanctiunilor
disciplinare prevazute la art. 100 lit. b)—e) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care intervine revocarea procurorilor numiti in
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism.

Tn acest context de reglementare, prin art. VIl din ordonanta
de urgenta legiuitorul delegat a stabilit ca ,Procurorii care, la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta. isi
desfasoard activitatea in cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism si al
Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in cadrul celorlalte
parchete, rdmén in functie in cadrul acestora, numai dacd
indeplinesc conditiile prevézute de Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecaétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
Si_completarile ulterioare, si Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”. Solutia legislativa adoptatd de Guvern nu poate fi
calificata ca fiind o norma tranzitorie, ci, dimpotriva, astfel cum
este formulatd, ar avea ca efect eliberarea din functie a tuturor
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, al Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si din cadrul celorlalte parchete, deoarece
niciunul nu poate indeplini foate conditiile prevazute de Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Anterior Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018, avand in vedere modificarile
si completarile operate prin Legea nr. 207/2018 cu privire la
dispozitii ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
legiuitorul a reglementat, la art. V din Legea nr. 207/2018 (care
a intrat in vigoare la 23 iulie 2018), 0 norma tranzitorie potrivit
careia ,,Procurorii care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
sunt_numiti in functie in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si Directiei
Nationale Anticoruptie rdméan in functiile pe care le indeplinesc
in cadrul acestor structur”, vizadnd, Tn mod just, succesiunea in
timp a normelor modlflcate sia normelor modificatoare.

In jurisprudenta sa, Curtea a analizat compatibilitatea cu
principiul constitutional al neretroactivitatii legii a dispozitiilor de
lege care reglementeazé aplicarea in timp a prevederilor
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modificatoare ale regimului juridic al unor mandate, situatie in
care, exclusiv din perspectiva analizarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie, pentru solutia pronuntata, nu a fost determinanta
consacrarea constitutionala a institutiilor respective, Curtea
analizand, indiferent de tipul de mandat in discutie —
constitutional sau legal —, daca a fost respectat principiul
neretroactivitatii legii. Cu referire expresa la aplicarea principiului
neretroactivitatii in privinta mandatelor legale, prin Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea a statuat ca
legiuitorul este liber sa redimensioneze, printr-o lege noua,
durata mandatelor functiilor de conducere in alt fel decat legea
in vigoare, dar numai pentru viitor, nu si pentru mandatele in
curs, altfel ar insemna s& nesocoteascd regula neretroactivitatii
legii, care este normé de nivel constitutional, prevazuté in art. 15
alin. (2) din Legea fundamentald. in speta, era vorba despre
reducerea duratei mandatului Tn exercitarea unor functii de
conducere de catre magistrati. De asemenea, prin Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Curtea a constatat ca
reglementarea criticata, care stabilea ca in anul 2012 alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale vor avea loc la
data alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat, precum si
ca primarii, presedintii consiliilor judetene, consilierii locali si
consilierii judeteni in functie isi exercitd mandatul pana la data
validarii noilor alesi, crea premisa ca mandatele acestora sa fie
prelungite cu un termen ce poate depasi 6 luni. In consecinta,
redimensionénd durata mandatelor in curs ale alegilor locali,
legea criticatd incalca principiul neretroactivitatii legii.
Pronuntandu-se asupra unei norme care introducea o noua
cauza de incetare a mandatului alesilor locali pentru un
comportament manifestat anterior intrarii in vigoare a normei
respective, prin Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2007, Curtea a statuat ca ,,in conditiile in care legea isi propune
sa modifice statutul dobandit la data inceperii mandatului, prin
instituirea unui caz nou de incetare a acestuia, legea devine
retroactiva. Art. 15 alin. (2) din Constitutie consacra principiul
neretroactivitéatii legii, in sensul ca o lege, odata adoptata de
Parlament, va putea produce efecte juridice numai pentru viitor”.
Prin Decizia nr. 713 din 4 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 23 ianuarie 2015, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. Il din Legea
nr. 115/2012 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, prevederi care reglementau aplicarea modificarilor si
completarilor aduse prin respectiva lege si mandatelor consiliilor
de mediere in exercitiu la data intrarii in vigoare a noii legi.
Invocand jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, desi deciziile
mentionate vizeazéa situatia mandatelor unor persoane care
ocupa functii publice, principiul care le guverneaza fiind acelasi —
cel al neretroactivitatii legii —, considerentele mentionate sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si in cauza. Astfel, Curtea a retinut
ca prevederile criticate transforma, practic, un mandat eligibil,
obtinut Th urma unor alegeri interne ale mediatorilor, intr-un
mandat numit in privinta perioadei care excedeazad duratei
initiale a mandatelor, prin prelungirea lor de la 2 ani la 4 ani si
prin lipsirea mediatorilor de posibilitatea de a-si alege un nou
consiliu de mediere la expirarea celor 2 ani prevazuti initial de
lege. Asadar, prin redimensionarea unor mandate in curs s-a
ajuns nu doar la cresterea duratei acestora, ci si la modificarea
naturii lor juridice, ceea ce vine in contradictie cu prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie. Prin Decizia nr. 534 din 12 iulie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 593
din 25 iulie 2017, paragraful 70, Curtea a retinut ca, intrucéat
regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale
S.R.R. si S.R.T.V. este deja reglementat prin norme juridice in
vigoare, care produc efecte juridice, orice modificare a acestui

regim, sub aspectul conditilor de numire a membrilor,
interdictiilor, incompatibilitatilor sau cauzelor de incetare a
mandatelor, nu se poate realiza decéat cu respectarea principiului
neretroactivitétii legii civile. In concluzie, Curtea a constatat ca
dispozitile care prevad ,numirea unor noi consilii de
administratie la Societatea Roméana de Radiodifuziune si la
Societatea Romana de Televiziune, in termen de 90 de zile de
la data intrarii in vigoare a noii legi, cu consecinta incetarii de
drept a mandatului consililor de administratie ale S.R.R. si
S.R.T.V. aflate in functie, sunt neconstitutionale, intrucat incalca
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala”.

Observam ca in toate situatile analizate prin deciziile
sus-mentionate obiect al controlului de constitutionalitate il
constituiau dispozitii de lege care modificau regimul juridic al
unor mandate (prin redimensionarea duratei mandatului prin
micsorare — Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005 sau prin marire —
Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 si Decizia nr. 713 din
4 decembrie 2014, prin instituirea/modificarea unor cauze de
incetare a mandatului — Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007,
Decizia nr. 534 din 12 iulie 2017).

De asemenea, in jurisprudenta sa referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca pentru a exista retroactivitate ar
fi trebuit ca intre cele doua prevederi sa fie o deosebire, in caz
contrar continuitatea reglementarii exclude, prin ipoteza,
retroactivitatea celei noi (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 18 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 112 din 18 martie 1999, Decizia nr. 58 din
26 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 18 aprilie 2002, sau Decizia nr. 2 din
14 ianuarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 130 din 27 februarie 2003). Totodata, prin Decizia
nr. 56 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 179 din 13 martie 2014, Curtea a retinut
ca premisa analizarii dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie
este existenta unui conflict real de legi in timp, si anume legea
noud séa aiba un caracter novator, astfel incat noile reguli sa fie
susceptibile s& se aplice situatiilor constituite inainte de intrarea
ei in vigoare, in baza legii vechi.

Aplicand jurisprudenta anterior citata referitoare la premisele
conflictului de legi in timp a normelor legale examinate,
consideram ca prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 reglementeaza in mod diferit, in raport cu cadrul
normativ anterior, conditiile de numire, respectiv de revocare a
procurorilor in cadrul D.N.A. si D.LI.C.O.T., conditile de
participare la concursul de promovare a judecatorilor si
procurorilor in functii de executie la instantele sau parchetele
imediat superioare, conditiile de promovare a procurorilor Tn
cadrul Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv conditile de numire a procurorului general al
Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
prim-adjunctului si adjunctului acestuia, a procurorulw $ef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctilor acestuia, a
procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, adjunctilor acestuia,
precum si a procurorilor sefi de sectii ai acestor parchete. In
acelasi timp, prin art. VIl din ordonanta de urgenta, legiuitorul
delegat prevede ca procurorii care, la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta, isi desfasoara activitatea in cadrul
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie, al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si in cadrul celorlalte parchete ramén in functie in cadrul
acestora, numai dacéa indeplinesc conditiile prevazute de Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, cu modificérile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicatad, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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in aceste conditii, retinem c& orice modificare a cadrului
normativ sub aspectul conditiilor de numire si promovare a
procurorilor in cadrul structurilor specializate ori la parchetele
imediat superioare nu se poate realiza decat cu respectarea
principiului neretroactivitatii legii. Toate aceste modificari nu
pot viza decét o situatie viitoare, care se va naste dupa
intrarea in vigoare a noii legi, si nicidecum situatii juridice
constituite sub imperiul vechii legi, respectand dispozitiile
in vigoare la data constituirii lor. Asa incat, constatam ca
dispozitile art. VIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 sunt neconstitutionale, intrucat incalca art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala.

De altfel, si Consiliul Legislativ a sesizat in Avizul sau nr. 988
din 15 octombrie 2018, la pct. 11, ca ,La art. VIII (s.n. art. VIl din
ordonanta de urgentd, dupa publicare), semnalam ca, in
redactarea propusa, solufia legislativd pare a avea ca efect
eliberarea din functie a tuturor procurorilor din cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism, precum si din cadrul celorlalte parchete, intrucéat
niciunul dintre ei nu indeplineste toate conditiile prevézute de
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si de Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, asa cum rezulta din textul
propus. Avem in vedere, in primul rand, conditiile referitoare la
sustinerea concursului, prevazute, in urma celor mai recente

modificari, in cuprinsul art. 43 si 44 din Legea nr. 303/2004,
precum si in art. 87 din Legea nr. 304/2004. [...] Observatiile
sunt valabile, in mod corespunzator, si inh ceea ce priveste
conditia referitoare la vechimea in functie a procurorilor, care,
prin modificarile recente, a fost majorata pentru numirea in toate
functiile de procuror, cu exceptia celor de la parchetele de pe
langa judecatorii. Avand in vedere cele de mai sus, norma
propusé pentru art. VIl trebuie reanalizata si reformulata in mod
corespunzéator. Totodata, textul trebuie sa aibé in vedere si
instituirea unor dispozitii tranzitorii, referitoare la modalitatea de
continuare a activitatii in cazul procurorilor care intra sub
incidenta art. VIII". De asemenea, avand in vedere caracterul
vadit retroactiv al dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018, Sectia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, ludnd act de solicitarile
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
nr. 2.503/C/12.122/12.130/2018, Directiei Nationale Anticoruptie
nr. 2.881/C/2018 si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism nr. 1.780/VI/14/2018, a
emis Hotararea nr. 491 din 17 octombrie 2018 prin care a
recomandat interpretarea dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 in sensul aplicarii pentru viitor
a conditiilor de exercitare a functiei in cadrul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casat|e si Justitie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organlzata Si
Terorism si al Directiei Nationale Anticoruptie, precum si in
cadrul celorlalte parchete.

Judecator,
Daniel Marius Morar

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea articolului 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015
privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020

Avand in vedere faptul ca o prioritate majora a Guvernului o constituie imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor

europene,

luand in considerare necesitatea asigurarii unei absorbtii cat mai mari a finantarii externe nerambursabile alocate pentru

perioada 2014—2020, in special in cazul unor proiecte avand o importanta strategica la nivel national, recunoscuta inclusiv ca
obiectiv in Programul de guvernare 2021—2024, se impune luarea de urgenta a unor masuri care sa permita finalizarea acestora
si atingerea obiectivelor si indicatorilor aferenti.

Tinand cont de faptul ca in aplicarea prevederilor art. 105 din Regulamentul (UE) 2021/1.060 al Parlamentului European
si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european Plus, Fondul de coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si
acvacultura si de stabilire a normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare,
Fondului pentru securitate interna si Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize, conform
caruia Comisia Europeana dezangajeaza orice parte din suma aferentd unui program operational care nu a fost utilizata pentru
prefinantare sau pentru care nu au fost transmise aplicatii de plata pana la data de 31 decembrie a celui de-al treilea an calendaristic
care urmeaza anului angajamentelor bugetare pentru anii 2021—2026,

intrucat in implementarea proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile, de o complexitate ridicata, cum sunt
cele care vizeaza infrastructura IT, avand o importanta strategica pentru sustinerea unui intreg sector, de exemplu, sistemul judiciar,
si care contribuie, implicit, la dezvoltarea Romaniei, se intélnesc situatii ce tin de cadrul procedural aplicabil, de dinamica proceselor
de lucru, precum si de alti factori incidenti, ce pot conduce la decalaje fata de calendarul initial estimat raportat la data-limita de
eligibilitate a finantarii externe nerambursabile,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1037/25.X.2022 "

luand in considerare faptul ca, in conditiile in care obiectivele urmarite a fi atinse in cadrul unor proiecte aflate Tn situatii
precum cele enuntate anterior continua sa fie de interes si trebuie realizate pentru satisfacerea unor nevoi identificate si recunoscute
prin documentele programatice ale finantarii nerambursabile si prin alte angajamente ale Romaniei asumate la nivel national si
european, este necesara asigurarea cadrului care sa permita valorificarea la maximum a finantarii externe nerambursabile
disponibile pana la 31 decembrie 2023 si, totodata, indeplinirea obiectivelor finantate ulterior acestei date prin asigurarea resurselor
necesare finalizarii acestor proiecte,

tinand cont de faptul cé lipsa de actiune imediata ar conduce atat la pierderea integrala a finantarii externe nerambursabile
disponibile, céat si la nerealizarea obiectivelor asumate, cu consecintele aferente ce se rasfrang la nivel national si in relatia cu
Uniunea Europeana,

luand in considerare faptul ca prin adoptarea masurilor propuse se creeaza cadrul legal care va permite incheierea efectiva
a contractelor de achizitie sau continuarea derularii acestora in conditii optime si, totodata, va inlesni valorificarea, pe cat posibil,
a finantarii externe nerambursabile, in caz contrar aceasta fiind pierduta integral, cu toate consecintele ce decurg din aceasta,

intrucat completarea cadrului legal existent vizeaza proiecte mature, de importantd majora pentru diverse sectoare de
activitate, finantate in cadrul Programului operational Capacitate administrativa, obiectiv specific 2.3 ,Asigurarea unei transparente
si integritati sporite la nivelul sistemului judiciar in vederea imbunatatirii accesului si a calitatii serviciilor furnizate la nivelul acestuia”,
care nu se finalizeaza, din cauza unor circumstante obiective justificate, in perioada de eligibilitate a perioadei de programare
bugetara 2014—2020, in care au fost intreprinse demersuri de natura a contribui in mod semnificativ la atingerea obiectivelor si
a indicatorilor stabiliti,

avand in vedere ca elementele sus-mentionate vizeaza interesul public si constituie o situatie urgenta si extraordinara, a
carei reglementare nu poate fi amanata, pentru a nu genera blocaje in implementarea Programului operational Capacitate
administrativa, cu impact asupra gradului de absorbtie a fondurilor externe nerambursabile alocate Roméaniei in perioada de
programare 2021—2027, astfel ca o alta legiferare, pe alta cale decat delegarea legislativa, nu ar fi de natura sa inlature de indata
consecintele negative identificate, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La articolul 32 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014—2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 746 din 6 octombrie

sistemului judiciar in vederea imbunatatirii accesului si a calitatii
serviciilor furnizate la nivelul acestuia», care nu se finalizeaza
din cauza unor circumstante obiective justificate, stabilite de
catre autoritatea de management, in perioada de eligibilitate a

2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul
cuprins:

»(2) Sumele necesare proiectelor, cu o valoare totala de cel
putin 50 de milioane de lei, finantate in cadrul Programului
operational Capacitate administrativa, obiectiv specific 2.3
«Asigurarea unei transparente si integritati sporite la nivelul

perioadei de programare bugetara 2014—2020, cu exceptia
proiectelor prevazute la art. 4 alin. (5), se asigura de beneficiarii
prevazuti la art. 6 alin. (1) din bugetul propriu, in conditiile
aprobate de autoritatea de management prin act aditional la
contractul de finantare. Durata contractelor de finantare aferente
acestor proiecte se poate prelungi dupa data de 31 decembrie
2023, in conditiile prevazute de legislatia europeana si nationala
aplicabila.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 octombrie 2022.
Nr. 141.

Contrasemneaza:
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Construire stadion «Gheorghe Hagi», Str. Primaverii nr. 2—11,
municipiul Constanta, judetul Constanta”

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Construire stadion «Gheorghe Hagi»,
Str. Primaverii nr. 2—11, municipiul Constanta, judetul
Constanta”, realizat prin Compania Nationala de Investitii
,C.N.I” — S.A., prevazuti in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, in limita sumelor

aprobate anual cu aceasta destinatie, din bugetul local al unitatii
administrativ-teritoriale municipiul Constanta, precum si din alte
surse de finantare legal constituite, conform programelor de
investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” —
S.A,, raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 19 octombrie 2022.
Nr. 1.292.

ANEXA
CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Construire stadion «Gheorghe Hagi»,
Str. Primaverii nr. 2—11, municipiul Constanta, judetul Constanta”
Titular: Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
Beneficiar: — Compania Nationala de Investitii ,C.N.l.” — S.A., pe perioada realizarii investiiei
— Unitatea administrativ-teritoriala municipiul Constanta
Amplasament: municipiul Constanta, Strada Primaverii nr. 2—11, judetul Constanta
Indicatorii tehnico-economici:
— Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA), 480.490 mii lei
—dincareC+ M 322.703 mii lei
— Valoarea finantata de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, 474481 mii lei
prin Compania Nationala de Investitii ,C.N.I.” — S.A. (inclusiv TVA), :

—dincareC+M 318.994 mii lei
— Valoarea finantata de unitatea administrativ-teritoriala municipiul Constanta 6.009 mii lei
—dincareC+M 3.709 mii lei
(In preturi valabile la data de 24.06.2022, 1 euro = 4,9417 lei)
Esalonarea investitiei: INV/C + M
—Anul | INV 275.000 mii lei

C+M 180.000 mii lei
— Anul Il INV 205.490 mii lei

C+M 142.703 mii lei
Capacitati:
— suprafata desfasurata mp 63.857
— numar de locuri in tribune locuri 18.190
Durata de executie a obiectivului de investitii luni 21

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se va realiza, in conditiile legii, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceastéa destinatie, din bugetul local al unitatii administrativ-teritoriale municipiul
Constanta, precum si din alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2022, pentru comuna Rosia Montana, judetul Alba

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea privind finantele publice

nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa
pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe anul
2022 cu suma de 2.782 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2022, si
alocarea acesteia bugetului local al comunei Rosia Montana,
judetul Alba, pentru finantarea unor lucrari de prima urgenta pentru
punerea Tn siguranta a barajului lacului de acumulare Taul Mare.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor este autorizat sa introduca
modificarile corespunzatoare in volumul si structura bugetului
de stat pe anul 2022.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 octombrie 2022.
Nr. 1.305.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Bogdan Paul Dobrin
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice formulata prin Adresa nr. 24.690 din 19 octombrie
2022, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/29.816/MN din 19 octombrie 2022, precum si Adresa Agentiei

Nationale a Functionarilor Publici nr. 45.933/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 26 octombrie 2022,
domnul Bogdan Paul Dobrin, sef serviciu la Serviciul
raportare — Directia monitorizare, statistica si politici — Directia
generala politici publice, reglementare, monitorizare si

conciliere, exercita, cu caracter temporar, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice pentru
o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 25 octombrie 2022.
Nr. 513.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.036/2021 pentru aprobarea formularului tipizat ,,Proces-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor” utilizat in activitatea de verificare a situatiei fiscale personale

In temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 342 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura

fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 742.788 din 11.10.2022,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.036/2021 pentru aprobarea
formularului tipizat ,,Proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor” utilizat in activitatea de verificare a situatiei fiscale
personale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 702 din 15 iulie 2021, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Formularul prevazut la art. 1 alin. (1) are regim
special si se tipareste prin unitati specializate, pe baza
comenzilor primite din partea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala pentru Directia generala control venituri persoane fizice

si din partea directiilor generale regionale ale finantelor publice
pentru serviciile de verificari fiscale din cadrul acestora si pentru
structurile de inspectie fiscala persoane fizice din cadrul
unitatilor subordonate acestora.”

2. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Directia generala control venituri persoane fizice,
directiile generale regionale ale finantelor publice si unitatile
subordonate acestora vor lua masuri pentru ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentului ordin.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Lucian-Ovidiu Heius
Bucuresti, 20 octombrie 2022.
Nr. 1.842.

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind depunerea declaratiei
pe propria raspundere privind modalitatea de plata
a contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica,
precum si de constituire si executare a garantiei

n temeiul prevederilor art. IV alin. (2) si (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 119/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata
de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
energiei, cu completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin
Adresa nr. 743.178 din 20.10.2022,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind depunerea declaratiei pe propria
raspundere privind modalitatea de platd a contributiei la Fondul de Tranzitie
Energetica, precum si de constituire si executare a garantiei, prevazuta in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul ,Declaratiei pe propria raspundere privind

modalitatea de platé a contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica”, prevazut in
anexa nr. 2.
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Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Lucian-Ovidiu Heius

Bucuresti, 20 octombrie 2022.
Nr. 1.843.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
privind depunerea declaratiei pe propria raspundere privind modalitatea de plata a contributiei
la Fondul de Tranzitie Energetica, precum si de constituire si executare a garantiei

Art. 1. — (1) Persoanele nerezidente care desfasoara
tranzactii pe piata de energie din Romania au obligatia de a
depune direct sau prin reprezentant, la organul fiscal central
competent in administrarea acestora, o declaratie pe propria
raspundere privind modalitatea de plata a contributiei la Fondul
de Tranzitie Energetica, al carei model este prevazut in anexa
nr. 2 la ordin.

(2) Termenul de depunere a declaratiei prevazute la alin. (1)
este:

a) 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
pentru persoanele nerezidente care opereaza pe pietele de
energie din Roménia la aceasta data, precum si pentru cele
aflate in curs de autorizare;

b) 15 zile inainte de autorizare pentru a opera pe pietele de
energie din Romania, pentru persoanele nerezidente care vor fi
autorizate incepand cu data intrarii Tn vigoare a prezentului
ordin.

Art. 2. — (1) Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) sunt
obligate sa constituie garantie sub forma de cash colateral,
respectiv._consemnare de mijloace banesti la o unitate
a Trezoreriei Statului pe seama organului fiscal central sau
scrisoare de garantie bancara. Cuantumul garantiei este
de 1 milion euro, echivalent in lei, stabilit la cursul comunicat
de Banca Nationald a Romaniei la data constituirii garantiei.

(2) Termenul de constituire a garantiei prevazute la alin. (1)
este:

a) 15 zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
pentru persoanele nerezidente care opereaza pe pietele de

Persoana nerezidenta

(denumirea/numele, sediul social si numarul de telefon)

NE e, Lo,

energie din Romaénia la aceasta data, precum si pentru cele
aflate in curs de autorizare;

b) 15 zile Thainte de autorizare pentru a opera pe pietele
de energie din Romania, pentru persoanele nerezidente care
vor fi autorizate Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentului
ordin.

Art. 3. — (1) Organul fiscal central executa garantia pentru
stingerea contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica,
declarata si neachitatéa la termenul de plata prevazut la art. 15
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie
electrica si gaze naturale Tn perioada 1 aprilie 2022—
31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul energiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 206/2022,
cu modificarile si completarile ulterioare. In acest caz, organul
fiscal central comunica o Tnstiintare persoanelor prevazute
laart. 1 alin. (1), potrivit prevederilor art. 47 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul executarii garantiei potrivit alin. (1), persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1) au obligatia reintregirii acesteia
pana la cuantumul prevazut la art. 2 alin. (1), in termen de cel
mult 15 zile de la data comunicarii instiintarii.

Art. 4. — Nerespectarea prevederilor art. 1—3 atrage
suspendarea dreptului de operare pe pietele din Romania.

ANEXA Nr. 2

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
privind modalitatea de plata a contributiei la Fondul de Tranzitie Energetica

Avand in vedere prevederile art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 119/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile
clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, cu completarile
ulterioare, si cunoscand dispozitiile art. 326 din Codul penal, declar pe propria raspundere ca sumele
reprezentand contributia la Fondul de Tranzitie Energetica se achita prin decontare bancara.

Numele si prenumele reprezentantului legal/reprezentantului,
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