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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 417
din 17 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Gelu Manea, Carmen Manea si Silvia
Banica in Dosarul nr. 9.013/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 568D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Corina Popescu, in calitate
de aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. De
asemenea, se prezinta, pentru Societatea Bucur Obor — S.A.
din Bucuresti, domnul avocat Calin Dobre, in calitate de aparator
ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa
celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii Constitutionale ca
partea Societatea Bucur Obor — S.A. din Bucuresti a transmis
la dosar note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila si, in subsidiar,
ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care sustine, cu
titlu prealabil, ca exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila, atat din perspectiva conditiei impuse de art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, referitoare la legatura cu cauza a textului
de lege supus controlului de constitutionalitate, cat si sub
aspectul respectarii competentei exclusive a instantei
judecatoresti in ceea ce priveste solutionarea fondului litigiului.
In continuare, argumenteaza neconstitutionalitatea prevederilor
art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila prin prisma
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 126 alin. (1) din Constitutie, aratand,
in esenta, ca este afectat principiul securitatii juridice, Tn masura
n care textul de lege criticat se interpreteaza in sensul ca nu se
poate cere revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive care
incalca autoritatea de lucru judecat a considerentelor unei alte
hotarari judecatoresti definitive.

5. Reprezentatul partii Societatea Bucur Obor — S.A. din
Bucuresti solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeazd c& revizuirea este o cale
extraordinara de atac, pentru care legiuitorul a impus o serie de
conditii stricte, printre care aceea ca autoritatea de lucru judecat
sa nu fi fost analizatd de catre prima instanta, conditie care nu
este in dezacord cu niciuna dintre dispozitile constitutionale
invocate. Arata ca principiul securitatii juridice este incalcat, ca
urmare a nesocotirii autoritatii de lucru judecat a hotararilor
judecatoresti definitive, atunci cand exista o contrarietate de

dispozitive, iar nu atunci cand contrarietatea ar viza anumite
considerente dintr-o alta hotarare a unei alte instante, cu privire
la care nu existéa o identitate de parti, obiect si cauza, dar despre
care una dintre parti apreciaza ca s-ar aplica si intr-o alté cauza.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca prevederile de lege criticate sunt conforme
dispozitiilor constitutionale invocate de autorii acesteia.
Mentioneaza ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra textului de lege supus controlului de
constitutionalitate in cauza de fatd, constatand
constitutionalitatea acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 510 din 14 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 9.013/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 509 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Gelu
Manea, Carmen Manea si Silvia Banica intr-o cauza civila avand
ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire formulate intr-un
proces referitor la constatarea nulitatii absolute a unei hotarari a
Adunarii generale a actionarilor Societatii Bucur Obor — S.A.
din Bucuresti.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct. 8 din
Codul de procedura civila urmareste protejarea autoritatii de
lucru judecat, iar In actuala reglementare legiuitorul a
recunoscut expres, prin art. 430 din Codul de procedura civila,
autoritatea de lucru judecat atat a dispozitivului hotéararii, cat si
a considerentelor pe care se sprijina acesta, inclusiv a celor prin
care se rezolva o chestiune litigioasa. Se sustine, Tn esenta, ca
textul de lege criticat este neconstitutional in masura in care se
interpreteaza ca revizuirea ar fi admisibila doar in cazul incalcarii
autoritatii de lucru judecat a dispozitivului hotérarii primei
instante, iar nu si a considerentelor hotéararii primei instante prin
care se rezolva o chestiune litigioasa. Totodata, se sustine ca
textul criticat ar fi neconstitutional in masura in care se
interpreteaza in sensul ca revizuirea intemeiata pe aceste
dispozitii legale ar fi admisibila doar daca autoritatea de lucru
judecat a primei hotaréari nu a fost invocata deloc in fata celei
de-a doua instante sau, daca a fost invocata, instanta nu s-a
pronuntat asupra acesteia si ca ar fi inadmisibila atunci cand
autoritatea de lucru judecat a fost invocata si a fost respinsa de
instanta. In opinia autorilor exceptiei, s-ar aduce astfel o grava
atingere ordinii de drept si securitatii raporturilor juridice deja
stabilite definitiv intre parti prin rezolvarea unor chestiuni
litigioase care au intrat sub efectul puterii de lucru judecat si,
totodata, ar echivala cu o impiedicare a realizarii actului de
justitie prin intermediul instantelor de judecatad, care sunt
chemate sa analizeze respectarea sau nerespectarea
principiului autoritatii de lucru judecat a primei hotarari
judecatoresti, atat in privinta dispozitivului, cat si in privinta
considerentelor. Se mai arata ca revizuirea a fost instituita ca
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remediu procesual tocmai pentru a se asigura evitarea oricarei
erori judiciare care ar putea duce la incélcarea autoritatii de lucru
judecat a unei hotarari judecatoresti, indiferent de modul in care
s-ar ajunge la aceasta incalcare: fie nepronuntarea, fie
pronuntarea gresitd de catre instanta asupra autoritatii de lucru
judecat invocate. Or, de vreme ce legiuitorul a prevazut
posibilitatea revizuirii hotararii care incalca autoritatea de lucru
judecat, in lipsa oricarei prevederi contrare, este evident ca
admisibilitatea revizuirii hotararii nu vizeaza doar situatia in care
instanta nu s-a pronuntat asupra exceptiei autoritatii de lucru
judecat, ci si situatia in care instanta s-a pronuntat asupra
acesteia, fiind obligatoriu a se verifica daca solutia reprezinta
sau nu o grava eroare de judecatd, pentru a preintdmpina ca
hotararea pronuntatd sa dobandeasca nelegal autoritate de
lucru judecat.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
precizand, in esenta, ca, potrivit art. 513 alin. (4) din Codul de
procedura civila, instanta de revizuire poate doar anula cea din
urma hotarare, spre deosebire de celelalte cazuri de revizuire
in care poate schimba in tot sau in parte hotararea. Prin urmare,
legiuitorul a avut in vedere efectul extinctiv al autoritatii de lucru
judecat, iar nu efectul pozitiv, dorit de revizuenti. Totodata, arata
ca, spre deosebire de apel si recurs, revizuirea este o cale de
atac de retractare, prin care nu se poate tinde la efectuarea unui
nou control judiciar in cauza, ci doar la reanalizarea cauzei din
perspectiva unor elemente ce nu au fost avute in vedere de
catre judecator. Or, interpretarea dorita de revizuenti ar
presupune ca prin revizuire sa se realizeze un control al modului
de solutionare a exceptiei autoritatii de lucru judecat de catre
instanta a carei hotaréare este atacata, ceea ce este incompatibil
cu natura acestei cai de atac. Odata ce printr-o hotarare
definitiva se solutioneaza, in tot sau in parte, chiar si o exceptie
procesuald sau un alt incident, aceasta solutie se bucura de
autoritate de lucru judecat conform art. 430 alin. (1) din Codul de
procedura civila si nu mai poate fi pusa in discutie in fata unei
alte instante. Prin urmare, pentru a fi incident cazul de revizuire
invocat, este necesar ca exceptia sa nu fi fost invocata in fata
primei instante ori, daca a fost, sa nu fi fost analizata de aceasta.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat in cauza se pune
in discutie interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 509 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila, ceea ce nu reprezinta o
problema de constitutionalitate, excedand competentei Curtii
Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantilor partilor, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila,

care au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca: (...) 8. exista hotarari definitive potrivnice, date de instante
de acelasi grad sau de grade diferite, care incalca autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari;”.

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind caracterul de stat de drept al
statului roman si principiul legalitatii si ale art. 126 alin. (1) privind
realizarea justitiei prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare, in
acest sens putand fi mentionate Decizia nr. 8 din 14 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446
din 27 mai 2020 (paragrafele 17 si 18), sau Decizia nr. 346 din
16 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1104 din 19 noiembrie 2020 (paragrafele 16 si 17). Astfel,
referitor la criticle de neconstitutionalitate privitoare la
imposibilitatea de a utiliza calea de atac a revizuirii in temeiul
art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila atunci cand
nerespectarea autoritatii de lucru judecat este determinata de
contrarietatea considerentelor pe care se bazeaza hotararile
definitive potrivnice, Curtea a observat ca art. 461 alin. (1) din
Codul de procedura civila clarifica obiectul asupra caruia poarta
orice cale de atac, stabilind ca partea din hotarare impotriva
careia se indreapta aceasta este solutia cuprinsa in dispozitivul
hotaréarii.

17. Asadar, revizuirea, la fel ca orice alta cale de atac,
indiferent de caracterul acesteia — ordinara sau extraordinara,
de reformare sau de retractare, devolutiva sau nedevolutiva —
se indreapta impotriva solutiei cuprinse in dispozitivul hotaréarii.
Chiar daca, in conceptia actuala a Codului de procedura civila,
se bucura de autoritate de lucru judecat atat dispozitivul
hotararii, cat si considerentele pe care acesta se sprijina, dupa
cum prevede art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila,
revizuirea Intemeiatd pe motivul nesocotirii autoritatii de lucru
judecat nu poate viza decéat solutia pronuntata, de vreme ce
efectul admiterii cererii de revizuire este, conform art. 513 alin. (4)
din Codul de procedura civila, anularea ultimei hotarari, in
intregul ei, fara analiza eventualei contrarietati existente intre
considerentele decisive ale hotararilor in discutie.

18. Curtea a mai retinut ca art. 461 alin. (2) din acelasi cod
reglementeaza si problema considerentelor, in sensul ca, potrivit
acestuia, calea de atac poate sa vizeze anumite considerente
ale hotarérii, si anume cele prin care s-au dat dezlegari unor
probleme de drept ce nu au legatura cu judecata acelui proces
sau care sunt gresite ori cuprind constatari de fapt ce
prejudiciaza partea. Intr-o asemenea situatie, instanta, admitand
calea de atac, va inlatura acele considerente si le va inlocui cu
propriile considerente, mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul
hotararii atacate. Aceasta ipoteza este valabila insa numai in
ceea ce priveste caile de atac de reformare, intrucat necesita
un control judiciar efectiv al hotéréarii, iar nu si in ceea ce priveste
caile de atac de retractare, asa cum este revizuirea, ceea ce
justifica, de altfel, solutia pronuntata de instanta in cazul
incuviintarii cererii de revizuire pentru cazul hotaréarilor
potrivnice, constand in anularea celei din urma hotarari si, dupa
caz, trimiterea cauzei spre rejudecare.

19. In ceea ce priveste considerentele prin care a fost
solutionatd pe cale incidentald o chestiune litigioasa (asa-
numitele considerente decizorii), Curtea a observat ca nu pot
constitui motiv de revizuire a celei de-a doua hotarari ca urmare
a faptului ca ar contraveni considerentelor decizorii cuprinse intr-o
alta hotarare anterioara. Aceasta, deoarece o astfel de ipoteza
este exclusa de existenta unei alte cai procedurale puse la
indemana partii interesate inca din timpul solutionarii celui de-al
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doilea proces, si anume posibilitatea acesteia de a invoca
exceptia autoritatii de lucru judecat cu referire la solutia data cu
privire la aceeasi chestiune litigioasa rezolvata pe cale
incidentala intr-o cauza precedenta. Prin urmare, in conditii de
diligenta procesuald, se poate preveni aparitia unor
considerente decizorii contradictorii, astfel incat sa nu se mai
puna problema unei eventuale revizuiri intemeiate pe un
asemenea motiv. Se valorifica astfel efectul pozitiv al lucrului
judecat, consacrat de art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit caruia oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
conduca la reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia

pronuntata prin deciziile mentionate si considerentele pe care
aceasta se sprijina fsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

21. Sub aspectul sustinerii referitoare la admisibilitatea
revizuirii hotaréarii in situatia in care in cauza a fost deja ridicata
exceptia autoritatii de lucru judecat, iar instanta s-a pronuntat
asupra acesteia, dar a respins-o, Curtea apreciaza ca aceasta
nu se poate constitui intr-o criticd de neconstitutionalitate, ci
reprezinta o problema de aplicare a legii la cauza, revenind
instantei investite cu judecarea acesteia sa verifice daca o astfel
de solutie reprezintd sau nu o grava eroare de judecata, asa
cum afirma autoarele exceptiei.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Gelu Manea, Carmen Manea si Silvia Banica n
Dosarul nr. 9.013/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civila si constata ca prevederile art. 509 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.460
din 1 iulie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (4) teza a doua
si alin. (6), precum si ale art. 15 alin. (3) teza a doua din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (6), ale art. 14 alin. (4) teza a doua si
ale art. 15 alin. (3) teza a doua din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Catalin Manta in
Dosarul nr. 2.898/109/2018/a2 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.861D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care sustine
respingerea exceptiei, ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.898/109/2018/a2, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (6), ale
art. 14 alin. (4) teza a doua si ale art. 15 alin. (3) teza a doua
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia a fost ridicatéd de Céatalin Manta intr-o cauza avand ca
obiect suspendarea executarii unui act administrativ emis de
prefect.
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5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 14 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale, deoarece limiteaza
posibilitatea de a introduce cereri de suspendare succesive, fara
a oferi o definitie explicita a sintagmei ,aceleasi motive” din
cuprinsul acestora. In lipsa unei definitii sau unor elemente de
individualizare a sintagmei ,aceleasi motive”, textul de lege
confera o sfera mult prea larga sau prea restransa de aplicare,
lasand loc arbitrarului, intrucat nu sunt definite motivele pentru
care se poate formula o noua cerere de suspendare. Sunt
incalcate exigentele de claritate si precizie a normelor juridice,
deoarece, din modul in care textul este redactat, nu se poate
stabili daca motivele noi ce pot constitui obiectul noii cereri de
suspendare trebuie sa fie anterioare, concomitente sau
ulterioare introducerii primei cereri de suspendare.

6. Autorul mai sustine ca art. 14 alin. (4) teza a doua din
Legea nr. 554/2004 raportat la art. 15 alin. (3) din acelasi act
normativ, care prevede posibilitatea formularii caii de atac a
recursului impotriva unei hotarari pronuntate intr-o cerere de
suspendare a executarii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond asupra anularii actului, in conditiile
in care este vorba de un act administrativ a carui anulare este
solutionatd in mod definitiv in prima instanta, conform
dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, incalca dreptul la un proces echitabil. Sunt
invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 228 din 6 aprilie 2017
sinr. 507 din 17 iulie 2018 si se sustine ca este neconstitutional
ca hotararea primei instante prin care a fost solutionata cererea
de anulare a ordinului prefectului, contestat in temeiul art. 69
alin. (4) din Legea nr. 215/2001, sa nu fie supusa niciunei cai de
atac, iar hotararea pronuntatd cu privire la suspendarea
aceluiasi ordin al prefectului sa fie supusa caii de atac a
recursului reglementat de art. 14 alin. (4) coroborat cu art. 15
alin. (3) din Legea nr. 554/2004. Sunt incalcate principiul
simetriei, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conditiile in
care impotriva unei hotarari care are un efect temporar, limitat in
timp pana la solutionarea cauzei pe fond, partea adversa are la
dispozitie mai multe céi de atac decét ar avea autorul exceptiei
in privinta hotararii ce se va pronunta in cererea de anulare a
ordinului prefectului.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile
criticate sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (4) teza a doua si alin. (6), precum si ale
art. 15 alin. (3) teza a doua din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (4) teza a doua si alin. (6): ,(4) Hotérérea prin
care se pronunta suspendarea este executorie de drept. Ea
poate fi atacata cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
Recursul nu este suspensiv de executare. (...)

(6) Nu pot fi formulate mai multe cereri de suspendare
succesive pentru aceleasi motive.”,

— Art. 15 alin. (3) teza a doua: ,Hotdrarea data cererii de
suspendare este executorie de drept, iar introducerea
recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu suspenda executarea.”

12. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind trasaturile statului roman
si obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.
Sunt invocate si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, iar prin mai
multe decizii Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate (spre exemplu, Decizia nr. 349 din 24 aprilie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394
din 13 iunie 2012, Decizia nr. 939 din 19 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din
31 ianuarie 2007, Decizia nr. 1.352 din 19 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 817 din
7 decembrie 2010, Decizia nr. 747 din 1 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 7 iulie 2010,
Decizia nr. 371 din 17 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 14 mai 2007, Decizia nr. 257
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 366 din 26 aprilie 2006).

14. Curtea a retinut ca dreptul de a solicita suspendarea
unui act administrativ constituie o garantie procesuala aflata
la indeméana partii interesate pentru evitarea efectelor
negative pe care punerea in executare a actului administrativ
unilateral a carui anulare s-a solicitat le-ar putea avea asupra
acesteia.

15. De asemenea, retinand ca principiul egalitatii de arme si
al unui proces echitabil obliga ca in cadrul unui litigiu partile sa
beneficieze de aceleasi mijloace prin care sa-si apere dreptul
sau interesul legitim pretins, Curtea a constatat ca prevederile
art. 14 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 nu disting si nici nu
limiteaza categoriile de subiecte de drept titulare ale dreptului la
actiune, astfel ca nu se poate sustine favorizarea unuia sau a
altuia dintre acestia (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 371
din 17 aprilie 2007, precitata).

16. Distinct, céat priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (4) teza a doua si ale art. 15 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, Curtea retine ca prevederile de lege
criticate reprezintd norme de procedura prin care se instituie
posibilitatea formularii recursului impotriva hotararii pronuntate
cu privire la cererea de suspendare a executarii actului
administrativ si regula potrivit careia recursul nu este suspensiv
de executare.

17. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
suspendarea actelor administrative poate fi dispusa numai in
conditiile expres prevazute de lege si reprezinta o situatie de
exceptie, intrucat acestea se bucura de prezumtia de legalitate
(a se vedea si Decizia nr. 257 din 14 martie 2006, precitata, si
Decizia nr. 464 din 6 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 604 din 12 iulie 2006).
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18. De asemenea, in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie,
procedura de judecatad este prevazuta numai prin lege, iar
potrivit art. 129 din Constitutie, ,impotriva hotéarérilor
judecatoresti, partile interesate (...) pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Totodata, art. 52 din Legea fundamentala
stabileste ca dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica
se exercita in conditiile si limitele stabilite de legea organica.
Astfel, legiuitorul, in considerarea unor situatii speciale, poate
adopta norme de procedura derogatorii de la dreptul comun,
atata vreme cat isi subordoneaza acest demers regulilor si
principiilor constitutionale. Necesitatea solutionarii cu celeritate
a cauzelor din domeniul contenciosului administrativ a
determinat reglementarea unei proceduri de judecaté speciale,
care nu se abate insa de la exigentele drepturilor procesuale
ale partilor, consacrate in Legea fundamentala.

19. Asa fiind, nu poate fi retinuta critica privind incélcarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate prin prisma art. 20 din Constitutie,
deoarece partile beneficiazd de toate garantiile unui proces
echitabil, atat in ceea ce priveste solutionarea cererii de
suspendare a actelor administrative, formulate pe cale principala
sau pe cale separata, cat si solutionarea recursului impotriva
solutiei de suspendare a acestor acte.

20. In continuare, Tn ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocata prin prisma
pretinsei lipse de claritate a sintagmei ,aceleasi motive” din
cuprinsul art. 14 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, Curtea retine
ca, din perspectiva cerintelor de calitate a legii, textul de lege
criticat este clar, precis si previzibil, in privinta regulilor
procedurale aplicabile suspendarii executarii actului
administrativ. Absenta unei definiti nu reprezinta, in mod
necesar, un impediment pentru destinatarii legii de a-si adapta
conduita la prescriptiile acesteia. Asa cum a subliniat Curtea
Constitutionald, in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, nevoia de elucidare a punctelor neclare si
de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei legi este un
lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or

legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor
(a se vedea, spre exemplu, in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016).

21. Totodata, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, din cauza generalitatii legilor, continutul
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea mai degraba
la categorii generale decét la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie, interpretarea si aplicarea
unor asemenea norme legale depinzand de practica (a se
vedea, de exemplu, Hotérérea din 25 mai 1993, pronuntatéa in
Cauza Kokkinakis impotriva Greciei, paragraful 40, sau
Hotéararea din 11 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 31).

22. Ca atare, stabilirea intelesului sintagmei ,aceleasi
motive” din cuprinsul dispozitiilor art. 14 alin. (6) din Legea
nr. 554/2004, in vederea interpretarii si aplicarii normei,
reprezintd un atribut al puterii judecatoresti, nefiind de resortul
controlului de constitutionalitate.

23. Referitor la critica formulata prin raportarea dispozitiilor
art. 14 alin. (4) si art. 15 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 la
prevederile art. 69 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata (in prezent, abrogata potrivit art. 597
alin. (2) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019), Curtea precizeaza
ca, In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional exercita
un control de constitutionalitate a legilor si a altor acte normative
prin raportare la principiile si dispozitiile Constitutiei. Eventualele
neconcordante intre diferitele legi, chiar daca ar fi reale, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
ci sunt de resortul autoritatii legiuitoare.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Catalin Manta in Dosarul nr. 2.898/109/2018/a2
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 14 alin. (4) teza
a doua si alin. (6), precum si ale art. 15 alin. (3) teza a doua din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI ALE GUYV

ERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
a zacamantului de sare gema din perimetrul Nires, judetul Cluj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a zacamantului de sare
gema din perimetrul Nires, judetul Cluj, aflat in administrarea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationald pentru Resurse Minerale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta
cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului, Presedintele Agentiei Nationale Ministrul finantelor,
Tiberiu Horatiu Gorun pentru Resurse Minerale, Dan Vilceanu

Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 22 octombrie 2021.

Nr. 1.142.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a zacamantului de sare gema din perimetrul Nires, judetul Cluj,
care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
Nr. Codul Denumirea Persoana juridica Baza ' . Anul si actul . Vqloarea
. de . P N - Elementele-cadru de descriere tehnica o Adresa Vecinatdti|  de inventar
MF o bunului ce administreaza bunul legald dobéandirii ' ;
clasificatie (lei)
8.01.03 | Nires Agentia Nationald — |Z&céméntul de sare geméa Legea minelor [Comuna Mica | — | 2.046.339,16
pentru Resurse Minerale este localizat in perimetrul Nires, nr. 85/2003 [si comuna
are limita de adancime 284,5 m, Unguras,
CUI 4192790 suprafata de 3,245 kmp, judetul Cluj

nr. topo 5025-10 si urmatoarele

coordonate topografice

in sistemul de referinta Stereo 70:
Pct. X y
1 625000 423900
2 625000 425000
3 625700 426000
4 625700 427000
5 624800 427000
6 624800 426400
7 624000 425600
8 624000 424200
9 624700 423900
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desfiintarea Spitalului de Obstetrica-Ginecologie Ploiesti si reorganizarea acestuia

ca structura fara personalitate juridica in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Ploiesti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 172 alin. (5) si (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma

in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba desfiintarea Spitalului de Obstetrica-
Ginecologie Ploiesti, unitate sanitara publica cu paturi, cu
personalitate juridica, cu sediul in municipiul Ploiesti, str. Mihai
Bravu nr. 116, judetul Prahova, al carui management a fost
preluat de catre Consiliul Judetean Prahova.

(2) Desfiintarea spitalului prevazut la alin. (1) se realizeaza
prin reorganizarea acestuia in structura fara personalitate
juridica, in cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Ploiesti, unitate
sanitara publica cu paturi, cu personalitate juridica, cu sediul in
municipiul Ploiesti, str. Gageni nr. 100, judetul Prahova, al carui
management a fost preluat de catre Consiliul Judetean Prahova,
si functionarea in continuare a structurii preluate in spatiile
actuale.

Art. 2. — Structura organizatorica a Spitalului Judetean de
Urgenta Ploiesti, rezultatad in urma reorganizarii prevazute la
art. 1 alin. (2), se aproba prin act administrativ al conducatorului
unitatii administrativ-teritoriale, cu avizul Ministerului Sanatatii,
potrivit prevederilor art. 172 alin. (7) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — (1) Personalul de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar care isi desfasoara activitatea in cadrul unitatii
sanitare prevazute la art. 1 alin. (1) va fi preluat de catre Spitalul
Judetean de Urgenté Ploiesti.

(2) Personalul tehnic, economic, administrativ si de
intretinere care Tsi desfasoard activitatea Tn cadrul unitatii

sanitare prevazute la art. 1 alin. (1) va fi preluat de catre Spitalul
Judetean de Urgenta Ploiesti, cu incadrarea in normativul de
personal, sau, dupa caz, se redistribuie la alte unitati sanitare din
reteaua Consiliului Judetean Prahova.

Art. 4. — Patrimoniul Spitalului de Obstetrica-Ginecologie
Ploiesti, stabilit pe baza bilantului contabil de inchidere la data
predarii-preluarii, insotit de balanta de verificare sintetica, contul
de rezultat patrimonial, situatia fluxurilor de trezorerie, conturile
de executie intocmite pe fiecare sursa de finantare si celelalte
anexe, inclusiv cele care se intocmesc la finele anului, in
conformitate cu prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, va fi preluat
de catre Spitalul Judetean de Urgenta Ploiesti, prin protocol de
predare-preluare incheiat in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — La data implinirii termenului prevazut la art. 2,
numarul curent 265 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 529/2010 pentru aprobarea mentinerii managementului
asistentei medicale la autoritatile administratiei publice locale
care au desfasurat faze-pilot, precum si a Listei unitatilor
sanitare publice cu paturi pentru care se mentine managementul
asistentei medicale la autoritatile administratiei publice locale si
la Priméria Municipiului Bucuresti si a Listei unitatilor sanitare
publice cu paturi pentru care se transfera managementul
asistentei medicale cétre autoritatile administratiei publice locale
si catre Primaria Municipiului Bucuresti, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 385 din 10 iunie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.143.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,

Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
p. Ministrul sanatatii, interimar,

Vass Levente,

secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pozitiei nr. 8 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 706/1994 privind trecerea
palatelor administrative din municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor prefectului
si pentru inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului a unui imobil aflat in proprietatea publica a statului si in administrarea Institutiei
Prefectului — Judetul Brasov din subordinea Ministerului Afacerilor Interne

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Pozitia nr. 8 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 706/1994 privind trecerea palatelor administrative din
municipiile resedinte de judete in administrarea institutiilor

Art. ll. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a imobilului prevazut la
art. |, avand datele de identificare prevazute in anexa care face

prefectului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 314 din 11 noiembrie 1994, cu modificarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

parte integranta din prezenta hotarare.

Art. lll. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Palat administrativ cu regim de
indltime S + P + 3E

— suprafata construita la sol: 2.461 m2;
— suprafata construitd desfasurata:
10.641 mZ;

— suprafata teren: 7.831 m2”

Bd. Eroilor

. | Brasov
8 asov . 5, Brasov

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.145.

ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Institutiei Prefectului — Judetul Brasov
din subordinea Ministerului Afacerilor Interne care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului
Situatia juridica
N Codul de Denumirea Caracteristicile tehnice ale Valoarea de inventar Tipul
r. MF P X S . < . .
clasificatie si adresa imobilului — lei— Baza legala a valorii In administrare/concesiune bunului
de inventar
S+P+3E Valoare palat administrativ:
— suprafata construitd [ 17.660.120,00 lei in administrarea
la sol: 2.461 m2; Valoare teren Institutiei Prefectului —
oo | s e | GO TS| e | feoran
Seva administrativ, e ; , evaluare subordinea Ministerului .
| 8.29.13 , — suprafata teren: CF 166894 6.493.080,00 lei . Imobil
atribui. Bd. Eroilor 7831 m2 Valoare teren nr. Afacerilor Interne
nr.5,Brasov | or 166891 Brasov; | CF 166892 2.208.631,001ei | 21-12031.05.2021 | CUI 4384ies
- Hotararea Guvernului
CF 166892 Brasov; Valoare teren nr. 706/1994
CF 166893 Brasov; CF 166893: 1.515.052,00 lei '
CF 166894 Brasov Valoare totald: 34.896.296,00 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inchirierii unui imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Sibiu (UM 0815 Sibiu)

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 333 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 861 alin. (3) si art. 868 alin. (2) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inchirierea unui imobil aflat Tn domeniul
public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor
Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Sibiu (UM 0815
Sibiu), avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotarare, in vederea utilizarii
pentru activitati zootehnice si agricole.

Art. 2. — (1) Inchirierea imobilului prevazut la art. 1 se face
prin licitatie publica, in conditiile dispozitilor art. 334 si
urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Contractul de inchiriere se Incheie pentru o perioada de
5 ani, cu posibilitatea prelungirii prin act aditional cu aceeasi
perioada.

(3) Pretul minim al inchirierii este de 1.543,90 lei/luna.

(4) Sumele obtinute din inchiriere se vireaza integral la
bugetul de stat.

Art. 3. — Se imputerniceste Ministerul Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Sibiu (UM 0815 Sibiu), in
calitate de administrator al imobilului, sa organizeze
procedura de licitatie publicd pentru Tnchirierea imobilului
prevazut la art. 1.

PRIM-MINISTRU_
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.146.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Sibiu (UM 0815 Sibiu) care se inchiriaza

Nr. Codul de
MF clasificatie

Denumirea

: I Adresa imobilului
imobilului

Elementele-cadru de descriere tehnica a imobilului care
se inchiriaza, nr. carte funciara/nr. cadastral, valoarea de
inventar inscrisa in inventarul centralizat al bunurilor din

Persoana juridica
in administrarea careia

domeniul public al statului se afla imobilul

Comuna Cristian,

101486 judetul Sibiu

8.19.01 | 45-107

9520/9;

pasune — 6.600 mp, CF nr. 101291,

nr. topo 9520/1;

curti-constructii — 2.700 mp, CF nr. 101536,
nr. topo 9520/2;

drum — 3.300 mp, CF nr. 101537,

nr. topo 9520/5;

pasune — 4.700 mp, CF nr. 101538,

nr. topo 9520/3;

teren arabil — 42.200 mp, CF nr. 101539,
nr. topo 9520/4;

teren arabil — 10.200 mp, CF nr. 101541,
nr. topo 9520/6;

curti-constructii — 2.000 mp, CF nr. 101542,
nr. topo 9520/7;

drum — 1.200 mp, CF nr. 101544, nr. topo

curti-constructii — 1.500 mp, CF nr. 101546,
nr. topo 9520/10
Valoarea de inventar — 4.473.029 lei

Ministerul Afacerilor
Interne — Inspectoratul
de Jandarmi Judetean

Sibiu
(UM 0815 Sibiu)
CUI 4240995
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 31 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu privire
la imobilul Casei de Asigurari de Sanatate Cluj, precum si inscrierea unor imobile in domeniul
public al statului si darea acestora in administrarea Casei de Asigurari de Sanatate Galati

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si (2) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867 alin. (1) si art. 868
alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unui
imobil aflat in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului si Tn administrarea Casei de Asigurari de
Sanatate Cluj, din subordinea Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1
la prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba inscrierea unor imobile cladiri cu
destinatie sedii in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului si darea Th administrare Casei de Asigurari de

Sanatate Galati, din subordinea Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2
la prezenta hotarare.

Art. 3. — Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, impreuna
cu Ministerul Finantelor, va actualiza in mod corespunzator
datele si va opera modificarile in anexa nr. 31 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.147.

Contrasemneaza:

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat
Ministrul culturii,

Bogdan Gheorghiu
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Casei de Asigurari de Sanatate Cluj, din
subordinea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cod fiscal 11697800, a carei valoare de inventar se modifica

Denumirea bunului care Datele de identificare ale imobilelor )
Nr. M.F. Codul de clasificare face obiectul actului Valoarea Id.e inventar
normativ . . (lei)
Descriere tehnica Adresa
Administrator: Casa de Asigurari de Sanatate Cluj — 11324762
Ri=S + P + 4E
SC =1.405mp
. - _ Strada Constanta nr. 5
102081 8.29.08 Imobil cu centrald | SD = 3.078 mp Judetul: Cluj 8.026.000
termica SU = 2.208 mp Localitatea: Cluj-Napoca
CF = 273263-C4 - d-Nap
Cluj-Napoca
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

si se dau in administrare Casei de Asigurari de Sanatate Galati, din subordinea
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, cod fiscal 11697800

ANEXA Nr. 2

Denumirea Datele de identificare ale imobilelor Valoarea de Situatia juridica
Nr. M.F. COd.l‘.'I de bunyIUI care faqe inventar
clasificare obiectul ac_tulw ] . (i) V n administrare/
normativ Descriere tehnica Adresa Baza legala concesiune
Administrator: Casa de Asigurari de Sanatate Galati, cod fiscal 1317579
s Tara: Romania; Ordinul ministrului
. RI=P judetul Galat: sanatatii
Se va atribui Imobil SC =536 mp localitatea nr. 1/1999 in
8.29.08 | cladire — C2 |SD =536 mp : 1.099.274 : s
nr. nou. sediul vechi | CF 112504 Galati, Proces-verbal administrare
Galati str. Mihai Bravu de predare-primire
’ nr. 42 din 1.02.1999
Ri=D +P + 3E | Tara: Romania;
Imobil SC =277 mp judetul Galati; Sentinta civila .
Se va atribui < SD =1.467 mp localitatea nr. 48/2018 In
nr. nou. 8.29.08 Cl:sgile”:o? SU =1.435 mp Galati, 3.550.803 Decizia civila administrare
CF 112504-C1 | str. Mihai Bravu nr. 6.829/16.12.2020
Galati nr. 42

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea Evaluarii de securitate portuara
a portului Sulina, apartinand S.C. A.S.P.L. Sulina — S.R.L.
Sulina, judetul Tulcea

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 31.025/1.253
din 4.08.2021 prin care se propune aprobarea Evaluarii de securitate portuara
a portului Sulina, apartinand S.C. A.S.P.L. Sulina — S.R.L. Sulina, judetul Tulcea,

tinand cont de prevederile art. 6 alin. (4) din Ordinul ministrului transporturilor
nr. 290/2007 pentru introducerea masurilor de intarire a securitatii portuare si
ale Regulamentului (CE) nr. 725/2004 privind consolidarea securitatii navelor si
a instalatiilor portuare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba Evaluarea de securitate portuara a portului Sulina,
apartinand S.C. A.S.P.L. Sulina — S.R.L. Sulina, judetul Tulcea, prevazuta
in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 octombrie 2021.
Nr. 1.345.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind prelungirea masurii de carantina zonala pentru comuna Balvanesti,
cu satele apartinatoare Balvanesti, Balvanestii de Jos, Calinestii de Jos,
Calinestii de Sus si Parlagele, judetul Mehedinti

Luand in considerare situatia epidemiologica de la nivelul comunei Béalvanesti, cu satele apartinatoare Balvanesti,
Balvanestii de Jos, Calinestii de Jos, Calinestii de Sus si Parlagele, judetul Mehedinti, generata de virusul SARS-CoV-2, avand ca
rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 10,39 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind de
o gravitate maxima, Tn circumstante de nerespectare a masurilor legale Tn vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Mehedinti nr. 126 din 28.10.2021 emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica Mehedinti nr. 19.148 din 28.10.2021 si a Avizului Institutului National de Sanatate
Publica/Centrului National de Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile nr. 911 din 28.10.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu

SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile ulterioare,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se prelungeste masura de carantind zonala,
incepand cu data de 29.10.2021, ora 8,00, pentru o perioada
de 7 zile, pentru comuna Balvanesti, cu satele apartinatoare
Balvanesti, Balvanestii de Jos, Calinestii de Jos, Calinestii de
Sus si Péarlagele, judetul Mehedinti.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zond carantinatd, este delimitat de limita
administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinse intre
urmatoarele coordonate geografice:

— 44°49'58.7" N, 22°37'34" E;

— 44°45'19.3" N, 22°41'8.9" E;

— 44°48'6.7" N, 22°44'4.6" E.

Art. 2. — (1) Este strict interzisa intrarea/iesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere/agricole.

(2) Controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona carantinatéa si asigurarea ordinii publice
se vor realiza de catre Inspectoratul de Politie Judetean
Mehedinti, Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti si
Serviciul Teritorial al Politiei de Frontiera Mehedinti.

Art. 3. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii in zona
carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisd doar pe bazd de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberatd de angajator, dupa caz;

3. pentru intervalul orar 5,00—20,00, in interiorul zonei
carantinate se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea persoanelor vaccinate Tmpotriva virusului
SARS-CoV-2 si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, care fac dovada

indeplinirii acestei conditii prin intermediul certificatului de
vaccinare sau certificatului digital al Uniunii Europene privind
COVID-19, sau a persoanelor care se afla in perioada cuprinsa
intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu
SARS-CoV-2 prin prezentarea documentului care atesta
trecerea prin boal3a;

b) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre locuinta/
gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

c) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor, precum si de bunuri
necesare desfasurarii activitatii profesionale;

d) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
améanata si nici realizatd de la distantd, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

e) deplasarile scurte, Tn apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea n scopul donarii de sdnge/plasma la centrele
de transfuzie sangving;

g) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

h) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

i) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

j) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

k) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

I) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate in localitatea de domiciliu;

m) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

n) alte motive justificate, precum: ingrijirea/insotirea copiilor/
membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau a unei
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persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor varstnice,
bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru de familie;

0) participarea la activitati religioase;

p) deplasari ale persoanelor care efectueaza calatorii al caror
interval se suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele
efectuate cu trenul, avionul, autocare sau alte mijloace de
transport de persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau
oricare altd modalitate de achitare a céalatoriei;

q) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
impotriva SARS-CoV-2;

4. pentru intervalul orar 20,00—5,00, circulatia persoanelor
in afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru
motivele prevazute la pct. 3 lit. a), b), d), n), p) si q);

5. In/din zona prevazuta la art. 1 este permisa intrarealiesirea
pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si al resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona prevazuta la art. 1,
dar care desfasoara activitati economice sau lucrative in zona
carantinata (in domeniile: economic, aparare si ordine publica,
securitate nationald, sanitar, sanitar-veterinar, situatii de
urgenta, administratie publica locala, asistentd si protectie
sociala, juridic si judiciar, servicii de utilitate publica, agricultura,
alimentatie publica, comunicatii si transporturi);

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata sau in afara
zonei carantinate si desfasoara activitatea profesionala in afara
sau in interiorul zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum ingrijirea/
insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui
rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta (urgente medicale);

g) deplasarea in vederea obtinerii de acte oficiale (acte de
stare civila, certificate de inmatriculare, permise, pasapoarte
etc.);

h) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, efectuate in localitatea de
domiciliu sau in alte localitati, in cazul in care acestea nu pot fi
efectuate n localitatea de domiciliu;

i) deplasarea copiilor/elevilor/studentilor la cursuri in afara
zonei carantinate.

Art. 4. — (1) Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor in interes personal sau profesional sunt interzise, cu
exceptia motivelor bine justificate.

(2) Pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional sau personal, persoanele sunt obligate sa prezinte,
la cererea personalului autoritatilor abilitate, declaratia pe
propria raspundere (completata in prealabil; se poate redacta si
de mana), legitimatia de serviciu sau adeverinta eliberata de
angajator.

(3) Declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/gospodariei/
locului activitatii profesionale, motivul deplasarii, data completarii
si semnatura, precum si intervalul orar necesar desfasurarii
activitatii.

Art. 5. — Tn zona prevézuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri obligatorii pentru persoanele care se afla in tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea n localitate;

2. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie Judetean Mehedinti, se vor stabili caile de circulatie
care tranziteaza zona respectiva si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri.

Art. 6. — In zona prevazuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri suplimentare:

1. se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie in
toate spatiile publice deschise;

2. slujbele religioase se desfasoarda cu participarea
credinciosilor doar in exteriorul cladirilor, cu exceptia celor la
care participa doar personalul bisericesc. Pentru evenimentele
organizate in exterior se va respecta norma de 4 mp/persoana,
cu respectarea regulilor de protectie sanitara stabilite prin
ordinul comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor
interne;

3. slujbele religioase cu caracter privat in lacasurile de cult
(botezuri, cununii, Tnmormantari) se desfasoara cu asigurarea
unei suprafete de minimum 4 mp pentru fiecare participant si cu
respectarea regulilor de protectie sanitarg;

4. accesul credinciosilor Tn lacasurile de cult pentru rugaciuni
cu caracter individual se poate face astfel incat sa fie asigurata
o suprafatd de minimum 4 mp pentru fiecare persoana si o
distantd de minimum 2 m intre persoane;

5. se oficiaza evenimentele de stare civila cu prezenta a
maximum 8 persoane in interiorul cladirii, iar in exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea
regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne;

6. se interzic circulatia persoanelor in grupuri mai mari de
6 persoane care nu apartin aceleiasi familii si formarea unor
asemenea grupuri;

7. se suspenda activitatea operatorilor economici desfasurata
n spatii inchise Tn domeniul salilor de sport si/sau fitness;

8. activitatile de pregatire fizica a sportivilor profesionisti
legitimati si/sau de performanta in spatii deschise si/sau inchise
se realizeaza cu respectarea regulilor de protectie sanitara si
distantare intre participanti.

Art. 7. — In zona prevazuta la art. 1 se interzic urmatoarele
activitati:

1. organizarea si desfasurarea de mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau alte tipuri de intruniri in spatii deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii inchise, cum ar fi locuri de joaca, spatii de tip after-
school etc.;

3. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

4. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si/sau deschise;

5. organizarea si desfasurarea de activitati de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale, stiintifice,
artistice sau de divertisment in spatii inchise sau deschise;

7. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nonalcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si/sau exteriorul cladirilor. Se permite comercializarea
produselor doar in sistem ,take-away” (la pachet) si/sau
catering;

8. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, exceptie facand agentiile cu sistem
loto (bilete jucate in sistem automatizat), care comercializeaza
bilete de tip LOTO, pariuri si lozuri;

9. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;
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10. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de administrare a piscinelor interioare;

11. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor si pietelor de vechituri in spatii inchise;

12. desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor sarbatori,
aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise;

13. organizarea si desfasurarea spectacolelor de tipul drive-in.

Art. 8. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 18,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant, care pot avea
program non-stop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor
la maximum 30% din capacitate, cu respectarea normelor de
sanatate publica si distantare fizica.

Art. 9. — Cursurile unitatilor de invatamant se vor desfasura
in zona carantinata, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului educatiei si al ministrului sanatatii, interimar,
nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare
a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii
de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu
virusul SARS-CoV-2, cu modificarile ulterioare.

Art. 10. — Operatorii economici publici si privati care
desfasoara activitati de transport de persoane si care
tranziteaza zona carantinata vor putea efectua opriri in statiile
proprii pentru urcarea sau coborarea calatorilor. Activitatea
acestora se va desfasura prin ocuparea a 50% din locurile
existente pe scaun in fiecare vehicul si cu respectarea normelor
de protectie sanitara stabilite Tn perioada starii de alerta pentru
prevenirea raspandirii SARS-CoV-2, in urmatoarele conditii:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

b) pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

¢) numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun existente
in fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborare in/din mijlocul
de transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata,
iar coboréarea pe usa din spate.

Art. 11. — Comandantul interventiei se numeste inspectorul-
sef al Inspectoratului de Jandarmi Judetean Mehedinti. Tn
exercitarea atributiilor de serviciu se vor pune in aplicare
masurile stabilite prin Planul-cadru integrat de actiune al
Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 12. — Directia de Sanatate Publica Mehedinti va
intreprinde urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sanatate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice la un interval de 48 de ore si urmarirea
indeplinirii acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala in
cauza;

3. indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatilor in monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea

asistentei medicale populatiei din zona respectiva (femei gravide,
persoane in program de hemodializa, pacienti oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale in cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 13. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionala sau penala, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14. — Alte actiuni operative pentru punerea in aplicare a
masurilor de prevenire si combatere a raspandirii SARS-CoV-2,
precum si pentru solutionarea unor probleme deosebite pe
perioada carantinei vor fi stabilite prin Centrul Judetean de
Coordonare si Conducere a Interventiei Mehedinti.

Art. 15. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Drobeta” al
Judetului Mehedinti va asigura transmiterea mesajelor de avertizare
prin sistemul RO-ALERT catre populatia din zona carantinata, cu
masurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii carantinei.

Art. 16. — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti
coordoneaza operational, prin Centrul Judetean de Coordonare
si Conducere a Interventiei Mehedinti, masurile de ordine
publica, adoptand/adaptand masurile din competenta pentru
implementarea deciziei de instituire a carantinei in zona
prevazuta la art. 1.

Art. 17. — Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti instituie
filtre rutiere pe toate céile de comunicatie, la intrarea/iesirea in/din
zona prevazuta la art. 1, in vederea limitérii tranzitarii zonei, si
mentine ordinea publica in aceasta.

Art. 18. — Serviciul Teritorial al Politiei de Frontiera Mehedinti
asigura respectarea regimului juridic al frontierei de stat in zona
prevazuta la art. 1 si coopereaza cu structurile Ministerului
Afacerilor Interne cu responsabilitati in domeniul ordinii publice,
solicitdnd/acordand sprijin acestora in aplicarea masurilor din
competenta.

Art. 19. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Mehedinti, care va informa presedintele Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Mehedinti, Directia de Sanatate Publica
Mehedinti si autoritatea publica locald competenta, si spre
informare la Institutul National de Sanatate Publica, Ministerul
Sanatatii — Directia generala asistenta medicala, medicina de
urgenta si programe de sanatate publica, Inspectoratul General al
Politiei Roméane, Inspectoratul General al Jandarmeriei Romane
si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Art. 20. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 29.10.2021, ora 8,00, pentru o perioada de 7 zile, pana la
data de 5.11.2021, ora 8,00, masurile stabilite in aplicarea acestui
ordin urmand a fi raportate pana in data de 30.10.2021, ora 8,00,
la Centrul National de Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 21. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 22. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 28 octombrie 2021.
Nr. 7.983.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea Societatii CORPORATE RISK INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
ca intermediar principal in asigurari

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (14) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind
distributia de asigurari,

in baza dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 236 /2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 18 si 19 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind distributia de asigurari,
cu modificarile ulterioare,

ca urmare a Hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 30.09.2021,
privind acordarea autorizatiei de functionare ca intermediar principal — companie de brokeraj Societati CORPORATE RISK
INSURANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L,,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea CORPORATE RISK INSURANCE Art. 2. — Societatea are dreptul de a practica activitatea de
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., denumita in continuare intermediar principal — companie de brokeraj incepand cu data

Societatea, cu sediul social in judetul llifov, orasul Voluntari, nregistrarii in Registrul intermediarilor principali.
bulevardul Pipera nr. 1/VIl, cladirea Nord City Tower, spatiul At 3. — Societatea CORPORATE RISK INSURANCE

i . SRR i BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. are obligatia de a transmite
E3-01, camera C1, etajul 3, numar dg ordine n “‘3‘_9'5'“LII la refinnoire copia scanatd a politei de asigurare de raspundere
comertului  J23/2832/2021, cod unic de finregistrare civila profesionald Serviciului supraveghere, control intermediari si
44227367/5.05.2021, este autorizatd sa functioneze ca canale alternative de distributie la urméatoarea adresa electronica:
intermediar principal — companie de brokeraj, avand ca obiect Office@asfromania.ro, sa deschida si sa mentina Registrul
de activitate activitatea de distributie, conform prevederilor Legii  Prokerilor in asigurari si Jurnalul asistentilor pentru asistenti si

. TR L < asistenti auxiliari, conform prevederilor art. 4 alin. (5) si art. 11 din
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu completarile ’ 2

) ) ) . . . Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018 privind
ulterioare, si ale Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara gistriputia de asigurari, cu modificérile ulterioare.

nr. 19/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile Art. 4. — Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al
ulterioare. Roméniei, Partea |, si produce efecte incepand cu data publicarii.
Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu
Bucuresti, 14 octombrie 2021.
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