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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020 privind aprobarea componentei numerice si
nominale a comisiilor permanente ale Senatului

Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicat, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1280 din 22 decembrie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. lll — Componenta Comisiei pentru buget,
finante, activitate bancara si piata de capital:

— domnul senator Zamfir Daniel-Catalin — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Maties Calin-

Gheorghe — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea
Romanilor;
— domnul senator Maties Calin-Gheorghe — Grupul

parlamentar Alianta pentru Unirea Romaénilor se include in

componenta comisiei in locul domnului senator Daneasa Mircea —
Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.

2. La anexa nr. VIl — Componenta Comisiei pentru
agricultura, industrie alimentara si dezvoltare rurald, domnul
senator Torma Adrian Constantin — Grupul parlamentar al
Partidului Social Democrat se include in componenta comisiei in

locul domnului senator Maties Calin-Gheorghe — Grupul
parlamentar Alianta pentru Unirea Romanilor.
3. La anexa nr. X — Componenta Comisiei pentru

administratie publica, domnul senator Cristescu lonel-Danut —
Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat se include in
componenta comisiei in locul domnului senator Maties Calin-
Gheorghe — Grupul parlamentar Alianta pentru Unirea
Romanilor.

Aceastéa hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 13 noiembrie 2023, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 13 noiembrie 2023.
Nr. 139.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor
presedintelui Camerei Deputatilor

In temeiul art. 34 si 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — In data de 15 noiembrie 2023, atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor vor fi exercitate de domnul deputat Vasile-Daniel Suciu,

vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 14 noiembrie 2023.
Nr. 7.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1035/14.X1.2023 3

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 3.587 din 20 octombrie 2023

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI
Nr. 6.614 din 2 noiembrie 2023

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a pregatirii prin rezidentiat
in specialitatile prevazute de Nomenclatorul specialitatilor medicale, medico-dentare
si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala

Véazand Referatul de aprobare nr. AR 19.201/2023 al Directiei politici de resurse umane in sanatate din cadrul Ministerului

Sanatati,

avand n vedere Avizul favorabil al Colegiului Medicilor din Romania nr. 3.242 din 14.07.2022, inregistrat la Ministerul
Sanatatii cu nr. DGAM/307/1 din 28.07.2022, privind curriculumul specialitatii Chirurgie generala,

avand in vedere Avizul favorabil al Colegiului Medicilor din Romania nr. 6.576 din 11.11.2022, inregistrat la Ministerul
Sanatatii cu nr. 2.236 din 22.11.2022, privind curriculumul specialitatii Dermatovenerologie,

avand in vedere Avizul favorabil al Colegiului Medicilor din Romania nr. 6.391 din 27.09.2023, inregistrat la Ministerul
Sanatatii cu nr. DPRUS 183 din 28.09.2023, privind curriculumul specialitatii Epidemiologie,

avand in vedere Avizul cu observatii al Colegiului Medicilor din Roméania nr. 10.686 din 21.12.2022, inregistrat la Ministerul
Sanatatii cu nr. 1.608 din 18.01.2023, privind curriculumul specialitatii Medicina interna, conexat cu raspunsul presedintelui Comisiei
de medicina interna nr. 1.680 din 18.01.2023 privind completarea curriculumului cu preluarea observatiilor formulate de CMR,

avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012. cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul educatiei emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 4 la Ordinul ministrului sanatatii publice
sial ministrului  educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 1.141/1.386/2007 privind modul de efectuare a pregatirii prin
rezidentiat Tn specialitdtile prevazute de Nomenclatorul
specialitatilor medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistentd medicald, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 671 si 671 bis din 1 octombrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Curriculumul de pregatire in specialitatea Chirurgie
generald se modifica si se inlocuieste cu curriculumul de
pregatire n specialitatea Chirurgie generala, prevazut in anexa
nr. 1.

2. Curriculumul de pregatire 1n  specialitatea
Dermatovenerologie se modifica si se Tnlocuieste cu
curriculumul de pregéatire in specialitatea Dermatovenerologie,
prevazut in anexa nr. 2.

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

3. Curriculumul de pregatire in specialitatea Epidemiologie
se modifica si se inlocuieste cu curriculumul de pregatire in
specialitatea Epidemiologie, prevazut in anexa nr. 3.

4. Curriculumul de pregatire in specialitatea Medicina interna
se modifica si se inlocuieste cu curriculumul de pregatire in
specialitatea Medicina interna, prevazut in anexa nr. 4.

Art. ll. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Rezidentii seriilor noiembrie 2023 si ulterioare,

confirmati in specialitatile Chirurgie generala, Dermatovenerologie,
Epidemiologie, Medicina interna, efectueaza pregatirea conform
curriculumurilor aprobate prin prezentul ordin.

Art. IV. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Séanatatii si al Ministerului Educatiei si institutiile de invatamant
medical superior din centrele universitare acreditate vor duce la
indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1035 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL INVESTITIILOR SI PROIECTELOR EUROPENE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului investitiilor si proiectelor europene
nr. 3.956/2023 pentru aprobarea modului de decontare a primelor de cariera, in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2023 privind unele masuri
pentru acordarea unei prime de cariera didactica pentru personalul didactic si didactic auxiliar,
precum si unei prime de cariera profesionala pentru personalul nedidactic
din invataméntul de stat, suportate din fonduri externe nerambursabile

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 58/2023 privind unele masuri pentru acordarea unei
prime de cariera didactica pentru personalul didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime de cariera profesionala pentru personalul
administrativ din invatamantul de stat, suportate din fonduri externe nerambursabile, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 6.322/2023 privind aprobarea tipologiei si a necesarului de
cursuri de pregatire profesionald pentru personalul nedidactic, pentru anul scolar si universitar 2023—2024,

ludnd in considerare Referatul de aprobare al Directiei generale programe europene capital uman nr. 182.840 din
2.11.2023,

in temeiul art. 14 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 52/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul investitiilor si proiectelor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene  stat, suportate din fonduri externe nerambursabile, publicat Tn
nr. 3.956/2023 pentru aprobarea modului de decontare a Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 950 din 20 octombrie
primelor de carierd, in conformitate cu prevederile Ordonanteide 2023, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

urgentéd a Guvernului nr. 58/2023 privind unele masuri pentru 1. La articolul 2, litera b) se modifica si va avea urmatorul
acordarea unei prime de cariera didactica pentru personalul cuprins:
didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime de cariera ,b) cadrele didactice si didactice auxiliare din sistemul de

profesionala pentru personalul nedidactic din invatamantul de invatamant universitar de stat;”.

2. La articolul 6 litera b), punctul (iv) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(iv) Un procent de pana la 30% Declaratie pe propria radspundere Beneficiar final Institutia de invatamant
din valoarea nominala semnata de catre beneficiarul final, conform art. 2 (unde beneficiarul final
a primei de cariera didactica privind corelarea dintre lit. a) si b) isi desfasoara activitatea)
pentru acoperirea de nevoi produsul/serviciul achizitionat va pastra originalul
didactice individuale specifice si «nevoia didactica individuala documentului justificativ si
ale cadrelor didactice specificay, original, prevazuta in anexa il va arhiva, fizic sau electronic.
Dovada platii la unitatea afiliata Unitate emitentd Unitate emitentd”

3. Dupa articolul 7 se introduce o anexa, avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu
Bucuresti, 3 noiembrie 2023.

Nr. 5.740.
ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 3.956/2023)
DECLARATIE
Subsemnata/Subsemnatul, ..........ccccoovveiiiiiiiiiiiiieeees , CU doMIGHIUI TN e, ,localitatea ......................... ,
judetul ........................... ZCONP avand functiade ... = S

in calitate de beneficiar final personal didactic, cunoscand prevederlle Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2023 pnvmd
unele masuri pentru acordarea unei prime de cariera didactica pentru personalul didactic si didactic auxiliar, precum si unei prime
de cariera profesionala pentru personalul administrativ din invatamantul de stat, suportate din fonduri externe nerambursabile, cu
modificarile si completarile ulterioare, declar pe propria raspundere ca un procent de pana la 30% din valoarea nominala a primei
de cariera didactica a fost cheltuit pentru acoperirea de nevoi didactice individuale specifice.

Data
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ACTE ALE ORDINULUI ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI,
MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR SI ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 4 la Statutul Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roméania, adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania nr. 1/2009

in temeiul prevederilor art. 53 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei
de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si functionarea
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 53/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 26 alin. (2) si (6) din Statutul Ordinului
Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania, adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale
a Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia nr. 1/2009, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Consiliul national al Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roméania

emite urmatoarea hotarare:

Art. . — In anexa nr. 4 la Statutul Ordinului Asistentilor
Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din
Romania, adoptat prin Hotararea Adunarii generale nationale a
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roméania nr. 1/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 26 februarie

2009, cu modificarile si completarile ulterioare, formularul ,Aviz
anual pentru autorizarea exercitarii profesiei” se modifica si se
inlocuieste cu formularul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia,
Mircea Timofte

Bucuresti, 9 noiembrie 2023.

Nr. 38.
ANEXA*)
f“‘" """" =", ORDINUL ASISTENTILOR MEDICALI GENERALISTI, MOASELOR
i A S1 ASISTENTILOR MEDICALI DIN ROMANIA
i ; FILIALA .ovvevneveenneseenissesnnns
*, é
pRT-* NE- corvvoonf AR e Timbru
sec
AVIZ ANUAL

PENTRU AUTORIZAREA EXERCITARII PROFESIEI

PENTRU ANUL

Se certifici faptul ci D-na/D]

cu CNP

este autorizat/d sa exercite profesia de

e PE baza certificatului de membru asociat seria nr.

la data de ...cvssnssssiisennennns in specialitatea

inregistrat

Prezentul aviz este valabil de la data de ..o

Polita de asigurare:

e PANA la data de

SRS 1 T T =1 1 T [
ST T L] v (T [ —

1. Seria nr. s F- L - T—
2. Seria nr. / data

Nr. Credite EMC .o
BT 1T A TTT | [ ——

Presedinte

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general si din Registrul special
Institutii Financiare Nebancare a Societatii INFRARUT LLF.N. — S.A.

Avéand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general si din Registrul special Institutii Financiare Nebancare
a Societatii INFRARUT I.LF.N. — S.A,, formulata prin Scrisoarea nr. 32 din 26.09.2023, precum si indeplinirea cerintelor prevazute
de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare,
cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 19/2019 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din  inregistrata la oficiul registrului comertului cu nr. J33/1499/2022,
Registrul general si din Registrul special Institutii Financiare cod unic de inregistrare 46559788, inscrisa in Registrul general cu
Nebancare, tinute de catre Banca Nationalda a Romaniei, nr. RG-PJR-34-110382/10.10.2022 si in Registrul special Institutii
a Societatii INFRARUT I.F.N. — S.A,, cu sediul Tn satul Scheia, Financiare Nebancare cu nr. RS-PJR-34-110147/07.02.2023,
comuna Scheia, Str. Oborului nr. 390B, judetul Suceava, la sectiunea k) — ,Activitati multiple de creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 1 noiembrie 2023.
Nr. 312.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general si din Registrul special
Institutii Financiare Nebancare a Societatii AGER LEASING IFN — S.A.

Avénd in vedere solicitarea de radiere din Registrul general si din Registrul special Institutii Financiare Nebancare
a Societatii AGER LEASING IFN — S.A., formulata prin scrisorile inregistrate la Banca Nationala a Romaniei cu nr. V1/9.588
din 13.06.2023 si nr. VI1/16.350 din 17.10.2023, precum si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 din Regulamentul Bancii
Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza art. 28
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si ale Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 19/2019 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din  cu nr. J52/216/1999, avand cod unic de inregistrare 12354400,
Registrul general si Registrul special Institutii Financiare Tinscrisd in Registrul general si in Registrul special Institutii
Nebancare, tinute de catre Banca Nationala a Romaniei, Financiare Nebancare cu nr. RG-PJR-19-110123 si, respectiv,
a Societatii AGER LEASING IFN — S.A,, cu sediul in Str. Portului  cu nr. RS-PJR-19-110018, la sectiunea k) —, Activitati multiple
nr. 2, Giurgiu, judetul Giurgiu, inregistrata la registrul comertului  de creditare”.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 1 noiembrie 2023.
Nr. 313.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 57
din 18 septembrie 2023

Dosar nr. 1.407/1/2023

Completul compus din:
Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ~—  presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala
Dan-Andrei Enescu — judecator la Sectia penala
Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala
loana Bogdan — judecator la Sectia penala
Alin Sorin Niculescu — judecator la Sectia penala
Luminita Cristiu-Ninu — judecator la Sectia penala
Valerica Voica — judecator la Sectia penala

Cristina Rotaru-Radu

1. Pe rol se afla solutionarea cauzei avand ca obiect
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

»Constituie infractiune, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul
penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus
pe drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afla
sub influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din urma
sdvérseste infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice
in vederea determinarii alcoolemiei, fiind trimisa in judecata
pentru aceasta infractiune?”

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023.

3. Sedinta este prezidatd de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecétor
Eleni Cristina Marcu.

4. La sedinta de judecata participd doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnatd in conformitate cu dispozitile art. 36 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023.

5. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura
penala, a solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru

cauze cu minori si de familie, aratand ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizéarii.

7. Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca Tn speta nu este indeplinita
conditia de admisibilitate referitoare la inexistenta unei dezlegari
a aceleiasi probleme de drept date anterior de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin mecanismele de unificare a practicii.
Astfel, desi sesizarea a fost formulata astfel incat aparent
implica raportul dintre infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (3)
din Codul penal si infractiunea de refuz sau sustragere de la
prelevarea de mostre biologice prevazuta de art. 337 din Codul
penal, intrebarea adresata instantei supreme priveste, in
esenta, continutul constitutiv al infractiunii de conducere fara
permis, comisa in modalitatea incredintarii vehiculului, pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, spre conducere unei persoane aflate sub influenta
alcoolului, prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul penal, cu
referire la semnificatia sintagmei ,,sub influenta alcoolului”. Prin
Decizia nr. 14 din 25 mai 2020 instanta suprema a stabilit cu
caracter obligatoriu faptul ca pentru a fi intrunite conditiile de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul
penal este necesar ca persoana cdreia i se incredinteaza un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile
publice sa aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur
in sange.

8. Totodata, s-a sustinut ca nu este indeplinita nici condifia de
admisibilitate referitoare la existenta unei chestiuni de drept
veritabile care s& priveasca interpretarea unei dispozitii legale in
abstracto, respectiv o dezlegare cu valoare de principiu, nu
rezolvarea implicitda a unor particularitati care tin de fondul
cauzei si nici confirmarea solutiei care se prefigureaza in cauza.
Din analiza incheierii de sesizare se observa ca instanta de
trimitere a si oferit raspunsul la propria intrebare, subliniind Tn
considerente ca esentiald in cauzd este existenta unei
imposibilitati de stabilire a alcoolemiei, imposibilitate ce a
rezultat din savarsirea unei alte infractiuni, respectiv refuzul de
prelevare a mostrelor biologice in vederea determinarii
alcoolemiei, fapta pentru care conducatorul auto a fost trimis in
judecata. In acest context, s-a apreciat ca instanta de trimitere
solicita, in esenta, o confirmare a solutiei care se prefigureaza
in cauzad. Or, asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, nu este permis a se apela la acest mijloc legal
in scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei, in formula confirmarii sau neconfirmarii solutiei ce se
prefigureaza in cauza.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penald, doamna judecator Eleni Cristina
Marcu, constatadnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se
dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI
DE DREPT IN MATERIE PENALA,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Prin TIncheierea din sedinta publicd din data de 9 mai
2023, Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475
din Codul de procedura penala, a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

»Constituie infractiune, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul
penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus
pe drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afla
sub influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din urma
sdvarseste infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice
in vederea determinarii alcoolemiei, fiind trimisa in judecata
pentru aceasta infractiune?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

11. Sesizarea a fost efectuata in cadrul judecatii apelului
formulat de Parchetul de pe langa Judecatoria Bacau impotriva
Deciziei penale nr. 784 din 28 iunie 2022, pronuntata de
Judecatoria Bacau in Dosarul nr. 10.596/180/2021.

12. Prin Sentinta penala nr. 784 din 28 iunie 2022, pronuntata
de Judecdtoria Bacau in Dosarul nr. 10.596/180/2021, s-a
dispus: ,I. In temeiul art. 337 din Codul penal, cu aplicarea
art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 396 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
condamnarea inculpatului L. E.-G. la pedeapsa de 1 (un) an si
3 (trei) luni TInchisoare pentru savarsirea infractiunii de refuz
prelevare de mostre biologice (fapta din 14 iulie 2019). (...)
1. 1) In temeiul art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b)
teza | din Codul de procedura penala, a fost achitat inculpatul
C. T.-C. cu privire la savarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul fara a detine permis de conducere — modalitatea
incredintarii unei persoane aflate sub influenta alcoolului,
prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul penal, in interpretarea
Deciziei nr. 14/2020 a instantei supreme, ntrucat fapta nu este
prevazuta de legea penala. Il. 2) In temeiul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala raportat la art. 396 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, a fost condamnat inculpatul C. T.-C.
la pedeapsa de 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului.(...)"

13. Situatia de fapt retinutd de prima instanta consta in aceea
ca: la data de 13 iulie 2019, in jurul orei 23.15, lucratorii din
cadrul Politiei Municipiului Bacau — Biroul Rutier, in timp ce se
aflau Tn exercitarea atributiilor de serviciu, au constatat ca pe
sensul de mers dinspre centrul municipiului Bacau catre comuna
Nicolae Balcescu circula autoturismul marca Audi A4, cu
numarul de inmatriculare KM10YPN, cu viteza de 131 km/h,
drept care au efectuat manevra de intoarcere pentru a efectua
semnal de oprire conducatorului auto.

14. Ulterior, in momentul in care au ajuns in dreptul
autoturismului, au sesizat ca persoana care conducea
autoturismul a incercat sa isi schimbe locul cu pasagerul din
partea stanga. Conducatorul autoturismului a fost identificat in
persoana numitului C. T.-C., iar pasagerul care ocupa locul din
fata a fost identificat n persoana numitului L. E.-G. Inculpatul
C. T.-C. a fost testat cu aparatul etilotest marca Drager seria
ARUB nr. 0712, nr. test 00034, rezultatul acestuia fiind de
0,52 g/l alcool pur in aerul expirat. A fost condus ulterior la
Spitalul Judetean de Urgenta Bacau in vederea prelevarii de
mostre biologice.

15. Inculpatul C. T.-C. si-a exprimat consimtaméantul n
vederea prelevarii a doua probe de sange. La ora 23.50 i-a
fost prelevata prima proba de sange, iar la ora 00.50 cea de-a
doua, folosindu-se o trusa standard care a fost desigilata si
sigilatéd in prezenta sa, utilizadnd sigiliul seria 178922. Prima
proba de sange recoltata a indicat o valoare a alcoolemiei de
1,50 g/l alcool pur in sé&nge, iar cea de a doua proba, prelevata
la interval de o ora, a indicat o valoare a alcoolemiei de 1,37 g/l
alcool pur in sange, conform buletinului de analiza toxicologica
nr. A12/1.392 din 25 iulie 2019, eliberat de Serviciul Judetean de
Medicina Legala Bacau.

16. Ulterior, dupa cateva ore, respectiv in data de 14 iulie
2019, in jurul orei 1.45, lucratori din cadrul Politiei Municipiului
Bacau — Biroul rutier, aflati in exercitarea atributiilor de serviciu,
au constatat ca pe sensul de mers dinspre Strada Stadionului
catre strada Spiru Haret circula autoturismul cu numarul de
inmatriculare KM10YPN si au procedat la oprirea acestuia,
intrucat anterior conducatorul auto al acestui vehicul fusese
depistat conducand cu o alcoolemie peste limita legala.

17. De data aceasta, la volanul autoturismului a fost
identificat numitul L. E.-G., acesta emanéand la randul sau
halena alcoolica, fiind testat cu aparatul etilotest marca Drager
seria ARUB 0712, nr. test 00035, rezultatul fiind de 0,54 mg/I
alcool pur in aerul expirat. Acesta a fost condus la Spitalul
Judetean Bacau in vederea recoltarii mostrelor biologice de
sange in vederea stabilirii alcoolemiei, insa a refuzat sa ii fie
prelevate mostre biologice.

18. In considerentele sentintei apelate printre altele,
analizand situatia de fapt expusa raportat la elementele
constitutive ale infractiunii de conducere a unui vehicul fara
permis — modalitatea incredintérii unei persoane aflate sub
influenta alcoolului, prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul
penal, instanta de fond a retinut urmatoarele:

19. Inculpatul C. T.-C. a incredintat pentru a-I conduce, in
calitatea sa de proprietar, autoturismul marca Audi A4, cu
numarul de inmatriculare KM10YPN, inculpatului L. E.-G. Din
declaratiile celor doi inculpati a rezultat ca acestia au consumat
impreuna in seara de 13 iulie 2019, inainte de ora 23.00, mai
multe halbe de bere. Asadar, este dincolo de orice dubiu ca
inculpatul C. cunostea atunci cand i-a incredintat masina pentru
a o conduce ca inculpatul L. era sub influenta alcoolului.
Prezenta alcoolului a fost stabilité si prin testarea cu aparatul
etilotest marca Drager seria ARUB 0712, nr. test 00035,
rezultatul fiind de 0,54 mg/l alcool pur in aerul expirat. Sunt
indeplinite conditile de tipicitate obiectivd constand in
incredintarea vehiculului, vehicul pentru care este necesar
permis de conducere pe un drum public.

20. Cu incidenta directa asupra interpretarii art. 335 alin. (3)
din Codul penal, instanta a retinut ca a fost pronuntata Decizia
nr. 14/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 10 februarie
2021) prin care s-a stabilit c&: ,/n interpretarea dispozitiilor
art. 335 alin. (3) din Codul penal, care incrimineaza fapta unei
persoane de a incredinta un vehicul pentru conducerea pe
drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afld sub
influenta alcoolului, acestea trebuie sé vizeze o persoand care
s& aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange.”

21. Altfel spus, trebuie stabilit nivelul alcoolemiei persoanei
careia i s-a incredintat un vehicul si, doar dacé acesta este
superior pragului minim incriminat de legea penala, putem
discuta de o infractiune tipica de art. 335 alin. (3) din Codul
penal.
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22. Or, in datele spetei, la niciun moment nu a fost stabilit
nivelul alcoolemiei in sange cu privire la inculpatul L. E.-G.,
persoana careia i s-a incredintat masina. Desigur ca acesta a
refuzat recoltarea probelor biologice, iar testarea sa cu
etilotestul nu este apta de a satisface per se interpretarea data
prin Decizia nr. 14/2020 a instantei supreme. Ca urmare a
imposibilitatii stabilirii alcoolemiei inculpatului L. E.-G. este
posibil ca infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul
penal sa ii lipseasca una din conditiile esentiale de tipicitate
obiectiva.

Ill. Dispozitii relevante

Codul penal

Art. 335. — Conducerea unui vehicul fara permis de
conducere

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul ori a
unui tramvai de catre o persoana care nu poseda permis de
conducere se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana al carei permis de conducere
este necorespunzator categoriei sau subcategoriei din care face
parte vehiculul respectiv ori al carei permis i-a fost retras sau
anulat ori careia exercitarea dreptului de a conduce i-a fost
suspendata sau care nu are dreptul de a conduce autovehicule
in Romania se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana care
incredinteaza un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere pentru
conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stie
ca se afla in una dintre situatiile prevazute in alin. (1) sau
alin. (2) sau sub influenta alcoolului ori a unor substante
psihoactive.

Art. 336. — Conducerea unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana, aflata
sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.

(3) Daca persoana aflata in una dintre situatiile prevazute n
alin. (1) si alin. (2) efectueaza transport public de persoane,
transport de substante sau produse periculoase ori se afla in
procesul de instruire practica a unor persoane pentru obtinerea
permisului de conducere sau in timpul desfasurarii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Art. 337. — Refuzul sau sustragerea de la prelevarea de
mostre biologice

Refuzul ori sustragerea conducatorului unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere ori a instructorului auto, aflat in procesul de instruire,
sau a examinatorului autoritatii competente, aflat in timpul
desfasurarii probelor practice ale examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, de a se supune prelevarii de mostre
biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei ori a
prezentei unor substante psihoactive se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

23. Instanta de trimitere a constatat c& in cauza se impune
a se stabili daca inculpatul L. E.-G., caruia inculpatul C. T.-C.
i-a incredintat autoturismul, avea, in fapt, o alcoolemie de peste
0,80 g/l alcool pur in sédnge atunci cand a condus autoturismul
pe drumurile publice.

24. Astfel, instanta a retinut c&, in lipsa prelevarii de probe
biologice prin care sa se stabileasca nivelul alcoolemiei din
sange, in ceea ce il priveste pe inculpatul L. E.-G. nu se poate
concluziona ca este doveditd latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal de care este
acuzat inculpatul C. T.-C.

25. Existenta unei alcoolemii de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange la momentul conducerii autoturismului pe drumurile
publice, a celui caruia i-a fost incredintat autoturismul spre a fi
condus, constituie o situatie premisa pentru retinerea infractiunii
prevazute la art. 335 alin. (3) din Codul penal in sarcina
proprietarului autoturismului.

26. Curtea a retinut ca situatia premisd depinde de
indeplinirea prealabila de catre conducatorul auto a obligatiei
primordiale de a se supune prelevarii de probe biologice in
vederea stabilirii alcoolemiei.

27. Astfel, acesta a fost testat cu aparatul etilotest marca
Drager seria ARUB 0712, nr. test 00035, rezultatul fiind de
0,54 mg/l alcool pur in aerul expirat. Ulterior, acesta a fost
condus la Spitalul Judetean Bacdu in vederea recoltarii
mostrelor biologice de sange pentru stabilirea alcoolemiei, Tnsa
a refuzat sa ii fie prelevate mostre biologice.

28. Esential in cauza este faptul ca a existat o imposibilitate
de stabilire a alcoolemiei, rezultatd din savérsirea unei alte
infractiuni — refuzul de prelevare de probe biologice in vederea
determinarii alcoolemiei, conducatorul auto fiind trimis in
judecata pentru aceasta infractiune in acelasi dosar.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

29. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

30. Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de
drept in discutie Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Craiova, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Galati, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea
de Apel Timisoara, care, dupa caz, au facut referire si la opiniile
unora dintre instantele arondate.

31. Intr-o prima opinie, regasita in informatiile transmise de
Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Bacéau, Tribunalul
Bacau, Judecatoria Bacdau, Judecatoria Onesti, Tribunalul
Neamt, Judecatoria Roman, Judecatoria Targu-Neamt,
Judecatoria Piatra-Neamt, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Covasna, Judecatoria Intorsura Buzaului, Curtea de Apel
Bucuresti, Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria
Bolintin-Vale, Tribunalul lalomita, Judecéatoria Urziceni,
Judecatoria Buftea, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria
Videle, Judecatoria Bistrita-Nasaud, Judecatoria Bistrita,
Tribunalul Salaj, Judecatoria Simleu Silvaniei, Judecatoria
Zaldu, Curtea de Apel Constanta, Judecatoria Tulcea,
Judecatoria Babadag, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Gorj,
Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Novaci, Tribunalul
Dolj, Judecatoria Craiova, Judecatoria Segarcea, Tribunalul Olt,
Judecatoria Strehaia, Judecatoria Baia de Arama, Judecatoria
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Vanju Mare, Judecatoria Orsova, Tribunalul lasi, Judecatoria
lasi, Judecatoria R&aducéaneni, Judecatoria Pascani, Judecatoria
Barlad, Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati, Judecatoria
Galati, Curtea de Apel Pitesti, Tribunalul Arges, Judecatoria
Horezu, Judecatoria Balcesti, Tribunalului Dambovita (opinie
majoritara), Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Valenii de Munte,
Curtea de Apel Suceava, s-a sustinut ca nu constituie
infractiune, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul penal,
actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe
drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afld sub
influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din urméa savarseste
infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice in vederea
determinarii alcoolemiei.

32. In sustinerea punctului de vedere formulat s-a aratat ca
nu sunt intrunite conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (3) din Codul penal in ipoteza in care subiectul
activ al acestei infractiuni incredinteaza un vehicul pentru a fi
condus pe drumurile publice unei persoane despre care stia ca
se afla sub influenta alcoolului, iar aceasta din urma persoana
savarseste infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice
in vederea determinarii alcoolemiei, fiind trimisa in judecata
pentru aceasta infractiune.

33. S-a apreciat ca, in aceasta ipoteza, nu s-ar putea
determina Tn mod efectiv imbibatia alcoolica a persoanei careia
i s-a incredintat vehiculul spre a fi condus pe drumurile publice,
in conditiile Tn care, potrivit Deciziei nr. 14/2020 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a statuat
cu caracter general obligatoriu ca ,in interpretarea dispozitiilor
art. 335 alin. (3) din Codul penal, care incrimineaza fapta unei
persoane de a incredinfa un vehicul pentru conducerea pe
drumurile publice unei persoane despre care stia c& se afld sub
influenta alcoolului, acestea trebuie s&a vizeze o persoand care
s& aiba o imbibatie alcoolicd de peste 0,8 g/l alcool pur in
sénge.” In considerentele deciziei se aratd in mod expres:
»Sintagma sub influenta alcoolului” folosita de legiuitor n
art. 335 alin. (3) teza finala din Codul penal face trimitere la
infractiunea prevazuta de art. 336 din Codul penal, respectiv la
conditia ca Tmbibarea alcoolicd a conducatorului auto sa
depaseasca 0,8 g/l alcool pur in sange.

34. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 88 alin. (2), (5) si (6) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, care reglementeazad modul de
stabilire a concentratiei de alcool:

»(2) Stabilirea concentratiei de alcool sau a prezentei in
organism de substante psihoactive se face in institutiile medico-
legale autorizate, in conformitate cu normele metodologice
elaborate de Ministerul Sanéatatii.

(5) Persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, testatd de politistul rutier cu un mijloc tehnic
omologat si verificat metrologic si depistatd ca avand o
concentratie de pana la 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat, ii
poate solicita acestuia sa i se recolteze mostre biologice
in cadrul unitatilor sau institutiilor medicale prevazute la alin. (1),
in vederea stabilirii imbibatiei de alcool in sédnge.

(6) Persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere, testatd cu un mijloc tehnic omologat si verificat
metrologic si depistaté ca avand o concentratie de peste 0,40 mg/l
alcool pur in aerul expirat, este obligata sa se supuna recoltarii
mostrelor biologice, in vederea stabilirii imbibatiei de alcool in
sange.”

35. Rezulta c& gradul de imbibatie alcoolica se stabileste in
urma recoltarii probelor biologice, or, in cazul refuzului de
recoltare, aceasta conditie nu mai poate fi probata.

36.1n opinia contrara, regasita in informatiile transmise de
Judecatoria Moinesti, Judecatoria Rupea, Judecatoria Cornetu,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Rosiori de Vede, Judecatoria Constanta, Judecétoria Targu Jiu,
Judecatoria Bailesti, Judecatoria Calafat, Judecatoria Filiasi,
Judecétoria Slatina, Judecéatoria Caracal, Tribunalul Mehedinti,
Curtea de Apel lasi, Judecatoria Rdmnicu Vélcea, Curtea de
Apel Ploiesti, s-a sustinut ca fapta de a incredinta autoturismul
pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane despre
care stia cd se afla sub influenta alcoolului constituie
infractiune, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul penal,
intrucét sunt indeplinite toate conditiile de tipicitate obiectiva si
subiectiva.

37. In sustinerea punctului de vedere formulat s-a aratat ca
din norma de incriminare rezulta necesitatea Tndeplinirii unei
conditii atasate elementului material, respectiv ca incredintarea
sa se realizeze unei persoane despre care subiectul activ stie ca
se afla sub influenta alcoolului ori a unor substante psihoactive.

38. Decizia nr. 14/2020, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, nu este aplicabila in spets,
premisa fiind cu totul alta, respectiv ca persoana careia i se
incredinteaza autovehiculul spre a fi condus savarseste
infractiunea de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre
biologice, prevazuta de art. 337 din Codul penal.

39. De altfel, ratiunea pentru care legiuitorul a incriminat
fapta prevazuta in art. 337 din Codul penal este aceea ca in
cazul in care conducatorul unui autovehicul refuza sa se supuna
ori se sustrage prelevarii de probe biologice in vederea stabilirii
alcoolemiei, pericolul abstract al faptei este prezumat in mod
absolut de legiuitor.

40. Tn acest context, in masura in care persoanei careia fi
este incredintat vehiculul spre a fi condus pe drumurile publice
nu 1i poate fi stabilitd alcoolemia In mod concret din cauza
refuzului ori sustragerii de la prelevarea de mostre biologice, cel
care ii incredinteaza autovehiculul va raspunde, totusi, pentru
infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul penal.

41. Infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul
penal in varianta supusa dezbaterii se consuma la momentul in
care autorul sau incredinteaza vehiculul persoanei despre care
stie ca se afla sub influenta alcoolului, independent de atitudinea
ulterioara a acestei din urma persoane, de refuz sau nu al
prelevarii de probe biologice.

42. Judecatoria Timisoara — Sectia penala si Judecatoria
Mizil in punctul de vedere formulat au sustinut ca sesizarea este
inadmisibila, nefiind indeplinita conditia privind existenta unei
veritabile chestiuni de drept, in acceptiunea conferita de practica
judiciara a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala.

43. Judecatoria Vaslui, Tn punctul de vedere formulat, a
sustinut ca problema de drept a fost transata prin considerentele
Deciziei nr. 14/2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, rationamentul aplicandu-se mutatis mutandis
si in cazul de fata, in sensul in care persoana care se afla sub
influenta alcoolului trebuie sa savarseasca infractiunea
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, si nu o alta
infractiune: cum este aceea prevazuta si pedepsita de art. 337
din Codul penal.
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V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

44. Decizia nr. 14/2020, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 10 februarie 2021, care
a stabilit ca, in interpretarea dispozitiilor art. 335 alin. (3) din
Codul penal, care incrimineaza fapta unei persoane de a
incredinta un vehicul pentru conducerea pe drumurile publice
unei persoane despre care stia ca se afld sub influenta
alcoolului, trebuie sa vizeze o persoand care s& aibd o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

45. Decizia nr. 567 din 22 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 6 februarie
2023, referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul penal.

(16) Curtea a mai retinut céa infractiunea de refuz sau
sustragere de la prelevarea de mostre biologice este stréns
legata de infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prevazuté la art. 336 din Codul
penal, care consta in conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de cétre o persoana care, la momentul
prelevarii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sénge. Or, aceasta presupune
determinarea imbibatiei alcoolice sau a prezentei altor substante
in organismul faptuitorului, precum si un moment al determindrii
acestora. Astfel, reglementarea obligatiei de supunere la
prelevarea de mostre biologice necesare in vederea stabilirii
alcoolemiei ori a prezentei unor substante psihoactive reprezinta
atat un mijloc de asigurare a circulatiei rutiere, cat si un mijloc de
asigurare a probelor necesare in scopul dovedirii faptelor
prevéazute la art. 336 din Codul penal, iar incriminarea
nerespectarii ei este determinata de importanta obiectului juridic
al infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante. Dispozitiile art. 336 din Codul penal au la
bazé prezumtia relativa ca persoana care conduce pe drumurile
publice un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere desfasoara aceasta activitate
fard a se afla sub influenta alcoolului sau a unor substante
psihoactive. Prin urmare, scopul testului privind stabilirea
imbibatiei alcoolice reprezintd un control efectuat de organele
politiei pentru asigurarea sigurantei traficului rutier. Ca urmare a
efectuarii testului, in situatia constatarii unei imbibatii alcoolice
de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge, persoana aflata in ipoteza
normei de la art. 336 din Codul penal va raspunde penal pentru
sdvérsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante. Asa fiind, ,faptele de refuz sau
sustragere a unei persoane de la prelevarea de mostre
biologice, prevazute la art. 337 din Codul penal, reprezinta fapte
de nesupunere la efectuarea unui control de catre organele de
politie, control ce are ca scop verificarea respectéarii normelor
juridice care asigura securitatea traficului pe drumurile publice.”

46. Decizia nr. 571/2019 referitoare la respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 337 din Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din
6 martie 2020.

(30) Curtea conchide céa dispozitiile art. 336 din Codul penal
au la baza prezumtia relativd c& persoana care conduce pe
drumurile publice un vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere desfasoara
aceasta activitate fara a se afla sub influenta alcoolului sau a
unor substante psihoactive. Prin urmare, scopul testului privind
stabilirea imbibatiei alcoolice reprezintd un control efectuat de

organele politiei pentru asigurarea sigurantei traficului rutier. Ca
urmare a efectuarii testului, in situatia constatarii unei imbibatii
alcoolice de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge, persoana aflata
in ipoteza normei de la art. 336 din Codul penal va raspunde
penal pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul
sub influenta alcoolului sau a altor substante. Asa fiind, faptele
de refuz sau sustragere a unei persoane de la prelevarea de
mostre biologice, prevazute la art. 337 din Codul penal,
reprezinta fapte de nesupunere la efectuarea unui control de
cdtre organele de politie, control ce are ca scop verificarea
respectarii normelor juridice care asigura securitatea traficului
pe drumurile publice. Astfel, dispozitiile legale ce reglementeaza
obligatia supunerii la controalele efectuate de organele de politie
in scopul determindrii imbibatiei alcoolice nu vizeazé dreptul la
tdcere al persoanelor a cdaror alcoolemie este, astfel,
determinata, ca standard al dreptului la un proces echitabil,
prevéazut la art. 21 alin. (3) si art. 6 din Conventie.

VIII. Opinia specialistilor consultati

47. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitata specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii.

48. Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca, in punctul de vedere formulat, in principal, a
apreciat ca sesizarea nu indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penald, intrucat ea
nu priveste interpretarea unei chestiuni de drept, ci o chestiune
de probatiune.

49. Astfel, din incheierea de sesizare, in esenta, instanta de
trimitere solicitéd instantei supreme sa se pronunte asupra
mijloacelor de proba/procedeelor probatorii prin care se poate
proba indeplinirea conditiei de tipicitate prevazute de art. 336
alin. (3) din Codul penal, respectiv ca persoana careia i-a fost
incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice sa
se afle sub influenta alcoolului.

50. In conditiile n care premisa discutiei este imposibilitatea
stabilirii pe cale stiintifica a alcoolemiei celui care a condus
vehiculul incredintat pe drumurile publice, instanta de trimitere
doreste de fapt sa primeasca clarificari cu privire la posibilitatea
ca acest element de tipicitate sa fie probat cu ajutorul altor
mijloace de proba/procedee probatorii (de altfel, aceasta
problematica a fost si centrul de greutate al dezbaterilor cu
privire la sesizarea instantei supreme).

51. In subsidiar, in cazul in care se va aprecia ca sesizarea
indeplineste conditile de admisibilitate, s-a sustinut ca raspunsul
la problema de drept ridicata trebuie sa fie in sensul ca: Nu
constituie infractiune, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul
penal, actiunea celui care incredinteaza un vehicul pentru a fi
condus pe drumurile publice unei persoane despre care stia cé
se afla sub influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din urma
sdvarseste infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice
in vederea determindrii alcoolemiei, fiind trimis in judecata
pentru aceasta infractiune.

52. Astfel, conform art. 335 alin. (3) din Codul penal, actiunea
de incredintare a unui vehicul pentru a fi condus pe drumurile
publice dobandeste relevanta penala in conditiile in care cel
care incredinteaza vehiculul stia ca persoana careia vehiculul
i-a fost Tncredintat se afla sub influenta alcoolului sau a
substantelor psihoactive. Aceasta cerinta de tipicitate are doua
implicatii: Tn mod obiectiv, persoana careia i-a fost incredintat
vehiculul trebuie sa se afle intr-una dintre ipotezele mai sus
mentionate, iar autorul actului de incredintare trebuie sa
cunoasca aceasta situatie.
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53. Cu privire la prima ipoteza (persoana se afla sub
influenta alcoolului), prin Decizia nr. 14/2020 pronuntata in
procedura privind dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit
ca aceasta vizeaza o persoana care are o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

54. Prin urmare, problema de drept ridicata se reduce la a
stabili daca imbibatia alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange se poate stabili prin orice mijloc de proba sau exclusiv
prin mijloace de proba cu caracter stiintific — buletinul de
analiza toxicologica.

55. Chiar daca, cu titlu de regula, procesul penal este
guvernat de principiul libertatii probelor, Tn materia stabilirii
alcoolemiei legiuitorul Tnsusi restrdnge procedeele probatorii
care pot fi folosite pentru stabilirea unei alcoolemii de peste
0,80 g/l alcool pur in sange.

56. Astfel, in art. 88 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
se arata ca: stabilirea concentratiei de alcool sau a prezentei in
organism de substante psihoactive se face in institutiile medico-
legale autorizate, in conformitate cu normele metodologice
elaborate de Ministerul Sanatatii.

57. Congruent, in Normelor metodologice privind recoltarea,
depozitarea si transportul probelor biologice in vederea
probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei
in organism a substantelor psihoactive in cazul persoanelor
implicate Tn evenimente sau imprejurari in legatura cu traficul
rutier, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.512/2013,
cu modificarile si completéarile ulterioare, se prevede ca
recoltarea probelor biologice de la persoanele implicate in
evenimente sau imprejurdri in legédturd cu traficul rutier, in
vederea determinérii alcoolemiei sau a prezentei in organism a
produselor ori a substantelor stupefiante sau a medicamentelor
cu efecte similare acestora, din dispozitia organelor abilitate, se
poate face in cadrul oricarei unitdti de asistentd medicalé
autorizate sau in institutii medico-legale de céatre personalul
medical care are aviz valabil de liberé practicad — art. 1 alin. (1)
sau c& determinarea, in vederea probatiunii judiciare, a
alcoolemiei sau a prezentei in organismul unei persoane a
produselor sau substantelor stupefiante ori a medicamentelor
cu efecte similare acestora, denumite in continuare droguri, se
realizeaza numai in laboratoarele de toxicologie din cadrul
institutiilor medico-legale, potrivit competentei teritoriale — art. 5
alin. (1).

58. Asadar, determinarea concentratiei de alcool in sange se
poate realiza doar prin procedee probatorii de natura stiintifica
(analiza toxicologica), si nu prin orice mijloace de proba. Aceasta
restrangere de natura probatorie este confirmata inclusiv in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, paragraful 26): imbibatia
alcoolica se determina prin analiza toxicologica a mostrelor
biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai putin
indepértat de momentul savarsirii infractiunii, care este cel al
depistarii in trafic a conducatorului vehiculului.

59. Aceasta restrictie de natura probatorie trebuie translatata
si in cadrul tipicitatii infractiunii prevazute de art. 336 alin. (3) din
Codul penal in sensul in care, si in acest cadru, determinarea
alcoolemiei celui caruia i-a fost incredintat vehiculul spre a fi
condus pe drumurile publice trebuie realizatd in aceeasi
modalitate (analiza toxicologicd). In cazul refuzului sau
sustragerii de la prelevare, un astfel de demers nu poate fi
realizat, fapt ce determina si imposibilitatea identificarii tuturor
elementelor de tipicitate ale faptei de incredintare a vehiculului
spre a fi condus pe drumurile publice.

60. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din
Craiova a sustinut ca actiunea de incredintare a unui vehicul
pentru a fi condus pe drumurile publice unei persoane despre
care stia ca se afla sub influenta alcoolului, in cazul in care
aceasta din urma savarseste infractiunea de refuz de prelevare
de probe biologice in vederea determinarii alcoolemiei, fiind
trimisa in judecata pentru aceasta infractiune, poate constitui
infractiune Tn conditiile art. 335 alin. (3) din Codul penal, dacéa se
dovedeste prin orice mijloc de proba, dincolo de orice indoiala
rezonabila ca persoana careia i s-a incredintat vehiculul avea o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

61. In sustinerea punctului de vedere formulat s-a precizat
ca art. 335 alin. (3) din Codul penal, spre deosebire de art. 336
alin. (1) din Codul penal, nu reglementeaza minimul imbibatiei
alcoolice care trebuie sa fie regasita in sangele persoanei careia
i se incredinteaza vehiculul. Dispozitia legala a fost analizata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul unui complet pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala prin
Decizia nr. 14 din 25 mai 2020, in care s-a stabilit cu caracter
obligatoriu ca ,in interpretarea dispozitiilor art. 335 alin. (3) din
Codul penal, care incrimineaza fapta unei persoane de a
incredinta un vehicul pentru conducerea pe drumurile publice
unei persoane despre care stia ca se afld sub influenta
alcoolului, acestea trebuie sa vizeze o persoana care sa aiba o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sédnge”.

62. Astfel, pentru ca fapta sa constituie infractiune este
necesar ca imbibatia alcoolicd a persoanei céareia i se
incredinteaza vehiculul, despre care autorul stie ca a consumat
b&uturi alcoolice, s& fie de peste 0,80 g/l alcool pur in sange. In
interpretarea si aplicarea art. 336 alin. (1) din Codul penal, care
sanctioneaza fapta de a conduce pe drumurile publice sub
influenta bauturilor alcoolice atunci cand imbibatia alcoolica este
de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, s-a stabilit ca dovedirea
gradului de imbibatie alcoolica in sange se face cu ajutorul a
doua mostre de sange recoltate la un interval de o ora una fata
de cealalta, potrivit Ordinului ministrului sanatatii nr. 277/2015.

63. Ordinul ministrului sanatatii nr. 277/2015 modifica si
completeaza Ordinul ministrului sénatéatii nr. 1.512/2013 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind recoltarea,
depozitarea si transportul probelor biologice in vederea
probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezentei
in organism a substantelor sau produselor stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora in cazul persoanelor
implicate Tn evenimente sau imprejurari in legatura cu traficul
rutier care se aplica pentru ,recoltarea probelor biologice de la
persoanele implicate in evenimente sau imprejuréri in legatura
cu traficul rutier, in vederea determindrii alcoolemiei sau a
prezentei in organism a produselor ori a substantelor stupefiante
sau a medicamentelor cu efecte similare acestora {(...).”

64. Aceste norme metodologice se aplica doar persoanelor
implicate in evenimente sau Tmprejurari in legatura cu
conducatorul auto pentru a stabili gradul de imbibatie alcoolica
si pentru a se stabili daca se indeplinesc conditiile de tipicitate
ale infractiunii reglementate de art. 336 alin. (1) din Codul penal.
Tn cazul in care conducétorul vehiculului refuza sau se sustrage
de la prelevarea mostrelor biologice, el va raspunde pentru
infractiunea prevazuta de art. 337 din Codul penal.

65. Pentru conducatorul vehiculului este important sa se faca
dovada imbibatiei alcoolice prin buletin de analiza toxicologica,
intrucat rezultatul acesteia influenteaza incadrarea faptei la
contraventie sau la infractiune. Cu toate acestea, modalitatea
de stabilire a alcoolemiei nu este o conditie de tipicitate a
infractiunii, ci doar un mijloc de proba a indeplinirii conditiei
nivelului de imbibatie alcoolica.
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66. In cazul persoanei care incredinteaza vehiculul unei
persoane despre care stie ca se afla sub influenta alcoolului,
infractiunea se consuma in momentul in care vehiculul a fost
incredintat si a devenit posibila conducerea acestuia, iar nu n
momentul in care a fost condus.

67. Prin urmare, nu este neaparat necesar ca vehiculul sa fi
fost pus Tn miscare pe drumurile publice pentru a se retine
infractiunea reglementata de art. 335 alin. (3) din Codul penal.

68. Asadar, existad posibilitatea ca persoana careia i se
incredinteaza vehiculul sa nu raspunda penal pentru ca nu a
condus pe drumurile publice vehiculul, dar persoana care i |-a
incredintat trebuie trasa la raspundere penald daca sunt
indeplinite conditiile. in aceasta situatie, conducatorul auto nu
ar putea fi obligat sa se supuna prelevarii de mostre biologice,
iar dovedirea imbibatiei alcoolice ar trebui facuta prin orice
mijloace de proba.

69. Mai mult, autorul faptei de incredintare a vehiculului nu
poate cunoaste gradul exact de imbibatie alcoolica, dar poate
aprecia pe baza propriilor simturi si/sau a cantitéatii de alcool pe
care persoana careia i se incredinteaza vehiculul a consumat-o,
daca aceasta are o imbibatie alcoolica ridicata sau nu, intrucat
la o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange
semnele exterioare sunt vizibile.

70. Ratiunea pentru care s-a stabilit ca fapta prevazuta de
art. 335 alin. (3) din Codul penal constituie infractiune doar daca
persoana careia i se incredinteaza vehiculul are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge a fost aceea ca
nu ar putea fi tras la raspundere penala cel care incredinteaza
vehiculul, iar conducéatorul sa raspunda doar pentru o sanctiune
contraventionald atunci cand imbibatia alcoolicad este de
maximum 0,80 g/l alcool pur in sange, insa in cazul in care
conducatorul refuza sau se sustrage de la prelevarea de mostre
biologice, acesta va raspunde pentru infractiunea reglementata
de art. 337 din Codul penal, iar cel care i-a incredintat vehiculul
ar putea sa ramana nepedepsit daca singurul mijloc de proba a
imbibatiei alcoolice ar fi buletinul de analiza toxicologica.

71. Prin urmare, pentru identitate de ratiune, in cazul in care
conducatorul auto refuza sau se sustrage de la recoltarea
mostrelor biologice, imbibatia alcoolica trebuie stabilita prin orice
mijloace de proba care pot dovedi dincolo de orice dubiu
rezonabil ca persoana careia i s-a incredintat vehiculul avea o
imbibatie de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge.

72. In sprijinul acestei solutii este si principiul libertatii
probelor, existand posibilitatea administrarii oricaror mijloace de
proba cu exceptia celor interzise expres de lege, precum si
posibilitatea rasturnarii unei probe stiintifice prin mijloace de
proba nestiintifice care dovedesc situatii de fapt diferite de cele
indicate de probele stiintifice.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara

73. Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
in punctul de vedere transmis, in esenta a sustinut ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate, astfel:

74. Conditia de admisibilitate referitoare la inexistenta unei
dezlegéri a aceleiasi probleme de drept date anterior de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele de unificare a
practicii. Prin Decizia nr. 14/2020 instanta suprema a stabilit cu
caracter obligatoriu faptul ca pentru a fi intrunite conditiile de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul
penal este necesar ca persoana careia i se incredinteaza un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile
publice trebuie sa aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l

alcool pur in sange. Asadar, interpretarea oferita de instanta
suprema este clara si explicitd, organele judiciare urmand a
retine infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul penal
doar in cazul inculpatului care a incredintat vehiculul unui
conducator auto care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange.

75. Atat timp cat nu s-a stabilit o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur Tn sange intrucat conducatorul auto a refuzat
prelevarea mostrelor biologice, ceea ce este de natura sa atraga
raspunderea penald a acestuia pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 337 din Codul penal, nu poate fi retinuta
infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul penal.

76. Conditia de admisibilitate referitoare la existenta unei
chestiuni de drept veritabile care sa priveasca interpretarea unei
dispozitii legale in abstracto, respectiv o dezlegare cu valoare
de principiu, nu rezolvarea implicitd a unor particularitati care tin
de fondul cauzei si nici confirmarea solutiei care se prefigureaza
in cauza

77. Astfel, din analiza incheierii de sesizare se observa ca
prin intrebarea formulata se solicita instantei supreme s& dea o
dezlegare unei probleme de drept concrete specifice fondului
cauzei Tn care s-a realizat sesizarea, respectiv posibilitatea
stabilirii alcoolemiei in cazul conducatorului auto care refuza
prelevarea de mostre biologice si care este trimis Tn judecata
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 337 din Codul
penal. in cuprinsul sesizarii instanta de trimitere a si oferit
raspunsul la propria intrebare, subliniind la pct. IV din
considerente ca esentiald in cauzd este existenta unei
imposibilitéti de stabilire a alcoolemiei, imposibilitate ce a
rezultat din savérsirea unei alte infractiuni, respectiv refuzul de
prelevare a mostrelor biologice in vederea determinarii
alcoolemiei, fapta pentru care conducatorul auto a fost trimis in
Judecata.

78. In acest context, instanta de trimitere solicita, in esenta,
o confirmare a solutiei care se prefigureaza in cauza. Or, asa
cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nu
este permis a se apela la acest mijloc legal Tn scopul de a primi
de la instanta suprema rezolvarea in concret a spetei, in formula
confirmarii sau neconfirmarii solutiei ce se prefigureaza in cauza
(Decizia nr. 5 din 13 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 258 din 30 martie 2020).

X. Opinia judecatorului-raportor

79. Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
admitere a sesizarii formulate. In esent, s-a retinut c& fapta de
a incredinta un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere pentru conducerea pe
drumurile publice unei persoane despre care stie ca se afla sub
influenta alcoolului, dar care a refuzat sau s-a sustras de la
prelevarea de mostre biologice si care este trimisa in judecata
pentru infractiunea prevazuta de art. 337 din Codul penal, nu
intruneste conditiile de tipicitate pentru retinerea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie — Admisibilitatea
sesizarii

80. Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul de procedura penala
posibilitatea curtilor de apel sau a tribunalelor, investite cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, care constata, in cursul
judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta
suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un
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recurs Tn interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs, de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

81. Pentru a fi admisibilda o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ mai multe cerinte, respectiv existenta unei
cauze aflate Tn curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe
rolul uneia dintre instantele prevazute expres de articolul
anterior mentionat, solutionarea pe fond a acelei cauze sa
depinda de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce
asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre
instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui
recurs n interesul legii.

82. Totodata, din economia dispozitiilor legale invocate reiese
ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod esential,
de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa faca
necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei hotarari
prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, aceasta
constituind, de fapt, premisa fundamentalda ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

83. Tn spetd, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie fiind investita cu
solutionarea caii ordinare de atac a apelului in ultima instanta.

84. De asemenea, este indeplinitd conditia existentei unei
probleme de drept, susceptibila de a fi rezolvata in mod diferit
de catre instante. Dovada fac in acest sens punctele de vedere
diferite trimise de curtile de apel, insotite Th unele cazuri si de
hotarari judecatoresti in care problema supusa analizei a primit
solutii diferite. Desi s-ar putea argumenta ca esenta intrebarii
adresate de instanta de trimitere vizeazd modul in care se poate
proba (mijloacele de probéa/procedeele probatorii) imbibatia
alcoolica a persoanei careia i-a fost incredintat vehiculul si, drept
urmare, s-ar putea sustine ¢a nu ar fi o veritabild problema de
drept, ci un aspect care tine de probatiune, si care excedeaza
cadrului legal prevazut de art. 475 din Codul de procedura
penald, din modul in care este formulata intrebarea si modul
cum a fost inteleasa de unele instante rezulta ca instanta de
trimitere nu a avut in vedere doar lamuriri cu privire la mijloacele
probatorii care pot fi utilizate pentru a stabili daca persoana
careia i s-a incredintat vehiculul ,se afla sub influenta alcoolului”,
ci a solicitat instantei supreme sa stabileasca daca se poate
retine infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul penal
n sarcina persoanei care incredinteaza un autovehicul unei alte
persoane despre care stie ca se afla sub influenta alcoolului si
care a refuzat prelevarea de mostre biologice in vederea
determinarii alcoolemiei.

85. In ceea ce priveste conditia ca problema de drept a
carei dezlegare se solicita sa nu fi fost supusa examenului
inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatd ca este de
asemenea indeplinita, in sensul ca nu s-a statuat asupra ei
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Desi se poate argumenta ca problema de drept ce
face obiectul acestei trimiteri a fost rezolvata implicit prin Decizia
nr. 14 din 25 mai 2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, prin care s-a statuat ca pentru a fi intrunite conditiile de
tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul

penal este necesar ca persoana careia i se incredinteaza un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere pentru conducerea pe drumurile
publice sa aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur
in sénge, trebuie observat ca in prezenta cauza persoana careia
i se Incredinteaza vehiculul savarseste infractiunea de refuz de
prelevare de mostre biologice. Situatia particulara din speta a
permis efectuarea unor probe care atesta ca persoana care a
condus vehiculul consumase b&uturi alcoolice si cel care i-a
incredintat vehiculul cunostea acest lucru, dar esenta chestiunii
supuse dezlegéarii vizeaza posibilitatea retinerii infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal atunci cand in
sarcina celui caruia i-a fost incredintat vehiculul se retine
infractiunea de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre
biologice.

86. Totodata, se constatd ca in cauza este indeplinita si
conditia ca de solutionarea chestiunii de drept sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

87. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala constata
ca rezolvarea problemei de drept vizénd indeplinirea conditiilor
de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din
Codul penal, in cazul incredintérii unui vehicul pentru a fi condus
pe drumurile publice unei persoane despre care stia ca se afla
sub influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din urma
sdvérseste infractiunea de refuz sau sustragerea de la
prelevarea de mostre biologice in vederea determinarii
alcoolemiei, implica un examen juridic plasat in doua coordonate
distincte.

88. Prima ipotezé se refera la situatia in care persoana
céreia i s-a incredintat vehiculul sdvérseste infractiunea de refuz
de prelevare de probe biologice, fara existenta unor probe care
sa ateste faptul ca a consumat alcool.

89. Ratiunea pentru care legiuitorul a incriminat fapta
prevazuta de art. 337 din Codul penal este aceea de a face
efectiva posibilitatea de a-l sanctiona pe conducatorul unui
vehicul care conduce sub influenta alcoolului sau substantelor
psihoactive, chiar daci acesta refuzad testarea. in lipsa
incriminarii faptei de refuz sau sustragere de la prelevarea de
mostre biologice, multe din persoanele surprinse conducand un
vehicul sub influenta alcoolului sau a unor substante psihoactive
ar adopta un astfel de comportament, pentru a Tmpiedica
tragerea la raspundere penala. Obiectul juridic al acestei
infractiuni consta n relatiile sociale privind siguranta circulatiei
pe drumurile publice, sigurantd garantatd si de obligatia
conducatorilor auto de a se supune controlului si prelevarii de
mostre biologice atunci cand sunt suspectati de consumul de
alcool sau substante psihoactive. In mod secundar, prin
intermediul acestei incrimindri se protejeaza relatiile sociale
privind infaptuirea justitiei, deoarece permite sanctionarea
conducatorului auto in cazul neconformarii acestuia la testare,
comportament ce Tmpiedica organele judiciare sa verifice
savarsirea infractiunii prevazute la art. 336 din Codul penal. Ca
atare, refuzul ori sustragerea de a se supune prelevarii de
mostre biologice necesare in vederea stabilirii alcoolemiei sau
prezentei unor substante psihoactive este suficienta pentru
retinerea acestei infractiuni, chiar in absenta consumului de
alcool sau substante psihoactive.

90. Din aceasta perspectiva, infractiunea de refuz sau
sustragere de la prelevare de probe biologice apare ca fiind un
substitut pentru infractiunea de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante. Aceasta justifica
intrebarea daca, in contextul infractiunii prevazute de art. 335
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alin. (3) din Codul penal, nu se poate activa raspunderea penala
a celui care incredinteaza un vehicul nu doar in cazul in care
persoana careia i |-a incredintat se afla sub influenta alcoolului
sau a unor substante psihoactive, ci si in situatia in care aceasta
refuza sau se sustrage de la prelevarea de mostre biologice.

91. Desi persoanei careia i-a fost incredintat vehiculul nu i
poate fi stabilitd Tmbibatia alcoolica din cauza refuzului sau
sustragerii de la prelevarea de mostre biologice, cel care i-a
incredintat autoturismul nu poate raspunde pentru infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul penal, deoarece
principiul legalitatii impiedica interpretarea normei penale prin
analogie. Daca art. 335 alin. (3) din Codul penal se refera la
situatiile prevazute in alin. (1) sau (2), ale aceluiasi articol,
sau la situatia in care persoana se afla sub influenta alcoolului
sau a unor substante psihoactive, nu se poate constata
indeplinirea conditiilor de tipicitate si atunci cand persoana
careia i-a fost incredintat autovehiculul refuza sau se sustrage
de la prelevarea de mostre biologice. Pe langa acest argument,
care tine de legalitatea incriminarii, trebuie avut in vedere faptul
ca art. 335 alin. (3) din Codul penal prevede si o conditie care
tine de latura subiectiva, si anume ca cel care incredinteaza
vehiculul sa fi stiut ca persoana céareia i |-a incredintat se afla
sub influenta alcoolului, adica aceasta stare sa fie preexistenta
si cunoscuta celui care incredinteaza vehiculul. In cazul refuzului
sau sustragerii de la prelevarea de mostre biologice, activitatea
infractionala este ulterioard momentului incredintarii vehiculului
si, drept urmare, aceasta conditie nu este indeplinita.

92. In cea de a doua ipoteza, persoana céreia i-a fost
incredintat vehiculul refuza sau se sustrage de la prelevarea de
mostre biologice, dar cel care i-a incredintat vehiculul stie c& se
afla sub influenta alcoolului si exista in acest sens probe la dosar
(situatia de fapt din cauza ce a prilejuit prezenta trimitere spre
dezlegare a problemei de drept).

93. Pentru aceasta situatie este necesar sa avem in vedere
o dezlegare data anterior de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Conform Deciziei nr. 14/2020 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, ,in interpretarea
dispozitiilor art. 335 alin. (3) din Codul penal, care incrimineazé
fapta unei persoane de a incredinta un vehicul pentru
conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stia
cd se afla sub influenta alcoolului, acestea trebuie sé vizeze o
persoand care sé aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/
alcool pur in sénge”. Ca atare si in prezenta analiza trebuie sa
intelegem prin persoana aflatd ,sub influenta alcoolului” o
persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange.

94. Cu privire la acest aspect este relevant daca imbibatia
alcoolica intr-o cauza penala cu un asemenea obiect se poate
stabili prin orice mijloc de proba sau daca se face exclusiv prin
mijloace de proba cu caracter stiintific (expertiza medico-legala).
Desi aceasta problema a facut obiectul unei trimiteri anterioare,
iar Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 52 din
28 septembrie 2022, a respins ca inadmisibila sesizarea privind
modalitatea prin care se poate stabili imbibatia alcoolica a unei
persoane, statuand ca prin intrebarea adresatd se urmareste,
de fapt, stabilirea standardului probatoriu ce trebuie avut in
vedere pentru dovedirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) din Codul penal, aspect ce nu poate face obiectul
procedurii reglementate de art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, in contextul prezentei cauze, dezlegarea data
unei asemenea probleme este parte integrantd a solutionarii
problemei de drept cu care a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

95. Cand instanta este chemata s& decida daca imbibatia
alcoolica a unei persoane este peste 0,80 g/l alcool pur in
sange, trebuie sa respecte un standard probator.

96. in Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014 a Curtii
Constitutionale, prin care a fost declarata neconstitutionala
sintagma ,/la momentul prelevarii mostrelor biologice”, se
statueaza ca imbibatia alcoolica relevanta pentru infractiunea
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante este cea de la momentul depistarii in trafic a
conducatorului vehiculului, si nu cea de la momentul recoltarii
mostrelor biologice. Pentru stabilirea imbibatiei alcoolice la un
moment anterior celui al recoltarii mostrelor biologice, nu poate
fi avut in vedere decéat un calcul retroactiv al alcoolemiei, ceea
ce inseamna ca aceasta nu poate fi stabilita decat prin
intermediul unei probe stiintifice.

97. Respectarea conditiilor de legalitate in administrarea
probatoriului impune ca valoarea imbibatiei alcoolice sa fie
stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 88 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, art. 7 din Normele metodologice
privind recoltarea, depozitarea si transportul mostrelor biologice
in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a
prezentei in organism a substantelor psihoactive in cazul
persoanelor implicate in evenimente sau imprejurari in legatura
cu traficul rutier, parte integranta din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.512/2013, si cele din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 277/2015 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice privind recoltarea, depozitarea si transportul
probelor biologice in vederea probatiunii judiciare prin stabilirea
alcoolemiei sau a prezentei in organism a substantelor sau
produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare
acestora in cazul persoanelor implicate in evenimente sau
Tmprejurari in legatura cu traficul rutier, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.512/2013, care prevad ca pentru
determinarea alcoolemiei se recolteaza doua mostre de sange
la interval de o ora una fata de cealalta, iar in cazul in care nu
s-au recoltat doua astfel de mostre estimarea retroactiva a
alcoolemiei nu se va putea efectua.

98. Modalitatea in care se stabileste imbibatia alcoolica nu
este un element de tipicitate al infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, dar
conditia ca imbibatia alcoolica sa fie ,de peste 0,80 g/I alcool
pur in sdnge” este o astfel de conditie, pentru ca fara depasirea
acestei limite se poate retine doar o contraventie, nu o
infractiune. Existenta sau inexistenta acestei conditii de tipicitate
nu poate fi stabilitd decat printr-o proba stiintifica (un calcul
retroactiv al alcoolemiei prin expertiza medico-legala), si nu cu
ajutorul altor mijloace probatorii. Acesta este motivul pentru care
existd obligativitatea recoltarii mostrelor biologice in cazul
depistarii in trafic a unui conducator auto care are o concentratie
de peste 0,40 g/l alcool pur in aerul expirat (echivalentul a
0,80 g/l alcool pur in sange), iar valoarea obtinuta cu aparatul
etilotest nu este apta din punct de vedere probatoriu sa conduca
la stabilirea existentei unei infractiuni.

99. De asemenea, restrangerea mijloacelor probatorii in
cazul acestei infractiuni este confirmata de existenta infractiunii
de refuz sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice,
incriminarea unei asemenea fapte fiind necesara in conditiile in
care savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului sau a altor substante nu poate fi probata
decét prin prelevarea unor mostre biologice care sa ateste
depasirea valorii de 0,80 g/l alcool pur in sange.

100. Tn concluzie, pentru indeplinirea conditiilor de tipicitate
obiective ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul
penal, este necesar ca, pentru persoana careia i-a fost
incredintat vehiculul, sa existe o depasire a valorii imbibatiei
alcoolice de 0,80 g/l alcool pur in sange, iar aceasta valoare sa
fie probata printr-o proba stiintifica (expertiza medico-legala), si
nu prin alte mijloace probatorii.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, prin
care se solicitd pronuntarea unei hotéaréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Constituie infractiune, in conditiile art. 335 alin. (3) din Codul penal, actiunea de incredintare a unui vehicul pentru a fi
condus pe drumurile publice unei persoane despre care stia cd se afla sub influenta alcoolului, in cazul in care aceasta din urméa
sdvérseste infractiunea de refuz de prelevare de probe biologice in vederea determinérii alcoolemiei, fiind trimisé in judecata
pentru aceasta infractiune?”

Stabileste ca: fapta de a incredinta un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
pentru conducerea pe drumurile publice unei persoane despre care stie ca se afla sub influenta alcoolului, dar care a refuzat sau
s-a sustras de la prelevarea de mostre biologice si care este trimisa in judecata pentru infractiunea prevazuta de art. 337 din Codul
penal, nu intruneste conditiile de tipicitate pentru retinerea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 septembrie 2023.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Adina-Andreea Ciuhan Teodoru

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Legii nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare
a Romaniei pe termen lung, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din 27 octombrie 2023, se face
urmatoarea rectificare:

— la articolul XXVI, punctul 1, cu referire la art. 18 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, in loc de: ,.... 8.000 lei, inclusiv indemnizatii ...” se va citi: ,.... 8.000 lei inclusiv, indemnizatii ...”.
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