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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unei functii
de membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 42 lit. b) si art. 43 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Vasile Dincu, ministrul apararii
nationale, si se constata incetarea functiei de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 octombrie 2022.
Nr. 1.212.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea unui membru al Guvernului
ca ministru interimar

In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1), ale art. 106 si ale art. 107 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 46 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Nicolae-lonel Ciuca, prim-ministru,
ca ministru al apararii nationale, interimar.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 25 octombrie 2022.
Nr. 1.213.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 5 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. 2 si 3
din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. 2 si 3 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii,
exceptie ridicata de Gheorghe Cocos 1n Dosarul
nr. 1.651/3/2019/a1.26 (3.292/2019) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.456D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca la dosar autorul exceptiei a depus copii
certificate dupa acte din dosarul de fond.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 90D/2022, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. 2 si 3 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii,
exceptie ridicata de Gheorghe Cocos 1in Dosarul
nr. 21.000/3/2020/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca la dosar autorul exceptiei a depus copii
certificate dupa acte din dosarul de fond.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 90D/2022 la Dosarul nr. 3.456D/2019, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, invocand
Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022, solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Decizia penala nr. 16/R din 17 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.651/3/2019/a1.26 (3.292/2019),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. 2 si 3 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Romén de
Informatii, exceptie ridicatda de Gheorghe Cocos cu ocazia
solutionarii unei cauze penale in care punerea in executare a

mandatelor de supraveghere tehnica a fost realizata prin
intermediul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor.

7. Prin Incheierea din 20 august 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 21.000/3/2020/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. 2 si 3 din
Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roméan de Informatii, exceptie ridicatd de
Gheorghe Cocos cu ocazia solutionarii unei cauze penale in
care punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica a fost realizata prin intermediul Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca prin modul de interpretare si aplicare a
dispozitilor de lege criticate se incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5). Arata ca interpretarea
parchetului este Tn sensul ca Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor are atributii de a obtine, a prelucra si a stoca
informatii si cu privire la alte domenii distincte de securitatea
nationala. Invoca Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 si Decizia
nr. 26 din 16 ianuarie 2019.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, fapt ce rezulta din
interpretarea literald a textului legal, dar si din interpretarea
teleologica a acestuia, dispozitiile legale fiind clare si previzibile.
Publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 a coincis cu
introducerea alin. 2 si 3 in cuprinsul Legii nr. 14/1992. In
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal se arata ca
metoda speciala a supravegherii tehnice, in sine, nu este
afectata de criticile de neconstitutionalitate retinute de Curte in
decizia anterior mentionata, dar fara punerea in acord a
legislatiei cu normele constitutionale considerate a fi incélcate
nu ar fi posibila recurgerea la probe de acest fel in cadrul
urmaririi penale pe o durata care nu poate fi estimata, astfel
incat, in activitatea de realizare a interesului social general pe
care sunt chemate sa il apere organele judiciare, se creeaza
premisa unei lacune operationale.

10. Prin urmare, nu pot fi primite sustinerile potrivit carora
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
s-ar realiza prin Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii doar in
cazul infractiunilor contra sigurantei nationale, acest lucru
nerezultand din textul legal criticat. Desi in teza intéi a alin. 2 al
art. 8 din Legea nr. 14/1992 se vorbeste despre securitatea
nationala ca prim palier al activitatii Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de
Informatii — acela de a obtine, prelucra si stoca informatii in
domeniul securitatii nationale, teza a doua vizeaza o alta
ipoteza, care se refera la executarea supravegherii tehnice
prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, fara vreo distinctie pe categorii de infractiuni, iar unde
legea nu distinge, nici interpretul ei nu trebuie sa o faca.
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11. De altfel, in temeiul Legii nr. 51/1991 privind siguranta
nationald a Romaniei se pot emite mandate de siguranta
nationala de catre judecator in cauzele privind infractiuni care
se pot circumscrie situatiilor prevazute de art. 3 din lege,
procedura fiind diferita de cea prevazuta de art. 138 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala. Este evident ca doar in
domeniul securitatii nationale Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roman de Informatii obtine,
prelucreaza si stocheaza informatii, in timp ce in toate celelalte
cazuri, la cererea organelor de urmarire penala, acesta asigura
accesul nemijlocit si independent la sistemele tehnice in scopul
executarii supravegherii tehnice prevazute la art. 138 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosare, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. 2 si 3 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 33 din
3 martie 1992. Dispozitiile legale criticate au fost introduse prin
art. IV pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016
privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie
2016. Dispozitiile criticate au urmatorul continut: ,,Pentru relatia
cu furnizorii de comunicatii electronice destinate publicului,
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul
Serviciului Romén de Informatii este desemnat cu rolul de a
obtine, prelucra si stoca informatii in domeniul securitatii
nationale. La cererea organelor de urmdrire penala, Centrul
asigurd accesul nemijlocit si independent al acestora la
sistemele tehnice in scopul executarii supravegherii tehnice
prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduréa
penala. Verificarea modului de punere in aplicare in cadrul
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor a executéarii
acestor supravegheri tehnice se realizeaza potrivit art. 307 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare.

Conditiile concrete de acces la sistemele tehnice al organelor
Judiciare se stabilesc prin protocoale de cooperare incheiate de
Serviciul Roméan de Informatii cu Ministerul Public, Ministerul
Afacerilor Interne, precum si cu alte institutii in cadrul c&rora isi
desfasoara activitatea, in conditiile art. 57 alin. (2) din Codul de
procedura penala, organe de cercetare penala speciale.”

16. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si art. 1 alin. (5) potrivit
caruia Tn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au fost introduse prin art. IV pct. 1

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea Tn executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016. Dispozitile anterior mentionate dispun in sensul ca
sLegea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Romén de Informatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 33 din 3 martie 1992, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupé cum
urmeaza: 1. La articolul 8, dupa alineatul 1 se introduc doua noi
alineate, alineatele 2 si 3, cu urmétorul cuprins: «Pentru relatia
cu furnizorii de comunicatii electronice destinate publicului,
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul
Serviciului Romén de Informatii este desemnat cu rolul de a
obtine, prelucra si stoca informatii in domeniul securitatii
nationale. La cererea organelor de urmdrire penald, Centrul
asigurd accesul nemijlocit si independent al acestora la
sistemele tehnice in scopul executarii supravegherii tehnice
prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduréa
penala. Verificarea modului de punere in aplicare in cadrul
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor a executéarii
acestor supravegheri tehnice se realizeaza potrivit art. 307 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare.

Conditiile concrete de acces la sistemele tehnice al organelor
Judiciare se stabilesc prin protocoale de cooperare incheiate de
Serviciul Roméan de Informatii cu Ministerul Public, Ministerul
Afacerilor Interne, precum si cu alte institutii in cadrul cdrora isi
desfasoara activitatea, in conditiile art. 57 alin. (2) din Codul de
procedura penald, organe de cercetare penala speciale.»”

18. In ceea ce priveste dispozitiile criticate, Curtea observa
ca art. 8 alin. 2 fraza a treia din Legea nr. 14/1992 corespunde
dispozitiilor art. IV pct. 1 fraza a treia din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse n
procesul penal. Or, Curtea, prin Decizia nr. 55 din 16 februarie
2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358
din 11 aprilie 2022, a admis obiectia de neconstitutionalitate si
a constatat ca sunt neconstitutionale Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, precum si
dispozitiile art. | pct. 1 fraza a doua, ale art. Il pct. 1, ale art. IV
pct. 1 fraza a treia si ale art. IV pct. 2 fraza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
dispuse Tn procesul penal.

19. Avand in vedere solutia de admitere pronuntata cu privire
la dispozitiile art. IV pct. 1 fraza a treia din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2016, Curtea constatd cd sunt incidente
dispozitile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”. Intrucat sesizarea instantei constitutionale, prin
Incheierea din 20 august 2021 a Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si prin Decizia penald nr. 16/R din 17 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, a fost efectuata
fnainte de publicarea Deciziei nr. 55 din 16 februarie 2022 n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. 2 fraza
a treia din Legea nr. 14/1992 a devenit inadmisibila (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 1.640 din 10 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din
21 ianuarie 2010).

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. 2 fraza a doua si alin. 3 din Legea
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nr. 14/1992, Curtea observa ca autorul acesteia critica faptul ca
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor are atributii de
a obtine, prelucra si stoca informatii si cu privire la alte domenii,
distincte de securitatea nationala.

21. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca prin
Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022, precitata, a analizat trei
critici de neconstitutionalitate, dupa cum urmeaza: o priméa
criticd de neconstitutionalitate se referea la acordarea calitatii
de organe de cercetare penala speciale organelor Serviciului
Roman de Informatii in ceea ce priveste punerea in executare
a mandatelor de supraveghere tehnica, din dispozitia
procurorului, Tn cazul infractiunilor contra securitatii nationale
prevazute in titlul X din Codul penal si al infractiunilor de terorism
(paragrafele 140—160). O a doua critica de neconstitutionalitate
se referea la competenta presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau a unuia dintre judecatorii anume desemnati de catre
acesta de a verifica modul de punere in aplicare, in cadrul
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmarire
penala (paragrafele 161—193). O a treia critica de
neconstitutionalitate se referea la reglementarea, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, pentru prima
data in legislatia romana, a Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor, in conditiile in care acesta nu a fost infiintat
niciodata printr-un act normativ public (paragrafele 194—208).

22. Analizdnd aceastd din urma critica de
neconstitutionalitate, Curtea a realizat o distinctie intre punerea
in executare a activitatilor specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit Legii
nr. 51/1991, si punerea Tn executare a mandatelor de
supraveghere tehnica emise potrivit Codului de procedura penala.

23. In ceea ce priveste prima categorie, Curtea a constatat ca
modalitatea de infiintare si functionare a Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor, precum si punerea in executare
prin intermediul acestui centru a activitatilor specifice culegerii de
informatii care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale ale omului, autorizate potrivit
Legii nr. 51/1991, respecta prevederile Legii fundamentale.

24. Referitor la cea de-a doua categorie, a mandatelor de
supraveghere tehnica emise potrivit Codului de procedura
penala, Curtea a observat ca legiuitorul a optat pentru un sistem
dualist. Pe de o parte, a reglementat posibilitatea realizarii unui
sistem de punere in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica integrat fiecarei unitati de parchet, iar, pe de alta parte,
a reglementat un sistem extern acestor unitati, bazat pe
existenta unei singure entitati prin intermediul careia sa poata fi
puse Tn executare mandatele de supraveghere tehnica.

25. Cu privire la cel de-al doilea sistem, Curtea a observat ca
legiuitorul roman a ales sa grefeze activitatea de punere in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica pe activitatea
principald a Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor,
aceea de a pune in executare actele de autorizare emise in
temeiul art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationala a Romaniei.

26. In ceea ce priveste punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica emise potrivit Codului de procedura
penald, prin intermediul Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor, Curtea observa ca din considerentele Deciziei
nr. 55 din 16 februarie 2022, precitata, rezulta ca instanta de
contencios constitutional a analizat dispozitile legale care
reglementau aceasta solutie legislativa din perspectiva a doua
aspecte.

27. Un prim aspect analizat a vizat faptul ca, pentru
reglementarea unui sistem prin intermediul caruia sa poata fi
puse in executare mandatele de supraveghere tehnica emise
potrivit Codului de procedura penala, nu este suficienta

indicarea numelui unei structuri/entitati/institutii sau al unui
organism care nu beneficiaza de o reglementare la nivelul legii.
Curtea a constatat cad in domeniul supravegherii tehnice,
reglementat de Codul de procedura penala, simpla indicare a
unei structuri/entitati/institutii menite sa puna in executare
mandatele emise, fara consacrarea sa legala, ihcalca principiul
legalitatii, deoarece este fundamental ca infiintarea, organizarea
si functionarea institutiilor sau a altor structuri organizatorice sa
se realizeze potrivit cadrului constitutional conferit de Legea
fundamentala. Intentia legiuitorului de a reglementa o asemenea
entitate necesita identificarea arhitecturii interne si configurarea
fizionomiei sale juridice prin intermediul unui act normativ de
nivelul legii, simpla nominalizare a acesteia, fie ea si expresa, nu
complineste lipsa unei reglementari de nivelul legii care sa
cuprinda elementele de baza care definesc natura juridica a
acesteia, atributiile sale generale si specifice, modalitatea de
organizare, dispozitii referitoare la personal, actele emise (daca
este cazul), modalitatea de control/verificare/auditare si efectele
produse de aceasta etc.

28. Cel de-al doilea aspect analizat de Curte si antamat prin
criticile de neconstitutionalitate formulate in prezentele cauze se
refera la punerea in executare, prin intermediul Centrului
National de Interceptare a Comunicatiilor, a mandatelor de
supraveghere tehnica emise potrivit Codului de procedura
penala. Sub acest aspect, Curtea observa ca, plecand de la
considerentele Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie
2016, a constatat ca procedura anterior mentionata nu poate
intruni exigentele constitutionale decat daca se infatiseaza drept
o solutie de urgenta, temporara, care sa confere legiuitorului
timpul necesar luarii masurilor adecvate in ceea ce priveste
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica.

29. Cu alte cuvinte, punerea in executare, prin intermediul
Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor, a
mandatelor de supraveghere tehnica emise potrivit Codului de
procedurd penald se incadra in exigentele constitutionale
identificate prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata,
deoarece reprezenta o solutie de urgenta ce avea un caracter
temporar.

30. Or, Curtea, prin Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022,
precitatd, a constatat ca, desi au trecut 6 ani de la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, legiuitorul, prin
legea de aprobare a acesteia, s-a limitat sa aprobe ,solutia de
urgenta” fara a reglementa o procedura conforma normelor
constitutionale si a stabilit Centrul National de Interceptare a
Comunicatiilor ca singura entitate ce pune in executare atat
actele de autorizare emise in temeiul art. 13 din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaéniei, cat si
mandatele de supraveghere tehnica emise potrivit Codului de
procedura penala. Analiza dispozitiilor ordonantei de urgenta si
ale legii de aprobare a acesteia releva omisiunea legiuitorului
de a adopta o reglementare care sa respecte exigentele
constitutionale, cu consecinta persistentei in legislatie a unei
carente legislative reflectate in absenta, chiar si dupa 6 ani, a
unei reglementari complete a autoritatii/institutiei/organismului
indrituite/indrituit sa puna in executare mandatele de
supraveghere tehnica emise potrivit Codului de procedura
penala (paragrafele 202 si 207).

31. Cu alte cuvinte, Curtea a subliniat ca in momentul
pronuntarii Deciziei nr. 55 din 16 februarie 2022, precitata,
caracterul urgent ce a stat la baza adoptarii acestei reglementari
nu mai subzista, legiuitorul fiind obligat sa reglementeze un
sistem adecvat de punere in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica, emise potrivit Codului de procedura
penala. Astfel, reglementarea acestui sistem trebuie sa se
realizeze avand in vedere considerentele Deciziei nr. 55 din
16 februarie 2022, precitata, in care Curtea a statuat ca, pentru
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a respecta exigentele constitutionale, punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica emise potrivit Codului de
procedura penala trebuie sa se realizeze prin intermediul unei
structuri/entitati/institutii distincte de Centrul National de
Interceptare a Comunicatiilor, care sa aiba consacrare legala cu
privire la natura sa juridica, atributiile sale generale si specifice,
modalitatea de organizare, categoriile de personal, actele emise
(daca este cazul), modalitatea de control/verificare/auditare si
efectele produse de aceasta etc.

32. In acest context, Curtea reaminteste c&, prin Decizia
nr. 153 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020, paragrafele 109—111, a
subliniat ca ,«potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte
pentru toate autoritatile publice si toate subiectele individuale de
drept. (...) Mai mult, Tn acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 16 din
26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
4 mai 2010, autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care
se sprijina acesta (...). Prin sintagma considerente pe care
dispozitivul deciziei Curtii se sprijind se intelege ansamblul
unitar de argumente, care, prezentate intr-o succesiune logica,
realizeaza rationamentul juridic pe care se intemeiaza solutia
pronuntata de Curte. (...) Aceasta structura este una unitara,
coerentd, intregul ansamblu argumentativ constituind
fundamentul concluziei finale, astfel incat nu poate fi acceptata
teza potrivit careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea
exista considerente independente de rationamentul juridic care
converge la solutia pronuntata si, implicit, care nu ar imprumuta
caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional. Prin
urmare, intrucat toate considerentele din cuprinsul unei decizii
sprijina dispozitivul acesteia (...), autoritatea de lucru judecat si
caracterul obligatoriu al solutiei se rasfrange asupra tuturor
considerentelor deciziei»”. ,Cat priveste, in sine, rolul Curtii
Constitutionale si efectul deciziilor pe care aceasta le pronunta,
instanta constitutionald a subliniat in mod consecvent ca «este
unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Roménia [art. 1
alin. (2) din Legea nr. 47/1992], cu plenitudine de jurisdictie in
privinta atributiilor sale. (...) Decizia Curtii Constitutionale face
parte din ordinea juridica normativa [a se vedea Decizia nr. 847
din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 605 din 14 august 2008] (...). Totodata, intrucat nu
poate fi separata de efectele de drept constitutional pe care
aceasta le produce, decizia se prezinta ca un tot unitar sub
aspectul naturii si efectelor sale juridice. (...) Deciziile simple
(sau extreme) de admitere a sesizarilor de neconstitutionalitate
sau cele sub rezerva de interpretare constituie un izvor formal
distinct al dreptului constitutional, preiau forta juridica a normelor
constitutionale pe care le interpreteaza si se adreseaza tuturor
subiectelor de drept. Prin urmare, desi are caracter jurisdictional,
art. 147 alin. (4) din Constitutie confera deciziei antereferite forta
normelor constitutionale, pe care nu o limiteaza la cazul dat, ci
ii atribuie un caracter erga omnes, ceea ce inseamna ca ea
trebuie respectata si aplicata de catre toate subiectele de drept
carora li se adreseaza. De aceea, Curtea apreciaza ca, desi
decizia sa nu se identifica cu norma/actul legislativ, efectele sale
sunt similare acestuia, astfel ca, prin intermediul acestora,
decizia stabileste reguli de conduita ce se impun a fi urmate,
drept care face parte din ordinea normativa a statului»” (Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 97 din 7 februarie 2019, paragraful 451).
LAstfel fiind, Curtea a subliniat ca legiferarea cu incalcarea
deciziilor Curtii Constitutionale este incompatibila cu statul de
drept, consacrat de prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie.”

33. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea urmeaza sa
respinga, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. 2 a doua fraza si alin. 3 din Legea
nr. 14/1992.

34. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 8 alin. 2 prima fraza din Legea nr. 14/1992, Curtea observa
ca acestea prevad ca ,pentru relatia cu furnizorii de comunicatii
electronice destinate publicului, Centrul National de Interceptare
a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Romén de Informatii este
desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in
domeniul securitétii nationale”.

35. Curtea observa ca, in ceea ce priveste modul de
autorizare a mandatelor din care pot rezulta inregistrari, Curtea,
prin Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022, paragrafele 195—199,
a retinut ca legislatia in vigoare normeaza doua sisteme diferite,
si anume un sistem reglementat de Codul de procedura penala
si un sistem reglementat de Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei. De asemenea, in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 91 din 28 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 348
din 20 aprilie 2018), Curtea a subliniat diferentele ce decurg din
reglementarea separata a acestor doua sisteme, atat in ceea
ce priveste activitatile derulate de organele de stat cu atributii in
domeniul securitatii nationale si de organele de urmarire penala,
cat si in ceea ce priveste scopul n care sunt utilizate activitatile
intreprinse in domeniul securitatii nationale si in cel al activitaii
procesual penale. Astfel, Curtea a constatat ca Legea
nr. 51/1991 si Codul de procedura penala au finalitati diferite,
care se reflecta si in scopul pentru care este dispusa autorizarea
unor activitati specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului/masura supravegherii tehnice. Curtea
a observat ca Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor
a fost infiintat prin Hotérarea Consiliului Suprem de Aparare a
Tarii nr. 0068 din 17 iulie 2002 privind dezvoltarea Sistemului
National de Interceptare a Comunicatiilor destinat punerii in
aplicare a actelor de autorizare emise in temeiul art. 13 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor este o unitate
din structura Serviciului Roméan de Informatii, desemnata cu rolul
de a obtine, prelucra si stoca informatii Tn domeniul securitatii
nationale. Curtea a observat ca Centrul National de Interceptare
a Comunicatiilor a fost creat, prin hotérare a Consiliului Suprem
de Aparare a Tarii, ca unitate din structura Serviciului Roman
de Informatii, desemnata cu rolul de a obtine, prelucra si stoca
informatii in domeniul securitatii nationale. Prin urmare, Curtea
a constatat ca, din perspectiva necesitétii realizarii securitatii
nationale, este justificatd modalitatea de infiintare si de
functionare a Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor, fapt ce decurge din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 25 si 26 din Legea nr. 14/1992 si ale art. 4 lit. f)
pct. 23 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, astfel cum
s-a demonstrat anterior.

36. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. 2 prima
fraza din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii este neintemeiata, urmand sa o
respinga in consecinta.
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37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gheorghe Cocos in Dosarul
nr. 1.651/3/2019/a1.26 (3.292/2019) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si Th Dosarul nr. 21.000/3/2020/a1 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 8 alin. 2 prima fraza din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. 2 a doua fraza si alin. 3 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, exceptie ridicata de acelasi autor in aceleasi
dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. 2 fraza a treia din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, exceptie ridicata de acelasi autor in aceleasi
dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie S.C. ,,MICUL LORD” — S.R.L.
pentru unitatea de invatamant preuniversitar Scoala Gimnaziala ,,Micul Lord” din orasul Bragadiru,
judetul lifov, pentru nivelul de invatamant ,,prescolar”

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,

luénd in considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica a unitatilor in Tnvatamantul preuniversitar, cu modificarile
ulterioare,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 6
din 19.07.2022,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 5.494 din 9.08.2022 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
pentru S.C. ,MICUL LORD” — S.R.L. pentru unitatea de invatamant preuniversitar Scoala Gimnaziala ,Micul Lord” din orasul
Bragadiru,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru Scoala Gimnaziala ,Micul Lord” din orasul Bragadiru,
Sos. Alexandriei nr. 144—146, judetul llifov, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romana”, forma de
invatamant ,program prelungit”, respectiv nivelul de ihvatamant

sprimar’, limba de predare ,roméana”, forma de invatamant
,cu frecventa” si nivelul de tnvatamant ,gimnazial’, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa”, incepand
cu anul scolar 2022—2023, conform anexei care face parte

integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera Scolii
Gimnaziale ,Micul Lord” din orasul Bragadiru calitatea de furnizor
de educatie, respectiv dreptul de organizare si desfasurare a
procesului de Tnvatamant, pentru nivelul de invatamant
Lprescolar”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant
sprogram prelungit”, respectiv nivelul de invatamant ,primar”
limba de predare ,romana”, forma de mvatamant »CU frecventa
si nivelul de Tnvatamant ,gimnazial”, limba de predare ,romana”,
forma de mvatamant ,cu frecventa”, mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de mva’;amént preuniversitar particular
Scoala Gimnaziald ,Micul Lord” din orasul Bragadiru are
urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic de conducere si de predare,
cu respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale n vigoare;

b) de a solicita acreditarea ih termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,program prelungit”,
respectiv nivelul de Tnvatdmant ,primar”, limba de predare
.,;omanad”, forma de mvatamant ,cu frecventa” si nivelul de
invatamant ,gimnazial”, limba de predare ,,roman"’ forma de
mvatamant ,cu frecventa”, sub sanctiunea ridicarii autorizatiei
de func’glonare provizorie;

c) de a intocmi si Tnainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii n Invatamantul Preuniversitar raportul anual de
evaluare internd a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare de functionare si a autorizatiei de securitate
la incendiu. .

(3) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean lifov,
va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor prezentului articol.

Art. 4. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar Scoala
Gimnaziala ,Micul Lord” din orasul Bragadiru este monitorizata
si controlata periodic de Agentia Romana de Asigurare a Calitaii
in Invatamantul Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar
Judetean lifov, in vederea verificarii respectarii standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — S.C. ,MICUL LORD” — S.R.L., pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar Scoala Gimnaziald ,Micul Lord” din
orasul Bragadiru, judetul Ilfov Inspectoratul Scolar Judetean
lIfov si Agentia Roméana de Asigurare a Calltatu in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentulw ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 5.271.

ANEXA
Judetul lifov
S £ 2
=3 Domeniul | Calificarea | © Forma
Nr. Denumirea unitatii < £ | Denumirea persoanei juridice | Adresa unitétii de invatamant, | Nivelul de invatdmant/ | Domeniul/ pregatirii | profesional/ S de
crt. de invdtamant % g initiatoare tel./fax, e-mail Nivelul de calificare Profilul/ de baza | Specializarea E nvatamant
ge E
N Orasul Bragadiru, Prescolar PP$i PN
S Soseaua Alexandriei 2 Cu
N |S.C. MICULLORD" — ’ Primar < <
. s SRL nr. 144—146, £ | frecventa
1 | Scoala Gimnaziala | < e tel.: 0730/093603, A ey
' ,Micul Lord” S [ Gimnazial p
micul_lordy@yahoo.com frecvents
Capacitatea maxima de scolarizare — 13 formatiuni de studiu/2 schimburi (maximum 10 formatiuni de studiu/schimbul 1 si maximum
3 formatiuni de studiu/schimbul 2)
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