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HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului și

administrarea Serviciului de Informații Externe în domeniul

privat al statului și administrarea Serviciului de Informații

Externe, în vederea scoaterii din funcțiune și casării

În baza prevederilor art. 2 din Ordonanța Guvernului nr. 112/2000 pentru

reglementarea procesului de scoatere din funcțiune, casare și valorificare a

activelor corporale care alcătuiesc domeniul public al statului și al unităților

administrativ-teritoriale, aprobată prin Legea nr. 246/2001, și ale art. 2 alin. (1) din

Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 alin. (1) și (4) din Constituția României, republicată, al

art. 864 și 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, și al art. 288 alin. (1) și art. 361 alin. (1) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă trecerea imobilului prevăzut în anexa ce face parte

integrantă din prezenta hotărâre din domeniul public al statului și administrarea

Serviciului de Informații Externe în domeniul privat al statului și administrarea

Serviciului de Informații Externe, în vederea scoaterii din funcțiune și casării.

Art. 2. — Serviciul de Informații Externe își va actualiza în mod corespunzător

datele din evidența cantitativ-valorică și va opera, împreună cu Ministerul

Finanțelor, modificările corespunzătoare în anexa nr. 41 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

Directorul 

Serviciului de Informații Externe,

Petru Gabriel Vlase

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 1.254.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului din administrarea Serviciului de Informații Externe ce trece din domeniul public 

al statului în domeniul privat al statului, în vederea scoaterii din funcțiune și casării

Ordonatorul principal de credite/Administratorul 10668016 Serviciul de Informații Externe

Nr. MF Codul de clasificare Denumirea Adresa

Anul dobândirii/

dării în folosință

Valoarea de inventar

(lei)

167231 8.19.01 Clădire

Municipiul București,

sectorul 1

1948 66.600



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru abrogarea Hotărârii Guvernului nr. 1.723/2004 

privind aprobarea Programului de măsuri pentru 

combaterea birocrației în activitatea de relații cu publicul

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 17 din

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor

normative, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Hotărârea Guvernului nr. 1.723/2004 privind aprobarea

Programului de măsuri pentru combaterea birocrației în activitatea de relații

cu publicul, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1009 din

2 noiembrie 2004, cu modificările ulterioare, se abrogă.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Kelemen Hunor

p. Ministrul dezvoltării, 

lucrărilor publice și administrației,

Marin Țole,

secretar de stat

p. Ministrul afacerilor interne,

Bogdan Despescu,

secretar de stat

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 1.255.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind trecerea unui imobil din domeniul public al statului 

și din administrarea Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale — Agenția de Plăți și Intervenție

pentru Agricultură — Centrul Județean Vâlcea în domeniul public al orașului Bălcești, 

județul Vâlcea, și privind modificarea anexei nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Având în vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, precum și al art. 288 alin. (1) și (2) și art. 292 alin. (1) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă trecerea imobilului, având datele de

identificare prevăzute în anexa care face parte integrantă din

prezenta hotărâre, din domeniul public al statului și din

administrarea Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale —

Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură — Centrul

Județean Vâlcea în domeniul public al orașului Bălcești, județul

Vâlcea.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevăzut la art. 1 se

face pe bază de protocol încheiat între părțile interesate, în

termen de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei

hotărâri.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale își va

actualiza în mod corespunzător datele din evidența cantitativ-

valorică și, împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera

modificarea corespunzătoare a anexei nr. 3 la Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu

modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Ministrul agriculturii 

și dezvoltării rurale,

Petre Daea

p. Ministrul dezvoltării, 

lucrărilor publice și administrației,

Marin Țole,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 1.256.



GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile aflate în domeniul public al statului 

și administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — Unitatea Teritorială 325

Având în vedere dispozițiile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 288 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunului imobil care trece din domeniul public al statului și din administrarea 

Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale — Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură — 

Centrul Județean Vâlcea în domeniul public al orașului Bălcești, județul Vâlcea

Nr. 

MF

Codul 

de 

clasificație

Denumirea

imobilului

Adresa 

imobilului

Persoana juridică 

de la care trece imobilul

Persoana juridică 

la care trece imobilul

Caracteristicile tehnice ale imobilului

Valoarea 

de inventar

— lei —

154550 8.29.08 Teren Județul Vâlcea, 

orașul Bălcești, 

Str. Policlinicii nr. 9

Statul român —

Ministerul Agriculturii 

și Dezvoltării Rurale — 

Agenția de Plăți 

și Intervenție pentru Agricultură — 

Centrul Județean Vâlcea

C.I.F. 23082476

Orașul Bălcești

C.I.F. 2541720

Suprafață teren = 830 mp;   

CF nr. 35509 Bălcești   

Vecinătăți:   

N: orașul Bălcești, CF nr. 35388

(policlinica); orașul Bălcești, 

CF nr. 36386 (baia comunală);

S: orașul Bălcești; persoană fizică; 

V: orașul Bălcești, 

CF nr. 36367 (DC 694);   

E: orașul Bălcești

50.097

Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar a unor

bunuri imobile aflate în domeniul public al statului și

administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru

Administrația Națională a Rezervelor de Stat și Probleme

Speciale — Unitatea Teritorială 325, ca urmare a reevaluării,

potrivit datelor de identificare prevăzute în anexa care face parte

integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Secretariatul General al Guvernului își va actualiza

în mod corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera modificarea

corespunzătoare a anexei nr. 40 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat

al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările

și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacșu

Președintele Administrației Naționale 

a Rezervelor de Stat 

și Probleme Speciale,

Georgian Pop

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 1.257.
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ANEXĂ 

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor imobile aflate în domeniul public al statului și administrarea Secretariatului General al Guvernului —

Administrația Națională a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — Unitatea Teritorială 325, 

a căror valoare de inventar se actualizează, ca urmare a reevaluării 

Nr. 

MF

Codul 

de 

clasificație

Denumirea imobilului

Persoana juridică ce administrează imobilul   

(denumirea și CUI)

Adresa imobilului

Valoarea 

de inventar 

actualizată

(lei)

1 2 3 4 5 6

98283 8.19.01 Clădire 325/62

Secretariatul General al Guvernului — Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — 

Unitatea Teritorială 325 

(CUI) 4159034

Județul Bacău 1.017.469,98

98286 8.19.01 Teren 325/65

Secretariatul General al Guvernului — Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — 

Unitatea Teritorială 325 

(CUI) 4159034

Județul Bacău 15.160.709,15

150082 8.19.01 Construcție 325/66

Secretariatul General al Guvernului — Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — 

Unitatea Teritorială 325 

(CUI) 4159034

Județul Bacău 1.263.737,83

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile aflate în domeniul public al statului 

și administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — Unitatea Teritorială 425

Având în vedere dispozițiile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 288 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 57/2019

privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar a unor

bunuri imobile aflate în domeniul public al statului și

administrarea Secretariatului General al Guvernului pentru

Administrația Națională a Rezervelor de Stat și Probleme

Speciale — Unitatea Teritorială 425, ca urmare a reevaluării,

potrivit datelor de identificare prevăzute în anexa care face parte

integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2 — Secretariatul General al Guvernului își va actualiza

în mod corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera modificarea

corespunzătoare a anexei nr. 40 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat

al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările

și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Marian Neacșu

Președintele Administrației Naționale 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale,

Georgian Pop

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 1.258.
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ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunurilor imobile aflate în domeniul public al statului și administrarea Secretariatului General al Guvernului —

Administrația Națională a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — Unitatea Teritorială 425, 

a căror valoare de inventar se actualizează, ca urmare a reevaluării

Nr. 

MF

Codul 

de 

clasificație

Denumirea imobilului

Persoana juridică ce administrează imobilul   

(denumirea și CUI)

Adresa imobilului

Valoarea 

de inventar 

actualizată

(lei)

1 2 3 4 5 6

98866 8.19.01 Clădire 425/30

Secretariatul General al Guvernului — Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — 

Unitatea Teritorială 425 

(CUI) 4145365

Județul Neamț 33.044,69 

98961 8.19.01 Teren 425/128

Secretariatul General al Guvernului — Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — 

Unitatea Teritorială 425 

(CUI) 4145365

Județul Neamț 13.424.766,85

98964 8.19.01 Construcție 425/127

Secretariatul General al Guvernului — Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — 

Unitatea Teritorială 425 

(CUI) 4145365

Județul Neamț 43.193,90

150085 8.19.01 Construcție 425/129

Secretariatul General al Guvernului — Administrația Națională 

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale — 

Unitatea Teritorială 425 

(CUI) 4145365

Județul Neamț 93.180,47

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru actualizarea anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 

pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului 

și pentru trecerea unei construcții aflate în administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Inspectoratul General al Poliției Române din domeniul public al statului în domeniul privat 

al acestuia, în vederea scoaterii din funcțiune, casării și valorificării

Având în vedere dispozițiile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 864 și 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, al art. 288 alin. (1) și art. 361 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, și al art. 2 din Ordonanța Guvernului nr. 112/2000

pentru reglementarea procesului de scoatere din funcțiune, casare și valorificare a activelor corporale care alcătuiesc domeniul

public al statului și al unităților administrativ-teritoriale, aprobată prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar a unui

imobil aflat în domeniul public al statului și în administrarea

Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Poliției

Române, ca urmare a reevaluării acestuia în condițiile legii,

având datele de identificare prevăzute în anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aprobă trecerea din domeniul public al

statului în domeniul privat al acestuia a unei construcții aflate în

administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul

General al Poliției Române, având datele de identificare

prevăzute în anexa nr. 2.



(2) Trecerea în domeniul privat al statului a construcției

prevăzute la alin. (1) se face în vederea scoaterii din funcțiune,

casării și valorificării acesteia, în condițiile legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne își va actualiza în mod

corespunzător datele din evidența cantitativ-valorică și,

împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera modificarea

corespunzătoare a anexei nr. 1 la Hotărârea Guvernului

nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al

bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și

completările ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1031/24.X.2022

7

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul afacerilor interne,

Bogdan Despescu,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 1.259.

ANEXA Nr. 1

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale imobilului aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului Afacerilor Interne — 

Inspectoratul General al Poliției Române, a cărui valoare de inventar se actualizează, ca urmare a reevaluării acestuia

Nr. 

MF

Codul 

de 

clasificație

Denumirea 

imobilului

Adresa 

imobilului

Persoana juridică ce administrează imobilul

Valoarea 

de inventar 

actualizată   

(lei)

113936 8.19.01 53-02

București, 

sectorul 5

Ministerul Afacerilor Interne — 

Inspectoratul General al Poliției Române  

CUI 4453144

1.305.248,46 lei

ANEXA Nr. 2

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale construcției aflate în administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Poliției Române 

care trece din domeniul public al statului în domeniul privat al acestuia, în vederea scoaterii din funcțiune, 

casării și valorificării

Nr. 

MF

Codul 

de 

clasificație

Denumirea

imobilului

Adresa 

imobilului

Persoana juridică 

ce administrează imobilul   

(CUI)

Datele de identificare a construcției 

care trece în domeniul privat al statului

Valoarea 

de inventar

actualizată

(lei)

Valoarea 

de inventar 

a construcției care

trece în domeniul

privat al statului

(lei)

Valoarea 

de inventar 

a părții de imobil

care rămâne 

în domeniul public 

al statului

(lei)

113936

(parțial)

8.19.01 53-02 București,

sectorul 5

Ministerul Afacerilor Interne —

Inspectoratul General 

al Poliției Române

CUI 4453144

Nr. cad. MAI   

53-02-02   

Suprafața construită — 560 mp

Destinație: pavilion administrativ,

corp B (birouri)   

Nr. CF 234196

1.305.248,46 3.551,84 1.301.696,62
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind închirierea unei părți din imobilul 2817 aflat în domeniul public al statului 

și în administrarea Ministerului Apărării Naționale

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 861 alin. (3) și art. 868 alin. (2) din Legea nr. 287/2009

privind Codul civil, republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și al art. 333 din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — (1) Se aprobă închirierea unei părți din imobilul 2817,

aflat în domeniul public al statului și în administrarea Ministerului

Apărării Naționale, având datele de identificare prevăzute în

anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre, în

vederea funcționării unei grădinițe cu program normal.

(2) Închirierea părții de imobil prevăzută la alin. (1) se face

prin licitație publică, în condițiile legii.

(3) Contractul de închiriere se încheie pe o perioadă de 5 ani,

cu posibilitatea prelungirii o singură dată, cu aceeași perioadă,

prin act adițional, cu acordul părților.

(4) Prețul minim al închirierii pentru partea din imobilul 2817

este de 174 euro/lună fără TVA, iar plata va fi efectuată în lei,

la cursul de schimb valutar leu-euro stabilit de Banca Națională

a României în ziua emiterii facturii.

Art. 2. — Se împuternicește Ministerul Apărării Naționale,

în calitate de administrator al imobilului 2817, să deruleze

procedura de licitație publică pentru închirierea părții de imobil

prevăzută la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — Sumele obținute din închirierea părții de imobil

se varsă integral la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul apărării naționale,

Simona Cojocaru,

secretar de stat

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 1.260.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale unei părți din imobilul 2817 aflat în domeniul public al statului 

și în administrarea Ministerului Apărării Naționale, care se închiriază

Nr. 

crt.

Nr. 

MF

Codul 

de 

clasificare

Denumirea 

bunului 

imobil

Adresa

Elementele-cadru de descriere

tehnică, nr. cărții funciare/

nr. cadastral, valoarea de inventar

a imobilului înscrisă 

în inventarul centralizat 

al bunurilor din domeniul public 

al statului

Elementele-cadru de descriere tehnică 

ale părții din imobilul care se închiriază, 

nr. cărții funciare/nr. cadastral 

și valoarea de inventar

Persoana juridică 

în administrarea căreia 

se află imobilul

0 1 2 3 4 5 6 7

1 106964 — 

parțial 

8.19.01 Imobil 2817 —

parțial

Județul Buzău, 

municipiul Buzău, 

bd. Mareșal Alexandru

Averescu nr. 1

Teren și construcții*

Cartea funciară nr. 63796

Nr. cadastral 5051   

Valoarea de inventar —

11.783.900 lei

1. Construcții

Pavilionul B — parțial   

— suprafața utilă = 58,07 mp;   

— valoarea de inventar = 951,33 lei.   

Cartea funciară nr. 63796   

Nr. cadastral 5051-C1

Ministerul Apărării Naționale

CUI — 11424532

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finanțelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizărilor privind întocmirea și actualizarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificările și completările ulterioare, instituțiile a căror activitate este organizată în baza unor legi speciale

și care au bunuri cu date de identificare clasificate completează anexele la hotărârile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat în domeniul public al statului 

și în administrarea Oficiului de Cadastru și Publicitate Imobiliară Dolj

Având în vedere prevederile art. 2

1

și 2

2

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea

activelor fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice, aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

și ale art. 2 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul

public al statului, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 288 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. 1. — Se aprobă actualizarea valorii de inventar a bunului

imobil aflat în domeniul public al statului și în administrarea

Oficiului de Cadastru și Publicitate Imobiliară Dolj, ca urmare

a reevaluării în condițiile legii, potrivit anexei care face parte

integrantă din prezenta hotărâre.

Art. 2. — Oficiul de Cadastru și Publicitate Imobiliară Dolj își

va actualiza în mod corespunzător datele din evidența cantitativ-

valorică, iar Ministerul Dezvoltării, Lucrărilor Publice

și Administrației, împreună cu Ministerul Finanțelor, va opera

modificările corespunzătoare în anexa nr. 10 la Hotărârea

Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului

centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

cu modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Kelemen Hunor

p. Ministrul dezvoltării, 

lucrărilor publice și administrației,

Marin Țole,

secretar de stat

Directorul general al Agenției Naționale 

de Cadastru și Publicitate Imobiliară,

Hajnalka Ildiko Vig

Ministrul finanțelor,

Adrian Câciu

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 1.263.

ANEXĂ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

ale bunului imobil aflat în domeniul public al statului și în administrarea 

Oficiului de Cadastru și Publicitate Imobiliară Dolj, a cărui valoare de inventar se actualizează ca urmare a reevaluării

Nr. 

MFP

Codul 

de

clasificație

Denumirea

Datele de identificare

Anul 

dobândirii/

dării 

în folosință

Valoarea 

de inventar 

— lei —

Situația juridică

Situația 

juridică actuală

Descrierea tehnică 

(pe scurt)

Vecinătăți 

(după caz, pe scurt)

Adresa Baza legală În administrare

Concesiune

Închiriat/

Dat cu titlu 

gratuit

Tipul 

bunului

167190 8.29.08 Sediu 

administrativ 

al Oficiului 

de Cadastru 

și Publicitate 

Imobiliară Dolj

Construcția C1

Regim de înălțime   

S + P + 6 E   

Sc = 518,25 mp   

Scd = 3.238,68 mp   

Su = 2.238,25 mp   

Nr. cadastral 18147 

CF nr. 209134-C1

Craiova   

Teren intravilan, 

în suprafață de 496 mp

Nr. cadastral 18146

CF nr. 209623

Craiova

Nord — UAT 

Craiova   

Est — str. C.S. 

Nicolăescu 

Plopșor   

Sud — UAT 

Craiova   

Vest — UAT 

Craiova și 

bloc 23 C

Țara: România; 

județul: Dolj;

municipiul:

Craiova, str. C.S. 

Nicolăescu 

Plopșor nr. 4

2018

9.370.501,00

1.297.107,00

Valoare 

totală:

10.667.608,00

Hotărârea

Guvernului 

nr. 241/2022

În 

administrarea

Oficiului 

de Cadastru 

și Publicitate

Imobiliară Dolj

CUI 9822170

— Imobil



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL DEZVOLTĂRII, LUCRĂRILOR PUBLICE ȘI ADMINISTRAȚIEI

O R D I N

privind repartizarea și actualizarea sumelor pentru cofinanțarea lucrărilor de investiții 

pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și extinderea sau înființarea sistemelor 

de alimentare centralizată cu energie termică a localităților, conform Programului Termoficare

Având în vedere prevederile art. I alin. (37) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 53/2019 privind aprobarea

Programului multianual de finanțare a investițiilor pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și extinderea sau înființarea

sistemelor de alimentare centralizată cu energie termică a localităților și pentru modificarea și completarea Legii serviciilor

comunitare de utilități publice nr. 51/2006, aprobată cu modificări și completări prin Legea nr. 150/2022, ale art. 11 alin. (3) din

Regulamentul privind implementarea Programului Termoficare, aprobat prin Ordinul ministrului lucrărilor publice, dezvoltării și

administrației, al ministrului mediului, apelor și pădurilor și al ministrului finanțelor publice nr. 3.194/1.084/3.734/2019,

potrivit prevederilor Ordonanței Guvernului nr. 15/2021 privind reglementarea unor măsuri fiscal-bugetare, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 281/2021, și ale Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 47/2022 privind ajustarea prețurilor

contractelor de achiziție publică/contractelor sectoriale/contractelor de concesiune/acordurilor-cadru,

potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) și art. 12 lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea

unor măsuri la nivelul administrației publice centrale și pentru modificarea și completarea unor acte normative, aprobată cu

modificări prin Legea nr. 109/2021,

în temeiul art. 12 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea și funcționarea Ministerului Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației emite următorul ordin:
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Art. 1. — Se aprobă alocarea unor sume pentru cofinanțarea

lucrărilor de investiții pentru modernizarea, reabilitarea,

retehnologizarea și extinderea sau înființarea sistemelor de

alimentare centralizată cu energie termică a localităților, potrivit

anexelor nr. 1 și 2 care fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Sumele pentru cofinanțarea lucrărilor de investiții

pentru modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și

extinderea sau înființarea sistemelor de alimentare centralizată

cu energie termică a localităților se transferă în bugetul local al

unităților administrativ-teritoriale beneficiare, astfel:

a) de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltării,

Lucrărilor Publice și Administrației, cu respectarea prevederilor

legale, sumele prevăzute în anexa nr. 1;

b) de la bugetul Fondului pentru mediu, prin bugetul

Ministerului Dezvoltării, Lucrărilor Publice și Administrației, cu

respectarea prevederilor legale, sumele prevăzute în anexa nr. 2.

Art. 3. — Utilizarea sumelor se face cu respectarea prevederilor

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 53/2019 privind aprobarea

Programului multianual de finanțare a investițiilor pentru

modernizarea, reabilitarea, retehnologizarea și extinderea sau

înființarea sistemelor de alimentare centralizată cu energie termică

a localităților și pentru modificarea și completarea Legii serviciilor

comunitare de utilități publice nr. 51/2006, aprobată cu modificări

și completări prin Legea nr. 150/2022, și ale Regulamentului

privind implementarea Programului Termoficare, aprobat prin

Ordinul ministrului lucrărilor publice, dezvoltării și administrației, al

ministrului mediului, apelor și pădurilor și al ministrului finanțelor

publice nr. 3.194/1.084/3.734/2019.

Art. 4. —  Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Ministrul dezvoltării, lucrărilor publice și administrației,

Cseke Attila-Zoltán

București, 12 octombrie 2022.

Nr. 2.676.



ANEXA Nr. 1

S U M E

alocate de la bugetul de stat
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Nr. 

crt.

Județul

Unitatea

administrativ-

teritorială

Denumirea obiectivului de investiții

Valoarea obiectivului

de investiții

Cofinanțare cu sume din transferuri de la bugetul de stat

TOTAL, 

din care

Realizat ani

precedenți

Rest de executat

TOTAL, 

din care

suplimentare 

Ordonanța

Guvernului 

nr.  15/2021

1 Arad Arad

1. Modernizare rețele termice aferente punctelor

termice PT 5 Grădiște, PT 2 Lac, PT 4 Macul

Roșu, PT Pasaj, PT 6V, PT Ocsko Terezia —

punct termic P.T. 6V

11.606.645,56 8.638.233,76 304.461,50 8.333.772,26 0,00

2 Arad Arad

2. Modernizare rețele termice aferente punctelor

termice PT 5 Grădiște, PT 2 Lac, PT 4 Macul

Roșu, PT Pasaj, PT 6V, PT Ocsko Terezia —

punct termic P.T. 4 Macul Roșu

10.099.431,24 7.463.260,22 943.858,96 6.519.401,26 0,00

3 Arad Arad

3. Modernizare rețele termice aferente punctelor

termice PT 5 Grădiște, PT 2 Lac, PT 4 Macul

Roșu, PT Pasaj, PT 6V, PT Ocsko Terezia —

punct termic P.T. Pasaj

7.753.368,51 5.793.345,01 157.794,00 5.635.551,01 0,00

4 Bacău Bacău

Dezvoltarea pieței de energie termică — 

etapa a III-a — racordarea la SACET Bacău 

a spitalului județean și a Colegiului Economic

„Ion Ghica”

4.233.832,78 3.598.757,86 0,00 3.598.757,86 0,00

5 Bihor Oradea

1. Dezafectare PT 413 și alimentarea

consumatorilor prin intermediul minipunctelor

termice

5.472.602,32 4.449.165,08 0,00 4.449.165,08 768.831,58

6 Bihor Oradea

2. Dezafectare PT 855 și alimentarea

consumatorilor prin intermediul minipunctelor

termice

1.633.000,99 1.322.123,45 654.997,88 667.125,57 198.778,74

7 Bihor Oradea

3. Modernizare rețele de distribuție a energiei

termice aferente PT 872

6.978.806,24 5.242.133,90 3.452.459,60 1.789.674,30 405.205,64

8 Bihor Oradea

4. Dezafectare PT 722 și alimentarea

consumatorilor prin intermediul minipunctelor

termice

2.000.324,92 1.622.190,89 790.284,68 831.906,21 276.662,32

9 Bihor Oradea

5. Dezafectarea PT 850 și alimentarea

consumatorilor prin intermediul minipunctelor

termice

1.631.564,07 1.313.983,56 999.091,82 314.891,74 157.945,50

10 Bihor Oradea

6. Modernizarea sistemului de termoficare pe

Str. Libertății, între str. Iosif Vulcan și Parcul Traian

6.115.824,18 4.955.816,24 1.921.569,38 3.034.246,86 710.204,40

11 Bihor Oradea

7. Modernizare rețele de distribuție a energiei

termice aferente PT 104

7.313.833,64 5.621.727,04 4.155.653,84 1.466.073,20 452.424,20

12 Bihor Oradea

8. Modernizare rețele de distribuție a energiei

termice aferente PT 610

15.485.736,20 11.904.593,90 4.716.196,31 7.188.397,59 1.854.526,74

13 Bihor Oradea

9. Modernizarea sistemului de termoficare

Magistrala termică M2, pe str. Cicero—Piața

Cetății, respectiv renunțarea la PT 806 și PT 810

și alimentarea consumatorilor de la aceste puncte

termice prin intermediul unor minipuncte termice

9.521.132,18 7.665.548,76 0,00 7.665.548,76 495.477,88

14 Bihor Oradea

10. Unitate de producție cogenerare de înaltă

eficiență pentru înlocuirea blocului 1 existent

167.781.838,61 134.013.792,52 0,00 134.013.792,52 0,00

15 Brașov Brașov

Pompe de circulație cu convertizor, rețea de

transport Nord

1.303.397,21 1.107.887,62 0,00 1.107.887,62 0,00

16 Giurgiu Giurgiu

Înlocuire și redimensionare rețea de transport

termic între racord PT 71 și racord PT 62

3.127.247,68 2.323.607,00 0,00 2.323.607,00 0,00

17 Gorj Motru

Modernizare instalație de evacuare a zgurii și

cenușii din cazanul CR0102

30.215.526,78 25.683.197,76 0,00 25.683.197,76 0,00

18 București

Modernizare magistrale de termoficare

aparținând SACET București, 

Obiectiv 1 — Obiectiv 5 — 9,17 km

256.510.283,02 218.033.740,57 0,00 218.033.740,57 0,00

T O T A L 548.784.396,13 450.753.105,14 18.096.367,97 432.656.737,17 5.320.057,00



ANEXA Nr. 2

S U M E

alocate din Fondul pentru mediu
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Nr. 

crt.

Județul

Unitatea

administrativ-

teritorială

Denumirea obiectivului de investiții

Valoarea obiectivului

de investiții

Cofinanțare cu sume din transferuri din bugetul Fondului pentru mediu

TOTAL, 

din care

Realizat ani

precedenți

Rest de executat

TOTAL, 

din care

suplimentare 

Ordonanța

Guvernului 

nr.  15/2021

suplimentare

Ordonanța 

de urgență 

a Guvernului

nr. 47/2022

1 Arad Arad

Modernizare rețele termice

aferente punctelor termice 

PT 5 Grădiște, PT 2 Lac, 

PT 4 Macul Roșu, PT Pasaj, 

PT 6V, PT Ocsko Terezia — 

punct termic PT 2 Lac

16.139.042,43 11.912.533,55 234.870,30 11.677.663,25 0,00 0,00

2 Arad Arad

Modernizare rețele termice

aferente punctelor termice 

PT 5 Grădiște, PT 2 Lac, 

PT 4 Macul Roșu, PT Pasaj, 

PT 6V, PT Ocsko Terezia — 

punct termic PT Ocsko Terezia

11.147.880,44 8.288.043,36 0,00 8.288.043,36 0,00 0,00

3 Arad Arad

Modernizare rețele termice

aferente punctelor termice 

PT 5 Grădiște, PT 2 Lac, 

PT 4 Macul Roșu, PT Pasaj, 

PT 6V, PT Ocsko Terezia — 

punct termic PT 5 Grădiște

9.289.664,21 6.860.051,53 0,00 6.860.051,53 0,00 0,00

4 Giurgiu Giurgiu

Rețea termică bretea de legătură

Sud (N-C-S)

10.243.122,45 7.749.303,00 0,00 7.749.303,00 0,00 0,00

5 Harghita Gheorgheni

Modernizarea sistemului de

alimentare cu energie termică a

municipiului Gheorgheni

15.587.838,38 12.357.428,80 0,00 12.357.428,80 0,00 0,00

6 Iași Iași

Extinderea rețelei primare în

vederea racordării de noi

consumatori la SACET din

municipiul Iași

27.853.790,00 21.290.138,00 6.106.983,29 15.183.154,71 2.957.596,00 0,00

7 Hunedoara Brad

Modernizare Punct termic nr. 4 și a

rețelelor aferente în municipiul

Brad, județul Hunedoara

1.851.524,64 1.595.003,57 1.219.667,06 375.336,51 9.040,64 76.950,93

8 Suceava

Vatra

Dornei

Reabilitarea sistemului de

alimentare centralizată cu căldură

în municipiul Vatra Dornei —

etapa a II-a

66.791.294,00 60.195.011,89 27.710.844,79 32.484.167,10 0,00 3.422.411,99

9 Suceava Suceava

Deviere conducte de 

termoficare — rețele de transport

2 x Dn 700 mm 

Strada Apeductului 

din municipiul Suceava

2.151.460,77 1.828.741,66 1.557.737,42 271.004,24 0,00 0,00

T O T A L 161.055.617,32 132.076.255,36 36.830.102,86 95.246.152,50 2.966.636,64 3.499.362,92
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MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

pentru aprobarea organizării și funcționării unui program-pilot de vaccinare a populației 

împotriva gripei sezoniere la nivelul farmaciilor comunitare

Văzând Referatul de aprobare nr. AR 18.645 din 19.10.2022 al Direcției generale sănătate publică și programe de sănătate

din cadrul Ministerului Sănătății,

având în vedere art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea farmaciei nr. 266/2008, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru a furniza serviciul de vaccinare împotriva

gripei sezoniere, în farmaciile comunitare autorizate se pot

administra vaccinurile destinate populației eligibile.

(2) Vaccinarea se va face exclusiv de către farmaciștii care

au absolvit un program postuniversitar de pregătire în

vaccinarea împotriva gripei sezoniere care să includă și

informații privind păstrarea și monitorizarea vaccinului în lanțul

de frig.

(3) Vaccinarea se face de către farmaciștii prevăzuți la

alin. (2) cu respectarea Ghidului de vaccinare în farmaciile

comunitare prevăzut în anexa nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Autorizarea farmaciilor pentru a desfășura

activitatea de vaccinare prevăzută la art. 1 se face de către

Ministerul Sănătății, prin Direcția farmaceutică și a dispozitivelor

medicale, în baza următoarelor documente:

a) cerere-tip, potrivit modelului prevăzut în anexa nr. 2 la

prezentul ordin;

b) autorizația de funcționare a unității farmaceutice eliberată

de Ministerul Sănătății, în copie;

c) memoriul tehnic asumat de către reprezentantul persoanei

juridice care deține farmacia, care va conține obligatoriu schița

spațiului farmaciei, cu evidențierea spațiului special destinat

vaccinării, monitorizării postvaccinale și descrierea dotării și

organizării acestui spațiu, astfel încât să poată fi verificate

condițiile de autorizare de către Ministerul Sănătății;

d) lista farmaciștilor care vor desfășura activitatea de

vaccinare împotriva gripei sezoniere, însoțită de certificatele de

absolvire a programului de pregătire în vaccinarea împotriva

gripei sezoniere ale acestora, în copie;

e) contractul încheiat cu un operator economic autorizat

pentru transportul, tratarea și eliminarea deșeurilor medicale, în

copie;

f) declarație pe propria răspundere referitoare la respectarea

prevederilor art. 4;

g) dovada înștiințării colegiilor teritoriale ale farmaciștilor din

România, respectiv al municipiului București cu privire la intenția

de autorizare a farmaciei.

(2) Dacă farmacia îndeplinește condițiile de autorizare, în

termen de maximum 5 zile de la data primirii cererii și a

documentației aferente, Ministerul Sănătății, prin Direcția

farmaceutică și dispozitive medicale, va înscrie ca mențiune la

autorizația de funcționare permisiunea ca farmacia comunitară

să desfășoare activitatea de vaccinare împotriva gripei

sezoniere și o va comunica către solicitant.

(3) Orice intenție de modificare a condițiilor de autorizare sau

a farmacistului care asigură vaccinarea, inclusiv prezența unui

nou farmacist care îndeplinește condițiile prevăzute la art. 1

alin. (2), se va notifica, în prealabil, Ministerului Sănătății.

Art. 3. — Lista farmaciilor comunitare care sunt autorizate să

desfășoare activitatea de vaccinare împotriva gripei sezoniere

se publică pe site-ul Ministerului Sănătății și se actualizează ori

de câte ori este necesar.

Art. 4. — Pentru a fi autorizată să participe la programul de

vaccinare a populației împotriva gripei sezoniere, farmacia

comunitară trebuie să îndeplinească următoarele condiții:

a) să posede o autorizație de funcționare valabilă emisă de

către Ministerul Sănătății;

b) să dețină memoriul tehnic asumat de către reprezentantul

persoanei juridice care deține farmacia, care va conține

obligatoriu schița spațiului farmaciei, cu evidențierea spațiului

special destinat vaccinării și descrierea dotării și organizării

acestui spațiu;

c) să dispună de un spațiu dedicat activității de vaccinare

menit să asigure siguranța și confidențialitatea procesului de

vaccinare;

d) spațiul în care se desfășoară vaccinarea trebuie să fie

prevăzut cu o masă sau un birou placate cu materiale lavabile

ușor de curățat și dezinfectat, scaune sau canapea pentru

efectuarea vaccinării, dispensere cu substanțe antiseptice, o

trusă de prim ajutor în caz de șoc anafilactic, precum și

recipiente speciale pentru colectarea și depozitarea temporară

a deșeurilor periculoase rezultate din activitatea medicală,

conform legislației în vigoare; eliminarea deșeurilor periculoase

se face conform legislației în vigoare;

e) existența unui frigider dotat cu termometru calibrat pentru

depozitarea și menținerea vaccinurilor în condiții optime și

monitorizate de temperatură, materiale și echipamente de

protecție în cantități suficiente, respectiv mănuși, halate,

substanțe antiseptice, precum și un calculator cu conexiune la

internet pentru înregistrarea vaccinărilor efectuate în Registrul

electronic național de vaccinări (RENV);

f) să asigure respectarea lanțului de frig, preluarea și

transportul vaccinurilor, precum și păstrarea și administrarea

acestora în condiții de maximă siguranță;

g) să asigure respectarea procedurii de stocare a vaccinului,

monitorizarea continuă a temperaturii de stocare, identificarea

evenimentelor pe lanț de frig și raportarea lor;

h) să dețină lista cu farmaciștii care au obținut certificatul de

absolvire a programului de pregătire pentru activitatea de

vaccinare împotriva gripei sezoniere;

i) să dețină contractul încheiat cu un operator economic

autorizat pentru transportul, tratarea și eliminarea deșeurilor

medicale.

Art. 5. — (1) Pentru a putea administra vaccinuri gripale în

cadrul unei farmacii comunitare, farmaciștii cu drept de liberă

practică trebuie să obțină certificatul prin absolvirea programului

de pregătire postuniversitară de vaccinare împotriva gripei
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sezoniere, cu durată de minimum 5 zile, minimum 25 de ore de

pregătire, din care minimum 5 ore reprezintă activități practice,

care respectă obiectivele educaționale ale formării prevăzute în

anexa nr. 3 la prezentul ordin.

(2) Cursurile se organizează de către instituțiile de

învățământ superior cu profil medico-farmaceutic uman

acreditate, prin disciplinele de epidemiologie, boli infecțioase,

medicină de familie sau medicină de urgență. Acestea vor

stabili, cu consultarea Colegiului Farmaciștilor din România și a

Ministerului Sănătății, modalitățile de organizare, durata și

conținutul cursurilor, cu respectarea obiectivelor educaționale

ale formării prevăzute în anexa nr. 3 la prezentul ordin.

(3) Certificatul prevăzut la alin. (1) este valabil 5 ani de la

data absolvirii cursului de pregătire. Certificatul trebuie să

conțină obligatoriu următoarele date: nume, prenume, CNP,

numele cursului, data absolvirii cursului.

(4) La finalizarea unui ciclu de pregătire și acordarea

certificatului de absolvire, instituțiile de învățământ superior care

organizează programe de pregătire în vaccinarea împotriva

gripei sezoniere pentru farmaciști comunică Ministerului Sănătății

și Colegiului Farmaciștilor din România lista farmaciștilor care au

obținut certificatul de absolvire a programului de pregătire să

administreze vaccinuri împotriva gripei sezoniere.

Art. 6. — (1) Efectuarea vaccinării se realizează în farmacie

la solicitarea persoanei adulte, iar în cazul minorilor, vaccinarea

se realizează la solicitarea reprezentanților legali dacă persoana

care se prezintă la vaccinare deține o recomandare medicală

de a fi vaccinat împotriva gripei sezoniere, a mai efectuat cel

puțin o vaccinare împotriva gripei în anii anteriori și numai după

efectuarea unei anamneze minimale pentru identificarea unor

eventuale contraindicații sau precauții la vaccinare și după

obținerea consimțământului informat al persoanei/

reprezentantului legal al persoanei care se prezintă la vaccinare.

(2) Informațiile referitoare la vaccinare se vor introduce în

Registrul electronic național de vaccinări, în timp real, complet

și corect.

(3) Farmaciile care efectuează vaccinarea împotriva gripei

sezoniere au obligația de a solicita direcției de sănătate publică

date de acces în RENV în termen de maximum 5 zile de la

autorizarea de către Ministerul Sănătății, înaintea demarării

acțiunii de vaccinare, prin anexarea la cererea de obținere a

datelor de acces a documentului de autorizare pentru

vaccinarea împotriva gripei sezoniere primit de la Ministerul

Sănătății, precum și a numelui și datelor de contact ale

persoanei nominalizate să introducă datele despre vaccinare în

RENV și ale înlocuitorului acesteia.

(4) Farmacistul va aduce la cunoștința persoanei care se

prezintă la vaccinare obligația de a-și informa medicul de familie

asupra faptului că a fost vaccinat împotriva gripei sezoniere.

(5) O copie a documentelor menționate la alin. (1) este

păstrată în farmacie pentru o perioadă de cel puțin 3 ani.

Art. 7. — (1) Prețul de vânzare al vaccinului în farmacii nu

poate depăși prețul maximal cu amănuntul aprobat de Ministerul

Sănătății.

(2) Serviciul de vaccinare realizat în farmaciile comunitare

poate fi gratuit sau contra cost, caz în care tariful serviciului de

vaccinare perceput nu poate depăși tariful serviciului aprobat

prin Ordinul ministrului sănătății nr. 964/2022 privind aprobarea

Normelor tehnice de realizare a programelor naționale de

sănătate publică, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 8. — Intervalul orar în care se desfășoară vaccinarea

împotriva gripei sezoniere va fi afișat la loc vizibil în farmacia

comunitară.

Art. 9. — Este interzisă orice campanie publicitară cu

caracter comercial care să facă referire la vaccinarea antigripală

în farmaciile comunitare, fiind permise doar afișarea la loc vizibil

în farmacia comunitară a informării asupra beneficiilor vaccinării,

publicarea pe pagina web a Colegiului Farmaciștilor din

România sau publicarea campaniilor de informare și promovare

a vaccinării desfășurate de autoritățile publice centrale.

Art. 10. — Ministerul Sănătății controlează respectarea

prevederilor prezentului ordin, iar în cazul constatării unor

nereguli sau nerespectării dispozițiilor prezentului ordin

autorizația farmaciei comunitare pentru a desfășura activitatea

de vaccinare împotriva gripei sezoniere poate fi suspendată

până la remedierea neregulilor constatate.

Art. 11. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 12. — Prezentul ordin intră în vigoare în termen de

10 zile de la data publicării în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

p. Ministrul sănătății,

Adriana Pistol,

secretar de stat

București, 19 octombrie 2022.

Nr. 3.262.

*) Anexele nr. 1—3 se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1031 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul din

șos. Panduri nr. 1, bl. P33, parter, sectorul 5, București.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT ÎN MATERIE PENALĂ

D E C I Z I A  Nr. 37

din 8 iunie 2022

Dosar nr. 584/1/2022

Daniel Grădinaru — președintele Secției

penale a Înaltei Curți de

Casație și Justiție —

președintele completului

Elena Barbu — judecător la Secția penală

Anca Mădălina Alexandrescu — judecător la Secția penală

Eleni Cristina Marcu — judecător la Secția penală

Dan Andrei Enescu — judecător la Secția penală

Ana Hermina Iancu — judecător la Secția penală

Alin Sorin Nicolescu — judecător la Secția penală

Laura Mihaela Soane — judecător la Secția penală

Andrei Claudiu Rus — judecător la Secția penală

S-a luat în examinare sesizarea formulată de către Curtea

de Apel Brașov — Secția penală, prin care, în temeiul art. 476

alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedură penală, s-a

solicitat pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea

următoarei chestiuni de drept: „Dacă persoana care deține o
funcție de conducere în cadrul unui partid politic are calitatea de
funcționar public potrivit dispozițiilor art. 147 alin. 1 din Codul
penal de la 1968, art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul
penal actual sau ale art. 175 alin. (2) din Codul penal actual.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în

materie penală a fost constituit conform prevederilor art. 476

alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedură

penală și art. 36 din Regulamentul privind organizarea și

funcționarea administrativă a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

republicat, cu completările ulterioare.

Ședința este prezidată de către președintele Secției penale

a Înaltei Curți de Casație și Justiție, domnul judecător Daniel

Grădinaru.

La ședința de judecată participă domnul Florin Nicușor

Mihalache, magistrat-asistent în cadrul Secțiilor Unite, desemnat

în conformitate cu dispozițiile art. 38 din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu completările ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție este reprezentat de doamna Ecaterina

Nicoleta Eucarie, procuror în cadrul Secției judiciare a

Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, arătând că

la dosar a fost depus raportul întocmit în cauză de către

judecătorul-raportor, acesta fiind comunicat părților potrivit

dispozițiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedură penală.

Totodată, a învederat că, drept urmare a solicitărilor

formulate în temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)

din Codul de procedură penală, la dosarul cauzei au fost depuse

puncte de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegării.

Punctul de vedere al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție a fost depus după întocmirea și comunicarea

raportului.

Președintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept în materie penală, domnul judecător Daniel Grădinaru,

a acordat cuvântul în dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,

având cuvântul referitor la chestiunea de drept supusă

dezlegării, în temeiul art. 475—477 din Codul de procedură

penală, a precizat că în cauză sunt îndeplinite cumulativ

condițiile de admisibilitate prevăzute de dispozițiile art. 475 din

Codul de procedură penală.

Astfel, doamna procuror a precizat că din analiza încheierii

rezultă că instanța care a formulat sesizarea este una dintre

instanțele prevăzute de art. 475 din Codul de procedură penală,

respectiv Curtea de Apel Brașov, cauza se află în ultimul grad de

jurisdicție, soluționarea pe fond a cauzei depinde de lămurirea

chestiunii de drept ce face obiectul sesizării, iar problema de

drept supusă analizei nu a primit o rezolvare anterioară printr-o

hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii și nici nu

face obiectul unui asemenea recurs în curs de soluționare.

Pe fondul sesizării, reprezentantul procurorului general al

parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție,

doamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie, a solicitat

admiterea sesizării și pronunțarea unei decizii prin care să se

dezlege chestiunea de drept supusă analizei.

De asemenea, a precizat că punctul de vedere al

procurorului general este în sensul că o persoană care deține o

funcție de conducere în cadrul unui partid politic are calitatea de

funcționar public în sensul art. 147 din Codul penal de la 1968,

dar nu are calitatea de funcționar public în sensul art. 175

alin. (1) sau art. 175 alin. (2) din Codul penal, ci are calitatea de

funcționar în sensul art. 308 din Codul penal.

În susținerea acestui punct de vedere, reprezentantul

Ministerului Public a învederat că noțiunea de funcționar public

este strâns legată de înțelesul dat termenului „public” de

dispozițiile art. 145 din Codul penal de la 1968, respectiv de

art. 176 din Codul penal.

În literatura de specialitate autoritatea publică a fost definită

ca fiind un organ public, colectiv, organizat de oameni care

exercită prerogative de putere publică fie într-o activitate statală,

fie într-o activitate din administrația publică autonomă.

Delimitarea sferei autorităților publice se regăsește în

dispozițiile art. 240 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în

aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, aceste organe

fiind cele prevăzute în titlul III, precum și cele arătate de art. 140

și 142 din Constituția României.

Instituțiile publice sunt definite în doctrină ca fiind servicii de

specialitate care se înființează prin lege sau potrivit legii de către

Parlament, Guvern, ministere și celelalte organe de specialitate

ale administrației publice centrale, precum și de către consiliile

județene și locale, în scopul satisfacerii unor interese generale

de specialitate ale membrilor societății.

Acestea sunt subordonate practic autorității care le-a înființat,

iar prin intermediul lor sunt prestate servicii publice către stat

sau către populație. Intră în această categorie instituțiile de

învățământ, instituțiile publice de cultură sau instituțiile publice

sanitare.



Serviciul public este acel organism înființat prin lege sau pe

baza legii de către stat, județ, municipiu, oraș sau comună,

pentru satisfacerea în mod continuu și permanent a unor

interese specifice ale membrilor societății. Aceste organisme

sunt încadrate cu personal cu o anumită pregătire de

specialitate, iar baza lor materială este asigurată de către stat,

județ, municipiu, oraș sau comună.

De asemenea, în jurisprudența instanței supreme, noțiunea

de interes public a fost definită ca fiind acel interes care implică

garantarea și respectarea de către instituțiile și autoritățile

publice a drepturilor, libertăților și intereselor legitime ale

cetățenilor, recunoscute de Constituție, legislația internă și

tratatele internaționale la care România este parte.

Pe baza acestei definiții de ordin general și prin raportare la

cea dată de instanța supremă noțiunii de interes public se poate

concluziona că noțiunea de instituții sau alte persoane juridice

de interes public cuprinde orice alte servicii utile colectivității, în

afara celor specifice, asigurate de către instituțiile publice.

Dispozițiile art. 1 teza a II-a din Legea partidelor politice

nr. 14/2003 stipulează explicit că partidele sunt persoane

juridice de drept public, însă acestea nu fac parte din categoria

autorităților publice și nici din cea a instituțiilor publice, deoarece

nu se înființează de autoritățile publice pentru efectuarea unor

servicii specifice, de interes public.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 14/2003, partidele politice

îndeplinesc o misiune publică garantată de Constituție, iar

potrivit art. 2 din aceeași lege, partidele politice, prin activitatea

pe care o desfășoară, promovează valorile și interesele

naționale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei

publice, participă cu candidați în alegeri și la constituirea unor

autorități publice și stimulează participarea cetățenilor la

scrutinuri, potrivit legii. Din interpretarea acestor dispoziții legale

se poate concluziona, fără dubiu, că partidele politice sunt

persoane juridice de interes public.

Art. 145 din Codul penal din 1968, deși nu era foarte riguros

redactat, făcea referire la persoanele juridice de interes public,

fără a limita vreo categorie în funcție de serviciul pe care l-ar fi

oferit, ci era cuprinsă într-o enumerare a textului distinctă de

administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate

publică, serviciile de interes public, precum și bunurile de orice

fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Prin urmare, dacă partidul politic este o persoană juridică de

interes public, iar conducătorul unui partid politic își exercită

activitatea în cadrul acestei persoane juridice de interes public,

înseamnă că, potrivit art. 147 din Codul penal din 1968, acesta

are calitatea de funcționar public.

Din perspectiva chestiunii de drept supuse dezlegării, pentru

a stabili dacă este posibilă asocierea conducătorului unui partid

politic cu una dintre categoriile de funcționari publici reglementați

de art. 175 din Codul penal, Înalta Curte de Casație și Justiție

trebuie să lămurească, practic, două aspecte, respectiv dacă

conducătorul unui partid politic, persoană juridică de interes

public, exercită o funcție publică în sensul art. 175 alin. (1) lit. b)

teza a II-a din Codul penal și dacă conducătorul unui partid

politic, persoană juridică de interes public, exercită un serviciu

de interes public pentru care a fost învestit de autoritățile publice

sau care este supus controlului ori supravegherii acestora cu

privire la îndeplinirea respectivului serviciu public, în sensul

art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Potrivit art. 175 din Codul penal, funcționarul public poate

exercita anumite atribuții și responsabilități pentru exercitarea

celor 3 puteri în stat și, în plus, poate exercita atribuții de control.

Funcționarul public își desfășoară activitatea în scopul

realizării interesului public și are îndatorirea de a considera

interesul public mai presus de interesul personal. Funcția

publică se poate exercita doar în cadrul unei autorități publice

sau al unei instituții publice.

Autoritățile publice și instituțiile publice sunt înființate prin

lege în vederea exercitării unor activități de specialitate.

Pentru ca o persoană juridică să facă parte din categoria

autorităților sau instituțiilor publice nu este suficient ca aceasta

să exercite o activitate de interes public, ci aceasta trebuie să fie

înființată ca autoritate sau instituție publică, să fie învestită de o

autoritate publică sau să își desfășoare activitatea sub controlul

sau supravegherea unei autorități publice.

Or, partidele politice, deși desfășoară o activitate de interes

public, nu sunt înființate ca autorități sau instituții publice, nu sunt

învestite de o autoritate publică și nu își desfășoară activitatea

sub controlul sau supravegherea unei autorități publice.

În consecință, conducătorul unui partid politic nu poate fi

considerat că exercită o funcție publică, prin urmare nu face

parte din categoria funcționarilor publici reglementați prin

dispozițiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.

Nici dispozițiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu acoperă

activitatea partidelor politice, întrucât, potrivit acestor dispoziții,

persoana respectivă trebuie să exercite un serviciu de interes

public și să fie învestită cu îndeplinirea respectivului serviciu

public de către o autoritate publică sau să exercite serviciul de

interes public sub controlul ori supravegherea unei autorități

publice.

Ca atare, nu orice serviciu de interes public poate intra sub

incidența dispozițiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, ci doar

cele de o anumită importanță, specializate într-un anumit

domeniu, motiv pentru care este necesară învestirea de către o

autoritate publică a acelei persoane cu îndeplinirea respectivului

serviciu ori exercitarea lui sub controlul sau supravegherea unei

autorități publice.

Verificând întrunirea acestor criterii în persoana

conducătorului unui partid politic se poate concluziona că, deși

partidul este o persoană juridică de interes public, conducătorul

acestuia nu este învestit cu îndeplinirea unui serviciu public de

către o autoritate publică și nici nu își desfășoară activitatea sub

controlul ori supravegherea unei autorități publice, ci exclusiv

conform statutului partidului.

Pe cale de consecință, acesta nu poate avea calitatea de

funcționar public în sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Într-o examinare comparativă a textului art. 145 din Codul

penal din 1968 și cel al art. 176 din Codul penal se observă că,

spre deosebire de reglementarea anterioară, care nu face nicio

distincție între diversele categorii de persoane juridice de interes

public, ceea ce permite și includerea partidelor politice și

conferă, implicit, conducătorilor acestora calitatea de funcționar

public în îndeplinirea îndatoririlor impuse de statutul partidului,

în actuala reglementare legea limitează aceste persoane doar la

cele „care administrează sau exploatează bunurile proprietate
publică”, categorie în care partidul politic nu se regăsește.

În aceste condiții, elementul de continuitate între cele două

reglementări este dat doar de calitatea de persoană juridică a
partidului politic, ceea ce face ca o persoană care își exercită

activitatea în cadrul acestuia să se circumscrie sferei

funcționarilor reglementați de art. 308 din Codul penal, text care

se adresează oricărei persoane care exercită, permanent ori

temporar, cu sau fără o remunerație, o însărcinare de orice

natură în serviciul unei persoane fizice prevăzute la art. 175

alin. (2) ori în cadrul oricărei persoane juridice.

Constatând că nu sunt întrebări de formulat din partea

membrilor completului, președintele Completului pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală a declarat

dezbaterile închise, iar Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală a reținut dosarul în

pronunțare asupra problemelor de drept supuse dezlegării.
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Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E,

I. Titularul și obiectul sesizării

Prin Încheierea de ședință din 11 martie 2022, pronunțată în

Dosarul nr. 6.067/62/2016, care are ca obiect apelurile declarate

de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție —

Direcția Națională Anticorupție — Serviciul Teritorial Brașov și

inculpații C.A.A., C.C.E., C.C., I.R. și I.R.P. împotriva Sentinței

penale nr. 140/S din data de 22.07.2021, pronunțată de

Tribunalul Brașov în Dosarul penal nr. 6.067/62/2016, Curtea de

Apel Brașov — Secția penală a sesizat, în temeiul art. 475 din

Codul de procedură penală, Înalta Curte de Casație și Justiție în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea

următoarei chestiuni de drept:

„Dacă persoana care deține o funcție de conducere în cadrul
unui partid politic are calitatea de funcționar public potrivit
dispozițiilor art. 147 alin. 1 din Codul penal de la 1968, art. 175
alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal actual sau ale art. 175
alin. (2) din Codul penal actual.”

II. Expunerea succintă a cauzei

Prin Sentința penală nr. 140/S/22.07.2021 a Tribunalului

Brașov, pronunțată în Dosarul nr. 6.067/62/2016, printre altele,

în baza art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I

din Codul de procedură penală, s-a dispus achitarea inculpatului

C.A.A., cercetat pentru săvârșirea infracțiunii de luare de mită în

formă continuată, prevăzută de art. 289 alin. (1) din Codul penal

raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea și sancționarea faptelor de corupție, cu aplicarea

art. 35 alin. (1) din Codul penal și art. 5 din Codul penal — 3 acte

materiale.

În considerentele acestei hotărâri s-a reținut că, prin rechizitoriul

Direcției Naționale Anticorupție — Serviciul Teritorial Brașov din

data de 14.12.2016, emis în Dosarul penal nr. 8/P/2014, inculpatul

C.A.A. a fost trimis în judecată pentru săvârșirea infracțiunii de

luare de mită, prevăzută de art. 289 alin. (1) din Codul penal

raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35

alin. (1) din Codul penal și art. 5 din Codul penal — 3 fapte,

vizând pretinderea și primirea de către inculpat a unor sume de

bani sau alte foloase în legătură cu punerea unor persoane pe

lista electorală pentru consiliul județean în poziții eligibile la

alegerile locale din anul 2012.

În esență, în actul de sesizare s-a reținut că inculpatul

C.A.A., președinte al PNL — Filiala Județeană Brașov, ar fi

prezentat, încă de la începutul anului 2012, în ședințele Biroului

politic teritorial, necesitatea finanțării campaniei electorale, fără

a supune însă votului organismului colectiv de conducere un alt

mod de finanțare decât cel statutar, respectiv cotizațiile

membrilor și eventuale donații. În realitate, campania electorală

din anul 2012 ar fi fost finanțată și susținută din banii pe care

inculpatul C.A.A. ar fi pretins celor pe care în final i-ar fi pus pe

lista electorală, în mare parte, sume de bani nefiscalizate, după

discuții purtate în particular cu fiecare dintre aceștia, sumele din

cotizații fiind insuficiente pentru o campanie electorală în care

toate partidele au investit atât de mult.

Din banii obținuți de inculpatul C.A.A. în această modalitate

s-ar fi achiziționat pentru partid materiale electorale și ar fi fost

finanțate alte activități în campanie, respectiv mese festive,

concerte, lansări de candidați. Întocmirea listei electorale,

stabilirea ordinii candidaților s-ar fi făcut de către C.A.A. în mod

direct, chiar dacă s-ar fi consultat cu C.C. sau alte persoane din

anturajul său, decizia finală privitoare la punerea unei persoane

pe listă pe o poziție eligibilă i-ar fi aparținut acestuia după discuții

purtate direct și nemijlocit cu fiecare dintre persoanele puse pe

listă.

Împotriva Sentinței penale nr. 140/S/22.07.2021 a
Tribunalului Brașov, pronunțată în Dosarul nr. 6.067/62/2016, au
formulat apel Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și
Justiție — Direcția Națională Anticorupție — Serviciul Teritorial
Brașov și inculpații C.A.A., C.C.E., C.C., I.R. și I.R.P.

La termenul din data de 7 martie 2022, instanța de apel, din

oficiu, a pus în discuție sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

în materie penală, pentru a se lămuri dacă o persoană ce deține

o funcție de conducere în cadrul unui partid politic parlamentar

are calitatea de funcționar public, potrivit dispozițiilor art. 175

alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal sau dispozițiilor art. 175

alin. (2) din Codul penal.

Prin Încheierea de ședință din 11 martie 2022, Curtea de

Apel Brașov — Secția penală, în temeiul art. 475 din Codul de

procedură penală, a dispus sesizarea Înaltei Curți de Casație și

Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru

dezlegarea următoarei chestiuni de drept:

„Dacă persoana ce deține o funcție de conducere în cadrul
unui partid politic are calitatea de funcționar public potrivit
dispozițiilor art. 147 alin. 1 din Codul penal de la 1968, art. 175
alin. 1 lit. b) teza a II-a din Codul penal actual sau ale art. 175
alin. (2) din Codul penal actual.”

III. Opinia completului care a dispus sesizarea și

punctele de vedere exprimate de procuror și inculpatul

C.A.A.

III.1. Cu privire la admisibilitatea sesizării Înaltei Curți de

Casație și Justiție

Completul de judecată care a dispus sesizarea Înaltei Curți

de Casație și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat

că sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate prevăzute de

dispozițiile art. 475 din Codul de procedură penală.

Astfel, a precizat că Secția penală a Curții de Apel Brașov

este învestită cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, Înalta

Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o hotărâre

prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii asupra chestiunii

de drept, iar chestiunea de drept supusă dezbaterii este

hotărâtoare asupra soluției pe fond a cauzei cu privire la latura

penală.

Această chestiune de drept a fundamentat soluția primei

instanțe de achitare a inculpatului C.A.A. pentru săvârșirea

infracțiunii de luare de mită în formă continuată, prevăzută de

art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea

nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal și art. 5

din Codul penal — 3 acte materiale, iar în prezent formează

obiectul căii de atac a apelului exercitat de Ministerul Public.

Judecătorul de fond a apreciat că inculpatul C.A.A., în

calitate de președinte al PNL — Filiala Județeană Brașov, nu

are calitatea de funcționar public în sensul art. 175 alin. (1) lit. b)

teza a II-a din Codul penal, deoarece partidele politice, deși intră

în categoria persoanelor juridice de drept public, potrivit art. 1 din

Legea nr. 14/2003, nu sunt de interes public, ele neîndeplinind

un serviciu public. De asemenea, s-a apreciat că președintele

unui partid politic nu are calitatea de funcționar public nici în

sensul Legii nr. 188/1999 privind Statutul funcționarilor publici.

A mai reținut prima instanță că inculpatul ar putea fi eventual un

funcționar în sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal, condiții în

care, potrivit art. 289 alin. (2) din Codul penal, fapta acestuia ar

putea fi infracțiunea de luare de mită doar în măsura în care

banii s-ar fi dat de către martorii denunțători în vederea

neîndeplinirii sau îndeplinirii defectuoase a unor atribuții, și nu în

ipoteza îndeplinirii atribuțiilor respective.
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Prin apelul formulat, Ministerul Public a susținut teza

contrarie, respectiv că partidele politice sunt în același timp și

persoane juridice de interes public, aspect ce ar rezulta din

legea de organizare a acestora — Legea nr. 14/2003, care

statuează că îndeplinesc o misiune publică, din modul de

reglementare a funcționării lor, care presupune intervenția puterii

judecătorești, dar și din faptul că, potrivit Legii nr. 334/2006

privind finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor

electorale, finanțarea lor este asigurată inclusiv prin subvenții

de la bugetul de stat.

III.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formează obiectul

sesizării

Completul de judecată care a dispus sesizarea Înaltei Curți

de Casație și Justiție cu pronunțarea unei hotărâri prealabile a

reținut următoarele:

Instanța de apel a apreciat că problema de drept supusă

analizei se impune a fi abordată atât din perspectiva Codului

penal de la 1968, în vigoare la data faptei, cât și a Codului penal

actual, urmând ca legea penală mai favorabilă să fie stabilită

odată cu pronunțarea asupra apelului.

Astfel, art. 147 alin. 1 din Codul penal de la 1968 prevedea

că prin „funcționar public” se înțelege orice persoană care

exercită permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a

fost învestită, o însărcinare de orice natură, retribuită sau nu, în

serviciul unei unități dintre cele la care se referă art. 145 din

Codul penal de la 1968. Potrivit art. 145 din Codul penal de la

1968, prin termenul „public” se înțelege tot ce privește

autoritățile publice, instituțiile publice, instituțiile sau alte

persoane juridice de interes public, administrarea, folosirea sau

exploatarea bunurilor proprietate publică, serviciile de interes

public, precum și bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de

interes public.

Așadar, însărcinarea funcționarului public trebuia exercitată

în serviciul unei unități publice, iar în opinia instanței singura

categorie dintre cele enumerate la art. 145 din Codul penal de

la 1968 din care ar putea face parte partidele politice este aceea

a persoanelor juridice de interes public.

Pornind de la definirea scopului funcționării partidelor politice,

așa cum este reglementat de art. 1 și 2 din Legea nr. 14/2003,

în sensul că „Partidele politice sunt asociații cu caracter politic
ale cetățenilor români cu drept de vot, care participă în mod liber
la formarea și exercitarea voinței lor politice, îndeplinind o
misiune publică garantată de Constituție. Ele sunt persoane
juridice de drept public.” și „Prin activitatea lor, partidele politice
promovează valorile și interesele naționale, pluralismul politic,
contribuie la formarea opiniei publice, participă cu candidați în
alegeri și la constituirea unor autorități publice și stimulează
participarea cetățenilor la scrutinuri, potrivit legii”, Curtea de Apel

Brașov — Secția penală consideră că partidele politice întrunesc

toate condițiile pentru a fi considerate persoane juridice de

interes public.

Pe cale de consecință, o persoană ce deține o funcție de

conducere în cadrul unui partid politic, fără a avea vreo

relevanță dacă activează la nivel național sau local, ar putea fi

considerată funcționar public în accepțiunea art. 147 alin. 1 din

Codul penal de la 1968. Distincția dacă partidul are sau nu

reprezentare parlamentară este într-adevăr lipsită de importanță

în cauza de față, în care acuzarea susține că fapta a fost comisă

cu ocazia unor alegeri locale.

În actualul Cod penal definiția funcționarului public este una

mult mai complexă, de interes în cauză fiind dispozițiile art. 175

alin. (1) lit. b) teza a II-a, unde se prevede că funcționar public,

în sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent

sau temporar, cu sau fără remunerație, exercită o funcție publică

de orice natură, prevedere pe care se întemeiază și acuzația

Ministerului Public, dar și dispozițiile art. 175 alin. (2) din Codul

penal, avute în vedere de prima instanță în motivarea soluției

de achitare.

În opinia Curții de Apel Brașov — Secția penală, persoana

care deține o funcție de conducere în cadrul unui partid politic nu

are calitatea de funcționar public în niciuna dintre cele două

variante ale noului Cod penal.

Prin Decizia nr. 8/2017 a Înaltei Curți de Casație și Justiție,

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală, s-a stabilit că sfera persoanelor care au calitatea de

funcționar public în accepțiunea dispozițiilor art. 175 alin. (1)

lit. b) teza a II-a din Codul penal poate fi determinată pe baza a

două criterii: exercitarea unei funcții specifice în cadrul unui

sistem public și finanțarea din fonduri publice a structurii în

cadrul căreia este exercitată funcția specifică. În cazul de față,

apreciem că prima condiție nu este întrunită, deoarece partidele

politice nu fac parte din sistemul public. În acest sens trebuie

avute în vedere și dispozițiile art. 176 din Codul penal, potrivit

cărora prin termenul „public” se înțelege tot ce privește

autoritățile publice, instituțiile publice sau alte persoane juridice

care administrează sau exploatează bunuri proprietate publică,

or partidele politice nu se încadrează în niciuna din aceste

categorii.

Pe de altă parte, așa cum s-a arătat și în Decizia nr. 18/2017

a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, calitatea

de funcționar public, în accepțiunea dispozițiilor art. 175 alin. (2)

din Codul penal, implică întrunirea, în mod cumulativ, a două

cerințe obligatorii:

a) persoana să exercite un serviciu de interes public;

b) persoana să fie învestită cu îndeplinirea respectivului

serviciu public de către o autoritate publică sau să exercite

serviciul de interes public sub controlul ori supravegherea unei

autorități publice.

Dacă partidele politice, implicit persoanele cu funcții de

conducere în cadrul acestora, sunt chemate să îndeplinească

în virtutea art. 1 și 2 din Legea nr. 14/2003 o misiune publică, cu

impact asupra întregii societăți, ceea ce le-ar aduce în categoria

persoanelor care exercită un serviciu de interes public, cea de-a

doua cerință nu mai este îndeplinită. În acest sens se are în

vedere că art. 10 lit. g) și h) din Legea nr. 14/2003 prevede că

procedura de alegere a organelor executive și competențele

acestora sunt stabilite prin statutul partidului politic, la fel

sancțiunile disciplinare și procedurile prin care acestea pot fi

aplicate membrilor.

Prin urmare, s-a apreciat că persoanele care ocupă funcții

de conducere într-un partid nu sunt învestite de vreo autoritate

publică și nici nu își exercită mandatul sub controlul ori

supravegherea unei autorități publice.

III.3. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept exprimate în cauză de reprezentantul Ministerului Public și

de inculpați

Reprezentantul Ministerului Public și apelanții inculpați nu au

formulat puncte de vedere, în cursul dezbaterilor precizând doar

că sunt îndeplinite condițiile de admisibilitate prevăzute de

dispozițiile art. 475 din Codul de procedură penală și că de

lămurirea problemei de drept depinde soluționarea cauzei.

IV. Examenul jurisprudenței în materie

IV.1. Jurisprudența națională relevantă

În conformitate cu dispozițiile art. 476 alin. (10) din Codul de

procedură penală cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de

procedură penală, s-a solicitat punctul de vedere al instanțelor

de judecată asupra chestiunii de drept supuse dezlegării.
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În urma consultării materialelor transmise de către instanțele

de judecată s-a constatat că punctele de vedere nu sunt unitare,

fiind identificate două orientări:

Într-o primă orientare se consideră că persoana ce deține

o funcție de conducere în cadrul unui partid politic are calitatea

de funcționar public potrivit dispozițiilor art. 147 alin. 1 din Codul

penal de la 1968, art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul

penal actual sau ale art. 175 alin. (2) din Codul penal actual.

În acest sens au fost exprimate puncte de vedere de către

curțile de apel București (Secția a II-a penală), Cluj, Craiova,

Iași și Oradea, Tribunalele Arad, Botoșani, Brașov, Brăila,

București, Covasna, Galați, Giurgiu, Gorj, Mehedinți, Prahova,

Sălaj și Vrancea și judecătoriile Bistrița, Buftea, Buzău,

Caransebeș, Huși, Moldova Nouă, Reșița, Râmnicu Sărat,

Rupea, Târgu Jiu și Videle.

În argumentarea opiniei exprimate, instanțele mai sus

amintite au precizat, în esență, că, potrivit art. 175 alin (1) din

Codul penal, funcționar public, în sensul legii penale, este

persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fără o

remunerație, exercită atribuții și responsabilități, stabilite în

temeiul legii, în scopul realizării prerogativelor puterii legislative,

executive sau judecătorești, exercită o funcție de demnitate

publică sau o funcție publică de orice natură, exercită, singură

sau împreună cu alte persoane, în cadrul unei regii autonome,

al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu

capital integral sau majoritar de stat, atribuții legate de realizarea

obiectului de activitate al acesteia.

Conform alin. (2) al aceluiași articol, „este considerată

funcționar public, în sensul legii penale, persoana care exercită

un serviciu de interes public pentru care a fost învestită de

autoritățile publice sau care este supusă controlului ori

supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea respectivului

serviciu public”.

Prin termenul „public”, așa cum este statuat în art. 176 din

Codul penal, „se înțelege tot ce privește autoritățile publice,

instituțiile publice sau alte persoane juridice care administrează

sau exploatează bunurile proprietate publică”.

Prin Decizia nr. 8/2017, pronunțată de Înalta Curte de

Casație și Justiție, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 290 din 25 aprilie 2017, s-a argumentat că sfera persoanelor

care au calitatea de funcționar public în accepțiunea dispozițiilor

art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal poate fi

determinată pe baza a două criterii, exercitarea unei funcții

specifice în cadrul unui sistem public și finanțarea din fonduri

publice a structurii în cadrul căreia este exercitată funcția

specifică.

Referitor la primul criteriu, partidul politic este o persoană

juridică de drept public, așa cum stipulează art. 1 din Legea

nr. 14/2003, astfel că membrul unui partid politic se circumscrie

categoriei funcționarilor publici în accepțiunea art. 175 alin. (1)

lit. b) teza a II-a din Codul penal.

Conform art. 1 din Legea nr. 14/2003, partidele politice sunt

asociații cu caracter politic ale cetățenilor români cu drept de

vot, care participă în mod liber la formarea și exercitarea voinței

lor politice, îndeplinind o misiune publică garantată de

Constituție. Ele sunt persoane juridice de drept public, iar potrivit

art. 2 din aceeași lege, prin activitatea lor, partidele politice

promovează valorile și interesele naționale, pluralismul politic,

contribuie la formarea opiniei publice, participă cu candidați în

alegeri și la constituirea unor autorități publice și stimulează

participarea cetățenilor la scrutinuri, potrivit legii.

În ceea ce privește al doilea criteriu, persoanele care exercită

o funcție specifică în cadrul unei structuri finanțate din fonduri

publice sunt incluse în categoria funcționarilor publici în

accepțiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.

Conform dispozițiilor art. 2 din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

partidele politice pot deține, în condițiile legii, bunuri mobile și

imobile care sunt necesare realizării activității specifice, iar

potrivit art. 3 alin. (1) din aceeași lege, sursele de finanțare a

activității unui partid politic sunt:

a) cotizații ale membrilor de partid;

b) donații, legate și alte liberalități;

c) venituri provenite din activități proprii, conform art. 16;

d) subvenții de la bugetul de stat.
Prin Decizia nr. 447 din 23 iunie 2020, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1.099 din 18 noiembrie 2020,

Curtea Constituționala a reținut: „... potrivit art. 8 alin. (2) din

Constituție și normelor Legii nr. 14/2003, partidele politice sunt

persoane juridice de drept public, reprezentând asociații cu

caracter politic ale cetățenilor români cu drept de vot, care

participă în mod liber la formarea și exercitarea voinței lor

politice, îndeplinind o misiune publică garantată de Constituție.

Art. 8 alin. (2) din Constituție consacră rolul partidelor politice

de a contribui la definirea și la exprimarea voinței politice a

cetățenilor, iar în concretizarea acestui rol fundamental, legea

antemenționată prevede expres că, prin activitatea lor, partidele

politice promovează valorile și interesele naționale, pluralismul

politic, contribuie la formarea opiniei publice, participă cu

candidați în alegeri și la constituirea unor autorități publice și

stimulează participarea cetățenilor la scrutine, potrivit legii.

Misiunea legală și constituțională a partidului politic urmărește,

așadar, realizarea unui interes public general al cetățenilor.”

(paragraful 18).

În cea de-a doua orientare se consideră că persoana ce

deține o funcție de conducere în cadrul unui partid politic nu are

calitatea de funcționar public potrivit dispozițiilor art. 147 alin. 1

din Codul penal de la 1968, art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din

Codul penal actual sau ale art. 175 alin. (2) din Codul penal

actual.

În acest sens au fost exprimate puncte de vedere de către

curțile de apel Bacău, București — Secția I, Galați, Ploiești,

Pitești, Ploiești și Timișoara, tribunalele Caraș-Severin, Cluj,

Hunedoara, Ialomița, Iași, Ilfov, Maramureș, Teleorman, Timiș și

Vaslui și judecătoriile Alexandria, Bolintin-Vale, Cornetu, Deva,

Iași, Liești, Pogoanele, Roșiori de Vede, Șimleu Silvaniei, Târgu

Cărbunești, Turnu Măgurele, Vaslui și Zimnicea.

În argumentarea opiniei exprimate, instanțele mai sus

amintite au precizat, în esență, că persoana care deține o funcție

de conducere în cadrul unui partid politic nu îndeplinește

condițiile impuse de art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul

penal actual, întrucât nu exercită o funcție publică. Potrivit

art. 176 din Codul penal, prin noțiunea de „public” se înțelege

tot ce privește autoritățile publice, instituțiile publice sau alte

persoane juridice care administrează sau exploatează bunurile

proprietate publică. Or, partidul politic nu este nici autoritate

publică, nici instituție publică și nicio persoană juridică care să

administreze sau să exploateze bunuri proprietate publică. Ca

atare, persoana care deține o funcție de conducere în cadrului

unui partid politic nu poate exercita o funcție publică.

De asemenea, s-a arătat că persoana care deține o funcție

de conducere în cadrul unui partid politic nu îndeplinește nici

condițiile impuse de art. 175 alin. (2) din Codul penal, întrucât nu

exercită un serviciu de interes public pentru care a fost învestită

de o autoritate publică sau care este supusă controlului sau

supravegherii acesteia cu privire la îndeplinirea respectivului

serviciu public.

Răspunsurile curților de apel Alba Iulia, Brașov, Constanța,

Suceava și Târgu Mureș, Tribunalului Bistrița-Năsăud și

judecătoriilor Beclean, Făgăraș, Întorsura Buzăului, Hârlău,

Jibou, Năsăud, Oravița, Pașcani, Pătârlagele, Răducăneni,
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Sfântu Gheorghe, Târgu Secuiesc, Zalău și Zârnești cuprind

doar mențiunea neidentificării, în jurisprudența acestora ori,

după caz, a instanțelor din circumscripție, a unor hotărâri

relevante pentru problema de drept ce face obiectul sesizării.

IV.2. Jurisprudența relevantă a Înaltei Curți de Casație și

Justiție

IV.2.1. Din perspectiva hotărârilor obligatorii, menite să

asigure dezlegarea unor chestiuni de drept, au fost identificate

mai multe hotărâri care prezintă semnificație sub aspectul

chestiunii ce formează obiectul întrebării prealabile, respectiv:

— Decizia nr. 20 din 29 septembrie 2014 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 766 din 22 octombrie 2014, prin

care s-a statuat: „În ceea ce privește art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a doua din Codul penal, care menționează că sunt considerați
funcționari publici, pe lângă demnitari, și persoanele care ocupă
o funcție publică de orice natură, intră în această categorie
funcționarii publici, astfel cum aceștia sunt definiți de Legea
nr. 188/1999 privind Statutul funcționarilor publici, dar și
persoanele care ocupă o funcție publică de autoritate, ce
reprezintă, potrivit doctrinei, o funcție ocupată de o persoană
care aparține unui organ de conducere dintr-o autoritate publică
sau o structură a acesteia, ca urmare a actului de alegere sau
numire. Intră în această categorie toate funcțiile de conducere,
înalții funcționari publici și managerul public.”

— Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, prin

care s-a stabilit că „medicul angajat cu contract de muncă într-o
unitate spitalicească din sistemul public de sănătate are
calitatea de funcționar public în accepțiunea dispozițiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.”

— Decizia nr. 8 din 15 martie 2017 a Înaltei Curți de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept în materie penală, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 290 din 25 aprilie 2017, prin care s-a

statuat că „profesorul din învățământul preuniversitar de stat are
calitatea de funcționar public în accepțiunea dispozițiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal”.

— Decizia nr. 18 din 30 mai 2017 a Înaltei Curți de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept în materie penală, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 545 din 11 iulie 2017, prin care s-a stabilit

că „funcționarul bancar, angajat al unei societăți bancare cu
capital integral privat, autorizată și aflată sub supravegherea
Băncii Naționale a României, este funcționar public, în
accepțiunea dispozițiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal”.

IV.2.2. În ceea ce privește deciziile de speță, în urma

examenului de jurisprudență efectuat la nivelul Înaltei Curți de

Casație și Justiție a fost identificată o hotărâre ce ar prezenta

relevanță pentru problema de drept ce formează obiectul

prezentei sesizări, respectiv Sentința penală nr. 414 din data de

15 octombrie 2020, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Secția penală, rămasă definitivă prin Decizia nr. 277

din 1 iulie 2021 a Completului de 5 judecători.

Astfel, prin această sentință inculpatul D.M.G. a fost

condamnat pentru săvârșirea infracțiunii de utilizare a

subvențiilor în alte scopuri decât cele pentru care au fost

acordate, prevăzută de art. 10 lit. c) teza I din Legea nr. 78/2000,

și a infracțiunii de delapidare, prevăzută de art. 295 alin. (1)

raportat la art. 308 alin. (1) și (2) din Codul penal.

În fapt s-a reținut că inculpatul, în calitate de trezorier al unui

partid parlamentar, a direcționat o parte din banii virați de la

bugetul de stat în interesul său personal, respectiv pentru

achiziționarea unor autoturisme de lux, a unui imobil și în contul

unor societăți deținute de persoane apropiate.

IV.3 Jurisprudența relevantă a Curții Constituționale

În urma examenului de jurisprudență la nivelul Curții

Constituționale a României au fost identificate mai multe decizii

ce prezintă relevanță pentru problema de drept ce formează

obiectul prezentei sesizări, respectiv:

— Decizia nr. 1.611 din 20 decembrie 2011, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 106 din 9 februarie

2012, prin care s-a reținut:

„(...) ținând seama de sfera atribuțiunilor ce intră în
competența primarului, care prin excelență au conotații de
putere publică, apare justificată vocația primarului la calitatea
de subiect activ pentru infracțiunile de serviciu sau în legătură cu
serviciul, precum și pentru cele de corupție. În caz contrar, se
poate desprinde concluzia că primarul este deasupra legii,
neputând fi cercetat și pedepsit pentru săvârșirea unor
infracțiuni care aduc atingere activităților de interes public, cum
ar fi de exemplu cele de abuz în serviciu contra intereselor
publice, de luare de mită, de primire de foloase necuvenite, de
fals intelectual și altele, fapt care ar fi incompatibil cu
funcționarea statului de drept.”

— Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, prin

care s-a reținut:

„(...) unele dintre persoanele de mai sus (avocați, notari
publici, mediatori, medici, farmaciști, arhitecți, experți
independenți, sau practicieni în insolvență) pot avea în condițiile
art. 147 alin. (2) din Codul penal calitatea de «funcționar» atunci
când sunt salariați în cadrul unei persoane juridice și, prin
urmare, pot fi subiecți activi ai infracțiunilor de corupție sau de
serviciu.

De asemenea, unele dintre persoanele care exercită profesii
liberale sunt considerate «funcționari publici» în condițiile
art. 175 alin. (2) din noul Cod penal, atunci când, deși
funcționează în baza unei legi speciale și nu sunt finanțate de la
bugetul de stat, exercită un serviciu de interes public și este
supusă controlului sau supravegherii unei autorități publice.

(...) excluderea persoanelor care exercită profesii liberale din
sfera de incidență a răspunderii penale în materia infracțiunilor
de serviciu și de corupție nu constituie un criteriu obiectiv în
funcție de care se poate justifica intervenția legiuitorului. (...)
determinante pentru includerea sau excluderea persoanelor de
la incidența normei penale sunt criterii precum natura serviciului
prestat, temeiul juridic în baza căruia se prestează respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana în cauză și
autoritățile publice, instituțiile publice, instituțiile sau alte
persoane juridice de interes public.

Consecința imediată a restrângerii sferei de incidență a
noțiunii de «funcționar public»/«funcționar» în ceea ce privește
subiectele de drept amintite este înlăturarea răspunderii penale
a acestora în cazul săvârșirii infracțiunilor al căror subiect activ
calificat este funcționarul public/funcționarul.”

— Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2019, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 831 din 14 octombrie 2019, prin

care s-a reținut:

„(...) art. 175 din Codul penal reglementează noțiunea de
funcționar public în sensul legii penale, care, conform acestei
dispoziții legale, primește un înțeles autonom, diferit de cel din
dreptul administrativ, potrivit căruia dobândește calitatea de
funcționar public orice persoană numită, în condițiile legii, într-o
funcție publică.

(...) noțiunea de funcționar public, conform legii penale, are
un sens mai larg decât cel din domeniul dreptului administrativ,
atât datorită caracterului relațiilor sociale apărate prin
incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cât și datorită

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1031/24.X.2022

20



faptului că exigențele de apărare a avutului și de promovare a
intereselor colectivității impun o cât mai bună ocrotire prin
mijloacele dreptului penal. (...) în legea penală, funcționarul este
definit exclusiv după criteriul funcției pe care o deține sau, cu
alte cuvinte, dacă își exercită activitatea în serviciul unei unități
determinate prin legea penală, supus unui anumit statut și regim
juridic.

(...) definițiile prevăzute la art. 175 din Codul penal prezintă
importanță sub aspectul faptului că funcționarii publici în sensul
legii penale sunt potențiali subiecți activi ai acelor infracțiuni
reglementate în cuprinsul titlului V «Infracțiuni de corupție și de
serviciu» al părții speciale a Codului penal, în cazul cărora
ipoteza normei de incriminare prevede în mod expres această
calitate.”

— Deciziile nr. 489 din 30 iunie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, și

nr. 790 din 15 decembrie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 168 din 8 martie 2017, prin care s-a

reținut:

„(...) noțiunea de «serviciu public» desemnează fie o formă
de activitate prestată în folosul interesului public, fie o
subdiviziune a unei instituții din administrația internă împărțită
pe secții, servicii etc. Din categoria serviciilor de interes public
fac parte acele entități care, prin activitatea pe care o
desfășoară, sunt chemate să satisfacă anumite interese
generale ale membrilor societății.”

— Decizia nr. 517 din 25 noiembrie 2004, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 49 din 14 ianuarie

2005, Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, și Decizia

nr. 447 din 23 iunie 2020, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1.099 din 18 noiembrie 2020, prin care

s-a reținut:

„18. (...) potrivit art. 8 alin. (2) din Constituție și normelor Legii
nr. 14/2003, partidele politice sunt persoane juridice de drept
public, reprezentând asociații cu caracter politic ale cetățenilor
români cu drept de vot, care participă în mod liber la formarea
și exercitarea voinței lor politice, îndeplinind o misiune publică
garantată de Constituție. Art. 8 alin. (2) din Constituție consacră
rolul partidelor politice de a contribui la definirea și la exprimarea
voinței politice a cetățenilor, iar în concretizarea acestui rol
fundamental, legea antemenționată prevede expres că, prin
activitatea lor, partidele politice promovează valorile și interesele
naționale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei
publice, participă cu candidați în alegeri și la constituirea unor
autorități publice și stimulează participarea cetățenilor la
scrutine, potrivit legii. Misiunea legală și constituțională a
partidului politic urmărește, așadar, realizarea unui interes public
general al cetățenilor.”

IV.4. Jurisprudența relevantă a Curții Europene a Drepturilor

Omului

În urma examenului de jurisprudență la nivelul Curții

Europene a Drepturilor Omului nu au fost identificate hotărâri

care să prezinte semnificație sub aspectul chestiunii ce

formează obiectul întrebării prealabile.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe lângă Înalta

Curte de Casație și Justiție cu privire la problema de drept

ce formează obiectul sesizării

Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție a

arătat că sesizarea instanței supreme îndeplinește cumulativ

condițiile de admisibilitate prevăzute de dispozițiile art. 475 din

Codul de procedură penală.

Astfel, a precizat că din analiza încheierii rezultă că instanța

care a formulat sesizarea este una dintre instanțele prevăzute

de art. 475 din Codul de procedură penală, respectiv Curtea de

Apel Brașov, cauza se află în ultimul grad de jurisdicție,

soluționarea pe fond a cauzei depinde de lămurirea chestiunii

de drept ce face obiectul sesizării, iar problema de drept supusă

analizei nu a primit o rezolvare anterioară printr-o hotărâre

prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii și nici nu face

obiectul unui asemenea recurs în curs de soluționare.

Cu privire la fondul sesizării, Parchetul de pe lângă Înalta

Curte de Casație și Justiție a arătat că punctul de vedere este

în sensul că o persoană care deține o funcție de conducere în

cadrul unui partid politic are calitatea de funcționar public în

sensul art. 147 din Codul penal din 1968, dar nu are calitatea de

funcționar public în sensul art. 175 alin. (1) sau art. 175 alin. (2)

din Codul penal, ci are calitatea de funcționar în sensul art. 308

din Codul penal.

În susținerea acestui punct de vedere a învederat faptul că

noțiunea de funcționar „public” este strâns legată de înțelesul

dat termenului public de dispozițiile art. 145 din Codul penal din

1968, respectiv de art. 176 din Codul penal, fiecare dintre aceste

prevederi făcând referire la categoriile enunțate în cadrul titlului

acestei subsecțiuni.

În literatura de specialitate autoritatea publică a fost definită

ca fiind un organ public, colectiv, organizat de oameni care

exercită prerogative de putere publică fie într-o activitate statală,

fie într-o activitate din administrația publică autonomă.

Delimitarea sferei autorităților publice se regăsește în

dispozițiile art. 240 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în

aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, aceste organe

fiind cele prevăzute în titlul III, precum și cele arătate de art. 140

și 142 din Constituția României.

Instituțiile publice sunt definite în doctrină ca fiind servicii de

specialitate care se înființează prin lege sau potrivit legii de către

Parlament, Guvern, ministere și celelalte organe de specialitate

ale administrației publice centrale, precum și de către consiliile

județene și locale, în scopul satisfacerii unor interese generale

de specialitate ale membrilor societății.

Acestea sunt subordonate practic autorității care le-a înființat,

iar prin intermediul lor sunt prestate servicii publice către stat

sau către populație. Intră în această categorie instituțiile de

învățământ, instituțiile publice de cultură sau instituțiile publice

sanitare.

Serviciul public este acel organism înființat prin lege sau pe

baza legii de către stat, județ, municipiu, oraș sau comună,

pentru satisfacerea în mod continuu și permanent a unor

interese specifice ale membrilor societății. Aceste organisme

sunt încadrate cu personal cu o anumită pregătire de

specialitate, iar baza lor materială este asigurată de către stat,

județ, municipiu, oraș sau comună.

De asemenea, în jurisprudența instanței supreme, noțiunea

de interes public a fost definită ca fiind acel interes care implică

garantarea și respectarea de către instituțiile și autoritățile

publice a drepturilor, libertăților și intereselor legitime ale

cetățenilor, recunoscute de Constituție, legislația internă și

tratatele internaționale la care România este parte.

Potrivit Dicționarului explicativ al limbii române, prin expresia

„de interes general (sau public)” se înțelege ceea ce este de

importanță socială, util colectivității.

Pe baza acestei definiții de ordin general și prin raportare la

cea dată de instanța supremă noțiunii de interes public s-a

concluzionat că noțiunea de instituții sau alte persoane juridice

de interes public cuprinde orice alte servicii utile colectivității, în

afara celor specifice, asigurate de către instituțiile publice.

Potrivit dispozițiilor art. 1 din Legea nr. 14/2003, partidele

politice sunt persoane juridice de drept public și îndeplinesc o

misiune publică garantată de Constituție, iar potrivit art. 2 din

aceeași lege, partidele politice, prin activitatea pe care o

desfășoară, promovează valorile și interesele naționale,

pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei publice,
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participă cu candidați în alegeri și la constituirea unor autorități

publice și stimulează participarea cetățenilor la scrutinuri, potrivit

legii. Din interpretarea acestor dispoziții legale se poate

concluziona, fără dubiu, că partidele politice sunt persoane

juridice de interes public, însă nu fac parte din categoria

autorităților publice, întrucât nu sunt cuprinse în categoriile

enunțate mai sus, și nici în cea a instituțiilor publice, deoarece

nu se înființează de autoritățile publice pentru efectuarea unor

servicii specifice de interes public.

Art. 145 din Codul penal din 1968, deși nu era foarte riguros

redactat, făcea referire la persoanele juridice de interes public,

fără a limita vreo categorie în funcție de serviciul pe care l-ar fi

oferit, ci era cuprinsă într-o enumerare a textului distinctă de

administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate

publică, serviciile de interes public, precum și bunurile de orice

fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Prin urmare, dacă partidul politic este o persoană juridică de

interes public, iar conducătorul unui partid politic își exercită

activitatea în cadrul acestei persoane juridice de interes public,

înseamnă că, potrivit art. 147 din Codul penal din 1968, acesta

are calitatea de funcționar public.

Potrivit art. 175 din Codul penal, funcționarul public poate

exercita anumite atribuții și responsabilități pentru exercitarea

celor 3 puteri în stat și, în plus, poate exercita atribuții de control.

Funcționarul public își desfășoară activitatea în scopul

realizării interesului public și are îndatorirea de a considera

interesul public mai presus de interesul personal. Funcția

publică se poate exercita doar în cadrul unei autorități publice

sau al unei instituții publice.

Pentru ca o persoană juridică să facă parte din categoria

autorităților sau instituțiilor publice nu este suficient ca aceasta

să exercite o activitate de interes public, ci aceasta trebuie să fie

înființată ca autoritate sau instituție publică, să fie învestită de o

autoritate sau să își desfășoare activitatea sub controlul sau

supravegherea unei autorități publice.

Or, partidele politice, deși desfășoară o activitate de interes

public, nu sunt înființate ca autorități sau instituții publice, nu sunt

învestite de o autoritate sau instituție publică și nu își desfășoară

activitatea sub controlul sau supravegherea unei autorități sau

a unei instituții publice.

În consecință, conducătorul unui partid politic nu poate fi

considerat că exercită o funcție publică, prin urmare nu face

parte din categoria funcționarilor publici reglementați prin

dispozițiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal.

Nici dispozițiile art. 175 alin. (2) din Codul penal nu acoperă

activitatea partidelor politice, întrucât, potrivit acestor dispoziții,

persoana respectivă trebuie să exercite un serviciu de interes

public și să fie învestită cu îndeplinirea respectivului serviciu

public de către o autoritate publică sau să exercite serviciul de

interes public sub controlul ori supravegherea unei autorități

publice.

Ca atare, nu orice serviciu de interes public poate intra sub

incidența dispozițiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, ci doar

cele de o anumită importanță, specializate într-un anumit

domeniu, motiv pentru care este necesară învestirea de către o

autoritate publică a acelei persoane cu îndeplinirea respectivului

serviciu ori exercitarea lui sub controlul sau supravegherea unei

autorități publice.

Verificând întrunirea acestor criterii în persoana

conducătorului unui partid politic se poate concluziona că, deși

partidul politic este o persoană juridică de interes public,

conducătorul acestuia nu este învestit cu îndeplinirea unui

serviciu public de către o autoritate publică și nici nu își

desfășoară activitatea sub controlul ori supravegherea unei

autorități publice, ci exclusiv conform statutului partidului.

Pe cale de consecință, acesta nu poate avea calitatea de

funcționar public în sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Într-o examinare comparativă a textului art. 145 din Codul

penal din 1968 și cel al art. 176 din Codul penal se observă că,

spre deosebire de reglementarea anterioară, care nu face nicio

distincție între diversele categorii de persoane juridice de interes

public, ceea ce permite și includerea partidelor politice și conferă

implicit conducătorilor acestora calitatea de funcționar public în

îndeplinirea îndatoririlor impuse de statutul partidului, în actuala

reglementare legea limitează aceste persoane doar la cele „care
administrează sau exploatează bunurile proprietate publică”,
categorie în care partidul politic nu se regăsește.

În aceste condiții, elementul de continuitate între cele două

reglementări este dat doar de calitatea de persoană juridică a
partidului politic, ceea ce face ca o persoană care își exercită

activitatea în cadrul acestuia să se circumscrie sferei

funcționarilor reglementați de art. 308 din Codul penal, text care

se adresează oricărei persoane care exercită, permanent ori

temporar, cu sau fără o remunerație, o însărcinare de orice

natură în serviciul unei persoane fizice prevăzute la art. 175

alin. (2) din Codul penal ori în cadrul oricărei persoane

juridice.

VI. Opinia specialiștilor consultați

În conformitate cu dispozițiile art. 476 alin. (10) raportat la

art. 473 alin. (5) din Codul de procedură penală a fost solicitată

specialiștilor în drept penal opinia asupra chestiunii de drept

supuse examinării.

Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu, Facultatea de Drept,
a opinat în sensul că persoana care deține o funcție în cadrul

unui partid politic are calitatea de funcționar public, atât în

conformitate cu dispozițiile art. 147 alin. 1 din Codul penal de la

1968, cât și cu dispozițiile art. 175 alin. (2) din Codul penal.

În susținerea acestui punct de vedere a arătat că, în

conformitate cu dispozițiile art. 1 din Legea nr. 14/2003, partidele

politice îndeplinesc o misiune publică garantată de Constituție și

sunt persoane juridice de drept public. De asemenea, în

conformitate cu dispozițiile art. 2 din același act normativ, prin

activitatea lor, partidele politice promovează valorile și interesele

naționale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei

publice, participă cu candidați în alegeri și la constituirea unor

autorități publice și stimulează participarea cetățenilor la

scrutinuri, potrivit legii.

În mod evident, partidele politice se circumscriu noțiunii de

persoană juridică care are în obiectul de activitate prestarea

unor servicii de interes public, din moment ce sunt îndreptățite

să participe cu candidați la alegeri (prezidențiale, locale și

generale) și contribuie la constituirea unor autorități publice.

Prin deciziile nr. 790/2016 și nr. 489/2016, Curtea

Constituțională a reținut că, pentru ca o persoană să fie

considerată funcționar public în sensul art. 175 alin. (2) din

Codul penal, este suficient să își desfășoare activitatea în cadrul

unei persoane juridice al cărei obiect de activitate constă în

prestarea unui serviciu de interes public și care este supusă

controlului și supravegherii unei autorități publice, nefiind

necesar ca pentru fiecare dintre aceste persoane să fie

menționate, în cuprinsul actului normativ, dispoziții exprese prin

care se exercită controlul sau supravegherea. „Mutatis
mutandis” se poate susține că, prin prisma dispozițiilor legale

aplicabile, persoanele care dețin funcții de conducere în cadrul

partidelor politice desfășoară activități a căror legalitate este

supusă controlului și supravegherii autorităților publice cu privire

la îndeplinirea unui serviciu de interes public.

Astfel, potrivit art. 42 alin. (1) din Legea nr. 334/2006,

partidele politice sunt supuse controlului Autorității Electorale

Permanente, care este abilitată să controleze respectarea

prevederilor legale privind veniturile și cheltuielile partidelor
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politice, ale alianțelor politice sau electorale, ale candidaților

independenți, precum și legalitatea finanțării campaniilor

electorale. Încălcarea de către partidele politice a dispozițiilor

prevăzute la art. 3 alin. (8), art. 5 alin. (4), art. 13, art. 15 alin. (3),

art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (4), art. 25 alin. (1) și (2), art. 50 și

art. 51 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finanțarea

activității partidelor politice și a campaniilor electorale poate

atrage suspendarea acordării subvențiilor, prin decizie a

Autorității Electorale Permanente, până la îndeplinirea cerințelor

legale.

Din moment ce, din punctul de vedere al provenienței și

modului în care înregistrează și gestionează resursele materiale

și bănești, partidele politice sunt supuse controlului și

supravegherii din partea unei autorități publice, se poate

concluziona că persoanele cu funcții de conducere din cadrul

partidelor politice au calitatea de funcționari publici în

conformitate cu dispozițiile art. 175 alin. (2) din Codul penal.

Această calitate există și prin prisma dispozițiilor art. 147 din

Codul penal de la 1968, în vigoare la momentul comiterii

faptelor. Potrivit art. 147 din Codul penal de la 1968, prin

„funcționar public” se înțelegea orice persoană care exercită

permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost

învestită, o însărcinare de orice natură, retribuită sau nu, în

serviciul unei unități dintre cele la care se referă art. 145 din

Codul penal de la 1968.

Universitatea de Vest din Timișoara — Facultatea de Drept —
Centrul de Cercetări în Științe Penale a opinat în sensul că

sesizarea formulată de Curtea de Apel Brașov, Secția penală,

este admisibilă.

Pe fondul chestiunii de drept supuse dezlegării a opinat în

sensul că persoana ce deține o funcție de conducere în cadrul

unui partid politic poate avea calitatea de funcționar public,

potrivit dispozițiilor art. 147 alin. (1) din Codul penal de la 1968

și ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a sau ale art. 175 alin. (2)

din Codul penal actual, dacă are atribuții referitoare la

administrarea și gestionarea fondurilor obținute de la bugetul de

stat. În celelalte situații persoana ce deține o funcție de

conducere în cadrul unui partid politic poate fi asimilată noțiunii

de funcționar privat potrivit art. 308 din Codul penal actual cu

referire la infracțiunile de corupție și de serviciu indicate în

cuprinsul acestui text legal.

În susținerea acestui punct de vedere s-a arătat că prin

noțiunea „activitate de interes public” membrii partidelor politice

ar putea fi caracterizați ca funcționari publici doar dacă ar

exercita permanent sau temporar o însărcinare de orice natură

în interesul partidului, ținând însă de conducerea și

administrarea activității și a bunurilor partidului.

Conform art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 334/2006 privind

finanțarea activității partidelor politice și a campaniilor electorale,

se indică ca surse de finanțare a activității unui partid politic și

subvențiile de la bugetul de stat. De asemenea, potrivit art. 18

alin. (1) „Partidele politice primesc anual subvenție de la bugetul

de stat, în condițiile legii”. Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 334/2006 „Subvenția de la bugetul de stat se varsă lunar, prin

bugetul Autorității Electorale Permanente, într-un cont special

deschis de către fiecare partid politic. Veniturile din subvenții de

la bugetul de stat se reflectă distinct în evidența contabilă a

partidelor politice.” Mai mult, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea

nr. 334/2006 „Autoritățile administrației publice centrale și locale

pot asigura spații pentru sediile centrale și locale ale partidelor

politice, precum și terenurile aferente, la cererea motivată a

acestora”.

De asemenea, potrivit art. 35 din Legea nr. 334/2006,

cheltuielile legate de organizarea și desfășurarea operațiunilor

electorale se suportă de la bugetul de stat ori, după caz, de la

bugetele locale sau județene, potrivit dispozițiilor legilor

electorale, iar din celelalte dispoziții rezultă clar că modul de

utilizare a subvențiilor și a finanțării campaniei electorale este

supus verificării Autorității Electorale Permanente și, respectiv,

Curții de Conturi, care sunt autorități publice.

Potrivit considerentelor Deciziei nr. 8/2017 a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept în materie penală, sfera persoanelor care au calitatea

de funcționar public în accepțiunea dispozițiilor art. 175 alin. (1)

lit. b) teza a II-a din Codul penal poate fi determinată pe baza a

două criterii: exercitarea unei funcții specifice în cadrul unui

sistem public și finanțarea din fonduri publice a structurii în

cadrul căreia este exercitată funcția specifică. Partidul politic nu

face parte din sistemul public, deoarece, potrivit art. 176 din

Codul penal, prin termenul „public” se înțelege tot ce privește

autoritățile publice, instituțiile publice sau alte persoane juridice

care administrează sau exploatează bunuri proprietate publică.

În ceea ce privește încadrarea pe art. 175 alin. (2) din Codul

penal, potrivit considerentelor Deciziei nr. 18/2017 a Înaltei Curți

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, funcționarul public este

persoana care exercită un serviciu de interes public pentru care

a fost învestită de autoritățile publice sau care este supusă

controlului ori supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea

respectivului serviciu public. Calitatea de funcționar public în

accepțiunea dispozițiilor 175 alin. (2) din Codul penal implică

întrunirea, în mod cumulativ, a două cerințe obligatorii:

a) persoana să exercite un serviciu de interes public (condiție

comună); b) persoana să fie învestită cu îndeplinirea

respectivului serviciu public de către o autoritate publică sau să

exercite serviciul de interes public sub controlul ori

supravegherea unei autorități publice (condiție alternativă).

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. m) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, prin serviciu public se înțelege

activitatea organizată sau, după caz, autorizată de o autoritate

publică, în scopul satisfacerii unui interes legitim public, sau

verificarea împrejurării dacă, prin realizarea serviciului prestat,

se urmărește satisfacerea unui interes general și dacă se relevă,

în mod direct sau indirect, o autoritate publică. Totodată,

noțiunea de „serviciu public” desemnează fie o formă de

activitate prestată în folosul interesului public, fie o subdiviziune

a unei instituții din administrația internă împărțită pe secții,

servicii etc. Din categoria serviciilor de interes public fac parte

acele entități care, prin activitatea pe care o desfășoară, sunt

chemate să satisfacă anumite interese generale ale membrilor

societății.

Cu referire la cea de a doua condiție, aceasta este îndeplinită

alternativ, dacă învestirea pentru îndeplinirea serviciului s-a

făcut de către o autoritate publică sau dacă activitatea persoanei

este supusă controlului ori supravegherii unei autorități publice,

indiferent de modalitatea de învestire. Condiția este îndeplinită

numai atunci când o autoritate publică poate învesti sau

supraveghea/controla activitatea persoanei care exercită un

serviciu public. Cu alte cuvinte, funcționarul public trebuie să

aibă o legătură cu autoritatea statală. În plus, în expunerea de

motive la noul Cod penal se arată că art. 175 alin. (2) vizează

acele persoane care, deși nu sunt propriu-zis funcționari,

exercită atribute de autoritate publică ce le-au fost delegate

printr-un act al autorității statale competente și sunt supuse

controlului acesteia, ceea ce justifică asimilarea lor cu

funcționarii.

Învestirea sau controlul/supravegherea din partea unei

autorități publice cu privire la îndeplinirea serviciului public

necesită o analiză atentă: organele de conducere ale partidului

sunt stabilite de statutul partidului și nu sunt numite de vreo

autoritate publică, nici nu își exercită mandatul sub controlul sau

supravegherea autorității publice. Ceea ce este supus unui
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control din partea unei autorități publice este modul de utilizare

a subvențiilor și a finanțării campaniei electorale — se verifică de

către Autoritatea Electorală Permanentă și, respectiv, de către

Curtea de Conturi, care sunt autorități publice (a se vedea

art. 42 și următoarele din Legea nr. 334/2006).

În raport cu aceste considerente s-a concluzionat că din

structurile de conducere ale partidului politic au calitatea de

funcționar public în sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal doar

acele persoane care au ca atribuții gestionarea acestor fonduri,

repartizarea, cheltuirea lor precum și persoanele pe care le-au

mandatat să desfășoare activități în acest sens.

Universitatea Titu Maiorescu, Facultatea de Drept, a opinat

în sensul că persoana care deține o funcție de conducere în

cadrul unui partid politic nu are calitatea de funcționar public în

accepțiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal

actual, în timp ce în accepțiunea Codului penal de la 1968 se

poate considera că persoana care ocupă o funcție de conducere

într-un partid politic poate avea calitatea de funcționar public în

sensul legii penale.

Codul penal actual definește noțiunea de „funcționar public”

în baza unor criterii obiective.

Astfel, art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal definește

noțiunea de „funcționar public” ca fiind persoana care, cu titlu

permanent sau temporar, cu sau fără o remunerație, exercită o

funcție de demnitate publică sau o funcție publică de orice

natură.

Codul administrativ, adoptat prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019, definește la art. 5 lit. y) funcția publică

ca fiind ansamblul atribuțiilor și responsabilităților, stabilite în

temeiul legii, în scopul exercitării prerogativelor de putere

publică de către autoritățile și instituțiile publice.

De asemenea, Codul penal definește termenul „public” ca

fiind tot ce privește autoritățile publice, instituțiile publice sau alte

persoane juridice care administrează sau exploatează bunurile

proprietate publică.

În acest context se constată că în accepțiunea actualului Cod

penal termenul de „public” nu mai include și persoanele juridice

de interes public, astfel încât persoana care deține o funcție de

conducere în cadrul unui partid politic nu are calitatea de

funcționar public în accepțiunea art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a

din Codul penal.

VII. Dispoziții legale incidente

Constituția României
Art. 8 Pluralismul și partidele politice
„(2) Partidele politice se constituie și își desfășoară

activitatea în condițiile legii. Ele contribuie la definirea și la
exprimarea voinței politice a cetățenilor, respectând
suveranitatea națională, integritatea teritorială, ordinea de drept
și principiile democrației.”

Art. 40 Dreptul de asociere
„(1) Cetățenii se pot asocia liber în partide politice, în

sindicate, în patronate și în alte forme de asociere.”
Legea partidelor politice nr. 14/2003
Art. 1
„Partidele politice sunt asociații cu caracter politic ale

cetățenilor români cu drept de vot, care participă în mod liber la
formarea și exercitarea voinței lor politice, îndeplinind o misiune
publică garantată de Constituție. Ele sunt persoane juridice de
drept public.”

Art. 2
„Prin activitatea lor, partidele politice promovează valorile și

interesele naționale, pluralismul politic, contribuie la formarea
opiniei publice, participă cu candidați în alegeri și la constituirea
unor autorități publice și stimulează participarea cetățenilor la
scrutinuri, potrivit legii.”

Art. 13
„(1) Adunarea generală a membrilor și organul executiv,

indiferent de denumirea pe care o au în statutul fiecărui partid,
sunt foruri obligatorii de conducere ale partidului politic și ale
eventualelor organizații teritoriale ale sale. Conducerile
organizațiilor teritoriale se aleg pentru o perioadă determinată,
prevăzută de statut.

(2) Statutul poate prevedea și alte organe, cu atribuții
formulate explicit.”

Legea nr. 334/2006 privind finanțarea activității partidelor
politice și a campaniilor electorale

Art. 18
„(1) Partidele politice primesc anual subvenție de la bugetul

de stat, în condițiile legii.”
Art. 25
„(3) Eficiența și oportunitatea acestor cheltuieli se hotărăsc

de organele de conducere ale partidelor politice, potrivit
statutului lor și dispozițiilor legale.”

Codul penal de la 1968
Art. 145
„Prin termenul «public» se înțelege tot ce privește autoritățile

publice, instituțiile publice, instituțiile sau alte persoane juridice
de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea
bunurilor proprietate publică, serviciile de interes public, precum
și bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.”

Art. 147
„Prin «funcționar public» se înțelege orice persoană care

exercită permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a
fost învestită, o însărcinare de orice natură, retribuită sau nu, în
serviciul unei unități dintre cele la care se referă art. 145.”

Codul penal
Art. 175 — Funcționar public
„(1) Funcționar public, în sensul legii penale, este persoana

care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fără o
remunerație:

a) exercită atribuții și responsabilități, stabilite în temeiul legii,
în scopul realizării prerogativelor puterii legislative, executive
sau judecătorești;

b) exercită o funcție de demnitate publică sau o funcție
publică de orice natură;

c) exercită, singură sau împreună cu alte persoane, în cadrul
unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei
persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,
atribuții legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este considerată funcționar public, în
sensul legii penale, persoana care exercită un serviciu de
interes public pentru care a fost învestită de autoritățile publice
sau care este supusă controlului ori supravegherii acestora cu
privire la îndeplinirea respectivului serviciu public.”

Art. 176 — Public
„Prin termenul public se înțelege tot ce privește autoritățile

publice, instituțiile publice sau alte persoane juridice care
administrează sau exploatează bunurile proprietate publică.”

Art. 289 — Luarea de mită
„(1) Fapta funcționarului public care, direct ori indirect, pentru

sine sau pentru altul, pretinde ori primește bani sau alte foloase
care nu i se cuvin ori acceptă promisiunea unor astfel de
foloase, în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea, urgentarea
ori întârzierea îndeplinirii unui act ce intră în îndatoririle sale de
serviciu sau în legătură cu îndeplinirea unui act contrar acestor
îndatoriri, se pedepsește cu închisoare de la 3 la 10 ani și
interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcție publică ori
de a exercita profesia sau activitatea în executarea căreia a
săvârșit fapta.

(2) Fapta prevăzută în alin. (1), săvârșită de una dintre
persoanele prevăzute în art. 175 alin. (2), constituie infracțiune
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numai când este comisă în legătură cu neîndeplinirea,
întârzierea îndeplinirii unui act privitor la îndatoririle sale legale
sau în legătură cu efectuarea unui act contrar acestor îndatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse
confiscării, iar când acestea nu se mai găsesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.”

Art. 308 — Infracțiuni de corupție și de serviciu comise
de alte persoane

„(1) Dispozițiile art. 289—292, 295, 297—300 și art. 304
privitoare la funcționarii publici se aplică în mod corespunzător
și faptelor săvârșite de către sau în legătură cu persoanele care
exercită, permanent ori temporar, cu sau fără o remunerație, o
însărcinare de orice natură în serviciul unei persoane fizice
prevăzute la art. 175 alin. (2) ori în cadrul oricărei persoane
juridice.

(2) În acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o
treime.”

VIII. Opinia judecătorului-raportor

Opinia judecătorului-raportor a fost în sensul admiterii

sesizării formulate, urmând a se statua că persoana care deține

o funcție de conducere în cadrul unui partid politic are calitatea

de funcționar public potrivit dispozițiilor art. 147 alin. (1) din

Codul penal de la 1968 și ale art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a

din Codul penal.

IX. Înalta Curte de Casație și Justiție

În urma examinării sesizării formulate de Curtea de Apel

Brașov — Secția penală, în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, a raportului întocmit de judecătorul-raportor și a

problemei ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

IX.1. Cu privire la admisibilitatea sesizării

În conformitate cu dispozițiile art. 475 din Codul de procedură

penală: „Dacă, în cursul judecății, un complet de judecată al
Înaltei Curți de Casație și Justiție, al curții de apel sau al
tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță,
constatând că există o chestiune de drept, de a cărei lămurire
depinde soluționarea pe fond a cauzei respective și asupra
căreia Înalta Curte de Casație și Justiție nu a statuat printr-o
hotărâre prealabilă sau printr-un recurs în interesul legii și nici nu
face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare,
va putea solicita Înaltei Curți de Casație și Justiție să pronunțe
o hotărâre prin care să se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizată.”

Din examinarea textului legal mai sus enunțat se constată că

admisibilitatea unei sesizări formulate în procedura pronunțării

unei hotărâri prealabile este condiționată de îndeplinirea, în mod

cumulativ, a următoarelor trei condiții:

— să existe o cauză în curs de judecată, iar instanța care a

formulat întrebarea să fie învestită cu soluționarea ei în ultimă

instanță;

— soluționarea pe fond a cauzei să depindă de lămurirea

chestiunii de drept ce face obiectul sesizării;

— chestiunea de drept supusă analizei să nu fi primit o

rezolvare anterioară printr-o hotărâre prealabilă sau printr-un

recurs în interesul legii și să nu facă obiectul unui asemenea

recurs în curs de soluționare.

Raportând aceste condiții de admisibilitate la sesizarea ce

face obiectul prezentei cauze se constată că nu sunt îndeplinite

cumulativ toate aceste condiții.

Astfel, cu privire la prima condiție, se constată că este

îndeplinită în cauză, solicitarea de lămurire a problemei de drept

invocate aparținând unei instanțe învestite cu soluționarea

cauzei în ultimă instanță, respectiv Curtea de Apel Brașov, pe

rolul căreia se află înregistrat Dosarul nr. 6.067/62/2016, ce are

ca obiect apelurile declarate de Parchetul de pe lângă Înalta

Curte de Casație și Justiție — Direcția Națională Anticorupție —

Serviciul Teritorial Brașov și inculpații C.A.A., C.C.E., C.C., I.R.

și I.R.P. împotriva Sentinței penale nr. 140/S din data de

22.07.2021, pronunțată de Tribunalul Brașov în Dosarul penal

nr. 6.067/62/2016.

De asemenea, se constată îndeplinită și condiția ce vizează

caracterul de noutate și de actualitate a problemei de drept

invocate în cauză, din verificările efectuate la nivelul instanței

supreme rezultând că nu au fost pronunțate hotărâri prealabile

sau în recurs în interesul legii de către Înalta Curte de Casație

și Justiție cu privire la chestiunea de drept supusă analizei și nici

nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de

soluționare.

Și în ceea ce privește condiția existenței unei chestiuni de

drept, de a cărei lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei

respective, se consideră că este îndeplinită în cauză, întrucât

această chestiune de drept a fundamentat soluția primei instanțe

de achitare a inculpatului C.A.A. pentru săvârșirea infracțiunii

de luare de mită în formă continuată, prevăzută de art. 289

alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,

cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal și art. 5 din Codul

penal — 3 acte materiale, iar apelul exercitat de Ministerul

Public vizează această chestiune, astfel încât de lămurirea

acestei probleme de drept depinde soluționarea cauzei.

IX.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept

Pentru a răspunde întrebării ce formează obiectul sesizării,

apare ca fiind necesară reiterarea unor argumente referitoare la

sfera de cuprindere a reglementărilor privind funcționarul public

în sensul legii penale, atât din perspectiva Codului penal

anterior, cât și a celui în vigoare.

1. Caracterul autonom al noțiunii de „funcționar public” în

sensul legii penale

Cu titlu prealabil, pentru a determina sensul noțiunii de

„funcționar public” pe care o utilizează legea penală, se impune

sublinierea distincțiilor dintre reglementările în materie penală și

în cea administrativă referitoare la noțiunile de „funcționar

public” și „funcție publică”, respectiv „autorități și instituții

publice”. De asemenea, se impune precizarea că definirea

noțiunilor enunțate nu poate fi realizată exclusiv prin raportare la

infracțiunile de corupție sau de serviciu, dispozițiile art. 175 și 176

din Codul penal fiind incidente și în alte situații.

Potrivit art. 37 din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, în

vederea asigurării unității terminologice în limbajul normativ,

dacă o noțiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea

înțelesuri diferite, semnificația acestuia în context se stabilește

prin actul normativ ce îl instituie, în cadrul dispozițiilor generale

sau într-o anexă destinată lexicului respectiv, și devine

obligatoriu pentru actele normative din aceeași materie.

Având în vedere scopul diferit al reglementărilor, noțiunile de

„funcționar public”, „funcție publică” și „autorități și instituții

publice” au un înțeles autonom în materie penală și nu sunt

aplicabile definițiile date acestora prin alte acte normative,

inclusiv cele incidente în materia dreptului administrativ.

Noțiunile menționate sunt indisolubil legate între ele, întrucât

funcționarul public nu ar putea fi definit în abstract, ci numai prin

raportare la autoritatea sau instituția publică în cadrul căreia își

exercită acesta activitatea. Or, împrumutarea noțiunilor din

actele normative din dreptul administrativ referitoare la autorități

sau instituții publice ar conduce implicit și la modificarea noțiunii

de „funcționar public” într-un mod care ar exceda sensului avut

în vedere de legiuitor în materie penală. Spre exemplu, potrivit

art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, prin autoritate publică se înțelege „orice organ de

stat sau al unităților administrativ-teritoriale care acționează, în

regim de putere publică, pentru satisfacerea unui interes legitim

public; sunt asimilate autorităților publice, în sensul prezentei

legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au
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obținut statut de utilitate publică sau sunt autorizate să presteze

un serviciu public, în regim de putere publică”. În schimb, prin

art. 5 lit. k) din Codul administrativ (Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019) se arată că prin autoritate publică se

înțelege un „organ de stat sau al unității administrativ-teritoriale

care acționează în regim de putere publică pentru satisfacerea

unui interes public”.

În consecință, în materie penală, pentru definirea noțiunilor

de „autorități publice” sau „instituții publice” se impune

recurgerea fie la dispozițiile Constituției, fie la conținutul actelor

normative prin care sunt înființate sau prin care le este

reglementată activitatea, în măsura în care acestora le este

atribuit statutul corespunzător prin actele respective.

Această distincție între semnificația conceptelor în materie

penală și în cea a dreptului administrativ a fost subliniată de

altfel și de către instanța de contencios constituțional, care prin

Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014 a arătat că „semnificația
noțiunii de funcționar public din dreptul penal nu este echivalentă
cu cea de funcționar din dreptul administrativ (.....), potrivit legii
penale, noțiunile de funcționar public și de funcționar au un
înțeles mai larg decât acela din dreptul administrativ, datorită
atât caracterului relațiilor sociale apărate prin incriminarea unor
fapte socialmente periculoase, cât și faptului că exigențele de
apărare a avutului și de promovare a intereselor colectivității
impun o cât mai bună ocrotire prin mijloacele dreptului penal
(....) în legea penală, funcționarul este definit exclusiv după
criteriul funcției pe care o deține sau, cu alte cuvinte, dacă își
exercită activitatea în serviciul unei unități determinate prin
legea penală, supus unui anumit statut sau regim juridic”.

Prin aceeași decizie, raportându-se la instrumentele

internaționale în materie ratificate de România, respectiv

Convenția penală cu privire la corupție, adoptată de Consiliul

Europei la 27 ianuarie 1999 la Strasbourg, Convenția privitoare

la lupta împotriva corupției vizând funcționarii Comunităților

Europene sau funcționarii statelor membre ale Uniunii Europene,

adoptată de Consiliul Uniunii Europene la 26 mai 1997, sau

Convenția Națiunilor Unite împotriva corupției, adoptată la New

York la 31 octombrie 2003, Curtea Constituțională a constatat

diversitatea termenilor folosiți pentru definirea subiecților activi

ai faptelor de corupție și a reținut că „agent public”/„membru al
adunărilor publice naționale”/„funcționar național”/„ofițer public”
își găsesc corespondent în legislația română în vigoare în

materie penală în noțiunile de „funcționar public” și „funcționar”,
fapt care subliniază caracterul autonom în sensul legii penale

pe care trebuie să îl primească noțiunile în discuție.

Așadar, în examinarea problematicii care se circumscrie

noțiunii de „funcționar public”, „funcție publică” și „autorități și

instituții publice” în sensul legii penale nu se poate realiza o

suprapunere perfectă cu noțiunile sau cu definițiile specifice

dreptului administrativ.

De asemenea, date fiind caracterul autonom al conceptului

de „funcționar public” în sensul legii penale și scopul diferit al

reglementărilor, definirea „autorităților publice” din perspectiva

art. 176 din Codul penal nu poate fi limitată la sensul avut în

vedere prin dispozițiile art. 240 din Legea nr. 187/2012 pentru

punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

Aceste dispoziții raportează noțiunea de „autorități publice”

exclusiv la cele prevăzute în mod expres în titlul III din

Constituția României și la Curtea de Conturi și Curtea

Constituțională strict pentru a determina sfera de aplicare a

dispozițiilor art. 135 din Codul penal referitoare la răspunderea

penală a persoanei juridice, iar nu pentru a defini autoritățile

publice în sensul legii penale. În consecință, trimiterea din

cuprinsul art. 240 din Legea nr. 187/2012 nu intră în sfera de

incidență a dispozițiilor art. 37 din Legea nr. 24/2000 referitoare

la asigurarea unității terminologice în limbajul normativ, întrucât

nu acesta este actul normativ care instituie în materie penală

noțiunea de „autoritate publică”, ci dispozițiile art. 176 din Codul

penal.

2. Înțelesul noțiunii de „funcționar public” în sensul legii

penale

În materie penală, dispozițiile art. 147 alin. 1 din Codul penal

de la 1968 defineau „funcționarul public” drept persoana care

exercită permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a

fost învestită, o însărcinare de orice natură, retribuită sau nu, în

serviciul unei unități din cele la care se referă art. 145, iar

„funcționarul”, drept o persoană aflată într-o situație similară sau

orice alt salariat aflate în serviciul unei alte persoane juridice

decât cele prevăzute de art. 145.

Funcționarul public în sensul legii penale nu putea fi definit în

afara dispozițiilor art. 145 din Codul penal de la 1968, care se

refereau la autoritățile publice, instituțiile publice, instituțiile sau

alte persoane juridice de interes public, la administrarea,

folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate publică, serviciile

de interes public, precum și la bunurile de orice fel care, potrivit

legii, sunt de interes public, trimiterea la această normă în

cuprinsul art. 147 fiind una explicită.

Codul penal în vigoare, prin dispozițiile art. 175 alin. (1),

prevede că „funcționar public”, în sensul legii penale, este

persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fără o

remunerație:

a) exercită atribuții și responsabilități, stabilite în temeiul legii,

în scopul realizării prerogativelor puterii legislative, executive

sau judecătorești;

b) exercită o funcție de demnitate publică sau o funcție

publică de orice natură;

c) exercită, singură sau împreună cu alte persoane, în cadrul

unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei

persoane juridice cu capital integral sau majoritar de stat,

atribuții legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

Deși dispozițiile art. 175 nu fac trimitere explicită la cele ale

art. 176 din Codul penal, urmând aceeași logică de

reglementare, funcționarul public nu poate fi definit în afara

dispozițiilor referitoare la termenul „public” reglementat de acest

din urmă articol și prin care se înțelege tot ce privește autoritățile

publice, instituțiile publice sau alte persoane juridice care

administrează sau exploatează bunurile proprietate publică.

Sfera de cuprindere a dispozițiilor art. 145 din Codul penal de

la 1968 era una mai largă decât cea a dispozițiilor art. 176 din

Codul penal în vigoare, incluzând, pe lângă autoritățile publice,

instituțiile publice ori administrarea sau exploatarea bunurilor

proprietate publică, și instituțiile sau persoanele de interes public

ori serviciile sau bunurile de interes public.

Prin Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, precitată, Curtea

Constituțională, în contextul analizării sferei subiecților de drept

care, potrivit legii penale, se circumscriu noțiunii de „funcționar

public” sau de „funcționar”, a arătat că „determinante pentru

includerea sau excluderea persoanelor de la incidența normei

penale sunt criterii precum natura serviciului prestat, temeiul
juridic în baza căruia care se prestează respectiva activitate sau
raportul juridic dintre persoana în cauză și autoritățile publice,
instituțiile publice, instituțiile sau alte persoane juridice de interes
public” (paragraful 4.1).

În raport cu aceste considerente și având în vedere legătura

indisolubilă dintre dispozițiile art. 147 și 145 din Codul penal

anterior, respectiv dintre art. 175 și 176 din Codul penal în

vigoare, pentru stabilirea calității de „funcționar public” sau

„funcționar” în sensul legii penale este necesară parcurgerea a

două etape.

Într-o primă etapă trebuie determinată natura persoanei

juridice sau a entității în cadrul căreia se exercită atribuțiile de

către persoana care poate intra sub incidența normei penale,
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respectiv dacă aceasta constituie o autoritate publică, instituție

publică, instituție sau altă persoană juridică de interes public ori

care administrează, folosește sau exploatează bunurile

proprietate publică, serviciile de interes public sau se referă la

bunurile de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public

(art. 145 din Codul penal anterior), respectiv autoritate publică,

instituție publică sau alte persoane juridice care administrează

sau exploatează bunuri proprietate publică (art. 176 din Codul

penal).

Într-o a doua etapă se verifică îndeplinirea condițiilor

referitoare la natura serviciului prestat, temeiul juridic în baza

căruia care se prestează respectiva activitate sau raportul juridic

dintre persoana în cauză și persoana juridică sau entitatea în

cadrul căreia își exercită atribuțiile.

2.1. Determinarea semnificației noțiunilor de „autoritate publică”,

„instituție publică”, „instituții sau alte persoane juridice de interes public”,

„servicii de interes public” și „persoane juridice care administrează sau

exploatează bunurile proprietate publică”

Pentru a parcurge prima etapă se impune o determinare a

semnificației noțiunilor de „autoritate publică”, „instituție publică”,

„instituții sau alte persoane juridice de interes public”, „servicii

de interes public” și „persoane juridice care administrează sau

exploatează bunurile proprietate publică” în sensul legii penale,

demers care implică o recurgere la dispozițiile Constituției și ale

legii civile privind persoanele juridice.

Potrivit art. 189 din Codul civil, persoanele juridice sunt de

drept public sau de drept privat. La rândul lor, potrivit art. 191

alin. (1) din Codul civil, persoanele juridice de drept public se

înființează prin lege sau, potrivit alin. (2), în cazurile anume

prevăzute de lege, se pot înființa prin acte ale autorităților

administrației publice centrale sau locale ori prin alte moduri

prevăzute de lege.

În jurisprudența sa, Curtea Constituțională a statuat că

„art. 191 alin. (1) din Codul civil se referă la autoritățile și
instituțiile statului [înființarea Guvernului, ministerelor,

autorităților administrative autonome (spre exemplu, Consiliul

Concurenței), Consiliul Legislativ, Curtea Constituțională etc.],

la unitățile administrativ-teritoriale, toate acestea exercitând

prerogativele puterii publice, în timp ce alin. (2) al aceluiași text

legal se referă la operatorii economici, partidele politice etc.,

respectiv la persoane juridice care sunt calificate de drept public
prin prisma scopului și obiectului lor de activitate, prestând, spre

exemplu, un serviciu de interes public/general, administrând

bunuri proprietate publică etc.” (Decizia nr. 249 din 19 aprilie

2018, paragraful 55; Decizia nr. 531 din 18 iulie 2018, paragraful 62).

În raport cu aceste aspecte se poate concluziona că art. 191

alin. (1) din Codul civil se referă la autorități publice și instituții

publice (la care se adaugă unitățile administrativ-teritoriale, care

nu sunt nici autorități și nici instituții), iar alin. (2), la alte persoane

juridice de drept public, fără ca acestea să se confunde.

În acest context se impune observația că art. 176 din Codul

penal se referă doar la autorități publice și instituții publice, cea

de a treia categorie fiind definită nu prin natura persoanei

juridice, ci prin regimul proprietății publice aplicabil bunurilor pe

care le administrează sau exploatează.

Având în vedere ierarhia actelor normative și scopul extins al

reglementării în materie penală, în principiu, pentru definirea

autorităților publice în sensul legii penale se impune raportarea

la dispozițiile din Constituția României, indiferent dacă

autoritățile sunt reglementate în titlul III sau în alte titluri, ori la

actele normative prin care sunt înființate persoane juridice și

cărora li se atribuie în mod explicit acest statut. În acest sens

sunt relevante considerentele expuse prin Decizia nr. 18/2017

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală,

prin care s-a arătat că în titlul III, intitulat „Autoritățile publice”,

Constituția prevede Parlamentul (capitolul I), Președintele

României (capitolul II), Guvernul (capitolul III), administrația

publică (capitolul V), autoritatea judecătorească (capitolul VI).

Administrația publică cuprinde la rândul său administrația

publică centrală de specialitate (secțiunea 1), în care se includ

autoritățile administrative autonome, și administrația publică

locală (secțiunea 2) Prin sintagma „autorități publice” se înțelege
totalitatea formelor structurale chemate să exercite prerogative
de putere publică atât la nivelul statului, cât și la nivelul
comunităților locale.

În cazul instituțiilor publice, acestea sunt persoane juridice

de drept public înființate de către autoritățile statului, iar statutul

de instituție publică poate deriva din chiar conținutul actului

normativ prin care persoana juridică este înființată sau din

natura activității desfășurate, prin intermediul lor fiind prestate

servicii publice către stat sau către populație. Specific instituțiilor

publice este faptul că ele sunt înființate de către autoritățile

statului, fiind exclusă posibilitatea constituirii lor de către sau la

inițiativa particularilor. Dincolo de modul de înființare exclusiv

prin lege (în sens larg) sau printr-un act al unei autorități publice,

instituțiile publice sunt finanțate de la bugetul de stat, respectiv

din fonduri publice. O instituție publică va fi implicit, prin natura

ei, de interes public și va presta un serviciu public.

Existența personalității juridice nu constituie însă un criteriu

în raport cu care să fie stabilită îndeplinirea condiției referitoare

la exercitarea atribuțiilor în cadrul instituit de art. 175 raportat la

art. 176 din Codul penal. În același sens sunt și considerentele

expuse prin Decizia nr. 26/2014 a Înaltei Curți de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

în materie penală, prin care s-a arătat că „Organizarea unei

unități sanitare de stat ca entitate cu personalitate juridică sau ca

entitate fără personalitate juridică și, în general, organizarea

unei unități din cadrul unui sistem public ca entitate cu

personalitate juridică ori ca entitate fără personalitate juridică nu

poate constitui criteriul decisiv pentru existența răspunderii

penale, fiind dificil de admis că răspunderea penală a

persoanelor care își exercită profesia în cadrul unui sistem

public există sau nu există în funcție de modul în care, la un

anumit moment, statul a atribuit sau nu a atribuit personalitate

juridică unităților din cadrul respectivului sistem public”.

În cazul „persoanelor juridice care administrează sau
exploatează bunurile proprietate publică” la care se referă

art. 176 din Codul penal, criteriul de determinare va consta în

natura activităților desfășurate și regimul de proprietate publică

a bunurilor ce formează obiectul acestora, indiferent dacă

persoana juridică este una de drept public sau de drept privat.

Referitor la „instituțiile sau persoanele de interes public” ori

„serviciile de interes public” la care se refereau dispozițiile

art. 145 din Codul penal de la 1968, acestea sunt persoane juridice

de drept public sau de drept privat, cărora legea le conferă acest

statut în virtutea naturii activității desfășurate sau care prestează

un serviciu de interes public. Dacă sunt persoane juridice de

drept public, ele nu intră în categoria autorităților publice și nici

în cea a instituțiilor publice, întrucât acestea din urmă, prin

natura lor, sunt considerate că își desfășoară activitatea în

interesul public sau în realizarea unei misiuni publice, astfel

încât ar fi inutilă atribuirea unui asemenea statut, aspect ce

rezultă din folosirea termenului de „alte” persoane juridice de

interes public (decât autoritățile publice sau instituțiile publice).

Prin Decizia nr. 26/2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală s-a arătat că „interesul public este acel interes care
implică garantarea și respectarea de către instituțiile și
autoritățile publice a drepturilor, libertăților și intereselor legitime
ale cetățenilor, recunoscute de Constituție, legislația internă și
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tratatele internaționale la care România este parte. Noțiunea de
«serviciu public» desemnează fie o formă de activitate prestată
în folosul interesului public, fie o subdiviziune a unei instituții din
administrația internă împărțită pe secții, servicii etc. Din
categoria «serviciilor de interes public» fac parte acele entități
care, prin activitatea pe care o desfășoară, sunt chemate să
satisfacă anumite interese generale ale membrilor societății”.
Deși decizia citată este pronunțată în legătură cu art. 175 din

Codul penal în vigoare, au relevanță din perspectiva dispozițiilor

art. 145 din Codul penal anterior considerentele expuse în

legătură cu „interesul public” și „serviciul de interes public”,

întrucât noțiunea de „serviciu public” constituie o componentă

intrinsecă a activității prestate de orice autoritate sau instituție

publică.

Așadar, „instituții de interes public” sau „persoane juridice de

interes public” sunt acele persoane juridice sau entități înființate

fie de către autorități publice sau alte instituții publice, fie de

către particulari și care, prin activitatea pe care o desfășoară,

sunt chemate să satisfacă interese generale ale membrilor

societății (spre exemplu Uniunea Națională a Barourilor din

România, Ordinul Arhitecților din România etc.). Aceste entități

pot fi persoane juridice de drept public sau de drept privat.

De asemenea, trebuie menționat în acest context că, în

anumite cazuri prevăzute de lege, poate fi acordat persoanelor

juridice de drept privat statutul de utilitate publică tot în

considerarea naturii activității pe care o desfășoară, respectiv

în domenii de interes public general sau al unor colectivități [spre

exemplu, art. 38

1

din Ordonanța Guvernului nr. 26/2000 cu

privire la asociații și fundații, art. 1 alin. (2) din Legea camerelor

de comerț din România nr. 335/2007].

Faptul că o persoană juridică este de interes public sau de

utilitate publică nu îi conferă acesteia în mod automat și statutul

de persoană juridică de drept public, dacă legea nu o declară

astfel sau dacă acest statut nu rezultă din natura activităților

prestate.

2.2. Natura activității prestate de funcționarul public

Parcurgerea celei de-a doua etape pentru determinarea

calității de funcționar public din perspectiva art. 147 din Codul

penal de la 1968 presupunea constatarea exercitării de către

persoana în cauză, permanent sau temporar, cu orice titlu,

indiferent cum a fost învestită, a unei însărcinări de orice natură,

retribuită sau neretribuită, în serviciul unei autorități publice,

instituții publice, instituții sau altor persoane juridice de interes

public, serviciile de interes public ori a unei entități care

administra, folosea sau exploata bunuri proprietate publică ori

bunuri de orice fel care, potrivit legii, sunt de interes public.

Dispozițiile art. 175 din Codul penal au dat o definiție mai

riguroasă noțiunii de funcționar public decât definiția dată de

art. 147 din Codul penal anterior, prin sistematizarea, fără să le

ierarhizeze, a ipotezelor în care o persoană ar putea să intre

sub incidența normei penale (în același sens, a se vedea

Decizia nr. 26/2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală).

Potrivit dispozițiilor art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul penal, în

sensul legii penale, funcționar public este persoana care, cu titlu

permanent sau temporar, cu sau fără o remunerație, exercită

atribuții și responsabilități, stabilite în temeiul legii, în scopul

realizării prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecătorești.

În raport cu cele arătate anterior, se reține că prerogativele

la care face referire art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul penal se

circumscriu exclusiv autorităților publice prevăzute de titlul III din

Constituția României. Potrivit celor arătate anterior, reținerea

calității de funcționar public în sensul art. 175 alin. (1) lit. a) din

Codul penal va presupune într-o primă etapă stabilirea

exercitării atribuțiilor și a responsabilităților de către persoana

în cauză în scopul realizării prerogativelor unei autorități dintre

cele la care se referă titlul III din Constituție sau prevăzute de

alte acte normative, dar circumscrise primelor, și, într-o a doua

etapă, verificarea îndeplinirii condițiilor referitoare la temeiul și

natura activității prestate. În același sens, prin Decizia

nr. 20/2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală s-a arătat

că, „în conformitate cu dispozițiile art. 175 alin. (1) lit. a) din
Codul penal, dobândesc statutul de funcționar public persoanele
care exercită atribuții și responsabilități în vederea realizării
prerogativelor puterii legislative, și anume: parlamentarii,
senatori și deputați, inclusiv organele lor de conducere
(președinții și vicepreședinții, chestorii și secretarii Camerei
Deputaților și ai Senatului României). Din rândul celor care
exercită prerogativa puterii executive fac parte: Președintele
României, prim-ministrul, viceprim-ministrul, miniștrii, miniștrii de
stat, miniștrii delegați cu însărcinări speciale, secretarii de stat,
subsecretarii de stat, conducătorii și adjuncții organelor de
specialitate ale administrației publice centrale din subordinea
Guvernului sau a ministerelor, dar și șefii și adjuncții acestora
din cadrul autorităților administrative autonome organizate la
nivel central. În fine, activitățile ce presupun prerogative
judecătorești sunt îndeplinite de către: președintele și judecătorii
Curții Constituționale, președintele, vicepreședinții, președinții
de secții și judecătorii Înaltei Curți de Casație și Justiție,
procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de
Casație și Justiție și adjuncții acestuia, inclusiv procurorul-șef al
Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate
Organizată și Terorism, procurorul-șef al Direcției Naționale
Anticorupție și adjuncții acestuia, procurorii din cadrul
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție,
președinții, vicepreședinții și judecătorii curților de apel,
tribunalelor și judecătoriilor și prim-procurorii, adjuncții acestora,
procurorii parchetelor de pe lângă curțile de apel, tribunale și
judecătorii, magistrații-asistenți și grefierii, ultimele două
categorii de personal fiind specifice doar justiției, și nu o
categorie de funcționari cu statut special (...) Nu se încadrează,
însă, în prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul penal
angajații din aparatul Senatului, Camerei Deputaților, Guvernului
și ministerelor, precum și din cadrul instanțelor și parchetelor,
care îndeplinesc atribuții fără legătură cu prerogativele
respectivei puteri în stat: conducători auto, îngrijitori, muncitori,
paznici etc.”.

Potrivit dispozițiilor art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal, în

sensul legii penale, funcționar public este persoana care, cu titlu

permanent sau temporar, cu sau fără o remunerație, exercită o

funcție de demnitate publică sau o funcție publică de orice
natură.

Referitor la înțelesul sintagmei „funcție de demnitate publică”,

prin Decizia nr. 20/2014, precitată, s-a arătat că „Funcția de
demnitate publică este definită de Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri
publice (abrogată prin Legea-cadru nr. 153/2017 privind

salarizarea personalului plătit din fonduri publice, în vigoare) ca
fiind o funcție publică ce se ocupă prin mandat obținut direct,
prin alegeri organizate, sau indirect, prin numire, potrivit legii.
Legea face distincție între demnitățile alese și cele numite, iar
demnitățile alese, la rândul lor, se împart în două categorii:
demnități alese la nivel național, din care fac parte Președintele
României, senatorii și deputații, precum și cei desemnați, din
rândul acestora din urmă, în cadrul organelor de conducere ale
Senatului și ale Camerei Deputaților, și demnități alese la nivel
local, din care fac parte președinții și vicepreședinții consiliilor
județene, primarii și viceprimarii, consilierii locali și județeni.
Persoanele care exercită funcții de demnitate publică numite
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sunt, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010: membrii Guvernului
României, inclusiv secretarul general și secretarul general
adjunct al instituției executive, judecătorii Curții Constituționale,
membrii Consiliului Legislativ, ai Curții de Conturi, ai Consiliului
Concurenței, ai Consiliului Național al Audiovizualului și ai
Consiliului Național pentru Studierea Arhivelor Securității,
Avocatul Poporului și adjunctul acestuia, consilierii prezidențiali
și de stat din cadrul Administrației Prezidențiale, precum și
secretarii generali și adjuncții acestora din Camera Deputaților
și Senatul României. Chiar dacă nu sunt prevăzuți în mod
expres de lege, din aceeași categorie fac parte și demnitarii
locali numiți, și anume prefecții și subprefecții”.

Referitor la noțiunea de „funcție publică de orice natură”, prin

Decizia nr. 26/2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală s-a arătat că „Legiuitorul a urmărit, prin modul de
reglementare a ipotezei prevăzute la art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a II-a din Codul penal, folosirea sintagmei «funcție publică de
orice natură» cu scopul eliminării oricărei suprapuneri cu
noțiunea de «funcție publică» în accepțiunea Legii nr. 188/1999
privind Statutul funcționarilor publici, republicată, cu modificările
și completările ulterioare, stabilind sfera persoanelor care au
calitatea de funcționar public în sensul legii penale și rolul de a
nu restrânge categoria funcționarilor publici prevăzută în art. 175
alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal la categoria
funcționarilor publici prevăzută în Legea nr. 188/1999,
republicată, cu modificările și completările ulterioare” (în același

sens, a se vedea și Decizia nr. 8/2017 a Înaltei Curți de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept în materie penală).

Prin aceeași decizie a Completului pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, pentru determinarea sferei

persoanelor care pot intra sub incidența dispozițiilor art. 175

alin. (1) lit. b) teza a II-a din Codul penal au fost conturate două

criterii: exercitarea unei funcții specifice în cadrul unui sistem
public și finanțarea din fonduri publice a structurii în cadrul căreia
se exercită funcția specifică. Criteriile menționate sunt

cumulative, iar nu alternative.

În cadrul primului criteriu, sintagma „sistem public” nu poate

fi interpretată decât în conformitate cu dispozițiile art. 176 din

Codul penal, ceea ce presupune raportarea la autorități publice

sau instituții publice, indiferent care ar fi forma de organizare a

acestora. Cel de-al doilea criteriu întărește această concluzie,

întrucât, odată încadrată în categoria autorităților sau instituțiilor

publice, finanțarea din fonduri publice integrală sau parțială

apare ca fiind inerentă. Prin stabilirea celor două criterii în mod

cumulativ s-a urmărit evitarea oricăror confuzii privind situația

persoanelor juridice de drept public care pot fi finanțate (și) din

fonduri publice, fără însă să fie și instituții publice (integrate în

sistemul public), ori a persoanelor juridice de drept privat

declarate de interes public sau utilitate publică.

Potrivit dispozițiilor art. 175 alin. (1) lit. c) din Codul penal, în

sensul legii penale, funcționar public este persoana care, cu titlu

permanent sau temporar, cu sau fără o remunerație, exercită,

singură sau împreună cu alte persoane, în cadrul unei regii
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane
juridice cu capital integral sau majoritar de stat, atribuții legate de

realizarea obiectului de activitate al acesteia.

În această ipoteză, apar ca fiind necesare atât verificarea

statutului persoanei juridice în raport cu actul de înființare sau cu

cel care reglementează funcționarea acesteia, cât și deținerea

integrală sau majoritară a capitalului social de către stat. Sub

acest aspect, prin Decizia nr. 286/2019, Curtea Constituțională

a reiterat cele reținute prin Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2016 și,

referindu-se la dispozițiile art. 175 alin. (1) lit. c) din Codul penal,

a arătat că „legiuitorul a avut în vedere, prin delimitarea sferei

funcționarilor publici, nu ocrotirea superioară a unei anumite
forme de proprietate privată, ci amplitudinea socială a activității
pe care aceștia o desfășoară, utilizând mijloace penale în funcție
de aceste criterii. În acest sens este primordial interesul general
al societății, interes care se circumscrie în mod evident
domeniilor în care statul exercită prerogative de orice natură, în
speță fiind vorba despre calitatea acestuia de acționar, majoritar
sau exclusiv, în cadrul regiilor autonome, al unor operatori
economici sau al altor persoane juridice” (paragraful 23).

Distinct de categoria „funcționarului public”, prin dispozițiile

art. 175 alin. (2) din Codul penal este reglementată categoria

„funcționarului public asimilat”, care este definit drept persoana
care exercită un serviciu de interes public pentru care a fost
învestită de autoritățile publice sau care este supusă controlului
ori supravegherii acestora cu privire la îndeplinirea respectivului
serviciu public.

Prin Decizia nr. 18/2017 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală s-a stabilit că „funcționarul public, în accepțiunea
dispozițiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, implică întrunirea,
în mod cumulativ, a două cerințe obligatorii: a) persoana să
exercite un serviciu de interes public (condiție comună);
b) persoana să fie învestită cu îndeplinirea respectivului serviciu
(de interes) public de către o autoritate publică sau să exercite
serviciul de interes public sub controlul ori supravegherea unei
autorități publice (condiție alternativă)”.

Referitor la prima cerință, noțiunea de „serviciu de interes
public” în sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal trebuie

înțeleasă ca o activitate desfășurată în vederea satisfacerii unor

interese generale ale membrilor societății, așa cum rezultă și din

Decizia nr. 26/2014, citată anterior. Reglementarea dată de

art. 2 alin. (1) lit. m) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004 cuprinde elemente de reper pentru definirea în sensul

legii penale a noțiunii de „serviciu de interes public”, fără însă a

se confunda cu cea de „serviciu public”, aceasta din urmă

constituind o activitate organizată sau autorizată de o autoritate

publică ori o subdiviziune a unei instituții din administrația internă

împărțită pe secții, servicii etc., în aceste cazuri fiind vorba fie de

o activitate proprie unei autorități sau instituții publice, fie de o

formă subsidiară de organizare a acestora.

Prin Decizia nr. 18/2017 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală s-a mai arătat că, referitor „la cea de a doua condiție,
care privește relația persoanei ce realizează serviciul public cu
autoritățile publice, aceasta este îndeplinită alternativ, dacă
învestirea pentru îndeplinirea serviciului s-a făcut de către o
autoritate publică sau dacă activitatea persoanei este supusă
controlului ori supravegherii unei autorități publice, indiferent de
modalitatea de învestire. Condiția prevăzută de art. 175 alin. (2)
din Codul penal este îndeplinită numai atunci când o autoritate
publică poate învesti sau supraveghea/controla activitatea
persoanei care exercită un serviciu public”. În același sens, prin

Decizia nr. 26/2014, precitată, s-a arătat că „Potrivit art. 175
alin. (2) din Codul penal nu este suficient ca persoana să exercite un
serviciu de interes public, ci trebuie să și fie învestită sau
controlată, după caz, supravegheată, de autoritățile publice cu
privire la îndeplinirea respectivului serviciu public. În plus,
învestirea, controlul sau supravegherea din partea autorităților
publice vizează exclusiv exercitarea de către funcționar a
serviciului public, iar nu dreptul de practicare a profesiei în
domeniul de competență necesar pentru îndeplinirea serviciului
public respectiv. Mai mult, rezultă că între autoritatea publică și
persoana care exercită serviciul de interes public nu există
raporturi de serviciu, stabilite în baza unui contract individual
sau colectiv de muncă, pentru că, în acest din urmă caz,
respectiva persoană ar fi avut obligația să presteze munca sub
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autoritatea angajatorului, urmând a fi încadrată fie în categoria
funcționarilor publici prevăzuți de art. 175 alin. (1) din Codul
penal — dacă angajatorul este o persoană de drept public, fie în
cea reglementată de art. 308 alin. (1) din Codul penal — dacă
angajatorul era o persoană de drept privat”.

Îndeplinirea condițiilor prevăzute de art. 175 alin. (2) din

Codul penal din perspectiva învestirii, supravegherii sau

controlului de către o autoritate publică trebuie analizată pentru

fiecare categorie profesională în concret, pornind de la normele

speciale ce îi reglementează statutul (în același sens, a se

vedea Decizia nr. 20/2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie

penală).

Prin învestirea pentru realizarea unui serviciu public se

înțelege fie acordarea calității din care derivă obligația de a

realiza respectivul serviciu de către o autoritate publică (numirea

în funcție), fie încredințarea realizării serviciului de interes public

printr-o decizie a autorității.

În ceea ce privește controlul sau supravegherea exercitate

de către autoritatea publică, în sensul art. 175 alin. (2) din Codul

penal, acestea nu presupun exclusiv verificarea actelor

efectuate de către persoana care îndeplinește serviciul de

interes public, ci prerogativa autorității publice de a dirija și

îndruma activitatea realizată, inclusiv prin reglementarea

acesteia și instituirea sau aplicarea unor sancțiuni în caz de

neconformare. Cu alte cuvinte, simplul fapt al intrării în domeniul

de competență în exercitarea unor atribuții de control de către o

autoritate publică nu face ca persoana la care se referă

dispozițiile art. 175 alin. (2) din Codul penal să intre în categoria

funcționarilor publici asimilați în sensul legii penale, întrucât

prerogativa de a verifica activitatea și de aplica sancțiuni în cazul

constatării unor abateri nu o plasează pe aceasta în poziția de

a fi „supusă controlului” autorității în sensul legii penale.

Distinct de categoriile funcționarilor publici și funcționarilor

publici asimilați, prin dispozițiile art. 308 din Codul penal a fost

reglementată în cadrul variantelor atenuate ale unor infracțiuni

de corupție și de serviciu (a se vedea Decizia nr. 1/2015 a Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală) și categoria denumită în

doctrină a „funcționarilor privați”, care include persoanele care

exercită, permanent ori temporar, cu sau fără o remunerație, o

însărcinare de orice natură în serviciul unei persoane fizice

prevăzute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori în cadrul

oricărei persoane juridice.

3. Statutul juridic al partidelor politice

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 14/2003, partidele politice

sunt asociații cu caracter politic ale cetățenilor români cu drept

de vot, care participă în mod liber la formarea și exercitarea

voinței lor politice, îndeplinind o misiune publică garantată de

Constituție. Ele sunt persoane juridice de drept public.

De asemenea, potrivit art. 4 din Legea nr. 14/2003, partidele

politice se pot organiza și funcționa la nivel național, la nivel local

sau atât la nivel național, cât și la nivel local și își pot organiza

structuri interne potrivit statutului propriu. Conform art. 13 din

același act normativ, adunarea generală a membrilor și organul

executiv, indiferent de denumirea pe care o au în statutul fiecărui

partid, sunt foruri obligatorii de conducere ale partidului politic

și ale eventualelor organizații teritoriale ale sale.

Partidele politice se înființează la inițiativa cetățenilor români

cu drept de vot, iar potrivit art. 18 din Legea nr. 14/2003,

înregistrarea acestora este supusă unei proceduri care

presupune depunerea unei cereri la Tribunalul București și, în

cazul admiterii acesteia, înscrierea în Registrul partidelor

politice, care este instrumentul legal de evidență a partidelor

politice din România. Partidul politic dobândește personalitate

juridică de la data rămânerii definitivă a hotărârii instanței privind

admiterea cererii de înregistrare.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 334/2006, republicată, cu

modificările și completările ulterioare, sursele de finanțare ale

activității partidelor politice sunt: a) cotizații ale membrilor de

partid; b) donații, legate și alte liberalități; c) venituri provenite din

activități proprii, conform art. 16; d) subvenții de la bugetul de

stat; e) împrumuturi în bani de la persoane fizice și juridice. De

asemenea, sub aspectul finanțării publice, potrivit art. 18 din

lege, partidele politice primesc anual subvenție de la bugetul de

stat, în condițiile legii, iar conform art. 25, aceste sume pot avea

destinații determinate în cuprinsul textului legal evocat.

Potrivit art. 23 din Legea nr. 334/2006, subvențiile de la

bugetul de stat acordate partidelor politice au statut de

afectațiune specială, iar sintagma „nu sunt supuse executării

silite prin poprire”, care era cuprinsă în partea a doua a textului

legal, a fost constatată ca neconstituțională prin Decizia Curții

Constituționale nr. 686/2020. În considerentele deciziei de

constatare a neconstituționalității textului legal evocat, Curtea

Constituțională a reținut că partidele politice sunt „persoane
juridice de drept public, reprezentând asociații cu caracter politic
ale cetățenilor români cu drept de vot, care participă în mod liber
la formarea și exercitarea voinței lor politice, îndeplinind o
misiune publică garantată de Constituție.” De asemenea,

referitor la prevederea care atribuia caracter insesizabil sumelor

primite de la bugetul de stat, Curtea a arătat că, deși „sub
aspectul titularului bunului, aceste sume de bani provenind de la
bugetul de stat se înscriu, lato sensu, în categoria bunurilor
proprietate publică și ope legis au caracter insesizabil, acest
caracter nu se poate prezerva în continuare, după utilizarea lor
ca modalitate de plată în cadrul operațiunilor comerciale de pe
piața economică a bunurilor și serviciilor” (paragraful 29).

În raport cu dispozițiile legale evocate și cu aspectele care

rezultă din jurisprudența instanței de contencios constituțional

rezultă că partidele politice sunt persoane juridice de drept

public în sensul art. 191 alin. (2) din Codul civil și, totodată,

persoane juridice de interes public.

Statutul de persoană juridică de drept public în sensul

art. 191 alin. (2) din Codul civil rezultă din conținutul Legii

nr. 14/2003, potrivit căruia partidele politice se înființează în

urma manifestării de voință a cetățenilor cu drept de vot, în

virtutea dreptului la asociere.

Statutul de persoană juridică de interes public rezultă, de

asemenea, din conținutul Legii nr. 14/2003, precum și din

dispozițiile art. 8 alin. (2) din Constituție, care consacră „rolul

partidelor politice de a contribui la definirea și la exprimarea

voinței politice a cetățenilor”, iar în concretizarea acestui rol

fundamental, legea antemenționată prevede expres că, prin

activitatea lor, partidele politice promovează valorile și interesele

naționale, pluralismul politic, contribuie la formarea opiniei

publice, participă cu candidați în alegeri și la constituirea unor

autorități publice și stimulează participarea cetățenilor la

scrutinuri, potrivit legii (Decizia Curții Constituționale

nr. 686/2020, paragraful 24).

În raport cu aceste aspecte, rezultă că partidele politice nu

fac parte din categoria autorităților sau a instituțiilor publice,

întrucât nu sunt înființate prin lege sau printr-un act al unei

autorități publice, iar criteriul finanțării (parțiale) de la bugetul de

stat prin acordarea de subvenții nu este suficient în sine pentru

a le include în categoriile menționate.

Excluderea partidelor politice din categoria autorităților sau

instituțiilor publice rezultă în mod explicit și din jurisprudența

Curții Constituționale, care a arătat că „art. 191 alin. (1) din

Codul civil se referă la autoritățile și instituțiile statului [înființarea

Guvernului, ministerelor, autorităților administrative autonome

(spre exemplu, Consiliul Concurenței), Consiliul Legislativ,
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Curtea Constituțională etc.], la unitățile administrativ-teritoriale,

toate acestea exercitând prerogativele puterii publice, în timp ce

alin. (2) al aceluiași text legal se referă la operatorii economici,

partidele politice etc., respectiv la persoane juridice care sunt

calificate de drept public prin prisma scopului și obiectului lor de

activitate, prestând, spre exemplu, un serviciu de interes
public/general, administrând bunuri proprietate publică etc.”
(Decizia nr. 249 din 19 aprilie 2018, paragraful 55; Decizia

nr. 531 din 18 iulie 2018, paragraful 62).

De asemenea, având în vedere considerentele expuse de

Curtea Constituțională prin Decizia nr. 686/2020 (paragraful 29),

finanțarea partidelor politice (și) prin subvenții de la bugetul de

stat nu determină încadrarea lor în categoria persoanelor

juridice care administrează sau exploatează bunuri proprietate

publică la care se referă art. 176 din Codul penal, subvențiile

menționate pierzând caracterul de bun proprietate publică,

lato sensu, cel puțin din momentul în care partidul politic poate

dispune de sumele de bani respective în limitele afectațiunii

speciale asociate acestora.

Așadar, din perspectiva dispozițiilor art. 145 din Codul penal

de la 1968, partidele politice, persoane juridice de drept public

și totodată de interes public, fac parte din categoria unităților la

care se referă acest text legal, iar persoana care deține o funcție

de conducere în cadrul acestora, sub rezerva exercitării în

serviciul entității, permanent sau temporar, cu orice titlu,

indiferent cum a fost învestită, a unei însărcinări de orice natură,

retribuită sau neretribuită, va avea calitatea de funcționar public.

În schimb, din perspectiva dispozițiilor art. 175 alin. (1)

raportat la art. 176 din Codul penal, partidele politice nu fac parte

din categoria autorităților sau a instituțiilor publice ori a altor

persoane juridice care administrează sau exploatează bunuri

proprietate publică, astfel încât persoana care deține o funcție

de conducere în cadrul entității asociative nu exercită atribuții și

responsabilități, stabilite în temeiul legii, în scopul realizării

prerogativelor puterii legislative, executive sau judecătorești, nu

exercită o funcție de demnitate publică sau o funcție publică de

orice natură și nici atribuții legate de realizarea obiectului de

activitate al unei persoane juridice cu capital integral sau

majoritar de stat.

De asemenea, întrucât persoana care deține o funcție de

conducere în cadrul unui partid politic, independent de interesul

public asociat activității desfășurate de entitatea asociativă, nu

este învestită în funcție de o autoritate publică și nu este supusă

controlului ori supravegherii unei autorități publice cu privire la

îndeplinirea unui serviciu public, aceasta nu poate intra în

categoria funcționarilor publici la care se referă art. 175 alin. (2)

din Codul penal.

Întrucât partidele politice sunt persoane juridice de drept

public și totodată de interes public, acestea intră în categoria

persoanelor juridice la care se referă art. 308 alin. (1) teza finală

din Codul penal, astfel încât persoana care deține o funcție de

conducere în cadrul entității asociative, sub rezerva exercitării,

permanent sau temporar, cu sau fără o remunerație, a unei

însărcinări de orice natură în cadrul acesteia, se încadrează în

categoria „funcționarilor privați” la care se referă textul legal

evocat.

În consecință, în raport cu obiectul prezentei sesizări, având

în vedere sfera de cuprindere a dispozițiilor art. 145 din Codul

penal de la 1968, care includea în semnificația termenului public

și „alte persoane de interes public”, alături de autorități publice

și instituții publice, și ținând cont de faptul că partidele politice

sunt persoane juridice de drept public și totodată de interes

public, urmează a se răspunde primei teze a sesizării formulate

de către instanța de trimitere în sensul că „persoana care deține

o funcție de conducere în cadrul unui partid politic are calitatea

de funcționar public potrivit dispozițiilor art. 147 alin. 1 din Codul

penal de la 1968”.

De asemenea, având în vedere limitele învestirii Înaltei Curți

de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept în materie penală, în raport cu sfera de

cuprindere a dispozițiilor art. 176 din Codul penal, urmează a se

răspunde celei de-a doua teze a sesizării formulate de către

instanța de trimitere, în sensul că „persoana care deține o

funcție de conducere în cadrul unui partid politic nu are calitatea

de funcționar public potrivit dispozițiilor art. 175 alin. (1) lit. b)

teza a II-a și ale art. 175 alin. (2) din Codul penal”.

P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E,

În numele legii

D E C I D E:

Admite sesizarea formulată de Curtea de Apel Brașov — Secția penală prin Încheierea de ședință din 11 martie 2022,

pronunțată în Dosarul nr. 6.067/62/2016, și stabilește că:

„Persoana care deține o funcție de conducere în cadrul unui partid politic are calitatea de funcționar public potrivit
dispozițiilor art. 147 alin. 1 din Codul penal de la 1968.

Persoana care deține o funcție de conducere în cadrul unui partid politic nu are calitatea de funcționar public potrivit
dispozițiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a II-a și ale art. 175 alin. (2) din Codul penal.”

Obligatorie de la data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedură

penală.

Pronunțată în ședință publică astăzi, 8 iunie 2022.

PREȘEDINTELE SECȚIEI PENALE A ÎNALTEI CURȚI 

DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

judecător DANIEL GRĂDINARU

Magistrat-asistent,

Florin Nicușor Mihalache
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