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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 si 15 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de senator al domnului Dohotar
Mihaita, declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020 in Circumscriptia
electorala nr. 43 — pentru cetatenii romani cu domiciliul in afara tarii, pe lista
Partidului National Liberal, pe locul devenit vacant ca urmare a demisiei domnului

Badea Viorel-Riceard.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 13 noiembrie 2023,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 13 noiembrie 2023.
Nr. 138.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 401
din 4 iulie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4)
si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (4), ale art. 339 alin. (1), (2) si (5) si
ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala prin

raportare la prevederile art. 335 alin. (2) din acelasi act normativ,
exceptie ridicata de Vasile Chitu si Ecaterina Chitu in Dosarul
nr. 480/32/2018/a1 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 167D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, aratd ci ordonanta de
respingere a cererii de redeschidere a urmaririi penale nu este
supusa controlului judecatoresc, intrucéat, spre deosebire de
ordonanta de redeschidere a urmaririi penale, o asemenea
solutie nu presupune existenta unei acuzatii in materie penala,
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astfel ca nu schimba cu nimic situatia juridica a persoanelor care
au avut calitatea de parti sau de subiecti procesuali principali in
dosarul penal in care s-a dispus de catre procuror o solutie de
neurmarire sau netrimitere in judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 21 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 480/32/2018/a1, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (4), ale art. 339 alin. (1), (2) si (5)
si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala prin
raportare la prevederile art. 335 alin. (2) din acelasi act
normativ. Exceptia a fost ridicata de Vasile Chitu si Ecaterina
Chitu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate la judecatorul de camera preliminara impotriva unei
ordonante prin care a fost respinsa o cerere de redeschidere a
urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
principiile fundamentale privind legalitatea, egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. Astfel, arata ca
solutia legislativa care asigura exercitarea controlului judiciar
numai in cazul admiterii unei cereri de redeschidere a urmaririi
penale, cu excluderea ordonantei prin care este respinsa o
astfel de cerere, creeaza un tratament juridic diferit pentru
situatii similare, Tmpiedicand accesul la justitie al persoanelor
interesate. Considera ca solutiile dispuse de procuror cu privire
la cererile de redeschidere a urmaririi penale trebuie sa aiba un
regim unitar, mai exact sa fie supuse confirmarii judecatorului
de camera preliminara, indiferent daca ordonantele dispuse sunt
de admitere sau de respingere. Autorii exceptiei sustin ca, in
conditiile Tn care legalitatea si temeinicia ordonantelor de
respingere a cererii de redeschidere a urmaririi penale nu sunt
supuse controlului judecatorului de camera preliminara, se
creeaza premisele unei aplicari discretionare a normelor
procesual penale.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciaza c& solutia legislativa care
asigura posibilitatea exercitarii controlului judiciar doar in cazul
admiterii cererii de redeschidere a urmaririi penale, cu
excluderea ordonantei prin care este respinsa o astfel de cerere,
nu incalca principiul egalitatii in drepturi si accesul liber la justitie.
In acest sens, arata ca ordonanta de respingere a unei cereri
de redeschidere a urmaririi penale nu presupune o acuzatie in
materie penala, astfel ca nu schimba cu nimic situatia juridica a
persoanelor care au avut calitatea de parti sau de subiecti
procesuali principali in dosarul penal in care s-a dispus de catre
procuror o solutie de neurmarire sau netrimitere in judecata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 335 alin. (4), ale
art. 339 alin. (1), (2) si (5) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penala prin raportare la prevederile art. 335 alin. (2)
din acelasi act normativ. Din notele scrise ale autorilor exceptiei,
depuse in motivarea criticii, reiese insé ca aceasta priveste
numai dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala, modificate prin prevederile art. Il
pct. 84 si 89 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Prin
urmare, Curtea se va pronunta numai asupra dispozitiilor
art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 335 alin. (4): ,(4) Redeschiderea urmaririi penale este
supusa confirmdarii judecéatorului de camera preliminara, in
termen de cel mult 3 zile, sub sanctiunea nulitatii. Judecétorul de
camera preliminaré hotéréaste prin incheiere motivata, in camera
de consiliu, cu citarea suspectului sau, dupa caz, a inculpatului
Si cu participarea procurorului, asupra legalitatii si temeiniciei
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.
Neprezentarea persoanelor legal citate nu impiedica
solutionarea cererii de confirmare.”;

— Art. 340 alin. (1): ,(1) Persoana a carei plangere impotriva
solutiei de clasare, dispusé prin ordonanta sau rechizitoriu, a
fost respinséa conform art. 339 poate face plangere, in termen de
20 de zile de la comunicare, la judecatorul de camera
preliminard de la instanta céareia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in primé instanta.”

11. n sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 126 alin. (1) privind
realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, precum si a
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta cauzé —
si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 603 din 28 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 894 din
14 noiembrie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (4) si ale
art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin aceasta
decizie, paragrafele 17—23 si 26, Curtea a retinut ca procurorul,
ca titular al dreptului de a exercita actiunea penala, este cel care
decide cu privire la rezultatul urmaririi penale, fie prin trimiterea
in judecata a inculpatului, fie prin adoptarea unei solutii de
neurmarire sau netrimitere in judecata (clasare, respectiv
renuntare la urmarirea penald), tot o modalitate de finalizare a
urmaririi penale fiind si incheierea acordului de recunoastere a
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vinovatiei, reglementatd distinct, ca procedura speciala.
Terminarea urmaririi penale are insa un caracter relativ, intrucat
exista posibilitatea ca aceasta sa fie reluata, actele emise de
procuror nebucuréndu-se de autoritate de lucru judecat.

14. In ceea ce priveste institutia redeschiderii urmaririi
penale, prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
aceasta constituie, potrivit dispozitiilor art. 332 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura penala, un caz de reluare a urmaririi penale.
Sediul materiei 1l reprezinta prevederile art. 335 din Codul de
procedura penala, potrivit carora redeschiderea urmaririi penale
vizeaza situatile Tn care urmarirea penala a fost finalizata
printr-o ordonantd de clasare sau prin una de renuntare la
urmarirea penald. Redeschiderea se dispune atat de catre
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia, daca
ulterior constata ca nu a existat imprejurarea pe care se
intemeia clasarea, cét si de catre insusi procurorul care a dispus
solutia, daca au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulta
ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea ori daca
se constatd ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu
rea-credintd obligatiile stabilite conform dispozitiilor art. 318
alin. (6) din Codul de procedura penala. De asemenea, potrivit
prevederilor art. 335 alin. (5) din acelasi cod, redeschiderea
urmaririi penale are loc si atunci cand judecatorul de camera
preliminara a admis plangerea impotriva solutiei de clasare si a
trimis cauza la procuror in vederea completarii urmaririi penale,
sens in care dispozitiile judecéatorului de camera preliminara
sunt obligatorii pentru organul de urmarire penala.

15. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala — prin Decizia
nr. 603 din 28 septembrie 2017, citatd anterior, — ca regula
generala, redeschiderea urmaririi penale este, sub sanctiunea
nulitatii, supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara,
in termen de cel mult 3 zile. O astfel de abordare a fost
desprinsad din necesitatea punerii de acord a institutiei cu
exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, prin
hotararile din 22 mai 1998, 3 iunie 2003 si 4 august 2005,
pronuntate h cauzele Vasilescu impotriva Roméniei, paragraful 41,
Pantea impotriva Romaniei, paragraful 236, si Stoianova si
Nedelcu impotriva Romaniei, paragraful 20, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a retinut ca procurorii romani, care
actioneaza in calitate de magistrati ai Ministerului Public, nu
indeplinesc conditia de independenta fata de executiv. Totodata,
prin Hotararea pronuntata in Cauza Stoianova si Nedelcu
impotriva Romaniei, paragraful 20, Curtea de la Strasbourg a
subliniat necesitatea ca posibilitatea acordata parchetului de a
redeschide urmarirea penala sa fie supusa autorizarii unei
instante nationale, care sa fie obligatad s& examineze temeinicia
unei astfel de cereri, in sensul aprecierii daca redeschiderea
cazului nu este inechitabila sau perioada scursa de la incetarea
anchetei nu este excesiva. De asemenea, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca lipsurile care apar in realizarea
anchetelor initiale nu sunt imputabile reclamantilor si nu trebuie
sa 1i puna pe acestia in situatii defavorabile. Asadar, procedura
confirmarii de catre judecatorul de camera preliminara a
ordonantei de redeschidere a urmaririi penale reprezintd un
remediu impotriva puterii discretionare a procurorului de a
reactiva procesul penal.

16. In continuare, prin Decizia nr. 603 din 28 septembrie
2017, mai sus mentionata, Curtea Constitutionala a observat ca
redeschiderea urmaririi penale are ca efect reluarea urmaririi
penale, conform prevederilor art. 285 si urmatoarele din Codul
de procedura penala. In acest sens, dispozitiile art. 335 alin. (1)
din acelasi cod prevad ca, daca procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solutia constata, ulterior, ca& nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale, prevederile art. 317 din
Codul de procedura penala urmand a fi aplicate in mod

corespunzator. Astfel, redeschiderea urmaririi penale are ca
finalitate dispunerea de catre procuror a uneia dintre solutiile
prevazute de dispozitiile art. 327 din Codul de procedura penala,
respectiv fie trimiterea in judecata, daca din materialul de
urmarire penald rezultd ca fapta exista, a fost savarsita de
inculpat si acesta raspunde penal, fie clasarea sau renuntarea
la urmarire. Daca ultimele doua potentiale solutii nu schimba
situatia juridicda a persoanei in privinta careia se dispune
redeschiderea urmaririi penale, solutia de trimitere in judecats,
prin rechizitoriu, are ca efect supunerea acesteia cercetarii
judecatoresti. Dar, in oricare dintre cele trei situatii juridice
analizate, impotriva persoanei in privinta careia este confirmata
solutia de redeschidere a urmaririi penale va fi formulata o
acuzatie Tn materie penala.

17. De asemenea, Curtea Constitutionala a constatat ca
procedura de confirmare de catre judecatorul de camera
preliminara a redeschiderii urmaririi penale, astfel reglementats,
constituie o garantie procesuala a caracterului echitabil al actului
de redeschidere a urmaririi penale acordata participantilor la
procesul penal, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventie. Ca
urmare a instituirii acestor garantii, atat persoana in privinta
careia este formulata o acuzatie in materie penala, cat si ceilalti
participanti la procesul penal au dreptul de a-si apéra interesele
procesuale, Th mod echitabil, in fata unei instante independente
si impartiale, instituite prin lege. Totodata, Curtea a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 335 alin. (6) din Codul de procedura
penala, legiuitorul a instituit o exceptie de la regula potrivit careia
ordonantele de redeschidere trebuie supuse confirmarii
judecatorului de camera preliminara. Astfel, daca procurorul
ierarhic superior celui care a dispus solutia infirma solutia de
netrimitere in judecatad si dispune redeschiderea urmaririi
penale, anterior comunicarii ordonantei care cuprinde aceasta
solutie, redeschiderea urmaririi penale nu este supusa
confirmarii judecatorului de camera preliminara. O astfel de
solutie Tsi gaseste justificare in prevederile constitutionale ale
art. 132 alin. (1) referitoare la principiile care guverneaza
activitatea procurorilor, conform carora ,,Procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic”. In acord cu dispozitiile art. 304 alin. (2) din
Codul de procedura penala privind infirmarea actelor procesuale
sau procedurale, cand constata ca un act sau o masura
procesualda a procurorului ierarhic inferior nu este data cu
respectarea dispozitiilor legale sau este neintemeiata,
procurorul ierarhic superior o infirma motivat, din oficiu sau la
plangerea persoanei interesate. De aceea, daca procurorul
ierarhic superior constata necesitatea infirmarii solutiei, pronunta
o ordonanta al carei efect imediat consta in necomunicarea
ordonantei de clasare. Fiind infirmatd si necomunicata,
ordonanta de clasare nu exista si, deci, nu produce niciun efect
cu privire la drepturile procesuale ale persoanelor interesate si,
cu precadere, cu privire la dreptul acestora de a se adresa cu
plangere judecatorului de camera preliminara. Un astfel de drept
nu a fost nsa suprimat, ci numai prorogat pana la pronuntarea
unei noi solutii in cauza, fie de clasare ori renuntare la urmarirea
penal3, fie de trimitere in judecata, situatii in care persoana
interesata se poate adresa judecatorului de camera preliminara,
dupa comunicare, in termenul stabilit prin prevederile art. 340
alin. (1) din Codul de procedura penala, urmand ca, in situatia
emiterii unui rechizitoriu, toate aspectele relevate sa fie supuse
judecatorului de camera preliminara in procedura de filtru
prevazuta de dispozitiile art. 342 si urmatoarele din acelasi cod.
In plus, este posibil ca, dupa infirmare, procurorul sa pronunte
tot o solutie de clasare, care, ulterior, sa fie din nou infirmata de
catre procurorul ierarhic superior. Daca infirmarea intervine ca
urmare a unei plangeri formulate dupa comunicarea solutiei,
atunci o asemenea ordonantd va fi supusa confirmarii
judecatorului de camera preliminara. Daca insa infirmarea
intervine din oficiu, anterior comunicarii solutiei de clasare, vor
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fi aplicabile dispozitiile art. 335 alin. (6) din Codul de procedura
penala, care dau expresie principiului subordonarii ierarhice,
fara ca prin aceasta sa fie afectat accesul liber la justitie. Astfel,
Curtea a retinut ca dispozitiile de lege anterior mentionate nu
aduc atingere dreptului la un proces echitabil, ci, dimpotriva,
asigura exercitarea acestuia, prin aceea ca au menirea de a
garanta solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin
eficientizarea activitatii de urmarire penala.

18. Avadnd in vedere cele aratate mai sus, Curtea
Constitutionala nu a retinut critica potrivit careia solutia
legislativa care asigura posibilitatea exercitarii controlului judiciar
doar in cazul admiterii cererii de redeschidere a urmaririi penale,
cu excluderea ordonantei prin care este respinsa o astfel de
cerere, incalca principiul legalitatii, egalitatea in drepturi, accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Ordonanta de
respingere a unei cereri de redeschidere a urmaririi penale nu
este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara,
intrucdt — spre deosebire de ordonanta de redeschidere a
urmaririi penale — o asemenea solutie nu presupune o acuzatie
in materie penald, astfel ca nu schimba cu nimic situatia juridica
a persoanelor care au avut calitatea de parti sau de subiecti
procesuali principali n dosarul penal in care s-a dispus de catre
procuror o solutie de neurmarire sau netrimitere in judecata.
Totodata, asa cum reiese din analiza prevederilor Codului de
procedura penald si a jurisprudentei recente a Curtii
Constitutionale, accesul la justitie al persoanelor interesate este
asigurat, oricare ar fi solutia de neurmarire sau netrimitere in
judecata dispusa de catre procuror — clasare, respectiv
renuntare la urmarirea penala.

19. Astfel, in ceea ce priveste ordonantele de clasare,
persoana interesata are la dispozitie procedura plangerii la
procurorul ierarhic superior, reglementata de dispozitiile art. 339
alin. (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora, Tn cazul
solutiilor de clasare, plangerea se poate face in termen de 20 de
zile de la comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.
Tindnd cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a
statuat ca actele prin care procurorul pune capat conflictului de
drept penal, fiind modalitati de infaptuire a justitiei, trebuie sa fie
supuse cenzurii judecatorului (Decizia nr. 486 din 2 decembrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105
din 6 martie 1998), legiuitorul a reglementat, prin prevederile
art. 340 si 341 din Codul de procedurd penald, procedura

plangerii la judecatorul de camera preliminara. In acest sens,
chiar dispozitiile art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala —
criticate Tn prezenta cauza — stabilesc ca persoana a carei
plangere impotriva solutiei de clasare, dispusa prin ordonanta
sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art. 339 poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instantd. Daca judecatorul de camera preliminara — in temeiul
dispozitiilor art. 341 alin. (6) lit. b) sau alin. (7) pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penala — admite plangerea impotriva
solutiei de clasare si trimite cauza la procuror in vederea
completarii urmaririi penale, atunci, potrivit prevederilor art. 335
alin. (5) din Codul de procedura penala, devine incidenta
institutia redeschiderii urmaririi penale.

20. Asa fiind, Curtea — prin Decizia nr. 603 din
28 septembrie 2017, mai sus mentionatd — a constatat ca
dispozitiile art. 335 alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald prevad in mod clar si previzibil actele
procurorului supuse controlului judiciar si asigurd accesul la
justitie al persoanelor interesate, fara a crea un tratament juridic
diferit pentru situatii similare.

21.1n ceeace priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile de
lege ce constituie obiectul exceptiei, a prevederilor art. 53 din
Legea fundamentala, nici aceasta critica nu a fost retinuta de
Curte, prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care nu s-a
constatat in cauza.

22. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 454 din 11 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 928 din
18 noiembrie 2019, si Decizia nr. 25 din 27 ianuarie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
21 iunie 2022.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastad solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Vasile Chitu si Ecaterina Chitu Tn Dosarul
nr. 480/32/2018/a1 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penalé si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 335
alin. (4) si ale art. 340 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.570/2022
privind stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor specifice dezvoltarii rurale
cuprinse in Planul strategic PAC 2023—2027

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.570/2022 privind
stabilirea cadrului general de implementare a interventiilor
specifice dezvoltarii rurale cuprinse in Planul strategic PAC
2023—2027, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1271 din 29 decembrie 2022, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(6) Tn cazul DR-36 LEADER, AM-PS elaboreaza Ghidul
solicitantului si regulamentul de organizare si functionare a
procesului de evaluare, selectie si de solutionare a contestatiilor
pentru SDL, pe baza regulilor specifice FEADR si a celor
specifice Fondului social european Plus, denumit in continuare
FSE+. In acest scop, conditiile specifice FSE+ privind criteriile
de eligibilitate, selectie si evaluare a acestora se aproba prin
ordin al ministrului investitiilor si proiectelor europene.”

2. La articolul 9, dupa alineatul (6) se introduc trei noi
alineate, alin. (7)—(9), cu urmatorul cuprins:

,(7) Ghidul solicitantului si regulamentul de organizare si
functionare a procesului de evaluare, selectie si de solutionare
a contestatiilor pentru SDL, prevazute la alin. (6), se aproba prin
ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.

(8) La solicitarea AM-PS, Autoritatea de management pentru
Programul Incluziune si demnitate sociala, denumitd in
continuare AM-PIDS, desemneaza reprezentanti in Comitetul
comun de selectie si Comisia comuna de solutionare a
contestatiilor. Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale se aproba componenta nominala a Comitetului de selectie,
a Comisiei de solutionare a contestatiilor, a Comitetului comun de
selectie si a Comisiei comune de solutionare a contestatiilor.

(9) Termenul pentru elaborarea si aprobarea ordinelor
prevazute la alin. (6), (7) si (8) este de maximum 30 de zile de
la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
prezentei hotarari.”

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 9 noiembrie 2023.
Nr. 1.089.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céaciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea regimului juridic al unor locuinte pentru tineri destinate inchirierii, construite prin
programe de investitii la nivel national si aflate in administrarea consiliilor locale, si a masurilor
necesare in vederea aplicarii prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale
pentru Locuinte, referitoare la administrarea si vanzarea acestora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. Il alin. (1) din Legea nr. 89/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, al art. 10 alin. (1) din Legea nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 361
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a blocurilor de locuinte
pentru tineri, destinate inchirierii, construite prin programe de
investitii la nivel national in conformitate cu prevederile Legii
nr. 152/1998 privind finfiintarea Agentiei Nationale pentru
Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta

hotarare si aflate in administrarea consiliilor locale in a céror
raza administrativ-teritoriala sunt amplasate.

(2) Se aproba trecerea blocurilor de locuinte pentru tineri,
inscrise in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului potrivit alin. (1), prevazute in anexa, din proprietatea
publica a statului Tn proprietatea privata a acestuia.
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(3) Autoritatile publice locale care administreaza, in conditiile
Legii nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, blocurile de locuinte prevazute in anexa inscriu in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul privat al statului
locuintele din blocurile de locuinte trecute in proprietatea privata
a statului potrivit alin. (2), conform prevederilor Ordinului
ministrului finantelor publice si al ministrului delegat pentru buget
nr. 668/2014 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si
actualizarea inventarului centralizat al bunurilor imobile
proprietate privata a statului si a drepturilor reale supuse
inventarierii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Consiliile locale din raza administrativ-teritoriala
in care sunt amplasate locuintele din blocurile de locuinte pentru
tineri prevazute la art. 1 stabilesc valorile de vanzare si
efectueaza operatiunile de publicitate imobiliara.

(2) Stabilirea valorilor de vanzare a locuintelor prevazute la
art. 1 se realizeaza potrivit prevederilor Normelor metodologice
pentru punerea Tn aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998
privind Tnfiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 962/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 9 noiembrie 2023.
Nr. 1.090.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

LISTA
cuprinzand blocurile de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii, construite prin programe de
investitii la nivel national, in conformitate cu prevederile Legii nr. 152/1998 privind infiintarea
Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si trec din
proprietatea publica a statului in proprietatea privata a statului si care raman in administrarea
consiliilor locale in a caror raza administrativ-teritoriala sunt amplasate

Nr.

ort Denumirea constructiei, adresa imobilului

Caracteristicile tehnice ale constructiilor/imobilului

1. | JUDETUL MURES

11 comuna Santana de Mures

C1-U5, C1-Ue, C1-U7, C1-U8, C1-U9

Bloc de locuinte Aleea Prunului nr. 503, bl. 1,

CF nr. 56492-C1-U1, C1-U2, C1-U3, C1-U4,

Avria desfasurata construita = 686 m2
Total locuinte: 9

(ap.nr.1 —ap.nr. 9)

Valoare de inventar = 638.783,79 lei

Bloc de locuinte Aleea Prunului nr. 503,
bl. 2, comuna Séantana de Mures

Aria desfasurata construita = 683 m?
Total locuinte: 9

C1-U5, C1-Ue, C1-U7, C1-U8, C1-U9

1.2. | CF nr. 56555-C1-U1, C1-U2, C1-U3, C1-U4, (ap. nr. 1 — ap. nr. 9)
C1-U5, C1-Ue, C1-U7, C1-U8, C1-U9 Valoare de inventar = 744.065,67 lei
Bloc de locuinte Aleea Prunului nr. 503, bl. 3, Aria desfasurata construita = 686 m2
13 comuna Santana de Mures Total locuinte: 9
| CF nr. 56557-C1-U1, C1-U2, C1-U3, C1-U4, (ap.nr. 1 —ap. nr. 9)
C1-U5, C1-U6, C1-U7, C1-U8, C1-U9 Valoare de inventar = 744.065,67 lei
Bloc de locuinte Aleea Prunului nr. 503, bl. 4, Aria desfasurata construita = 686 m2
14 comuna Santana de Mures Total locuinte: 9
| CF nr. 56552-C1-U1, C1-U2, C1-U3, C1-U4, (ap.nr. 1 —ap. nr. 9)
C1-U5, C1-U6, C1-U7, C1-U8, C1-U9 Valoare de inventar = 638.783,79 lei
Bloc de locuinte Aleea Prunului nr. 503, bl. 5, Aria desfasurata construitd = 686 m2
45, | comuna Séntana de Mures Total locuinte: 9
| CF nr. 56563-C1-U1, C1-U2, C1-U3, C1-U4, (ap. nr.1 —ap. nr. 9)
C1-U5, C1-Ue, C1-U7, C1-U8, C1-U9 Valoare de inventar = 638.783,79 lei
Bloc de locuinte Aleea Prunului nr. 503, bl. 6, Aria desfasurata construitd = 690,88 m2
16. | comuna Séantana de Mures Total locuinte: 9

CF nr. 56511-C1-U1, C1-U2, C1-U3, C1-U4,

(ap.nr.1 —ap.nr. 9)
Valoare de inventar = 638.783,79 lei

Total locuinte in judetul Mures

Numar de locuinte: 54
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(';\lr: Denumirea constructiei, adresa imobilului Caracteristicile tehnice ale constructiilor/imobilului
2. JUDETUL VRANCEA
Bloc de locuinte Str. Democratiei nr. 5, Aria desfasurata construita = 1.560 m2
2.1. | municipiul Focsani, judetul Vrancea Total locuinte: 18
CF nr. 65804-C1 Valoare de inventar = 1.706.598,45 lei
Bloc de locuinte Str. Democratiei nr. 7, Aria desfasurata construita = 1.560 m2
2.2. | municipiul Focsani, judetul Vrancea Total locuinte: 18
CF nr. 65805-C1 Valoare de inventar = 1.572.169,24 lei
Bloc de locuinte Str. Democratiei nr. 14, Avria desfasurata construita = 1.560 m2
2.3. | municipiul Focsani, judetul Vrancea Total locuinte: 18
CF nr. 65811-C1 Valoare de inventar = 1.964.739,27 lei
Bloc de locuinte Str. Democratiei nr. 16, Aria desfasurata construita = 1.290 m2
2.4. | municipiul Focsani, judetul Vrancea Total locuinte: 16
CF nr. 65810-C1 Valoare de inventar = 1.371.083,71 lei
Bloc de locuinte Str. Democratiei nr. 18, Aria desfasurata construita = 1.560 m2
2.5. | municipiul Focsani, judetul Vrancea Total locuinte: 18
CF nr. 65809-C1 Valoare de inventar = 1.330.421,78 lei
Bloc de locuinte Str. Democratiei nr. 20, Avria desfasurata construita = 1.560 m2
2.6. | municipiul Focsani, judetul Vrancea Total locuinte: 18
CF nr. 65808-C1 Valoare de inventar = 1.624.891,76 lei
Bloc de locuinte Str. Democratiei nr. 22, Aria desfasurata construita = 1.290 m2
2.7. | municipiul Focsani, judetul Vrancea Total locuinte: 16
CF nr. 65807-C1 Valoare de inventar = 1.362.929,32 lei
Bloc de locuinte Str. Democratiei nr. 24, Aria desfasurata construita = 1.560 m2
2.8. | municipiul Focsani, judetul Vrancea Total locuinte: 18
CF nr. 65806-C1 Valoare de inventar = 1.651.163,92 lei
Total locuinte in judetul Vrancea Numar de locuinte: 140
TOTAL GENERAL LOCUINTE 194
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