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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 20 octombrie 2021

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 5/2020
pentru incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2020
privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Parlamentului Roméaniei nr. 5/2020 pentru
incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de
alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
sesizare formulatda de un numar de 50 de parlamentari —
deputati neafiliati si deputati membri ai grupurilor parlamentare
Alianta pentru Unirea Romanilor si Partidul Social Democrat din
Camera Deputatilor, in temeiul prevederilor art. 146 lit. I) din
Constitutie si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/9.474 din 28 septembrie 2021, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.786 din 28 septembrie 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.911L/2/2021.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorii
arata ca un prim aspect de neconstitutionalitate consta in
incalcarea principiului legalitatii si a principiului obligativitatii
deciziilor Curtii Constitutionale. Observand ca in preambulul
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 s-a mentionat ca
aceasta a fost adoptata in temeiul art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, dispozitii care
au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curtii nr. 457 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 578 din 1 iulie 2020, autorii sesizarii sustin ca, in
lipsa unei interventii din partea legiuitorului primar sau delegat,
dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020 au incetat
sa mai produca efecte juridice, in conformitate cu dispozitiile
art. 147 alin. (1) din Constitutie, astfel ca Hotararea
Parlamentului nr. 5/2020 a ramas fara cauza si, deci, lipsita de
orice fundament legal. In mod incontestabil, in virtutea
principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, un act
subsecvent emis 1n baza unei dispoziti ab initio
neconstitutionale conserva neconstitutionalitatea derivata din
actul principal, astfel ca se impune admiterea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate.

4. Un alt aspect de neconstitutionalitate invocat de autorii
sesizarii rezida in afectarea rolurilor constitutionale ale
Parlamentului si Guvernului si incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat. Se sustine ca raporturile dintre Parlament si

Guvern sunt guvernate de principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat, consacrat expres de prevederile art. 1 alin. (4)
din Constitutie, fiind reglementate in capitolul IV din titlul 11l din
Constitutie, care cuprinde dispozitii referitoare la informarea
Parlamentului (art. 111), intrebari, interpelari si motiuni simple
(art. 112), motiunea de cenzura (art. 113), angajarea raspunderii
Guvernului (art. 114) si delegarea legislativa (art. 115). In ceea
ce priveste actele pe care le pot adopta cele doua autoritati in
exercitarea atributiilor conferite de Constitutie, potrivit art. 67 din
Constitutie, ,Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, hotarari
si motiuni (...)”, iar, potrivit art. 108 alin. (1) din Constitutie,
»Guvernul adopta hotéréri si ordonante”. Regimul constitutional
al hotararilor Guvernului este stabilit de dispozitiile art. 108
alin. (2) si (4) din Constitutie. Organizarea executarii legilor pe
calea hotararilor este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand
fi, in niciun caz, un atribut al Parlamentului, care, de altfel, a
adoptat legea/actul normativ principal. Potrivit regimului sau
constitutional, hotarédrea Guvernului intervine atunci cand
executarea unor prevederi ale legii reclama stabilirea de masuri
sau reguli subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se
adopta intotdeauna pe baza si in vederea executarii legilor,
urmarind punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a
acestora.

5. Parlamentul a stabilit, prin dispozitiile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 55/2020, competenta Guvernului de a institui, prin
hotarare, starea de alerta. Cata vreme un control parlamentar al
hotaréarilor Guvernului Tn sensul Tncuviintarii/respingerii/
modificarii acestora nu apare intre mecanismele de rang
constitutional instituite pentru a regla raporturile dintre
autoritatile publice Tn cadrul regimului de separatie si echilibru al
puterilor in stat, iar hotararile Guvernului constituie expresia
competentei originare a Guvernului, prin excelenta de natura
executiva, prin Tncuviintarea/modificarea masurilor adoptate prin
hotarari ale Guvernului, Parlamentul ajunge sa cumuleze
functiile legislativa si executiva, situatie incompatibilda cu
principiul separatiei si echilibrului puterilor n stat, consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitutie.

6. Ingerinta Parlamentului asupra unui act specific
Guvernului, destinat punerii in executare a legii, semnifica o
imixtiune a puterii legiuitoare in cea de reglementare secundara
pentru executarea legilor, ce apartine exclusiv Guvernului. Or,
Parlamentul nu isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand hotérari prin care s aduca atingere competentelor
constitutionale ce apartin, in mod exclusiv, altor puteri ale
statului.

7. Acolo unde legiuitorul constituant a dorit ca actele
normative ale Guvernului sa fie supuse Tncuviintarii
Parlamentului, a stabilit-o in mod expres, in acest sens fiind
institutia delegarii legislative, reglementata de art. 115 din
Constitutie, in temeiul caruia Guvernul poate adopta ordonante
simple in baza unei legi de abilitare, precum si ordonante de
urgentd. Cat priveste prima categorie mentionata, art. 115
alin. (3) din Constitutie prevede ca ,dacé legea de abilitare o
cere, ordonantele se supun aprobdrii Parlamentului, potrivit



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1030/28.X.2021 3

procedurii legislative, pana la implinirea termenului de abilitare”.
In privinta ordonantelor de urgentd, legiuitorul constituant a
stabilit in art. 115 alin. (5) obligatia Guvernului de a le depune
spre ,dezbatere in proceduréd de urgenta la Camera competenta
sé fie sesizatd”, conditionand intrarea in vigoare a actelor
normative respective de indeplinirea acestei obligatii.

8. Aceasta forma de control nu se poate realiza in cazul
hotararilor Guvernului, care se emit numai pentru ,organizarea
executdrii legilor” [art. 108 alin. (2) — Actele Guvernului din
capitolul lll — Guvernul]. Spre deosebire de actele normative
adoptate prin delegare legislativd, in privinta hotaréarilor
Guvernului legiuitorul constituant nu a stabilit vreo aprobare de
catre Parlament, motiv pentru care interventia acestei din urma
autoritati in sfera categoriei de acte administrative mentionate
constituie o evidenta abatere de la prerogativele sale
constitutionale consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, in
sensul cumularii unor prerogative ale puterii executive. Ca
urmare, ,incuviintarea” sau ,modificarea” de catre Parlament a
masurilor adoptate de Guvern prin hotarare este lipsita de temei
constitutional si denatureaza regimul juridic al hotéararilor
Guvernului, ca acte de executare a legii, consacrat de art. 108
din Constitutie. De altfel, insasi Curtea Constitutionala, la
paragraful 58 din Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, a statuat ca
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 este un act hibrid
fara nicio baza constitutionala.

9. In consecinta, prin Hotdrarea nr. 5/2020, Parlamentul
cumuleaza func’;la legislativd si cea executiva, situatie
incompatibilad cu principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie; se denatureaza
regimul juridic al hotararilor Guvernului, ca acte de executare a
legii, consacrat de art. 108 din Constitutie, iar starea de alerta
declarata in mai 2020 este, in aceste cond|t|| de plano nelegala.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald a solicitat punctele de
vedere ale birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

11. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere prin Adresa nr. 1.429 din 13 octombrie 2021,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 8.158 din
13 octombrie 2021. Arata ca ,a considera ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 este neconstitutionala pentru
ca a fost adoptata in baza unui cadru normativ care a fost
declarat neconstitutional pe calea exceptiei ridicate de Avocatul
Poporului prin Decizia nr. 457/2020 — asa cum rezulta din
criticile formulate — echivaleaza cu a afirma ca neconstitutional
este nu actul prin care este pusa in aplicare legea, ci insusi actul
normativ de rang legislativ’. Fata de un astfel de rationament,
formuleaza urmatoarele obiectii: (i) ,in prezenta cauza, Curtea
este sesizata cu constatarea neconstitutionalitatii unei hotarari
parlamentare in cadrul procedurii prevazute de art. 146 lit. I) din
Constitutie, si nu cu constatarea neconstitutionalitatii unei legi
in cadrul procedurii prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ori
cu un conflict juridic de naturé constitutionalé conform art. 146
lit. e) din Constitutie, republicata. Acest fapt obiectiv si
incontestabil produce consecinte clare in privinta competentei
Curtii Constitutionale, a procedurilor care se pot desfasura in
fata sa si a efectelor pe care le va produce decizia ce urmeaza
a fi pronuntata”; (ii) ,neconstitutionalitatea legii nu se transfera
automat asupra actului de punere in aplicare. Dimpotriva, tocmai
in baza unui rationament contrar s-a nascut exceptia de
neconstitutionalitate ca instrument procedural de aparare in
cadrul modelului american de control al constitutionalitatii legilor,
unde partea lezata de o lege neconstitutionald poate sustine ca
nu respecta un act de aplicare a legii, nu pentru ca acesta ar fi
ilegal ori neconstitutional in sine, ci pentru ca el se
fundamenteaza pe o Iege neconstitutionala”. intrucat nu Legea
nr. 55/2020 a fost deferita Curtii Const|tut|onale, ci un act de

aplicare a ei, se constata confuzia autorilor sesizarii cu privire la
incadrarea  acesteia in  categoria  exceptilor de
neconstitutionalitate, ,ceea ce in cauza de fatd ar trebui sa
conduca la respingerea sesizarii”.

12. In continuare, Biroul permanent al Senatului arata ca
,deciziile prin care se constatad neconstitutionalitatea pe calea
controlului a posteriori declanseaza procedura punerii de acord
a dispozitiilor neconstitutionale din legile sau ordonantele in
vigoare cu prevederile Constitutiei si care, strict procedural, se
poate realiza de oricare dintre subiectele de drept care pot
exercita dreptul la initiativa legislativa prin formularea unei
initiative legislative cu acest obiect de reglementare, cu
respectarea art. 74 si 75 din Constitutie. Avand in vedere ca
Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020 prin care Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata
direct de Avocatul Poporului si a constatat, intre altele, ca
dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020 sunt
neconstitutionale a fost publicatd in data de 1 iulie 2020,
moment care a coincis cu inceputul vacantei parlamentare, si
ludnd Tn considerare faptul cad pe agenda de lucru a
Parlamentului se afla in procedura legislativa mai multe initiative
legislative cu acest obiect de reglementare, respectiv Legea
nr. 55/2020”, Biroul permanent al Senatului conchide ca ,este
doar o chestiune de timp pentru punerea in acord a dispozitiilor
legii cu prevederile constitutionale”.

13. In fine, Biroul permanent al Senatului sustine ca
Jurisdictia constitutionald nu se poate transforma in Ieg|U|tor
pozitiv, dupa cum ea insasi a afirmat in repetate randuri”, astfel
ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 nu este
neconstitutionald, ,intrucat aceasta a fost adoptata in baza unui
temei existent Tntr-un act juridic de natura primara si pe care,
ulterior Deciziei nr. 457/2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 578 din 1 iulie 2020, Curtea
Constitutionala nu I-ar putea complini in vreun mod”.

14. Biroul permanent al Camerei Deputatilor nu a
comunicat punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate.

15. La dosarul cauzei a fost depus un inscris sub forma de
amicus curiae, semnat de Mihai loan Lasca si Cristian Adrian
Secu, prin care se sustine admiterea criticilor de
neconstitutionalitate formulate de autorii sesizarii.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, actele depuse la dosar,
raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Hotarérii
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 pentru incuviintarea starii de
alertd si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

16. Potrivit Adresei nr. 2/9.474 din 28 septembrie 2021,
secretarul general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale sesizarea de neconstitutionalitate a Hotarérii
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 pentru incuviintarea starii
de alertd si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 421 din 20 mai 2020, care are
urmatorul continut:

JArticol unic. — Se incuviinfeazd starea de alertd si
masuirile instituite prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind
declararea starii de alerta si méasurile care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 410 din 18 mai 2020, potrivit art. 4 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 396 din 15 mai 2020,
cu urmatoarele modificari si completari:

1. La anexa nr. 1, dupa articolul 3 se introduce un nou
articol, articolul 31, cu urmatorul cuprins:

«Art. 31. — Autoritétile publice locale, pentru unitétile sanitare
din subordine, exercitad atribufia de numire, suspendare Si
eliberare din functie a persoanelor care ocupa functii de
conducere in cadrul acestor unitéti in conditiile legii.»

2. La anexa nr. 2 articolul 1, punctul 1 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«1.In spatiile publice inchise, spatiile comerciale, mijloacele
de transport in comun gi la locul de munca se instituie
obligativitatea purtérii mastii de protectie, in conditiile stabilite
prin ordinul comun al ministrului sénétéatii si ministrului afacerilor
interne, emis in temeiul art. 13 si art. 71 alin. (2) din Legea
nr. 55/2020. Guvernul Romaniei, prin Ministerul Sanatatii, va
pune la dispozitia autoritéatilor publice locale necesarul de masti
de protectie pentru familiile si persoanele defavorizate de pe
raza unitétilor administrativ-teritoriale respective.»

3. La anexa nr. 3 articolul 1, punctul 3 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«3. Activitatea institutiilor muzeale, a bibliotecilor, librériilor,
cinematografelor, studiourilor de productie de film si audiovizual,
a institutiilor, inclusiv organizatori de drept privat, de spectacole
si/sau concerte, a centrelor si/sau a cdminelor culturale si a altor
institutii de culturd, inclusiv organizatii de drept privat, precum gi
evenimentele culturale in aer liber si festivalurile publice si
private pot fi desfasurate in conditiile stabilite prin ordinul comun
al ministrului culturii i ministrului s&néatatii, emis in temeiul
art. 44 si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, in termen de
5 zile de la adoptarea prezentei hotarari.»

4. La anexa nr. 3 articolul 4 punctul 2, litera g) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«g) de pozitionare a aeronavelor, fara incarcatura comerciala
tip ferry;».

5. La anexa nr. 3 articolul 5 punctul 1, literele a), b) si d)
se abroga.”

17. Autorii sesizarii sustin c& hotararea Parlamentului
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4)
si (5) care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor
n stat, respectiv principiul legalitatii si suprematia Constitutiei,
art. 108 care reglementeaza actele Guvernului, precum si
dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) care consacra efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

18. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. ) din Constitutie si la art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotarérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotararilor plenului Senatului si a hotarérilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

19. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotarare care apartine plenului reunit in sedinta comuna
a Camerei Deputatilor si Senatului, sesizarea fiind formulata de
un numar de 50 de parlamentari — deputati neafiliati si deputati
membri ai grupurilor parlamentare Alianta pentru Unirea
Romaénilor si Partidul Social Democrat din Camera Deputatilor,
astfel ca sunt intrunite conditiile referitoare la obiectul si titularul
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

20. Tn continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, data de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionala a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotarérile Parlamentului, adoptate dupa
conferirea noii competente, (i) hotaréri care afecteaza valori,
reguli si principii constitutionale sau (ii) hotaréri care
vizeazd organizarea si functionarea autoritatilor si
institutiilor de rang constitutional (a se vedea deciziile nr. 53
si nr. 54 din 25 ianuarie 2011, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307
din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 293 din 4 mai 2012, Decizia nr. 783 din
26 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 684 din 3 octombrie 2012). De asemenea, Curtea
a constatat ca art. 27 din Legea nr. 47/1992 nu instituie vreo
diferentiere intre hotaréarile parlamentare care pot fi supuse
controlului Curtii Constitutionale sub aspectul domeniului in care
au fost adoptate ori sub cel al caracterului normativ sau
individual, ceea ce inseamna ca toate aceste hotarari sunt
susceptibile a fi supuse controlului de constitutionalitate, potrivit
principiului ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.
In consecintd, sesizarile de neconstitutionalitate care
vizeaza hotarari cu caracter individual sunt de plano admisibile
(a se vedea si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, precitata).

21. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aiba o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doua Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (a se vedea Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015).

22. In spetd, Curtea constatd ca autorii sesizérii invoca
dispozitii constitutionale [art. 1 alin. (4) si (5) care consacra
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, respectiv
principiul legalitatii si suprematia Constitutiei, art. 108 care
reglementeaza actele Guvernului, art. 147 alin. (1) si (4) care
consacra efectele deciziilor Curtii Constitutionale], motivand
explicit incalcarea normelor de referinta.

23. Mai mult, in privinta hotararilor Parlamentului care nu
vizeaza autoritati sau institutii de rang constitutional, dar care
afecteaza valori sau principii constitutionale, Curtea a retinut ca
,acceptarea tezei contrare, cu consecinta excluderii de la
exercitarea controlului de constitutionalitate a hotaréarilor
Parlamentului Roméniei date cu incélcarea dispozitiilor exprese
ale legii, ar avea drept consecintda plasarea organului
reprezentativ suprem al poporului romén — Parlamentul,
deasupra legii, si acceptarea ideii c& tocmai autoritatea
legitimata constitutional sa adopte legile le poate incalca fara a
putea fi in vreun fel sanctionata. Or, intr-un stat de drept, nimeni
nu este mai presus de lege” (Decizia nr. 251 din 30 aprilie 2014,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 376 din
21 mai 2014, paragraful 21).

24, Raportandu-se la reperele stabilite in jurisprudenta sa,
avand in vedere ca, in speta, hotararea Parlamentului este un
act cu caracter normativ care vizeaza incuviintarea starii de
alertd si masurile care se aplicad pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, iar
critica de neconstitutionalitate formulata vizeaza nemijlocit
norme consacrate de Legea fundamentala, Curtea constata ca
sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate.

25. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd s& se pronunte, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. ) din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului Romaéniei nr. 5/2020.

26. Din analiza preambulului Hotararii Parlamentului
Romaniei nr. 5/2020, Curtea constata ca aceasta a fost adoptata
in temeiul art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19. Prin aceasta hotarare s-a incuviintat
starea de alertd instituita pe intreg teritoriul tarii, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, de Guvernul
Romaniei, prin hotarare. Odata cu incuviintarea masurii,
Parlamentul a modificat hotararea Guvernului sub anumite
aspecte.

27. Ulterior adoptarii acestui act al Parlamentului, ca urmare
a efectuarii unui control de constitutionalitate exercitat la
sesizarea Avocatului Poporului, prin Decizia nr. 457 din 25 iunie
2020, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor legale care stabileau competenta Parlamentului de
a incuviinta starea de alerta adoptata de Guvern, integral sau cu
modificari. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a pornit de
la cadrul constitutional care configureaza rolul si raporturile
dintre Parlament si Guvern, precum si regimul juridic al actelor
acestora. Retindnd, pe de o parte, ca raporturile dintre
Parlament si Guvern sunt guvernate de principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat expres de prevederile
art. 1 alin. (4) din Constitutie, si, pe de alta parte, ca regimul
constitutional al hotarérilor Guvernului este stabilit de dispozitiile
art. 108 alin. (2) si (4) din Constitutie, care se coroboreaza cu
cele ale art. 126 alin. (6) care consacra controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, precum si cu cele ale art. 52, care
indreptatesc persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim de o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, sa obtina
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, Curtea a constatat ca
whotararile Guvernului sunt acte administrative normative sau
individuale, expresie a competentei originare a Guvernului,
prevazuta in Constitutie, tipica pentru rolul acestuia de autoritate
publica a puterii executive. Organizarea executarii legilor pe
calea hotararilor este un atribut exclusiv al Guvernului, neputand
fi, in niciun caz, un atribut al Parlamentului care, de altfel, a
adoptat legea/actul normativ principal. Potrivit regimului sau
constitutional, hotararea Guvernului intervine atunci cand
executarea unor prevederi ale legii reclama stabilirea de masuri
sau reguli subsecvente. Ca urmare, hotararile Guvernului se
adopta intotdeauna pe baza si in vederea executarii legilor,
urmarind punerea in aplicare sau ducerea la indeplinire a
acestora. Atunci cand o hotarare a Guvernului incalca legea sau
adauga la dispozitiile legii, ea poate fi atacata in instanta de
contencios administrativ in temeiul art. 52 si al art. 126 alin. (6)
din Constitutia Romaniei, republicata, si al dispozitiilor continute
in legea speciala in materie, Legea nr. 554/2004 privind

contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare” (paragraful 42).

28. Examindnd textele supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea a observat ca, ,dupa ce Parlamentul
indrituieste Guvernul sa adopte o hotarare in executarea Legii
nr. 55/2020, 1i impune sa revina in fata sa, pentru a aproba
masurile de executare a legii, integral sau cu modificari. Apare
astfel configurata, prin textele legale criticate, o institutie noua,
si anume aceea a hotararii Guvernului incuviintatd/modificata
de Parlament [...]” (paragraful 46). Or, in conditiile in care starea
de alertd este o creatie exclusiva a legiuitorului, in temeiul
prerogativelor sale de legiferare, ,aceasta institutie trebuie sa
se conformeze — in temeiul art. 1 alin. (5) din Constitutie care
consacra respectarea Constitutiei si a suprematiei acesteia —
cadrului constitutional de referinta, respectiv, in cazul de fata,
regimului constitutional care guverneazad raporturile dintre
Parlament si Guvern si actele acestora. Ca urmare, in masura
in care legiuitorul a stabilit ca starea de alerta se instituie prin
hotarare a Guvernului, a stabilit atributii ale Guvernului in
legatura cu starea de alerta si acte pe care Guvernul le adopta
in exercitarea atributiilor mentionate, toate acestea nu pot fi
decét in limitele Constitutiei” (paragraful 48). Sub acest aspect,
Curtea Constitutionala a observat ca ,normele constitutionale
nu disting insa in privinta hotéaréarilor Guvernului in functie de
obiectul acestora. Astfel fiind, in lipsa unui regim constitutional
derogator pentru hotararile Guvernului prin care se instituie
starea de alerta, nu se poate conferi, prin acte
infraconstitutionale, un asemenea regim cu caracter de
exceptie. Ca urmare, hotararea Guvernului prin care se instituie
starea de alerta poate fi doar un act administrativ normativ, deci
un act de reglementare secundara care pune in executare un
act de reglementare primard” (paragraful 49). Sub acelasi
aspect, Curtea a retinut ca ,acolo unde legiuitorul constituant a
dorit ca actele normative ale Guvernului sa fie supuse
incuviintarii Parlamentului, a stabilit-o Th mod expres, n acest
sens fiind institutia delegarii legislative, reglementata de art. 115
din Constitutie, in temeiul caruia Guvernul poate adopta
ordonante simple in baza unei legi de abilitare, precum si
ordonante de urgenta [...]" (paragraful 51). Fiind vorba de norme
avand acelasi nivel de reglementare, Parlamentul le poate
aproba, respinge, aproba cu modificari, expresie a unei
competente partajate a celor doua autoritati si a unui control pe
care Parlamentul 1l exercita asupra actelor de legiferare ale
Guvernului. Aceasta forma de control nu se poate realiza in
cazul hotararilor Guvernului, care se emit numai pentru
,organizarea executarii legilor” [art. 108 alin. (2) — Actele
Guvernului din capitolul 1l — Guvernul]. Spre deosebire de
actele normative adoptate prin delegare legislativa, in privinta
hotararilor Guvernului legiuitorul constituant nu a stabilit vreo
aprobare de céatre Parlament, motiv pentru care interventia
acestei din urma autoritadti in sfera categoriei de acte
administrative mentionate constituie o evidenta abatere de la
prerogativele sale constitutionale consacrate de art. 61 alin. (1)
din Constitutie, Tn sensul cumularii unor prerogative ale puterii
executive. Ca urmare, ,incuviintarea” sau ,modificarea” de catre
Parlament a masurilor adoptate de Guvern prin hotarare este
lipsitéd de temei constitutional si denatureazéa regimul juridic al
hotararilor Guvernului, ca acte de executare a legii, consacrat de
art. 108 din Constitutie (paragrafele 52 si 53).

29. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca de vreme ce
,un control parlamentar al hotararilor Guvernului in sensul
incuviintarii/respingerii/modificarii acestora nu apare intre
mecanismele de rang constitutional instituite pentru a regla
raporturile dintre autoritatile publice in cadrul regimului de
separatie si echilibru al puterilor in stat, iar hotararile Guvernului
constituie — asa cum s-a precizat — expresia competentei
originare a Guvernului, prin excelenta de natura executiva, prin
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incuviintarea/modificarea masurilor adoptate prin hotarari ale
Guvernului, Parlamentul ajunge sa cumuleze functiile legislativa
si executiva, situatie incompatibild cu principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Ingerinta Parlamentului asupra unui act specific
Guvernului, destinat punerii in executare a legii, semnifica o
imixtiune a puterii legiuitoare in cea de reglementare secundara
pentru executarea legilor, ce apartine exclusiv Guvernului. Or,
Parlamentul nu isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii,
adoptand legi prin care sa creeze cadrul in care sa aduca
atingere competentelor constitutionale ce apartin, in mod
exclusiv, altor puteri ale statului” (paragraful 50).

30. Pornind de la distinctia dintre controlul parlamentar
asupra executivului si controlul instantelor judecatoresti asupra
administratiei publice, reglementat de art. 21, art. 52 si art. 126
alin. (6) din Constitutie, Curtea a retinut ca, tocmai in
considerarea naturii juridice a hotararilor Guvernului, legiuitorul
constituant a prevazut competenta de control a instantelor de
judecata asupra acestora. Asa fiind, ,,controlul parlamentar astfel
configurat de legiuitorul constituant nu se poate extinde si
asupra continutului normativ al hotararilor Guvernului, in sensul
incuviintarii, modificarii sau respingerii acestora. O asemenea
interventie schimba radical sensul atribuit de legiuitorul
constituant conceptului de control parlamentar, precum si natura
juridica traditionala a hotaréarilor Guvernului, care capata
trasaturi de acte administrative care privesc raporturile cu
Parlamentul, cu consecinte in planul accesului la justitie pentru
contestarea acestora” (paragraful 54).

31. Prin urmare, Curtea a constatat ca Tncuviintarea si
modificarea realizate de Parlament in privinta continutului
normativ al hotararii Guvernului privind instituirea starii de alerta
adauga in mod nepermis la textele constitutionale ce
reglementeaza raporturile dintre cele doua autoritati publice si le
incalca pe cele care privesc controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice. ,Apare astfel configurata
prin normele criticate o hotarare a Guvernului modificata si
completata printr-o hotarare a Parlamentului, act hibrid fara nicio
baza constitutionala, creat doar printr-o confuzie de atributii in

privinta Parlamentului si a Guvernului si ignorarea principiilor
care guverneaza raporturile dintre aceste autoritati publice, si
cu un regim juridic incert din perspectiva incidentei art. 126
alin. (6) din Constitutie” (paragraful 58), ,cu consecinta incalcarii
prevederilor art. 21 si art. 52 din Constitutie, care consacra
accesul liber la justitie si dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica” (paragraful 60).

32. Avand in vedere considerentele si solutia adoptata prin
Decizia nr. 457 din 25 iunie 2020, Curtea retine ca Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 pentru incuviintarea starii de
alerta si a masurilor instituite prin Hotararea Guvernului
nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care
se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, avand ca temei o dispozitie
legala declaratd neconstitutionald, este ea insasi lipsita de
fundament constitutional. Constatarea neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale care au constituit temeiul adoptarii actului
normativ al Parlamentului [art. 4 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 55/2020] lipseste de efecte actul normativ subsecvent
[Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 5/2020], care a incetat
sa mai produca efecte juridice, in virtutea dispozitiilor art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutie, de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei nr. 457 din 25 iunie 2020
a Curtii Constitutionale, contravenind prevederilor cuprinse in
art. 1 alin. (4) si art. 108 din Constitutie. Astfel, in virtutea
principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis, intrucat
hotararea Parlamentului este un act subsecvent legii, dat n
executarea acesteia, constatarea neconstitutionalitatii actului
principal se rasfrange in mod direct asupra actului secundar,
lipsindu-I de efecte juridice.

33. Curtea retine ca neconstitutionalitatea Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020 nu are nicio consecinta
asupra existentei Hotararii Guvernului nr. 394/2020 privind
declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, act normativ de sine statator, adoptat in
executarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 si
care continua sa produca efecte juridice in forma nemodificata
prin dispozitiile Hotararii Parlamentului Roméniei nr. 5/2020.

34. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. 1) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de un numar de 50 de parlamentari — deputati neafiliati si deputati
membri ai grupurilor parlamentare Alianta pentru Unirea Romanilor si Partidul Social Democrat din Camera Deputatilor si constata
ca Hotarérea Parlamentului Roméniei nr. 5/2020 pentru incuviintarea starii de alerta si a masurilor instituite prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 31 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare si actualizarea valorii
de inventar ale bunului imobil cu nr. M.F. 159312, aflat Tn domeniul public al statului
si in administrarea Casei de Asigurari de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice,
Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, din subordinea Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate, potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si Ministerul Finantelor vor
opera in mod corespunzator datele din inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
p. Ministrul s&natatii, interimar,

Vass Levente,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 1.120.

DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA

ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Casei de Asigurari de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti, din subordinea Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate, cod fiscal 11697800, ale carui valoare de inventar si date de identificare se modifica

Denumirea bunului

Datele de identificare ale imobilelor

Nr. Codul . . Valoarea de inventar
M.E. de clasificare care face oblec.tul actului : — (lei)
normativ Descrierea tehnica Adresa
Administrator: Casa de Asigurari de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale
si Autoritatii Judecatoresti — 11445659
Ri=P
mobil cladire: 28 - ]-ggg P |Bd. Aeroportului nr. 10 |Imobil clidire = 7.138.330
159312 8.29.08 teren S teren = 10 2%5 Judet: llfov Imobil teren = 405.594
CF = 10637(5 Localitate: Otopeni TOTAL 7.543.924

Otopeni
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar pentru unele imobile aflate in domeniul public al statului
si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
»General Magheru” al Judetului Valcea

Avand Tn vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilelor inregistrate la M.F. cu nr. 26264, 102331, 102333,
102334, 121140 si 121141, aflate in domeniul public al statului
si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul
pentru Situatii de Urgenta ,General Magheru” al Judetului
Valcea, ca urmare a reevaluarii, potrivit datelor prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor, va opera modificarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU

Bucuresti, 14 octombrie 2021.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Nr. 1.121.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,General Magheru” al Judetului Vélcea,
ale caror valori de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii
Nr. Codul Denumirea Adresa Persoana juridica ce administreaza imobilul de invez?;?az:sij alizats
M.F. de clasificatie [CIF] (in lei)
48-145 Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru
26264 8.19.01 CF nr. 53280 Judetul Vélcea Situatii de Urgentd ,General Magheru” al Judetului Valcea 14.687.668,38
Rémnicu Valcea CUI 2649536
48-146 Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru
102331 8.19.01 CF nr. 37036 Judetul Vélcea Situatii de Urgenta ,General Magheru” al judetului Vélcea 4.695.663,39
Dragasani CUI 2649536
48-155 Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru
102333 8.19.01 CF nr. 35121 Judetul Vélcea Situatii de Urgentd ,General Magheru” al Judetului Valcea 751.187,41
Gradistea CUI 2649536
48-242 Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru
102334 8.19.01 CF nr. 36513 Judetul Vélcea Situatii de Urgentd ,General Magheru” al Judetului Valcea 1.564.022,12
Brezoi CUI 2649536
48-309 Ministerul Afacerilor Interne — Inspectoratul pentru
121140 8.19.01 CF nr. 35318 Judetul Vélcea Situatii de Urgentd ,General Magheru” al Judetului Valcea 114.196,28
Baile Govora CUI 2649536
48-308 - faceri
CF nr. 35317 A _ Ml_r)lsterulA ac:enlor Interne — Inspectoratul pejntrﬂu
121141 8.19.01 . Judetul Valcea Situatii de Urgenta ,General Magheru” al Judetului Valcea 65.649,66
si CF nr. 35319 ' ' ’ :
‘Baile Govora CUI 2649536
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului Roman de Informatii a unor bunuri
imobile, proprietate publica a statului,
situate in municipiul Bucuresti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 263 alin. (4)
si (9) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 288 alin. (1) si (2) si art. 299 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului si darea in administrarea Serviciului Roman de Informatii
a unor bunuri imobile, proprietate publica a statului, situate in municipiul Bucuresti,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, pentru
desfasurarea activitatilor specifice domeniului informatiilor privitoare la securitatea
nationala.

(2) Bunurile imobile, proprietatea publica a statului, prevazute la alin. (1),
sunt date in administrare, cu conditia mentinerii pe o perioada de 5 ani a interesului
public national.

Art. 2. — Predarea-primirea bunurilor imobile prevazute la art. 1 se face pe
baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — Serviciul Roman de Informatii isi va actualiza Tn mod corespunzator
datele din evidenta financiar-contabila si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va
opera modificarile corespunzatoare in cadrul anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U
Contrasemneaza:
Directorul Serviciului
Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 1.122.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 58
din 13 septembrie 2021

Dosar nr. 1.481/1/2021

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Mioara lolanda Grecu

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila
Mari llie — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu ~ — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Georgeta Ponea —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Maria llie

fiscal

Alina Nicoleta Ghica —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.481/1/2021, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea

formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in
Dosarul nr. 30.113/3/2008.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotarari judecatoresti pronuntate
in materia ce face obiectul sesizarii si opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verific,
in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, prin Incheierea
din 9 aprilie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 30.113/3/2008, aflat
pe rolul acestei instante, a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: interpretarea
dispozitiilor art. 63 alin. (12) teza intai din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020 privind prelungirea stérii de urgenta pe teritoriul
Romaniei (Decretul nr. 240/2020), in sensul de a sti daca se
aplicd si termenelor de perimare in curs la data
instituirii/prelungirii stérii de urgenta.

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 19 mai 2021, cu nr. 1.481/1/2021,
termenul de judecata fiind stabilit la 13 septembrie 2021.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea stérii de urgenta
pe teritoriul Roméaniei — anexa nr. 1— Masuri de primé urgenta
cu aplicabilitate directa

Art. 63. — ,,(...) (12) Termenele prevazute de lege pentru
efectuarea actelor de procedura sau pentru exercitarea
plangerilor, contestatiilor si cailor de atac de orice fel in cauzele
prevazute la alin. (11), aflate n curs la data prelungirii starii de
urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi
durata, de la data incetarii starii de urgentd. In cauzele
prevazute la alin. (11) in care au fost declarate cai de atac pana
la data emiterii prezentului decret, dosarele se Tnainteaza
instantei competente dupa incetarea starii de urgenta.”
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lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VliI-a conflicte de muncé si asiguréari sociale la data de
7 august 2008, reclamantul X a chemat in judecata pe parataY — S.A,,
pentru a fi obligata la plata salariilor pentru perioada
1 aprilie 2008—14 iulie 2008, in suma de 5.250 lei, la plata
contravalorii contractului de prestari servicii pentru aceeasi
perioada, in suma de 15.750 lei, la plata cheltuielilor de
organizare a activitatii economice a reclamantului ca persoana
fizica autorizata, n valoare de 1.000 lei, la plata a sase salarii
compensatorii in valoare de 36.000 lei si la plata sumei de
20.000 lei, reprezentand daune morale.

12. Prin Sentinta civild nr. 947 din 5 februarie 2009,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 30.113/3/2008, a
fost admisa in parte actiunea principala, a fost obligata parata la
plata drepturilor salariale aferente perioadei 1 aprilie 2008—
14 iulie 2008, fiind respinse, ca neintemeiate, celelalte cereri in
pretentii, precum si cererea reconventionala formulata de paréata.
Prin aceeasi sentinta a fost obligata parata la plata a 400 lei
cheltuieli de judecata.

13. Impotriva acestei sentinte au declarat recurs, in termen
legal si motivat, reclamantul si parata, inregistrate pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, cu nr. 30.113/3/2008.

14. Prin incheierea pronuntatd la 11 noiembrie 2009 s-a
dispus suspendarea solutionarii recursurilor, in temeiul art. 36
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 85/2006),
mé&sura suspendarii fiind mentinuta prin incheierea pronuntata la
21 iunie 2019.

15. Prin Rezolutia din 3 martie 2021, cauza a fost repusa pe
rol, din oficiu, pentru discutarea incidentului procedural al
perimarii, constatandu-se ca hotaréarea care a inchis procedura
falimentului debitoarei Y — S.A. s-a pronuntat la data de 18 iunie
2019, de la data incetarii cauzei de suspendare scurgandu-se
mai mult de un an in care dosarul a stat in nelucrare.

16. La termenul din 9 aprilie 2021, fixat in vederea discutarii
perimarii, din oficiu, instanta a apreciat necesara sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in procedura prevazuta de
art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila, pentru
stabilirea efectelor pe care instituirea si prelungirea starii de
urgenta prin decretele nr. 195/2020 privind instituirea starii de
urgenta pe teritoriul Roméaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare (Decretul nr. 195/2020), si nr. 240/2020 privind
prelungirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei le-au produs
asupra termenelor de perimare in curs, respectiv pentru a sti
daca art. 63 alin. (12) teza intai din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020 se aplica si acestora sau nu.

17. Prin incheierea pronuntata la aceasta data, in temeiul
dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a
dispus suspendarea judecarii recursurilor.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

18. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru argumentele ce vor fi expuse Tn continuare.

19. Astfel, cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de
Apel Bucuresti, care judeca in ultima instanta; de dezlegarea
chestiunii de drept privitoare la interpretarea si intinderea
aplicabilitatii acestui text depinde solutionarea exceptiei de
perimare pentru care a fost repusa pe rol cauza in recurs;
problema de drept este recent ivita pe rolul instantelor, in
legatura cu soarta termenelor de perimare in curs la data
instituirii starii de urgenta pana la incheierea acesteia, nefacand

obiectul dezlegérii printr-o alté hotarare obligatorie a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare; sesizarea instantei supreme se impune
pentru a unifica practica si a preveni solutiile divergente ale
instantelor intr-o problema de drept de actualitate si interes
general, putandu-se presupune ca la data instituirii starii de
urgenta existau astfel de cauze in curs de perimare la marea
majoritate, dacad nu chiar la toate instantele din tara.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Desi citate in scopul discutarii perimarii, partile nu s-au
prezentat in instanta pentru a-si exprima punctul de vedere cu
privire la efectele instituirii starii de urgentad asupra termenului
de perimare.

21. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au formulat vreun punct de vedere asupra
chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

22. Completul de judecata investit cu solutionarea
recursurilor in Dosarul nr. 30.113/3/2008 a invederat ca
divergenta de interpretare s-a ivit si in interiorul completului.

23. Astfel, opinia instantei de sesizare, ca opinie majoritara,
este Tn sensul aplicabilitatii art. 63 alin. (12) teza intai din anexa
nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 termenelor de perimare incepute
anterior declararii/prelungirii starii de urgenta, cu consecinta
intreruperii lor si a inceperii curgerii unui nou termen de
perimare, de aceeasi duratd prevazuta de lege, dupa data
incetarii situatiei exceptionale.

24. Se apreciaza ca textul supus interpretarii — , Termenele
prevazute de lege pentru efectuarea actelor de procedurad sau
pentru exercitarea plangerilor, contestatiilor si cailor de atac de
orice fel in cauzele prevazute la alin. (11), aflate in curs la data
prelungirii stérii de urgenta, se intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta” —
acopera toate ipotezele privitoare la termenele procedurale in
afara celor care beneficiaza de reglementare expresa [cum este
cazul termenelor de exercitare a cailor de atac, prescriptiilor,
uzucapiunilor, termenelor de decadere de orice fel, altele decat
cele prevazute la art. 63 alin. (12) din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020]. Pentru identitate de ratiune se impune
recunoasterea aceluiasi tratament juridic termenelor de
perimare in curs la data instituirii starii de urgenta, neexistand
niciun temei spre a distinge, din punctul de vedere al efectelor
pe care situatia extraordinara le produce asupra termenelor de
procedura ,in curs”, intre momentul declararii, respectiv
prelungirii starii de urgenta.

25. Art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 limiteaza
masura suspendarii la termenele de prescriptie extinctiva si
achizitiva, precum si la termene de decadere de orice fel; or,
termenul de perimare nu se incadreaza Tn niciuna dintre
categoriile amintite. Pe de altda parte, celelalte termene
procedurale se intrerup, urmand a curge noi termene de aceeasi
durata de la data starii de urgenta. in consecinta, in lipsa unei
stipulatii exprese referitoare la termenul de perimare, care nu
are natura juridica a unui termen de prescriptie ori de decadere,
instanta de sesizare apreciaza, majoritar, ca incidenta situatiei
de urgenta asupra perimarilor incepute anterior nu se manifesta
in modalitatea suspendarii, nefiind aplicabile dispozitiile art. 62,
ci ale art. 63 alin. (12) din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020,
care acopera toate celelalte termene procedurale.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

26. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti relevante in
materia ce face obiectul sesizarii, precum si opinii teoretice ale
magistratilor, din care a rezultat existenta a doud orientari
jurisprudentiale in interpretarea problemei de drept semnalate.

27. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca dispozitiile
art. 63 alin. (12) teza intdi din anexa nr. 1 la Decretul
nr. 240/2020 sunt aplicabile si termenelor de perimare in curs la
data instituirii/prelungirii starii de urgenta. Institutia perimarii
devine incidenta in prezenta culpei reclamantului pentru lasarea
dosarului in nelucrare. Or, textul art. 63 constituie un motiv
temeinic justificat care ar impiedica partea sa intreprinda
demersuri pentru reluarea judecarii cauzei.

28. Instituirea si, respectiv, prelungirea starii de urgenta pe
intreg teritoriul tarii, prin decretele nr. 195/2020 si nr. 240/2020,
au avut drept efect suspendarea cursului termenului de
perimare a cererilor formulate in cauzele civile, altele decat cele
de urgenta deosebita.

29. S-a retinut ca prevederile art. 42 alin. (6) din anexa nr. 1
la Decretul nr. 195/2020 instituie masura suspendarii de plin
drept a judecarii cauzelor care nu prezinta o urgenta deosebita,
ceea ce face sa devina aplicabile dispozitiile art. 418 alin. (1)
din Codul de procedura civila. Prin urmare, cursul termenului de
perimare a fost suspendat incepand cu data de 16 martie 2020
pe toata durata suspendarii cursului judecatii cauzelor care nu
aveau caracter urgent, in temeiul Decretului nr. 195/2020.

30. Decretul nr. 240/2020 nu a avut ca efect intreruperea
termenului de perimare, in conditiile in care, prevederile art. 63
alin. (12) din anexa nr. 1 statueaza in sensul intreruperii
termenelor prevazute de lege pentru efectuarea actelor de
procedura sau pentru exercitarea plangerilor, contestatiilor si
cailor de atac de orice fel in cauzele care nu prezinta urgenta
deosebitd, aflate in curs la data prelungirii starii de urgentd —
15 aprilie 2020. Or, la data prelungirii starii de urgenta si, in
consecintd, a masurii suspendarii judecarii cauzelor fara
caracter urgent prin Decretul nr. 240/2020, termenele de
perimare nu erau in curs, ci erau suspendate, ceea ce inseamna
ca masura suspendarii acestora s-a prelungit pana la data
incetarii starii de urgentd — 14 mai 2020, urmand ca incepand
cu data de 15 mai 2020 sa se reia curgerea acestora,
suspendata la 16 martie 2020.

31. Intr-o altd opinie s-a apreciat c& termenele prevazute de
lege pentru efectuarea actelor de procedurd sub sanctiunea
decaderii au fost intrerupte pe durata starii de urgenta. Aceasta
va Insemna ca pentru exercitarea oricarui drept procesual
pentru care este stabilit un termen a carui nerespectare atrage
decéaderea, termen care a inceput sa curga Tnaintea instituirii
starii de urgenta, inclusiv termenul Tnduntrul caruia se poate
formula cerere de reluare a judecditii, de la data de 15 mai 2020 —
data incetarii starii de urgentd — va curge un nou termen, de
aceeasi durata.

32. Art. 62 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 limiteaza
masura suspendarii la termenele de prescriptie extinctiva si
achizitiva, precum si la termenele de decadere de orice fel; or,
termenul de perimare nu se incadreaza Tn niciuna dintre
categoriile amintite.

33. Celelalte termene procedurale se intrerup, urmand a
curge noi termene de aceeasi durata de la data starii de urgenta.
in consecinta, Tn lipsa unei stipulatii exprese referitoare la
termenul de perimare, care nu are natura juridica a unui termen
de prescriptie ori de decéadere, incidenta situatiei de urgenta
asupra perimarilor incepute anterior nu se manifesta in
modalitatea suspendarii.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

34. Completul de & judecéatori in materie civilda, in
jurisprudenta sa, a decis ca pe durata starii de urgenta cursul
perimarii a fost suspendat, iar dupa incetarea imprejurarilor care
au determinat suspendarea cursului perimarii, termenul continua
sa curga de la momentul la care s-a oprit, incluzandu-se si
timpul scurs Tnaintea suspendarii.

35. Tn acest sens au fost pronuntate, spre exemplu, deciziile
nr. 85 din 22 iunie 2020, in Dosarul nr. 1.485/1/2019; nr. 86 din
22 iunie 2020, in Dosarul nr. 2.048/1/2018/a2.1 etc.

36. Sectia I civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca solutiile pronuntate converg spre concluzia ca pe
durata starii de urgenta termenul de perimare a fost suspendat,
iar la Tncetarea acesteia, termenul si-a reluat cursul.

37. Sectia a ll-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat Decizia nr. 2.308 din 12 noiembrie 2020, prin care s-a
retinut ca, pe durata starii de urgenta, termenul de perimare a
fost suspendat in baza dispozitiilor legii de procedura civila, iar
la incetarea acesteia el si-a reluat cursul firesc, indiferent in ce
etapa a curgerii acestui termen s-a situat momentul declararii
starii de urgenta.

38. Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a comunicat ca orientarea practicii judiciare
este in sensul cé la data instituirii starii de urgenta se suspenda
termenul de perimare de 6 luni, prevazut de art. 416 alin. (1) din
Codul de procedura civila, reluarea acestuia operand de la data
incetarii starii de urgenta, pentru perioada de timp radmasa, fiind
aplicabile dispozitiile art. 418 alin. (3) din Codul de procedura
civila. S-au depus decizii relevante.

39. Ministerul Public — Parchetul de pe langéa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
in cauza de fatd sesizarea privind pronuntarea unei hotarari
prealabile in conditiile art. 519 din Codul de procedura civila a
fost formulata intr-un proces inceput anterior intrarii in vigoare a
acestui act normativ, sub imperiul vechii legi procesuale, care
nu reglementa acest mecanism de unificare a practicii judiciare,
astfel incat au propus sa se constate inadmisibilitatea sesizarii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 30.113/3/2008.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéaréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

41. Prealabil analizei indeplinirii conditiilor intrinseci de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept apreciazd necesar a se
pronunta asupra conditiei extrinseci de admisibilitate a sesizarii
in raport cu data inregistrarii procesului pe rolul instantelor de
judecata.

42. In cauza de fata, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila este formulata in cadrul unui proces inregistrat
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, la data de 7 august 2008.

43. Noul Cod de procedura civila a fost adoptat prin Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 15 iulie 2010



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1030/28.X.2021

(republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545
din 3 august 2012, in temeiul Legii nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila), insa acesta a intrat in vigoare la 15 februarie 2013.

44. Prin dispozitiile art. 24 din Codul de procedura civila
privitoare la aplicarea legii de procedura civila se stabileste ca:
LDispozitiile legii noi de proceduréa se aplicd numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.”

45. In acelasi mod este reglementat domeniul de aplicare a
Codului de procedura civila prin dispozitiile art. 3 alin. (1) din
titlul 1l ,Dispozitii tranzitorii si de punere in aplicare” capitolul |
LDispozitii tranzitorii” din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Dispozitiile Codului de
procedura civila se aplicd numai proceselor si executérilor silite
fncepute dupa intrarea acestuia in vigoare.”

46. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol: ,Procesele incepute
prin cereri depuse, in conditiile legii, la posta, unitati militare sau
locuri de detinere inainte de data intrérii in vigoare a Codului de
procedura civila rdman supuse legii vechi, chiar daca sunt
inregistrate la instanta dupa aceasta datd.”

47. Posibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, reglementata de dispozitiile art. 519—521
din Codul de procedura civila, reprezinta una dintre solutiile
legislative nou-instituite prin acest act normativ, menite sa
asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti.

48. in acelasi timp, sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept reprezinta un incident
procedural prin intermediul caruia instanta suprema este
chemata sa statueze, printr-o hotarare de principiu, asupra unei
chestiuni de drept noi, de care depinde solutionarea pe fond in
ultima instanta a unei cauze civile.

49. In raport cu aceste argumente, inalta Curte de Casatie si
Justitie retine ca dispozitile art. 519—521 din Codul de
procedura civila, ce reglementeaza acest incident procedural,
se aplica numai proceselor incepute dupa intrarea sa in vigoare,
in acord cu regulile de aplicare in timp a dispozitiilor legii
procesuale.

50. Aceasta concluzie nu vine in contradictie cu dispozitiile
art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, referitoare la
efectele hotararii pronuntate de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

51. Potrivit normei invocate, dezlegarea data chestiunilor de
drept prin decizia interpretativa trebuie respectata, fiind
obligatorie atat de catre instanta care a solicitat dezlegarea, cat
si de catre toate celelalte instante de judecata. Asadar, in
aceasta proceduré judiciara, nalta Curte de Casatie si Justitie
nu da o dezlegare jurisdictionala, ca urmare a investirii sale cu
un litigiu concret, ci da o dezlegare de principiu unei chestiuni de
drept noi, concrete, pendenti causa, interpretarea urmand sa se
aplice ca atare in toate procesele a caror rezolvare ar presupune
incidenta respectivei chestiuni de drept.

52. Prin urmare, daca interpretarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este obligatorie n toate procesele a caror rezolvare ar
presupune aplicarea respectivei chestiuni de drept, deci,
teoretic, si proceselor incepute inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila, aceasta nu inseamna ca
procedura judiciara noud, a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, ar putea
fi invocata in baza noului Cod de procedura civila si in cadrul
unui proces inceput Thainte de intrarea sa in vigoare.

53. Inalta Curte de Casatie si Justitie reaminteste ca in cauza
de fata sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile in
conditiile art. 519 din Codul de procedura civila a fost formulata
intr-un proces Tnceput anterior intrarii in vigoare a acestui act
normativ, sub imperiul vechii legi procesuale, care nu
reglementa acest mecanism de unificare a practicii judiciare.

54. Pentru acest motiv va constata inadmisibilitatea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 30.113/3/2008, urmand a o respinge ca atare, in
concordanta cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura hotararilor prealabile, asupra unor sesizari similare
din acest punct de vedere (a se vedea Decizia nr. 8 din 7 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 723
din 2 octombrie 2014, si Decizia nr. 55 din 11 noiembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.008 din
16 decembrie 2019).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale Tn Dosarul nr. 30.113/3/2008, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 63 alin. (12) teza intai din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea starii de
urgenta pe teritoriul Romaniei, in sensul de a sti daca se aplica si termenelor de perimare in curs la data instituirii/prelungirii starii
de urgenta.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 septembrie 2021.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE CONSILIULUI

SUPERIOR

AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru completarea Regulamentului Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 127/2007

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 106 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturihotaraste:

Art. I. — Regulamentul Institutului National al Magistraturii,
aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 127/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 21 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), dupa litera i) se introduce
o noua litera, litera j), cu urmatorul cuprins:

) Compartimentul de psihologie a personalului.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

»(31) Compartimentul de psihologie a personalului
functioneaza in subordinea directorului Institutului National
al Magistraturii.”

3. Dupa articolul 304 se introduce un nou capitol,
capitolul VI5, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL VI5
Compartimentul de psihologie a personalului

Art. 305. — (1) Compartimentul de psihologie a personalului
este constituit potrivit Legii nr. 213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea,
organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania,
cu modificarile ulterioare.

(2) Psihologii incadrati la nivelul Institutului sunt specializati
cel putin in domeniul de competentd «psihologia muncii si
organizationald» si exercita, in principal, urmatoarele atributii:

a) participa in comisiile de testare psihologica pentru
candidatii la concursurile si examenele organizate de Consiliul
Superior al Magistraturii si de Institutul National al Magistraturii,
in conditiile legii si ale regulamentelor;

b) participa la evaluarea psihologica periodica a judecatorilor,
procurorilor, magistratilor-asistenti de la nalta Curte de Casatie
si Justitie si a personalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor din cadrul Consiliului si Institutului
National al Magistraturii, in conditiile legii si ale hotararii Plenului
prevazute la art. 421 din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

c) realizeaza, la cerere, consilierea psihologica a auditorilor
de justitie, a judecatorilor, a procurorilor, precum si a personalului
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, potrivit
legii;

d) desfasoara lucrari de cercetare in
psihodiagnozei si psihologiei resurselor umane;

e) asigura asistenta psihologica a personalului Institutului
pentru facilitarea acomodarii cu cerintele specifice unui anumit
post si a integrarii noilor angajati in colectivul de lucru;

f) mediaza conflictele interpersonale care afecteaza calitatea
relatiilor de munca, in vederea diminudrii sau rezolvarii acestora;

g) fac propuneri privind programele de dezvoltare
organizationala;

h) asigura pregatirea motivationala si aptitudinalda a
resurselor umane — antrenarea motivatiei intrinseci, capacitatii
de memorare, capacitati de autocontrol, abilitatilor
comunicationale si optimizarea atentiei;

i) indeplinesc atributiile corespunzatoare sferei de
competenta privind sdnatatea si securitatea in munca;

j) asigura sprijin psihologilor de la curtile de apel si de la
parchetele de pe langa curtile de apel;

k) Tndeplinesc orice alte sarcini stabilite de conducerea
Institutului, in sfera de competenta.”

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

domeniul

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mihai-Bogdan Mateescu

Bucuresti, 21 octombrie 2021.
Nr. 180.
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ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR
DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

DISPOZITIE
privind abrogarea Dispozitiei presedintelui Comitetului
director al Colegiului Psihologilor din Romania nr. 2/2016
pentru recunoasterea fenomenului alienarii
parentale/parintesti si prevederilor Protocolului
privind recunoasterea alienarii parentale,
incheiat intre Institutul de Psihologie Judiciara si Asociatia
Romana pentru Custodie Comuna

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei
de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare, in temeiul art. 51
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea
profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea
si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 788/2005, cu completarile ulterioare,

presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Roménia
dispune:

Art. 1. — Se abroga Dispozitia presedintelui Comitetului director al Colegiului
Psihologilor din Romania nr. 2/2016 pentru recunoasterea fenomenului alienarii
parentale/parintesti si prevederilor Protocolului privind recunoasterea alienarii
parentale, incheiat intre Institutul de Psihologie Judiciara si Asociatia Romana
pentru Custodie Comuna, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 144 din 25 februarie 2016.

Art. 2. — Prezenta dispozitie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si intra Tn vigoare la data publicarii.

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
lon Dafinoiu

Bucuresti, 16 octombrie 2021.
Nr. 31.
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