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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

DECLARATIA
Parlamentului Romaniei cu privire la depunerea juramantului
de catre Presedintele Romaniei

Camera Deputatilor si Senatul, intrunite in sedinta comuna, la data de
21 decembrie 2019, in vederea depunerii juramantului de catre candidatul
la functia de Presedinte al Romaniei, a carui alegere a fost validata de catre
Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 86 din 28 noiembrie 2019,

tindnd seama de actul de validare, intocmit in conformitate cu prevederile
art. 53 alin. (2) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, al carui continut a fost
prezentat in fata Parlamentului de catre domnul Valer Dorneanu, presedintele

Curtii Constitutionale,

constatand ca domnul Klaus-Werner lohannis a depus juraméantul prevazut

de art. 82 alin. (2) din Constitutie,

iau act de inceperea exercitarii de catre domnul Klaus-Werner lohannis

a mandatului de Presedinte al Roméaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 21 decembrie 2019.
Nr. 4.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 15 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) teza finala
si alin. (4) lit. a), art. 282 alin. (4) lit. a), art. 305 alin. (1) teza finala si alin. (3), art. 342, art. 345
alin. (1), art. 346 alin. (2) si (5) si ale art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) teza finala si alin. (4) lit. a),

art. 282 alin. (4) lit. a), art. 305 alin. (1) teza finala si alin. (3),
art. 342, art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (2) si (5) si ale art. 374
alin. (7) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de lulian
Costin Vaduvan in Dosarul nr. 737/64/2016 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.544D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand motivele formulate in notele
scrise aflate la dosar cu privire la dispozitiile art. 305 alin. (1)
teza finala si alin. (3) din Codul de procedura penala, respectiv
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) teza finala si alin. (4) lit. a),
art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.
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4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala. In
acest sens, retine ca instituirea acestei etape de catre legiuitor
a avut ca scop asigurarea unor garantii fata de persoana
cercetata si protejarea acesteia de pericolul de a fi calificata, in
mod automat, suspect in ipoteza in care s-ar incepe urmarirea
penala in personam. Asadar, prin urmarirea penala in rem s-a
instituit Tn sarcina procurorului obligativitatea efectuarii actelor
de cercetare care sa conduca la banuiala rezonabila ca
persoana reclamatd a comis fapta. In caz contrar, existenta
indiciilor rezonabile de comitere a faptei ar coincide cu momentul
formularii unei acuzatii in materie penald, in ipoteza in care s-ar
omite etapa urméririi penale in rem. in aceste conditii, persoana
impotriva careia se formuleaza un denunt ar deveni, automat,
suspect sau inculpat, ceea ce ar presupune formularea, inca de
la inceput, a unei acuzatii in materie penala impotriva sa, in
dezacord cu dispozitiile constitutionale invocate de autor.
Imprejurarea cé, in prezenta cauzd — astfel cum sustine autorul
exceptiei, procurorul a administrat probe in etapa urmaririi
penale in rem este de natura sa afecteze dreptul la aparare.
ins&, in masura in care judecatorul de camer& preliminara
constata ca majoritatea probelor au fost administrate in etapa
urmaririi penale in rem, acesta poate constata ca s-a incalcat
dreptul la aparare, iar, in masura in care este incidenta o nulitate
relativa, consecinta este excluderea probei. In concluzie, solicitd
mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 4 octombrie 2017, pronuntatad in
Dosarul nr. 737/64/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) teza
finala si alin. (4) lit. a), art. 282 alin. (4) lit. a), art. 305 alin. (1)
teza finala si alin. (3), art. 342, art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (2) si (5) si ale art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de lulian Costin Vaduvan in
solutionarea cauzei penale privindu-l si pe autorul exceptiei,
trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita
si spalare de bani.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca excluderea unei probe in camera
preliminarda opereaza numai prin intermediul nulitatii, or,
nulitatea, fie ea absoluta sau relativa, intervine sau poate fi
invocata de catre cel ale carui drepturi au fost incalcate numai
pana la inchiderea procedurii de camera preliminara [art. 281
alin. (4) lit. a) si art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penald], inclusiv nulitatile care privesc dreptul la apérare
[art. 281 alin. (1) lit. f)]. in ceea ce priveste dispozitiile art. 305 din
Codul de procedura penala, sustine ca prin acestea este rupt, in
mod discriminatoriu, fara o justificare rezonabila si obiectiva,
echilibrul dintre acuzare si aparare in procesul penal si se da
permisiunea organului de urmarire penala ca, in mod
discretionar, sa efectueze acte de urmarire si sa administreze
probatorii Tmpotriva unei persoane cunoscute, presupusa a fi
autoare a unei infractiuni, cu restrangerea dreptului la aparare si
a posibilitatii de contestare a mijloacelor de proba astfel obtinute,
de o maniera incompatibild cu exigentele dreptului la un proces
echitabil si cu standardele minime de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului garantate de Constitutie si

de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Precizeaza ca are cunostinta de jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care s-a validat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penalad, insa apreciaza ca nesocotirea considerentelor instantei
de control constitutional relevate in propria cauza, céat si
invocarea unui numar de patru exceptii (incluzénd si pe cea
prezenta) in ultimii patru ani de la intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura penala sunt aspecte care confera valente
neconstitutionale textului de lege criticat si justificd o noua
verificare a conformitatii sale cu Legea fundamentala.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) teza finala si alin. (4) lit. a),
art. 282 alin. (4) lit. a), art. 305 alin. (1) teza finala si alin. (3),
art. 342, art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (2) si (5) si art. 374
alin. (7) din Codul de procedura penala nu incalca prevederile
constitutionale si conventionale invocate, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata fiind nefondata. In acest sens,
retine ca optiunea legislativa de incepere a urmaririi penale
in personam abia dupa ce procurorul a inceput urmarirea penala
in rem si a efectuat verificari cu privire la existenta unei ,banuieli
rezonabile” ca fapta reclamata a fost comisa sau ar fi putut fi
comisa de persoana reclamata sau indicata in actul de sesizare
a avut in vedere tocmai evitarea arbitrariului si respectarea
drepturilor si garantiilor persoanei de a nu fi acuzata oficial de
comiterea unei fapte atat timp cat banuiala comiterii faptei nu
este una ,rezonabila”, adica de natura a convinge un observator
independent ca faptele reclamate ar fi putut fi comise de
persoana indicata Tn actul de sesizare. Avand in vedere
consecintele n plan personal si profesional pe care o acuzatie
oficiala adusa in materie penala le are asupra persoanei,
transformarea persoanei din ,potential faptuitor” indicat in actul
de sesizare in ,suspect’” nu putea fi lasata pur si simplu la
latitudinea persoanei vatamate, iar organul de urmarire penala sa
indeplineascé doar formalitatea atribuirii imediat a calitatii de
suspect persoanei fata de care s-a formulat o sesizare. Retine ca
in intervalul de timp dintre inceperea urmaririi penale in rem si cel
al inceperii urmaririi penale in personam, procurorul poate
efectua acte de cercetare si urmarire penala pentru a verifica
existenta banuielii rezonabile ca persoana reclamata a comis
fapta, acte la care faptuitorul nu participa insa dupa dobandirea
unei calitati procesuale in proces, suspectul putdnd contesta
aceste probe si cere refacerea lor. Considera ca este firesc ca
drepturile si garantiile procesuale sa fie recunoscute intr-un
proces penal doar persoanelor care au o anumita calitate
procesuala. Or, cata vreme, pana la inceperea urmaririi penale
in personam, potentialul faptuitor nu are o calitate procesuald —
chiar daca este cunoscut, adica indicat in actul de sesizare — si
impotriva sa nu s-a formulat o acuzatie procesuala, nu exista
nicio ratiune pentru a-i recunoaste acestuia drepturi si garantii
procesuale. Apreciaza ca este impropriu sa se vorbeasca in
aceasta etapa procesuala despre principiul ,egalitatii armelor” in
procesul penal, cata vreme impotriva unei persoane nu s-a
inceput urmarirea penala, deci impotriva sa organele statului nu
au formulat o acuzatie penala. Subliniaza ca nicio prevedere
penala nu impiedica suspectul sa solicite organului de urmarire
penala refacerea probelor administrate anterior inceperii
urmaririi penale in personam, iar actul prin care procurorul
refuza readministrarea acestor probe este suspus cenzurii
judecatorului de camera preliminara, inculpatul avand dreptul sa
invoce aceasta incalcare. Retine, totodata, ca eventualele
deficiente in aplicarea prevederilor legale nu justifica declararea
ca neconstitutionale a textelor de lege aplicate gresit de catre
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autoritatile judiciare, cu atat mai mult cu cat jurisprudenta
cristalizata in domeniu nu a relevat o astfel de modalitate de
interpretare a textelor de lege a caror constitutionalitate se
contesta de catre inculpat. Apreciaza, de asemenea, ca
dispozitile Codului de procedura penala care limiteaza
invocarea nulitatilor absoluta si relativd pana la inchiderea
procedurii de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in
cursul urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare, nu
incalca niciuna dintre prevederile Constitutiei sau ale tratatelor
internationale la care Roménia este parte, atat timp céat
legiuitorul national are dreptul sa limiteze in timp exercitarea
anumitor drepturi procesuale, iar ratiunea pentru care a impus o
astfel de limitare a fost tocmai evitarea tergiversarii proceselor
penale la care se ajungea prin invocarea unor nulitati ale actelor
de urmarire penala dupa o perioada foarte mare de timp de la
efectuarea actelor, dupa efectuarea cercetarii judecatoresti,
consecinta fiind retrimiterea dosarului la procuror in vederea
refacerii urmaririi penale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 260 din 5 mai 2016 si nr. 236 din 19 aprilie
2016, prin care instanta de control constitutional a respins
exceptiile de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 305 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale. Retine, totodata, ca, prin Decizia nr. 838 din
8 decembrie 2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342, art. 345 alin. (1)
si (2), art. 346 alin. (1) si (4) si art. 374 din Codul de procedura
penala. De asemenea, prin Decizia nr. 472 din 16 iunie 2015,
Curtea a retinut — cu privire la momentul pana la care
judecatorul de camerd preliminard poate invoca nulitatile
absolute, reglementate de art. 281 alin. (1) lit. €) si f) din Codul
de procedura penald — ca este optiunea legiuitorului national,
in cadrul masurilor de politica penala, sa stabileasca regimul
juridic al nulitatii absolute, fara ca prin aceasta sa se incalce
dispozitiile Constitutiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) teza finala si alin. (4) lit. a),
art. 282 alin. (4) lit. a), art. 305 alin. (1) teza finala si alin. (3),
art. 342, art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (2) si (5) si ale art. 374
alin. (7) din Codul de procedura penala, avand urmatorul
cuprins:

— Art. 281 alin. (1) lit. f) teza finala si alin. (4) lit. a) din Codul
de procedura penala: (1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii

incélcarea dispozitiilor privind: [...] f) asistarea de cétre avocat
a suspectului sau a inculpatului, precum gi a celorlalte parti,
atunci cand asistenta este obligatorie. [...] (4) Incélcarea
dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) lit. e) si f) trebuie
invocata: a) péna la incheierea procedurii in camera preliminara,
daca incéalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in
procedura camerei preliminare; |[...]";

— Art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala:
.(4) Incélcarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) poate fi
invocata: a) pana la inchiderea procedurii de camera
preliminara, dacd incéalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale sau in aceasta procedura; [...]”;

— Art. 305 alin. (1) teza finala si alin. (3) din Codul de
procedura penala: ,(1) Cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevézute de lege, organul de urmarire penalé dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a céarei
savarsire se pregéteste, chiar daca autorul este indicat sau
cunoscut. [...] (3) Atunci cand exista probe din care sa rezulte
bénuiala rezonabild cd o anumitd persoand a sdvarsit fapta
pentru care s-a inceput urmdrirea penala si nu exista vreunul
dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmérire
penald dispune ca urmdrirea penald sd se efectueze in
continuare fatd de aceasta, care dobéndeste calitatea de
suspect. Masura dispusé de organul de cercetare penala se
supune, in termen de 3 zile, confirmarii procurorului care
supravegheaza urmarirea penald, organul de cercetare penala
fiind obligat sa prezinte acestuia si dosarul cauzei. [...]";

— Art. 342 din Codul de procedura penala: ,Obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administréarii probelor
si a efectuaérii actelor de catre organele de urmarire penala.”;

— Art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala: ,La
termenul stabilit conform art. 344 alin. (4), judecéatorul de camera
preliminard solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori
exceptiile ridicate din oficiu, in camera de consiliu, pe baza
lucrérilor si @ materialului din dosarul de urmérire penaléa si a
oricaror inscrisuri noi prezentate, ascultand concluziile pértilor si
ale persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum i ale
procurorului.”;

— Art. 346 alin. (2) si (5) din Codul de procedura penala:
»(2) Dacé respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate din
oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) si (2), prin aceeasi incheiere
Judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectudrii actelor de
urmdrire penalé si dispune inceperea judecdtii. [...] (5) Probele
excluse nu pot fi avute in vedere la judecata in fond a cauzei.”;

— Art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala: ,Probele
administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de cétre
pdrti sau de céatre persoana vatamata nu se readministreaza in
cursul cercetarii judecéatoresti. Acestea sunt puse in dezbaterea
contradictorie a partilor, a persoanei vatamate si a procurorului
si sunt avute in vedere de instanta la deliberare.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) potrivit carora Roméania
este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil,
iar respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 20 privind tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) potrivit carora partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
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termen rezonabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 53
referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, cat si a
dispozitiilor art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. b), c) si d)
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitiile art. 342, art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (2) si (5) si ale art. 374 alin. (7) din Codul de procedura
penald, autorul exceptiei nu a aratat in ce mod normele
procesual penale precitate contravin dispozitiilor constitutionale
si conventionale invocate. In legaturd cu acest aspect, instanta
de contencios constitutional a statuat, prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, ca, chiar daca exceptia de
neconstitutionalitate este Th mod formal motivata, dar motivarea
in sine nu are nicio legatura cu textul de lege criticat, iar textul
de referinta este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Curtea a precizat ca aceeasi solutie va fi urmata si in cazul in
care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea ca
element al sdu, iar din textul constitutional invocat nu se poate
deslusi in mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate, fie
din cauza generalitatii sale, fie din cauza lipsei rezonabile de
legatura cu textul criticat. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 785
din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, a stabilit ca ,simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale sau conventionale
nu poate fi considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate.
Daca ar proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa Tn conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,«sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale pdrtilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotitad de dovezile depuse de pérti»”.

15. Asadar, avand in vedere ca, in prezenta cauza, autorul
exceptiei a indicat dispozitiile art. 342, art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (2) si (5), precum si ale art. 374 alin. (7) din Codul de
procedura penala doar pentru a circumscrie situatia de fapt din
cauza in care exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata,
iar simpla enumerare a dispozitillor constitutionale pretins
incalcate, fara formularea unor motive sau argumente in
sustinerea exceptiei, nu este suficienta pentru a se putea
deduce, in mod rezonabil, vreo critica de neconstitutionalitate,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

16. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. f) si alin. (4) lit. a) din Codul
de procedura penala, Curtea — examinand critici similare celor
formulate in prezenta cauza referitoare la instituirea unui termen
(incheierea procedurii in camera preliminara) pana la care se
poate invoca nulitatea absoluta ce decurge din nerespectarea in
faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea
asistarii de catre avocat a suspectului sau a inculpatului —
a pronuntat Decizia nr. 88 din 13 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura

penala raportat la art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
sunt neconstitutionale. in motivarea solutiei sale, Curtea a retinut
ca reglementarea asistentei juridice obligatorii, in cazurile
prevazute de lege, se circumscrie intr-un drept al suspectului, al
inculpatului, al persoanei vatamate, al partii civile si al partii
responsabile civiimente. Pe de alta parte, o atare reglementare
da nastere unei obligatii Th sarcina organului judiciar de a analiza
daca elementele cauzei determina aplicarea dispozitiilor
legislative relative la asistenta juridica obligatorie, indiferent daca
persoana in cauza a solicitat acest lucru sau nu. Cu alte cuvinte,
reglementarea anterior mentionatd impune organului judiciar
obligatia de a nu raméane in pasivitate, ci prin depunerea
diligentelor necesare sa asigure respectarea concreta si efectiva
a dreptului la aparare al persoanei in cauza. Asa fiind, Curtea a
constatat ca legiuitorul a prezumat a fi in interesul justitiei
reglementarea obligatorie a asistentei juridice in cazurile expres
prevazute de lege, incélcarea dispozitiilor relative la asistenta
juridica obligatorie determinand incalcarea dreptului la un proces
echitabil.

17. Curtea a observat ca prin legiferarea unui termen
induntrul caruia se poate invoca nulitatea absoluta in cazul
neasistarii de catre un aparator, desi legea prevede
obligativitatea acestui lucru, se ajunge la o situatie
contradictorie. Astfel, legiuitorul instituie un termen care
limiteaza posibilitatea invocarii nulitatii absolute, desi prezuma
absolut ca persoana prezenta la dezbateri necesita asistenta
unui avocat pentru a putea realiza o aparare efectiva, aparare
care presupune inclusiv invocarea nulitatilor. Or, inclusiv in
jurisprudenta instantelor judecatoresti s-a retinut ca dreptul la o
aparare efectiva ocupa un loc central in derularea procesului
penal, importanta lui constand in faptul ca toate celelalte drepturi
ar ramane derizorii, fard garantii procedurale, autoritatile
judiciare avand obligatia de a asigura acest drept. Asigurarea
reald a apararii este o garantie, o premisa sigura a cercetarii
obiective si complete a probelor, o conditie sine qua non a aflarii
adevarului, a apararii drepturilor si intereselor legale ale
acuzatului, creand conditii necesare emiterii unei sentinte legale
si temeinice.

18. In aceste conditii, Curtea a constatat ca prin instituirea unui
termen inauntrul caruia se poate ridica exceptia nulitatii absolute
n cazul neasistarii de catre un aparator in faza procedurii camerei
preliminare, desi legea prevedea obligativitatea acestui lucru,
legiuitorul goleste de continut Tnsusi dreptul fundamental la
aparare, asigurat prin asistarea de catre un avocat numit din
oficiu, Tn cazurile expres prevazute de lege. Astfel, desi
nerespectarea obligatiei de catre organul judiciar este sanctionata
de legiuitor cu nulitatea absolutd, sanctiunea aplicabild apare ca
fiind lipsita de eficienta Tn conditiile instituiri unui termen
(incheierea procedurii in camera preliminard) pana la care se
poate invoca nulitatea absoluta ce decurge din nerespectarea in
faza camerei preliminare a dispozitiei referitoare la obligativitatea
asistarii de catre avocat (paragrafele 39—42).

19. Curtea a observat ca ratiunea normei procesual penale
criticate, referitoare la stabilirea unui termen pana la care poate
fi invocata nulitatea absoluta, poate fi generata de rolul fazei
procesuale a camerei preliminare, care trebuie sa examineze
tocmai neregularitatile de procedurd ivite inaintea fazei de
judecata, pentru ca aceasta din urma sa dobandeasca
celeritatea impusa de cerinta solutionarii cauzei intr-un termen
rezonabil. Astfel, Curtea a retinut ca reglementarea unei noi
structuri a procesului penal coroborata cu necesitatea solutionarii
cauzei (faza de judecata) intr-un termen rezonabil ar fi un motiv
ce sta la baza optiunii legiuitorului de a norma Th anumite cazuri
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un termen pana la care nulitatea absoluta poate fi ridicata.
Solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil se circumscrie unui
scop legitim, iar reglementarea unei noi structuri a procesului
penal poate determina si justifica anumite optiuni legislative. Cu
toate acestea, Curtea, in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia
nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie 2015, Decizia nr. 641
din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014, si Decizia nr. 257 din
26 aprilie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 472 din 22 iunie 2017) a constatat ca rezultatul procedurii in
camera preliminara referitor la stabilirea legalitatii administrarii
probelor si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penald are o influenta directd asupra desfasurarii
judecatii pe fond, putand sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/
nevinovatiei inculpatului.

20. Or, avand in vedere importanta acestei etape, precum si
faptul c&, in cazurile pentru care legea reglementeaza asistenta
obligatorie, dreptul la aparare nu poate fi exercitat in mod efectiv
decat prin prezenta aparatorului, Curtea a constatat ca
reglementarea unei noi faze a procesului penal nu reprezinta un
motiv intemeiat, care sa justifice legiferarea unui termen
(incheierea procedurii in camera preliminara) pana la care
incalcarea dispozitiilor legale referitoare la asistarea obligatorie
a inculpatului intervenita in procedura camerei preliminare sa
poaté fi invocata. In ceea ce priveste solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil, instanta de control constitutional a constatat
ca acesta este un deziderat dorit a fi atins in ceea ce priveste
toate cauzele/procedurile judiciare. Cu toate acestea,
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil nu se poate
converti in justificarea ce std la baza unei reglementari ce
afecteaza insusi dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil.

21. Pentru aceste motive, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la
art. 281 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ sunt
neconstitutionale.

22. In aceste conditii, tinand cont de dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si de faptul ca instanta de
contencios constitutional a fost sesizatd in prezenta cauza
anterior publicarii deciziei mai sus mentionate in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Curtea va respinge, ca devenita
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 281 alin. (1) lit. f) si alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala.

23. In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 282 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura penala sunt criticate, de
asemenea, din perspectiva instituirii unui termen (inchiderea
procedurii de camera preliminard) pana la care se poate invoca
nulitatea relativa reglementata la alin. (1) al aceluiasi articol.
Curtea observa ca dispozitiile art. 282 alin. (3), alin. (4) lit. a) si
alin. (5) lit. a) din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale art. 124
alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei in numele legii, respectiv
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, fatd de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2016, paragrafele 19—24, respectiv Decizia nr. 309
din 9 mai 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 662 din 10 august 2017, paragrafele 17—20, Curtea
a respins, ca neintemeiatad, exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. @) si ¢) si alin. (5)
lit. a) din Codul de procedura penala, retindnd ca acestea
reglementeaza nulitatea relativa, care este o nulitate virtuala, ce
deriva din principiul fundamental al legalitatii si din Thcalcarea
dispozitiilor legale referitoare la desfasurarea procesului penal,
altele decét cele expres prevazute de lege, care atrag nulitatea
absoluta. Aceasta poate fi invocata de catre procuror, parti si
subiectii procesuali principali, atunci cand au un interes
procesual propriu in respectarea dispozitiilor legale incalcate.
Prin urmare, nulitatea relativa se caracterizeaza prin faptul ca
intervine atunci cand prin incalcarea dispozitiillor legale s-a
produs o vatamare drepturilor participantilor la procesul penal,
anterior enumerati, ca aceasta trebuie invocata intr-o anumita
etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment procesual,
prevazute de lege, ca aceasta se acopera atunci cand titularii
dreptului de a o invoca nu fsi exercita acest drept in termenul de
decadere prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali
care pot invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea
prevazuta de lege, precum si un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile
in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte
numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii
procesual penale, altele decat cele pentru care poate fi invocata
nulitatea absoluta.

24. Totodata, Curtea a retinut, prin deciziile precitate, ca
limitarea in timp a momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative corespunde noii structuri a procesului penal,
caracterizatd prin introducerea de catre legiuitor Tn cadrul
acestuia, prin dispozitiile art. 342—348 din Codul de procedura
penald, a camerei preliminare. Aceasta are ca obiect, conform
art. 342 din acelasi cod, solutionarea problemelor ce vizeaza
competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor si legalitatea actelor efectuate de catre
organele de urmarire penala. Curtea a constatat ca fiind
justificatd limitarea momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, la cel al inchiderii acestei proceduri, urmand
ca invocarea nulitatilor relative privind incalcéari ce au avut loc
dupé aceasta data sa fie facuta potrivit lit. b) si c) ale aceluiasi
alin. (4). in acest sens, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea a statuat ca impunerea, prin lege, a unor
exigente cum ar fi instituirea unor termene sau conditii
procesuale, pentru valorificarea de catre titular a dreptului sau
subiectiv, chiar daca constituie conditionari ale accesului liber la
justitie, are o solida si indiscutabild justificare prin prisma
finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a starii de
incertitudine in derularea raporturilor juridice si in restrangerea
posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului drept. Prin
intermediul lor se asigura ordinea de drept, indispensabila
pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a
intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalti titulari, carora statul este tinut, in egala masura, sa
le acorde ocrotire.

25. Prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, precitata,
Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu sunt de natura
a Tncélca dreptul la un proces echitabil al participantilor la
procesul penal, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie. Tn
cadrul procesual supus regulilor mai sus analizate, participantii
la procesul penal beneficiazé de garantiile specifice dreptului
fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, putandu-si apara inclusiv drepturile si interesele
procesuale sau procedurale, in cadrul unei proceduri penale
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contradictorii, caracterizatd prin egalitatea armelor si prin
caracterul rezonabil al termenului de solutionare a cauzelor. In
ceea ce priveste pretinsa incalcare prin dispozitiile art. 282
alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si c) si alin. (5) lit. a) din Codul de
procedura penala a dreptului la aparare, Curtea a retinut ca
acesta presupune, in sens larg, dreptul oricarui participant la
procesul penal de a-si formula apararile personal sau prin
intermediul unui avocat, ales sau numit din oficiu. Avand insa in
vedere critica formulata de autoarea exceptiei, textele criticate
nu incalcd garantile procesuale anterior enumerate,
necontravenind, prin urmare, prevederilor art. 24 din Constitutie.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntatd de Curte prin decizile mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Cét priveste dispozitiile art. 305 alin. (1) teza finala si
alin. (3) din Codul de procedura penala, acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, instanta de control
constitutional examinand critici similare celor invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 222 din 4 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
4 iulie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala, retindnd ca reglementarea etapei
urmaririi penale in rem garanteaza caracterul echitabil al
desfasurarii urmaririi penale, astfel incat orice acte de cercetare
sa se desfasoare Tntr-un cadru procesual si nicio persoana sa nu
fie pusa sub acuzatie in lipsa unor date sau probe din care sa
rezulte indicii rezonabile ca a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald. In ceea ce priveste intervalul de timp ce separa
momentul inceperii urmaririi penale in rem de momentul
inceperii urmaririi penale in personam, Curtea a constatat ca
acesta nu este strict si expres determinat de dispozitiile Codului
de procedura penala. Cu toate acestea, norma procesual penala
criticatd, si anume art. 305 alin. (3) din Codul de procedura
penala, precizeaza ca procurorul dispune ca urmarirea penala
sa se efectueze in continuare fatd de o persoana céand din
datele si probele existente in cauza rezulta indicii rezonabile ca
aceasta a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea
penala. Astfel, procurorul este obligat ca, in momentul in care
exista indicii rezonabile ca o persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penald, sa dispuna continuarea
urmaririi penale fatd de acea persoana. Aceasta rezulta din
folosirea de catre legiuitor a verbului la modul imperativ ,,dispune”,
iar nu ,poate dispune”, astfel incat nu se poate interpreta ca exista
o facultate a procurorului de a amana momentul inceperii urmaririi
penale in personam péana la realizarea probatiunii necesare
pentru punerea in miscare a actiunii penale si dispunerea directa
a acestei masuri (paragraful 25).

28. De asemenea, Curtea a retinut ca nu poate fi primita nici
sustinerea potrivit careia posibilitatea procurorului de a incepe
urmdrirea penala afecteaza principiul impartialitatii care
guverneaza activitatea procurorilor, consacrat de prevederile
art. 132 alin. (1) din Legea fundamentald, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 100 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
cursul urmaririi penale, organul de urmarire penala strange si
administreaza probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere. De aceea,
tindnd seama de aceste prevederi, precum si de pregatirea
profesionala a procurorilor, Curtea a constatat ca fata de acestia
functioneaza prezumtia indeplinirii cu buna-credinta a activitatii

lor, astfel Tncat sa nu se ajunga la incalcarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor supuse unor proceduri penale.
Faptul ca de la data inceperii urmaririi penale in rem si pana la
data inceperii urmaririi penale in personam trece o perioada mai
mare de timp nu reprezintd o problema de constitutionalitate,
intrucat, in functie de circumstantele fiecarei spete, timpul
necesar fundamentarii banuielii rezonabile ca o anumita
persoana a savarsit o infractiune poate fi mai mare sau mai mic.
Asa fiind, din perspectiva acestor critici, Curtea a constatat ca
acestea nu pot fi primite, Intrucat nu se poate admite ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii Tn contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale. De altfel, prevederile art. 305 alin. (3) din Codul
de procedura penala stabilesc in mod clar ca, atunci cand exista
indicii rezonabile ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penala, procurorul va dispune
continuarea urmaririi penale fatd de aceasta, care dobandeste
calitatea de suspect. In masura in care, in dezacord cu aceste
prevederi, procurorul nu respecta aceste exigente — in cazul
emiterii rechizitoriului, suspectul devenit inculpat poate supune
cenzurii judecatorului de camera preliminard verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de cétre
organele de urmarire penala, intrucat potrivit dispozitiilor art. 342
si ale art. 345 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, in
procedura de filtru, judecatorul de camera preliminara are
posibilitatea sa constate nulitatea relativa a actelor de urmarire
penald efectuate cu incalcarea legii si sa excluda probele
administrate nelegal, posibilitate care confera, intre altele, si un
drept efectiv la aparare (paragrafele 26—28).

29. In acest sens, Curtea a constatat c& prevederile art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala stabilesc ca incalcarea
dispozitiilor legale determina nulitatea actului atunci cand, prin
nerespectarea cerintei legale, s-a adus o vatamare drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului. De aceea, ori de
céte ori toate sau majoritatea probelor din faza de urmarire penala
au fost administrate in cursul urmaririi penale in rem, pot fi puse
in discutie aspecte ce tin de aplicarea legii cu nesocotirea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, cum ar fi
dreptul suspectului de a fi informat cu privire la fapta pentru care
este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, de a consulta
dosarul, in conditiile legii, de a avea un avocat ales sau unul din
oficiu pentru cazurile de asistentad obligatorie, de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceptii Si de a pune concluzii,
de a formula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale
si civile a cauzei, de a apela la un mediator, in cazurile permise
de lege, de a fi informat cu privire la drepturile sale ori de a
beneficia de alte drepturi prevazute de lege. Astfel — atunci cand,
in functie de particularitatile fiecarui caz, este dovedita privarea
suspectilor/inculpatilor de drepturile conferite de Codul de
procedura penala, fiindu-le grav afectat dreptul la aparare in
cursul urmaririi penale —, probele si actele intocmite cu
nerespectarea exigentelor legale pot fi inlaturate in cadrul
procedurii de camera preliminara (paragraful 29).

30. Asa fiind, prin Decizia nr. 222 din 4 aprilie 2017, mai sus
citata, Curtea a constatat ca aceste neajunsuri nu sunt o
consecinta a continutului normativ al prevederilor art. 305 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura penala, ci reprezintd o posibila
aplicare defectuoasa a lor si ca, in acord cu exigentele dreptului la
un proces echitabil, in cadrul procedurii de camera preliminara
(procedura de filtru), persoana interesata are posibilitatea sa
conteste legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
catre organele de urmarire penala, opunandu-se, astfel, utilizarii
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acestora in procesul penal. Pe de alta parte, faptul ca nu este
posibila dobandirea calitatii oficiale de suspect imediat ce organele
de urmarire penala au fost sesizate cu privire la savarsirea unei
fapte penale de catre una sau mai multe persoane constituie o
importanta garantie justificata de necesitatea protejarii drepturilor
persoanelor impotriva carora a fost formulata o astfel de sesizare,
pentru ca acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fara o
minima verificare, din care sa rezulte atat existenta faptei
prevazute de legea penala si inexistenta cazurilor care impiedica
exercitarea actiunii penale, cét si indicii rezonabile ca au savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala (paragraful 30).

31. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din
7 iunie 2016, Decizia nr. 260 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 5 august
2016, Decizia nr. 56 din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 11 mai 2017, si Decizia
nr. 435 din 28 iunie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 731 din 23 august 2018.

32. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor precitate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342, art. 345 alin. (1), art. 346 alin. (2) si (5),
precum si ale art. 374 alin. (7) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lulian Costin Vaduvan Th Dosarul nr. 737/64/2016

al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. f) teza finala si
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a) si art. 305 alin. (1) teza finala si alin. (3) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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