MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 192 (XXXVI) — Nr. 1030 LEGI, DECRETEF: AHCR)'F"ERAARh SI ALTE ACTE Marti, 15 octombrie 2024

SUMAR

Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 173 din 21 martie 2024 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 lit. a) din Legea
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii, precum si a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii ..........cccccvveuene 24

Decizia nr. 305 din 18 iunie 2024 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma
Lpot depune note sCrise” .........cccoeeviiiiiiiiiiiiee e 4-6

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

1.201. — Hotarare pentru modificarea si completarea
Regulamentului de ordine interioard al parchetelor,
aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.106/2023 .... 7-14

ACTE ALE UNIUNII NATIONALE R
APRACTICIENILOR IN INSOLVENTA DIN ROMANIA

2. — Hotarare pentru modificarea si completarea
Hotararii Congresului Uniunii Nationale a Practicienilor
in Insolventa din Romania nr. 3/2007 privind aprobarea
Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician in insolventd si a Codului de etica
profesionala si disciplina ale Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventa din Roméania ................... 15-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1030/15.X.2024

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 21 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 lit. a) din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, precum si a dispozitiilor art. 260 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 lit. a) si ale art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
precum si a prevederilor art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Sorin Irinel
Tabirca in Dosarul nr. 1.704/228/2020 al Judecatoriei Faurei si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 171D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 933D/2021, avand un obiect identic, exceptie ridicata de
Eugen Untaru in Dosarul nr. 1.703/228/2020 al Judecatoriei
Faurei.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 933D/2021 la Dosarul nr. 171D/2021. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea cauzelor. Curtea,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 933D/2021 la Dosarul nr. 171D/2021,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Sustine c&, Tn ceea ce priveste critica
raportata la art. 27 din Constitutie, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 662 din 10 iunie 2008, prin care a statuat ca
activitatea desfasurata de Inspectia Muncii nu intra in sfera
privata. De asemenea, reprezentantul Ministerului Public arata
ca nu a fost motivata critica raportata la art. 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 16 decembrie 2020 si 24 februarie
2021, pronuntate in dosarele nr. 1.704/228/2020 si
nr. 1.703/228/2020, Judecatoria Faurei a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 lit. a) si ale art. 23 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea
Inspectiei Muncii, precum si a prevederilor art. 260 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost

ridicatd de Sorin Irinel Tabirca si de Eugen Untaru in cauze
avand ca obiect solutionarea unor plangeri contraventionale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca posibilitatea acordata prin dispozitiile criticate din Legea
nr. 108/1999 inspectorilor de munca de a patrunde intr-o
proprietate privata, alta decét un sediu de societate, in lipsa si
fara acordul proprietarului este contrara art. 27 din Constitutie.
Autorii exceptiei se considera simple persoane fizice
(nu persoane fizice autorizate) si, ca atare, nu au obligatia legala
de a incheia contracte de munca si de a angaja alte persoane
fizice. Din acest motiv, conchid acestia, inspectorii prevazuti la
art. 19 lit. a) din Legea nr. 108/1999 nu aveau dreptul sa Tsi
exercite prerogativa acordata de acest text de lege in spatiul lor,
ce are statutul de proprietate privata a unei simple persoane
fizice.

9. Dispozitiile criticate din Codul muncii sunt confuze si
imprecise, deoarece nu arata care sunt persoanele — subiect
activ si persoanele — subiect pasiv in contraventia ce face
obiectul plangerii formulate de contravenient. Aceasta maniera
de reglementare este contrara jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, Hotararii din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, potrivit careia
legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor din
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. O lege
respectd aceste standarde atunci cénd este enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite destinatarilor sai sa isi
adapteze conduita la cerintele acesteia, astfel incat, apeland, la
nevoie, la consiliere de specialitate in materie, sa prevada intr-o
masura rezonabila fatd de circumstantele spetei consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta pentru a-si putea
corecta conduita.

10. Autorii exceptiei invoca in sprijinul argumentatiei lor
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului potrivit careia
materia contraventionald trebuie, in anumite conditii, sa fie
analizata in mod similar cu materia penala si, ca atare,
persoanei acuzate de comiterea unei contraventii sa i se asigure
garantii similare celor oferite persoanei acuzate de comiterea
unei infractiuni.

11. Judecatoria Faurei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 662 din 10 iunie
2008.

12. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul, presedintii celor douad Camere
ale Parlamentului si Avocatul Poporului nu au transmis
punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
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criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 19 lit. a) si ale
art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din 3 mai 2012, precum si dispozitiile
art. 260 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011. Cu toate acestea, Curtea observa ca, in realitate,
autorii exceptiei au invocat intr-o maniera formala prevederile
art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 108/1999, fara sa le
mentioneze in criticile de neconstitutionalitate propriu-zise.
Prevederile legale care fac obiectul prezentei exceptii il
reprezinta, prin urmare, cele continute in art. 19 lit. a) din Legea
nr. 108/1999, precum si in art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii care au urmatorul cuprins:

— Art. 19 lit. a) din Legea nr. 108/1999: ,Inspectorii de
muncd, purtdnd asupra lor legitimatia si insigna care atesta
functia pe care o indeplinesc in exercitarea atributiilor stabilite
prin lege, au urmatoarele drepturi: a) sa aiba acces liber,
permanent si fard instiintare prealabila in sediul oricérui
angajator si in orice alt loc de muncéa organizat de persoane
fizice sau juridice;”;

— Art. 260 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii: ,Constituie contraventie si se sanctioneaza astfel
urmatoarele fapte: [...] e) primirea la munca a uneia sau a mai
multor persoane fara incheierea unui contract individual de
munca, potrivit art. 16 alin. (1), cu amenda de 20.000 lei pentru
fiecare persoand astfel identificata, fard a depasi valoarea
cumulata de 200.000 lei;”.

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 27 privind
inviolabilitatea domiciliului.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 19 lit. a) din Legea nr. 108/1999 acorda
prerogativa/puterea inspectorilor de munca de a avea acces
liber, permanent si fara instiintare prealabila in sediul oricarui
angajator si in orice alt loc de munca organizat de persoane
fizice sau juridice. Curtea retine ca aceste dispozitii legale nu
instituie si nu reglementeaza un raport juridic intre stat, pe de
o parte, in calitate de titular al puterii suverane, si, pe de alta
parte, particulari, adica cetatenii titulari ai drepturilor si libertatilor
fundamentale reglementate in titlul Il al Constitutiei, inclusiv ai
dreptului pretins incalcat in prezenta cauza, art. 27 referitor la
inviolabilitatea domiciliului. Prevederile art. 19 lit. a) din Legea
nr. 108/1999 se refera la o categorie strict determinata, tehnica,
precis circumscrisa, respectiv aceea de angajator. Cu alte
cuvinte, prerogativa inspectorilor de stat de a patrunde intr-un
spatiu delimitat vizeaza exclusiv categoria persoanelor fizice
care detin si calitatea de angajator, si nu a categoriei generale
a persoanelor fizice. Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul muncii,
»In sensul prezentului cod, prin angajator se infelege persoana
fizicd sau juridica ce poate, potrivit legii, s& angajeze fortd de
muncéd pe bazé de contract individual de munca”. Legislatia
avutd n vedere de sintagma ,potrivit legii” in privinta
persoanelor fizice o reprezintd Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de cétre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale. In conditiile in care de lege
lata inclusiv persoanele fizice pot angaja salariati, Curtea retine
ca, in privinta persoanelor fizice care au calitatea de angajator,
devin automat incidente garantiile constitutionale de protectie
sociald a salariatilor prevazute de art. 41 alin. (2) din Legea
fundamentald, precum si cele subsecvent adoptate prin Legea
nr. 108/1999.

18. Angajatorul care, potrivit Codului muncii, poate fi
persoana fizica sau juridica, este o categorie/institutie juridica
distincta de aceea a cetateanului, categorie juridica protejata de
art. 27 din Constitutie si, in general, de celelalte drepturi si
libertati fundamentale. Este irelevant, din perspectiva raportului
juridic de putere, de drept administrativ, in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, instituit de art. 19 lit. b)
din Legea nr. 108/1999, daca angajatorul este o persoana
juridicd sau persoana fizica; ceea ce conteaza este doar
calitatea/natura acesteia de angajator.

19. Curtea retine ca modalitatea in care legiuitorul
a reglementat continutul prerogativei inspectorilor de munca in
ceea ce priveste categoria persoanelor fizice in calitatea lor de
angajatori trebuie sa tind seama de faptul c3, in interpretarea si
aplicarea art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale care garanteaza viata privata,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca nu exista
niciun motiv principial ca notiunea viatd privatd sa nu fie
incidenta si in cazul activitatilor de naturad profesionald sau de
afaceri ale acestora (a se vedea paragraful 19 al Hotararii din
16 decembrie 1992, pronuntatd in Cauza Niemitz impotriva
Germaniei).

20. In sensul celor de mai sus, Curtea retine ca prerogativa
inspectorilor muncii reprezinta un instrument necesar pentru
atingerea insesi finalitatii urmarite de catre legiuitor prin
adoptarea Legii nr. 108/1999 care consta in asigurarea protectiei
sociale a muncii [a se vedea prevederile art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 108/1999], ceea ce se circumscrie art. 41 alin. (2) din
Constitutie. Angajatorul persoana fizica al unui salariat nu poate
opune dreptul (pe deplin recunoscut) la ocrotirea domiciliului
sau, inteles ca spatiu care include si activitatile sale
profesionale, atributiei statului, exercitate prin inspectorii sai de
munca, de a se asigura ca sunt respectate toate drepturile
precis configurate de prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie.
Este la fel de adevarat, pe de alta parte, ca in exercitarea
acestor prerogative inspectorii de munca sunt tinuti cu strictete
sa nu interfereze cu domiciliul persoanei fizice care are calitatea
de angajator decéat intr-o masura strict necesara indeplinirii
atributiilor lor legitime. Dar aceste aspecte sunt chestiuni de
aplicare a normelor legale, Curtea Constitutionalda avand
atributia exclusivda de a verifica continutul abstract al
reglementarii, nu si modalitatea efectiva de aplicare a acestora.
Totodata, Curtea subliniazd ca aspectele legate de
eventualitatea in care, n fapt, inspectorii de munca uzeaza de
prerogativa acordata de normele legale criticate prin
patrunderea in domiciliul unei persoane fizice care nu are
calitatea de angajator reprezinta o chestiune de aplicare si de
interpretare a legii.

21. Curtea retine ca angajatorul persoana fizica are dreptul,
in temeiul art. 21 si art. 126 alin. (6) teza intéi din Constitutie, de
a sesiza instanta de judecata competentd pentru eventuala
nelegalitate a actiunilor inspectorilor de munca sau/si acordarea
drepturilor prevazute de art. 52 din Constitutie.

22. In ceea ce priveste dispozitiile art. 260 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, Curtea a retinut, in Decizia
nr. 716 din 6 octombrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 63 din 20 ianuarie 2021, paragrafele 15
si 16, ca stabilirea regimului sanctionator al faptelor
contraventionale sau penale, precum si instituirea unor
eventuale cauze de reducere a pedepselor intra in atributiile de
reglementare ale legiuitorului. Curtea a statuat ca art. 16 alin. (1)
si art. 53 din Constitutie nu i impun legiuitorului obligatii cu
privire la modalitatea si tehnica de stabilire a sanctiunii
contraventionale. In aplicarea ,politicilor sale contraventionale”,
in mod analog cu aplicarea politicilor penale, legiuitorul se
bucurd de o larga marja de apreciere, tindnd seama, printre
altele, de multitudinea de situatii si Tmprejurari, precum si de
dinamica sociala accentuata. Or, solutia legislativa criticata in
cauza nu ridica probleme din perspectiva art. 16 alin. (1) din
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Constitutie. Intr-adevar, st& in puterea legiuitorului sa
stabileasca, referitor la o fapta sociala determinata, in speta,
primirea la munca a unei persoane fara incheierea unui contract
individual de munca, faptul ca remediul sanctionator trebuie sa
fie unul fix si sa retraga, In mod implicit, autoritatilor
administrative cu rol in aplicarea contraventiilor dreptul de
apreciere cu privire la cuantumul concret al amenzii care va fi
aplicata.

23. Referitor la criticile formulate din perspectiva standardelor
de calitate a legii, sunt pe deplin relevante considerentele din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 17 din 14 ianuarie 2021,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
20 mai 2021, paragraful 66, potrivit carora inféptuirea justitiei,
in intelesul dat acestei notiuni de art. 124 din Constitutie, nu se
reduce la un proces mecanic de aplicare a unor norme juridice
clare in situatii de fapt la fel de clare. Ca atare, in cauzele de
fata, contrar sustinerilor autorilor exceptiei, textul legal criticat
din cuprinsul Codului muncii nu incalca standardele de claritate
a legii pentru simplul fapt ca nu ar indica persoanele — subiect
activ si persoanele — subiect pasiv, in contraventia ce face
obiectul plangerii formulate de acestia.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sorin Irinel Tabirca si de Eugen Untaru in dosarele
nr. 1.704/228/2020 si nr. 1.703/228/2020 ale Judecatoriei Faurei si constata ca dispozitiile art. 19 lit. a) din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii, precum si ale art. 260 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Faurei si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.305
din 18 iunie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3)
din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,,pot depune note scrise”

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de societatile Next Step Advertising — S.R.L.
si Marian Consult — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.533/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.122D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna consilier juridic Teodora Condruz,
avand imputernicire depuséa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent

refera asupra cauzei si aratd ca a fost depus la dosar un
memoriu prin care se solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului prezent, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, reiterand
sustinerile cuprinse in notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibil&, a exceptiei
de neconstitutionalitate, avand in vedere ca autoarele solicita
modificarea normelor procesual penale criticate, in sensul
completarii acestora, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, intrucat
solutia legislativa criticata este clara si ofera toate garantiile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 iulie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 9.533/300/2020, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (2) din
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Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
societatile Next Step Advertising — S.R.L. si Marian Consult —
S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
propunerii de desfiintare a inscrisurilor, formulata de procuror.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca norma procesual penala
criticata este neclara, genereaza confuzie si este discriminatorie,
in sensul ca nu se precizeaza de catre legiuitor ca, pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime, intimatii pot formula
orice fel de cereri, pot invoca exceptii si mijloace de aparare,
inclusiv mijloacele de aparare reglementate prin mecanismul
unional, conform art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, sau pot invoca exceptii de neconstitutionalitate in
conformitate cu Legea nr. 47/1992.

7. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
In acest sens retine ca dispozitiile art. 5491 alin. (3) din Codul de
procedura penala sunt precise si clare in sensul ca persoanele
ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, persoane
carora li se comunicd o copie a ordonantei procurorului, au
posibilitatea sa depuna note scrise in termen de 20 de zile de la
comunicare, care este un termen de recomandare, inclusiv sa
formuleze orice fel de cereri, sa invoce exceptii si sa indice
mijloace de proba. Retine ca sesizarea parchetului a fost
inregistrata pe rolul instantei in data de 21 mai 2020, stabilindu-se
primul termen de judecatd in data de 7 iulie 2020, deci cu
respectarea dispozitiilor procesual penale criticate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila, Tntrucat autoarele solicita o
completare a normei criticate, nu arata in ce consta incalcarea
invocata si, totodata, criticile privesc interpretarea si aplicarea
dispozitiilor supuse examinarii, iar, Tn subsidiar, neintemeiata,
avand in vedere faptul ca textul criticat indeplineste standardele
de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, fiind conform cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, memoriul
comunicat la dosar, sustinerile consilierului juridic prezent in
sedinta publica, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 5491
alin. (2) din Codul de procedura penala. Prin notele scrise,
autoarea formuleaza critici de neconstitutionalitate cu privire la
art. 5491 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu referire la
sintagma ,pot depune note scrise”, in forma anterioara
modificarii art. 5491 din Codul de procedura penala prin art. Il
pct. 128 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016.

13. Curtea retine insa ca sesizarea procurorului a fost
inregistrata pe rolul instantei judecatoresti, la judecatorul de

camera preliminara, in data de 21 mai 2020, astfel ca norma de
procedura aplicabila Tn cauza este cea ulterioara modificarii
art. 5491 din Codul de procedura penala prin art. Il pct. 128 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016. Avand in
vedere acest din urma aspect, faptul ca solutia legislativa din
alin. (2) al art. 5491 din Codul de procedura penala, forma
anterioara modificarii, a fost preluata, cu modificari si completari,
n alin. (3) al art. 5491 din Codul de procedura penala, forma in
vigoare, si, tindnd cont de motivele de neconstitutionalitate
formulate de autoare, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 5491 alin. (3)
din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,pot
depune note scrise”, astfel cum au fost modificate prin art. Il
pct. 128 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. De
altfel, Curtea observa cé si judecatorul de camera preliminara
din cadrul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti a formulat, in
temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, opinia sa cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3)
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate
prin art. Il pct. 128 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016. Textul de lege criticat are urmatorul continut:
»(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostintarea
procurorului si se citeazd persoanele ale caror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate, carora li se comunicé o copie a
ordonantei, punéndu-le in vedere c& in termen de 20 de zile de
la primirea comunicarii pot depune note scrise.”

14. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
textul legal criticat incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 24 referitor la
dreptul la aparare si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea
in Uniunea Europeana.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin modul cum sunt formulate motivele de
neconstitutionalitate, autoarele solicitd modificarea normelor
procesual penale criticate, in sensul completarii textului de lege
criticat — care reglementeaza procedura de confiscare sau
desfiintare a unui Tnscris in cazul clasarii —, prin adaugarea
mentiunii potrivit careia, ,pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime, intimatii pot formula orice fel de cereri, pot
invoca exceptii si mijloace de aparare, inclusiv mijloacele de
aparare reglementate prin mecanismul unional, conform art. 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sau pot
invoca exceptii de neconstitutionalitate, in conformitate cu
Legea nr. 47/1992”.

16. Curtea retine insa ca o asemenea solicitare nu intra in
competenta de solutionare a instantei de control constitutional,
care, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca nu isi poate asuma rolul de
a crea, de a abroga sau de a modifica 0 norma juridica, pentru
a Indeplini rolul de legislator pozitiv (Tn acest sens, Decizia
nr. 188 din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 14,
Decizia nr. 609 din 28 septembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 din 9 noiembrie 2017,
paragraful 15, Decizia nr. 640 din 15 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1036 din
24 decembrie 2019, paragraful 14, Decizia nr. 824 din
12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 10 martie 2020, paragraful 13, Decizia
nr. 191 din 28 mai 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 692 din 3 august 2020, paragraful 13,
Decizia nr. 245 din 4 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 27 iulie 2020, paragraful 15,
Decizia nr. 515 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 747 din 17 august 2020, paragraful 13,
si Decizia nr. 213 din 7 aprilie 2022, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 26 septembrie 2022,
paragraful 12).

17. Modificarea continutului unei norme juridice este o
prerogativa exclusivd a autoritatii legislative, n lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roméan si unica autoritate legiuitoare a {&rii”. Curtea
Constitutionald, potrivit competentei sale inscrise in art. 146 din
Constitutie si in Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legald supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionald nu se poate substitui Parlamentului pentru a
modifica normele procesual penale criticate, Tn sensul solicitat
de autori.

18. De altfel, Curtea observa ca, desi autoarele au formulat
prezenta exceptie de neconstitutionalitate invocand, printre
altele, lipsa unei mentiuni exprese, in cuprinsul dispozitiilor
art. 5491 din Codul de procedura penala, cu privire la dreptul
unei parti dintr-un litigiu de a ridica in fata instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial o exceptie privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare, in temeiul
dispozitiilor din Legea nr. 47/1992, chiar in lipsa unei atare
mentiuni, reclamata de autoare, in virtutea prezumtiei
cunoasterii legii, rezultantd a principiului nemo censetur ignorare
legem, acestea au invocat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate Tn cadrul procedurii de desfiintare a unui
inscris, pentru apararea drepturilor si intereselor lor legitime. Asa
incat, Curtea retine ca autoarele exceptiei nu se pot prevala de
necunoasterea legii pentru a sustine neconstitutionalitatea
dispozitiilor procesual penale criticate. Regula nemo censetur
ignorare legem consacra o obligatie corelativa a cetateanului,
iar regula nullum crimen sine lege o obligatie a statului. Cu alte
cuvinte, cetateanul este obligat sa cunoasca legea pe care statul
o adopta, principiul invocat consacrand o obligatie sociala
nascuta din publicarea legii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

19. Avand in vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3)
din Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,pot
depune note scrise”, este inadmisibila.

20. In final, Curtea constata ca, prin memoriul depus la dosar,
autoarele exceptiei au invocat si incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), ale art. 20, ale art. 21
alin. (1)—(3), ale art. 41 alin. (1), ale art. 45, ale art. 57 si ale

art. 135 alin. (1) si (2) lit. a), asadar, alte temeiuri de
neconstitutionalitate in afara celor aratate prin ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate in fata instantei de judecata. Cu privire
la aceasta sustinere, Curtea retine c&, asa cum reiese din
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, partile trebuie sa isi
motiveze, in scris sau oral, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd, adica sa indice prevederile si/sau principiile din
Constitutie pretins a fi incalcate de dispozitiile de lege criticate.
Astfel invocatd in fata instantei de judecata, exceptia de
neconstitutionalitate trebuie pusa in discutia partilor, iar instanta
de judecatd trebuie sa fisi formuleze opinia cu privire la
temeinicia exceptiei, toate acestea fiind mentionate in
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale. Potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 234
din 17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 4 august 1997, actul de sesizare a Curtii
Constitutionale este incheierea pronuntata de instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Litigiul
constitutional se desfasoara in limitele determinate de actul de
sesizare. De asemenea, prin Decizia nr. 24 din 27 ianuarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
27 februarie 2004, Curtea a retinut ca litigiul constitutional se
desfasoara numai in limitele determinate prin incheierea de
sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre
parti. Astfel, Curtea retine ca este necesar sa se distinga intre
situatia Tn care, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, autorul
exceptiei invoca si alte temeiuri de neconstitutionalitate decat
cele aratate prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
fata instantei de judecata (in scris sau oral), adica se invoca si
alte dispozitii sau principii din Constitutie pretins a fi incalcate
de textele de lege criticate, ceea ce este inadmisibil, si, pe de
altd parte, situatia in care autorul exceptiei isi expune
argumentele pentru care sustine ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, fara a indica temeiuri de
drept noi, pastrand limitele sesizarii — limite referitoare, pe de
o parte, la dispozitiile de lege criticate si, pe de alta parte, la
temeiurile constitutionale invocate, insd putédnd aduce
argumente noi celor deja aratate in fata instantei de judecata
care a sesizat Curtea Constitutionald, ceea ce este in
concordanta cu prevederile Legii nr. 47/1992 (in acelasi sens
este Decizia nr. 722 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie
2017, paragraful 29, si Decizia nr. 293 din 25 mai 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din
1 septembrie 2023, paragraful 20).

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5491 alin. (3) din Codul de procedura penala,
cu referire la sintagma ,pot depune note scrise”, exceptia ridicata de societatile Next Step Advertising — S.R.L. si Marian Consult —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.533/300/2020 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de ordine interioara al parchetelor,
aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.106/2023

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 23 alin. (1) si art. 41 alin. (2) lit. d)

din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand Tn vedere dispozitiile art. 153 alin. (2) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, cu modificarile ulterioare,

cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturiihotaraste:

Art. . — Regulamentul de ordine interioara al parchetelor,
aprobat prin Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.106/2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 794 si 794 bis din 4 septembrie
2023, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 18, litera j) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

) Serviciul de coordonare a activitatilor tehnice de
specialitate;”.

2. La articolul 21 alineatul (1), litera s) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,$) numeste si revoca din functie consilierii procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, cu informarea Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, atunci cand este cazul, si dispune
incetarea calitatii de consilier, la cererea acestuia sau la
incetarea mandatului de procuror general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;”.

3. La articolul 25 alineatul (4), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) exercita atributiile procurorului-sef sectie, in cazul
absentei sau al imposibilitatii exercitarii functiei de catre acesta;”.

4. La articolul 37 alineatul (4), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) exercitd atributiile procurorului-sef sectie, in cazul
absentei sau al imposibilitatii exercitarii functiei de catre acesta;”.

5. La articolul 45 alineatul (4), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) exercita atributiile procurorului-sef sectie, in cazul
absentei sau al imposibilitatii exercitarii functiei de catre acesta;”.

6. La articolul 47 alineatul (1) punctul A, litera c) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) editeaza in format electronic revista «Pro Lege» si
asigura publicarea acesteia pe pagina de internet a Ministerului
Public;”.

7. La articolul 56 alineatul (5), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) exercita atributiile procurorului militar sef sectie, in cazul
absentei sau al imposibilitatii exercitarii functiei de catre acesta;”.

8. La articolul 69 alineatul (2) punctul B, literele e) si f)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»e) tin evidenta procurorilor care au participat la activitati cu
caracter international precum congrese, conferinte, seminare,
cursuri, simpozioane, comisii internationale, grupuri de lucru sau
alte manifestari stiintifice cu caracter international, precum si
evidenta rapoartelor intocmite de céatre acestia ca urmare a
participarii la activitatile respective;

f) formuleaza propuneri referitoare la procurorii care
indeplinesc rol de punct de contact in retelele de drept penal
nationale si internationale, puncte focale nationale sau
internationale, tin evidenta acestora si a activitatii desfasurate
de catre acestia;”.

9. La articolul 74, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Compartimentul analiza si investigatii financiare are in
structura ofiteri de politie judiciara detasati, respectiv specialisti
numiti in cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si care au urmatoarele atributii:

a) asigura punerea in executare, potrivit art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penald, a mandatelor de supraveghere
tehnica emise de instante ori a ordonantelor emise de procuror
in baza art. 141 din Codul de procedura penal3;

b) proceseaza, prelucreaza si colationeaza datele si
informatile necesare elaborarii analizelor si stabilesc
modalitatile de utilizare a produsului analitic;

c) asigura utilizarea corespunzatoare a bazelor de date si a
instrumentelor analitice aflate in dotarea compartimentului,
conform legii;

d) proceseaza, prelucreaza si colationeaza datele si
informatiile necesare realizarii diagramelor relationale in functie
de specificul acestora;

e) efectueaza investigatii financiare, din dispozitia
procurorului care efectueaza urmarirea penald, in vederea
identificarii bunurilor asupra carora urmeaza a se institui masuri
asiguratorii;

f) efectueaza activitatile dispuse de procuror in legatura cu
instituirea masurilor asiguratorii in vederea recuperarii
prejudiciului, confiscarii produsului infractiunii si confiscarii
extinse;

g) efectueaza, in conditiile legii, constatari in domeniile lor
de specialitate, in cauzele repartizate de seful serviciului,
respectand intocmai dispozitiile si termenele impuse de catre
procuror;

h) acorda sprijin de specialitate in executarea unor procedee
probatorii din dispozitia procurorilor, in lucréarile repartizate de
seful serviciului, respectand intocmai dispozitiile si termenele
impuse;

i) participa alaturi de organele de cercetare penala, din
dispozitia procurorilor, in lucrarile repartizate de seful serviciului,
in echipele mixte constituite pentru realizarea investigatiilor si
profilurilor financiare, conform domeniului lor de specialitate,
respectand intocmai dispozitiile si termenele impuse;

j) acorda suport analitic prin intocmirea de note, rapoarte,
analize si reprezentari grafice, realizate ca urmare a aplicarii
unor procedee si tehnici specializate de colectare, procesare,
evaluare, colationare, interpretare, descriere si reprezentare a
datelor si informatiilor, in domeniile lor de specialitate;
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k) efectueaza activitati de cautare specializata, culegere,
colectare, validare, analizd si diseminare a datelor si
informatiilor, utilizand sursele deschise de informare;

I) efectueaza verificari in bazele de date disponibile,
coroboreaza si analizeaza datele obtinute si le valorifica in
lucrarile intocmite;

m) asigura sprijin de specialitate ori participa, la propunerea
sefului serviciului, la toate fazele proiectelor privind
achizitionarea sau dezvoltarea de aplicatii/produse necesare
desfasurarii in bune conditii a activitatii serviciului;

n) participa la formele de pregatire profesionala organizate
de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau
de alte institutii ori organizatii abilitate;

0) participd la elaborarea metodologiilor de lucru si a
procedurilor interne sau, dupa caz, a ghidurilor de bune practici,
a studiilor sau a materialelor de suport specific in domeniul lor
de specialitate;

p) in exercitarea atributiilor, pastreaza secretul profesional si
confidentialitatea lucrarilor;

q) exercita orice alte atributii prevazute de legi, regulamente
si ordine sau stabilite din dispozitia procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau a
sefului serviciului, n conditiile legii.”

10. La titlul IV, titlul capitolului XI se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL XI
Serviciul de coordonare a activitatilor tehnice de
specialitate”

11. La titlul IV capitolul XI, titlul sectiunii 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

LSECTIUNEA 1

Structura si conducerea Serviciului de coordonare a activitatilor
tehnice de specialitate”

12. Articolul 81 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 81. — Structura Serviciului de coordonare a
activitatilor tehnice de specialitate

(1) Serviciul de coordonare a activitatilor tehnice de
specialitate functioneaza in subordinea directd a procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie.

(2) TIn cadrul Serviciului de coordonare a activitatilor tehnice
de specialitate sunt numiti, pentru clarificarea unor aspecte
tehnice in activitatea de urmarire penala, specialisti in domeniul
economico-financiar, vamal, informatic, al analizei, prelucrarii si
valorificarii informatiilor ori in alte specialitati asociate, in
perchezitii informatice, precum si in alte domenii, prin ordin al
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(3) Serviciul de coordonare a activitatilor tehnice de
specialitate este compus din urmatoarele compartimente:

a) Compartimentul de perchezitii informatice;

b) Compartimentul specialisti.”

13. Articolul 82 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 82. — Conducerea Serviciului de coordonare a
activitatilor tehnice de specialitate

Serviciul de coordonare a activitatilor tehnice de specialitate
este condus de un procuror-sef serviciu sau de catre un
specialist sef serviciu, care exercitd urmatoarele atributii:

a) organizeaza, conduce, controleaza si raspunde de
activitatea personalului din subordine, luand sau, dupa caz,
propunand procurorului general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie mé&surile care se impun;

b) repartizeaza, urmareste si controleaza modul de rezolvare
a lucrarilor in termen, precum si de pastrare a secretului
profesional si a confidentialitatii lucrarilor;

c) intocmeste analize periodice la cererea conducerii
parchetului privind activitatea serviciului si a compartimentelor
din subordine;

d) participa la elaborarea metodologiilor de lucru si a
procedurilor interne sau, dupa caz, a ghidurilor de bune practici,
a studiilor sau a materialelor de suport in domeniile de
competenta ale serviciului;

e) propune procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie participarea unor specialisti
din subordine la toate fazele proiectelor privind achizitionarea
sau dezvoltarea de aplicatii/produse necesare desfasurarii in
bune conditii a activitatii parchetului;

f) intocmeste si actualizeaza fisele de post ale personalului
din subordine;

g) elaboreaza criterii de performanta si propune conducerii
parchetului acordarea calificativelor privind evaluarea activitatii
profesionale a personalului din subordine;

h) ia masuri si, dupa caz, formuleaza propuneri pentru
realizarea in bune conditii si la termen a atributiilor ce revin
serviciului;

i) asigura consultanta tehnica pentru achizitia din fondurile
publice ori externe a instrumentelor necesare in activitatea
serviciului si a parchetului;

j) coordoneaza activitatea de pregatire profesionala a
personalului din subordine si a personalului subordonat
profesional din cadrul unitatilor teritoriale de parchet;

k) exercita orice alte atributii prevazute de legi, regulamente
si ordine sau stabilite din dispozitia conducerii Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie.”

14. Articolul 83 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 83. — Atributii

(1) Specialistii din cadrul Compartimentului de perchezitii
informatice au urmatoarele atributii:

a) efectueaza, in conditiile legii, perchezitii informatice in
cauzele repartizate de seful serviciului, respectand intocmai
dispozitiile si termenele impuse de procurorul care efectueaza
sau supravegheaza urmarirea penal3;

b) acorda sprijin de specialitate in executarea unor procedee
probatorii din dispozitia procurorilor, in lucrarile repartizate de
seful serviciului, respectand intocmai dispozitiile si termenele
impuse;

c) asigura sprijin de specialitate ori participa, la propunerea
sefului serviciului, la toate fazele proiectelor privind
achizitionarea sau dezvoltarea de aplicatii/produse necesare
desfasurarii in bune conditii a activitatii parchetului;

d) intocmesc, in conditiile legii, constatari tehnico-stiintifice
in dosare penale, in domeniul lor de specialitate, in lucrarile
repartizate de seful serviciului, respectand intocmai dispozitiile
si termenele impuse de procurorul care efectueazd sau
supravegheaza urmarirea penala;

e) participd in programele si proiectele de pregatire
profesionala organizate in cadrul si pentru personalul serviciului;

f) participa la formele de pregatire profesionala organizate
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie sau
de alte institutii ori organizatii abilitate;

g) participa la elaborarea metodologiilor de lucru si a
procedurilor interne sau, dupa caz, a ghidurilor de bune practici,
a studiilor sau a materialelor de suport in domeniul lor de
specialitate;

h) in exercitarea atributiilor, pastreaza secretul profesional si
confidentialitatea lucrarilor;
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i) exercita orice alte atributii prevazute de legi, regulamente
si ordine sau stabilite din dispozitia procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sau a
sefului serviciului, Th conditiile legii.

(2) Activitatea Compartimentului de perchezitii informatice
este coordonaté de un specialist desemnat de seful serviciului.”

15. Articolul 84 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 84. — Atributii

(1) Specialistii din cadrul Compartimentului specialisti au
urmatoarele atributii:

a) efectueaza, in conditiile legii, constatari in domeniile lor
de specialitate, in cauzele repartizate de seful serviciului,
respectand intocmai dispozitile si termenele impuse de
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penal3;

b) acorda sprijin de specialitate Tn executarea unor procedee
probatorii din dispozitia procurorilor, in lucrarile repartizate de
seful serviciului, respectand intocmai dispozitiile si termenele
impuse;

c) formuleaza, la solicitarea procurorului, puncte de vedere
privind obiectiile formulate de expertii autorizati la rapoartele de
constatare intocmite de specialisti;

d) formuleaza, la solicitarea procurorului, puncte de vedere
privind obiectiile la expertizele tehnice judiciare intocmite de
expertii autorizati;

e) asigura sprijin de specialitate ori participa, la propunerea
sefului serviciului, la toate fazele proiectelor privind
achizitionarea sau dezvoltarea de aplicatii/produse necesare
desfasurarii in bune conditii a activitatii parchetului;

f) efectueaza verificari in bazele de date disponibile,
coroboreaza si analizeaza datele obtinute si le valorifica Tn
lucrarile intocmite;

g) participa la formele de pregatire profesionala organizate
de Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau
de alte institutii ori organizatii abilitate;

h) participa la elaborarea metodologiilor de lucru si a
procedurilor interne sau, dupa caz, a ghidurilor de bune practici,
a studiilor sau a materialelor de suport specific in domeniul lor
de specialitate;

i) in exercitarea atributiilor, pastreaza secretul profesional si
confidentialitatea lucrarilor;

j) exercita orice alte atributii prevazute de legi, regulamente
si ordine sau stabilite din dispozitia procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sau a
sefului serviciului, Tn conditiile legii.

(2) Activitatea Compartimentului specialisti este coordonata
de un specialist desemnat de seful serviciului.”

16. La articolul 85 alineatul (3), literele f) si h) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,f) realizeaza informarea si documentarea cu privire la
activitatea de urmarire penala din care ar putea rezulta date si
informatii de interes public, cu sprijinul celorlalte structuri din
cadrul institutiei;

h) monitorizeaza modul in care este reflectata in mass-media
activitatea Ministerului Public si informeaza in acest sens
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie;”.

17. La articolul 85, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Biroul de informare si relatii publice poate fi condus de un
procuror ori de un absolvent al unei facultati de jurnalistica sau
specialist Tn comunicare, numit prin concurs sau examen, care
exercitd in mod corespunzator atributiile prevazute la art. 25
alin. (5).”

18. La articolul 163, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Circulatia documentelor si evidenta activitatii
administrative a parchetelor se realizeaza in sistem informatizat
prin utilizarea Sistemului informatic de management al
documentelor.

(22) in situatia unei perioade de mentenantd tehnica,
programata ori ad-hoc, sau in cazul nefunctionarii temporare a
unei functionalitati a sistemului, activitatile ce intrd in scopul
Sistemului informatic de management al documentelor se vor
realiza prin metode alternative, urmand ca inregistrarea n
sistem si documentele conexe sa fie incarcate dupa reluarea
functionarii sistemului.”

19. La articolul 166, alineatele (1) si (3)—(5) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

.(1) Dupad efectuarea operatiilor de Tinregistrare a
corespondentei, lucrarile se predau celor carora le-au fost
repartizate, sub semnatura, in registrul de evidenta a acestora
sau se transmit prin intermediul Sistemului informatic de
management al documentelor.

(3) Lucrarile efectuate se predau de procurori si de ceilalti
salariati prim-grefierului ori grefierului-sef sau nlocuitorului
acestuia, de asemenea, sub semnatura in Condica de evidenta a
dosarelor si lucrarilor procurorilor (C-1) sau se transmit prin
intermediul Sistemului informatic de management al documentelor.

(4) Prim-grefierul sau grefierul-sef va face personal
mentiunile corespunzatoare de scadere a lucrarilor si de
inchidere a pozitiillor in registre si in Sistemul informatic de
management al documentelor sau le va verifica atunci cand sunt
efectuate de alta persoana.

(5) Circulatia lucrarilor intre grefa si procurorii sau personalul
auxiliar de specialitate carora/caruia li/i s-au repartizat spre
solutionare va fi evidentiata, de asemenea, in registrele in care
sunt Tnscrise lucrérile respective, cu mentionarea datelor de
predare-primire si in Sistemul informatic de management al
documentelor.”

20. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
procuror Emilia lon

Bucuresti, 8 octombrie 2024.
Nr. 1.201.
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ANEXA*)
(Anexa la Hotdrdrea nr. 1.106/2023)

ORGANIGRAMA
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

PROCUROR GENERAL
DIRECTIA DE INVESTIGARE A .
INFRACTIUNILOR DE < > DIRECTIA NATIONALA
CRIMINALITATE ORGANIZATA ANTICORUPTIE
$SI TERORISM
PRIM-ADJUNCT AL ADJUNCT AL
PROCURORULUI GENERAL [< » PROCURORULUI GENERAL
> CONSILIERI Al PROCURORULUI GENERAL SECTIA DE URMARIRE PENALA <
MODUL 1
»| SERVICIUL DE iINDRUMARE Sl CONTROL
SECTIA JUDICIARA
- MODUL 2
. | SERVICIUL DE CQOPERARE JUDICIARA
”| INTERNATIONALA
SECTIA DE RESURSE UMANE Sl
DOCUMENTARE
SERVICIUL TEHNIC MODUL 3
| mopbuL 6
SECTIA PARCHETELOR MILITARE P
> SERVICIUL DE DOCUMENTE CLASIFICATE MODUL 4 D
COMPARTIMENTUL
SERVICIUL DE TEHNOLOGIA INFORMATIEI ECONOMICO-FINANCIAR S| ADMINISTRATIV
MODUL 7 MODUL 5
SERVICIUL DE COORDONARE A
»| ACTIVITATILOR TEHNICE DE SPECIALITATE
MODUL 8
BIROUL DE INFORMARE Sl
” RELATII PUBLICE
| BIROUL JURIDIC
»| SERVICIUL DE AUDIT PUBLIC INTERN ) COMPARTIMENTUL DE
~| mobuL 6 MONITORIZARE SI METODOLOGIE
»| UNITATEA DE MANAGEMENT AL
PROIECTELOR
CABINETUL DE PSIHOLOGIE

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MODUL 1

SECTIA DE URMARIRE PENALA

SERVICIUL DE URMARIRE
| PENALA

BIROUL DE URMARIRE
PENALA SI CRIMINALISTICA

SERVICIUL PENTRU

COORDONAREA ACTIVITATII
N DOMENIILE PRIORITARE
ALE MINISTERULUI PUBLIC

BIROUL DE COMBATERE A
— INFRACTIUNILOR DE
CORUPTIE S| DE SERVICIU

SERVICIUL DE ANCHETE
SPECIALE

BIROUL DE COMBATERE A

MODUL 2

A 4

CRIMINALITATII
ECONOMICO-FINANCIARE

BIROUL DE COMBATERE A
INFRACTIUNILOR

\ 4

INFORMATICE

BIROUL DE COMBATERE A

A 4

INFRACTIUNILOR DE MEDIU

BIROUL DE COMBATERE A
INFRACTIUNILOR DIN

DOMENIUL DREPTURILOR DE
PROPRIETATE INTELECTUALA

SECTIA JUDICIARA

SERVICIUL JUDICIAR PENAL

SERVICIUL JUDICIAR CIVIL

SERVICIUL DE RECURSURI
N INTERESUL LEGII
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MODUL 3
SECTIA DE RESURSE UMANE
S| DOCUMENTARE
SERVICIUL DE SERVICIUL DE ORGANIZARE SERVICIUL DE _ i}
DOCUMENTARE SI S| RESURSE UMANE REGISTRATURA GENERALA
STATISTICA JUDICIARA SI ARHIVA
BIBLIOTECA
MODUL 4
SECTIA PARCHETELOR MILITARE
SERVICIUL DE URMARIRE SERVICIUL DE COOPERARE SERVICIUL DE ORGANIZARE,
PENALA SI JUDICIAR JUDICIARASI MOBILIZARE, gﬁg}’FLICB\ETEDOCUMENTE
CRIMINALISTICA RESURSE UMANE,
ECONOMICO-FINANCIAR
»| BIROUL DE URMARIRE SI ADMINISTRATIV
PENALA

BIROUL DE COOPERARE

BIROUL JUDICIAR

A 4

JUDICIARA

A 4

BIROUL DE

A 4

CRIMINALISTICA

BIROUL
ECONOMICO-FINANCIAR,
CONTABILITATE $I
ADMINISTRATIV




MODUL 5
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COMPARTIMENTUL ECONOMICO-FINANCIAR $I ADMINISTRATIV

SERVICIUL FINANCIAR,
SALARIZARE,
CONTABILITATE $I
ANGAJAMENTE
BUGETARE

SERVICIUL BUGET

$I CONTROL
FINANCIAR PREVENTIV
PROPRIU

SERVICIUL DE
INVESTITII SI
ACHIZITII PUBLICE

SERVICIUL ADMINISTRATIV,

INTRETINERE-DESERVIRE S|
TRANSPORT

y

FORMATIA
DE INTRETINERE
$I DESERVIRE

FORMATIA
MULTIPLICARE -
LEGATORIE

FORMATIA
DE POMPIERI

FORMATIA
TRANSPORTURI Sl
INTRETINERE
PARC AUTO

FORMATIA INTERNA
DE PREVENIRE I
PROTECTIE
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MODUL 6

COMPARTIMENTUL
TELECOMUNICATII

MODUL 7

SERVICIUL TEHNIC

COMPARTIMENTUL
TEHNIC

COMPARTIMENTUL ANALIZA
$I INVESTIGATII FINANCIARE

SERVICIUL DE TEHNOLOGIA INFORMATIEI

COMPARTIMENTUL
DE
APLICATII SOFTWARE

MODUL 8

SERVICIUL DE COORDONARE A ACTIVITATILOR
TEHNICE DE SPECIALITATE

COMPARTIMENTUL
DE
PERCHEZITII INFORMATICE

COMPARTIMENTUL
DE RESURSE HARDWARE
SI COMUNICATII

COMPARTIMENTUL
SPECIALISTI
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE A PRACTICIENILOR
iN INSOLVENTA DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A PRACTICIENILOR N INSOLVENTA DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Congresului Uniunii Nationale a Practicienilor
in Insolventa din Romania nr. 3/2007 privind aprobarea Statutului privind organizarea
si exercitarea profesiei de practician in insolventa si a Codului de etica profesionala
si disciplina ale Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania

In temeiul art. 48 alin. (2) si art. 55 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea
activitatii practicienilor in insolventa, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Congresul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romaénia, reunit in Bucuresti in data de 27.09.2024, hotaraste:

Art. I. — Hotararea Congresului Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventd din Roménia nr. 3/2007 privind
aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician n insolventa si a Codului de etica profesionala si
disciplina ale Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 20 din 10 ianuarie 2024, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. |, articolul 12, litera k) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,K) sa primeasca onorarii, iar oferta de onorariu sa aiba ca
referintd standardul de cost si criteriile stabilite conform art. 38
alin. (2) si (5) din O.U.G.;".

2. La anexa nr. |, articolul 29, litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) aproba, modifica si completeaza tarifele pentru onorarii
si standardele de cost pentru cheltuielile de procedura ce se
platesc din fondul de lichidare constituit conform art. 39 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare.
Standardul de cost aprobat de Adunarea reprezentantilor
permanenti constituie standard de referinta in toate procedurile
de insolventa, inclusiv pentru ofertele depuse in procedurile de
selectie organizate de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala;”.

3. La anexa nr. |, articolul 118 alineatul (1), dupa litera b)
se introduce o noua litera, litera c), cu urmatorul cuprins:

»,C) Tn cazul finalizarii dosarului de un alt practician decat cel
desemnat initial, remuneratia cuvenita fiecarui practician in
cauza se va stabili de consiliul de conducere al filialei, pana la
10.000 lei, in baza tarifelor si standardelor de cost.”

4. La anexa nr. |, articolul 118, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care un practician este numit de Oficiul
National al Registrului Comertului, prin registrator, intr-un dosar,
in temeiul Legii nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiindu-i fixat onorariul de 1.500 lei, si,
ulterior, prin trecerea la procedura simplificata prevazuta de
Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, mai
este stabilit un onorariu fie aceluiasi practician, fie altuia,
eventual si cheltuieli de procedura de catre judecatorul-sindic,
se va solicita un singur onorariu din fondul de lichidare de pana
la 10.000 lei, la care se adauga cheltuielile facute in procedura.
In cazul finaliz&rii dosarului de un alt practician decat cel
desemnat initial, remuneratia cuvenita fiecarui practician in
cauza se va stabili de consiliul de conducere al filialei pana la
10.000 lei, conform art. 118 alin. (1) lit. ¢), in baza analizei

deconturilor depuse de practicienii care au activat in dosar.
Aceasta plata se va efectua pentru deconturile inaintate in
dosarul trecut in procedura simplificata prevazuta de legea
privind procedura insolventei.”

5. La anexa nr. |, articolul 118, alineatele (6) si (7) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(6) Tn situatia desemnarii unui practician in insolventa de
catre reprezentantii unei asociatii sau fundatii pentru derularea
procedurilor de lichidare, acestia au obligatia s& avanseze
cheltuielile de lichidare, inclusiv onorariul practicianului. in mod
similar, Tn situatia desemnarii unui practician in insolventa de
catre asociatii unei societati in temeiul Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, acestia au
obligatia sa avanseze cheltuielile de lichidare, inclusiv onorariul
practicianului.

(7) Nu sunt decontate din fondul de lichidare cheltuielile de
procedura si onorariul practicianului Tn insolventa pentru
derularea procedurilor de lichidare a asociatilor si fundatiilor, Tn
situatia numirii acestora de catre reprezentantii respectivelor
entitati. Nu sunt decontate din fondul de lichidare cheltuielile de
procedura si onorariul practicianului n insolventd pentru
derularea procedurilor de lichidare conform Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia
numirii acestora de catre reprezentantii respectivelor entitati.”

6. La anexa nr. |, articolul 118, dupa alineatul (7) se
introduce un nou alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) In cazul in care un practician in insolventa a fost numit
prin inlocuirea altui coleg si la preluarea procedurii si nici ulterior
nu existau fonduri in procedura, dar procedura a avut fonduri pe
parcursul derularii acesteia, iar precedentul practician le-a
distribuit, remuneratia noului practician se va stabili de consiliul
de conducere al filialei, in baza tarifelor si standardelor de cost.”

7. La anexa nr. |, articolul 119 alineatul (1) litera b), a doua
liniutd se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~— a fost Inchisa procedura in temeiul art. 131 din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
alart. 174 ori art. 175 alin. (2) din Legea nr. 85/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare;”.

8. La anexa nr. |, articolul 119, alineatul (4) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(4) Decontarea cheltuielilor din fondul de lichidare, in
conditiile Tn care Tn averea debitoarei existau bunuri ce puteau
fi valorificate sau sume de bani, constituie abatere, cu exceptia
cazurilor cdnd bunurile sau sumele de bani sunt insuficiente si
a fost ceruta inchiderea procedurii in temeiul art. 131 din Legea
nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sau in
baza art. 174 ori art. 175 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.”
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9. Laanexa nr. |, articolul 121 alineatul (1), literele a) si c)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,a) pana la 10.000 lei, in baza hotaréarii judecatoresti pentru
procedurile de insolventa deschise Tn baza Legii nr. 85/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau a Legii nr. 85/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare, si procedurile deschise
in baza Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
practicienii in insolventa Tnregistrati cu vector fiscal de TVA,
onorariul va fi de pana la 10.000 lei, exclusiv TVA.

Indiferent de cuantumul onorariului din hotararea
judecatoreasca, din fondul de lichidare se va deconta doar
onorariul Tn limita sumei de 10.000 lei, prevederile art. 38
alin. (5) si art. 51 din O.U.G. fiind incidente;

c) pana la 10.000 lei, in baza hotararii consiliului de
conducere al filialei Uniunii pentru procedurile de lichidare
deschise in baza art. 99 alin. (1) lit. b).”

10. La anexa nr. |, articolul 121 alineatul (2), litera h) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,n) onorariile stabilite de judecatorul-sindic pentru curatorii
numiti Tn actiunile Tn anulare sau actiunile in raspundere
formulate de catre practicianul in insolventa si expertizele
judiciare incuviintate de judecatorul-sindic in actiunile in anulare
sau actiunile in raspundere, pana la 1.800 lei, in functie de
durata actiunilor pentru curatori, pentru fiecare ciclu procesual.”

11. La anexa nr. |, articolul 121 alineatul (4), litera c) se
abroga.

12. La anexa nr. |, articolul 121, alineatul (5) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Cheltuielile prevazute la alin. (2) lit. ¢) se pot avansa din
fondul de lichidare, in limitele prevazute de dispozitiile statutare
in prezentul capitol, doar daca sunt prezentate in rapoartele
lunare, aprobate de catre judecatorul-sindic. Sumele avansate
pentru acoperirea cheltuielilor de la alin. (2) lit. ¢) se vor aproba
de filiala Uniunii pe raza careia isi are sediul debitoarea, pe baza
documentelor din care sa rezulte sansele reale de valorificare a
bunurilor din averea debitorului si/sau de recuperare de sume in
cadrul procedurii, urmand ca aceste sume sa fie restituite cu
prioritate, conform aprobarii adunarii creditorilor, in conditiile
art. 120. In lipsa aprobarii adunarii creditorilor de restituire cu
prioritate, sumele avansate din fondul de lichidare se vor restitui

cu respectarea dispozitiilor art. 121 alin. (1) pct. 1 sau art. 123
pct. 1 din Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ale art. 159 alin. (1) pct. 1 sau art. 161 pct. 1
din Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.”

13. La anexa nr. |, articolul 124, dupa punctul 23 se
introduce un nou punct, punctul 24, cu urmatorul cuprins:

.24. depunerea unei oferte de onorariu care nu respecta
standardul de cost de referintd conform art. 38 alin. (2) si (5) din
0.U.G,, constituie incalcarea art. 40 din acelasi act normativ.”

14. La anexa nr. |, articolul 126, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 126. — (1) Se sanctioneaza cu suspendarea calitatii de
practician in insolventa pe o perioada cuprinsa intre 3 luni si un an
faptele prevazute la art. 124 pct. 2, 5, 9, 15, 18, 20, 21, 23 si 24.”

15. La anexa nr. |, articolul 127, alineatul (2) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Cuantumul amenzilor se stabileste intre 1.000 lei si
10.000 lei. Sumele obtinute din sanctiunile pecuniare se fac
venit la bugetul filialei sau al Uniunii, dupa caz.”

16. La anexa nr. |, in anexa nr. 4, articolul 17, dupa
alineatul (6) se introduce un nou alineat, alineatul (7), cu
urmatorul cuprins:

.(7) Procedurile si cercetarile disciplinare vor fi solutionate, in
toate cazurile, cu celeritate, distanta dintre termene neputand a
depasi 45 de zile, pentru a evita tergiversarile si costurile
nejustificate.”

17. La anexa nr. ll, articolul 14 alineatul (2), dupa litera b)
se introduce o noua litera, litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) depunerea unei oferte de onorariu in vederea
confirmarii/desemnarii intr-o procedura cu incalcarea vadita a
standardului de cost;”.

Art. Il. — Hotarérea Congresului Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventd din Romania nr. 3/2007 privind
aprobarea Statutului privind organizarea si exercitarea profesiei
de practician Tn insolventa si a Codului de etica profesionala si
disciplina ale Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 20 din 10 ianuarie 2024, cu modificarile si completarile aduse
prin prezenta hotarare, va fi republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania,
Niculae Balan

Bucuresti, 27 septembrie 2024.
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