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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (8) se introduce un nou alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Pentru personalul din structura Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, care ocupa
functii si Tsi desfasoara activitatea in conditii ce impun acordarea sporurilor
specifice, stabilite potrivit prezentei legi, personal care nu a avut in plata sporuri in
luna decembrie 2019, respectiv pentru personalul nou-incadrat, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar se acorda
prin raportare la salariul de baza aflat in plata.”

Art. ll. — Masurile prevazute la art. 38 alin. (9) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum aceasta a fost completata prin prezenta lege, se
aplica incepand cu luna urmatoare intrarii in vigoare a prezentei legi.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 noiembrie 2020.
Nr. 229.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 38 din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 noiembrie 2020.
Nr. 838.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1030/4.X1.2020

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 456, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Impozitul pe cladirile aflate in proprietatea persoanelor fizice si juridice
care sunt utilizate pentru prestarea de servicii turistice, pe o durata de cel mult
180 de zile consecutive sau cumulate, in cursul unui an calendaristic, se reduce
cu 50%. Reducerea se aplica in anul fiscal urmator celui in care este indeplinita
aceasta conditie.”

2. La articolul 464, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

.(4) Impozitul pe terenurile aflate in proprietatea persoanelor fizice si juridice
care sunt utilizate pentru prestarea de servicii turistice, pe o durata de cel mult
180 de zile consecutive sau cumulate, in cursul unui an calendaristic, se reduce
cu 50%. Reducerea se aplica in anul fiscal urmator celui in care este indeplinita
aceasta conditie.”

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 noiembrie 2020.
Nr. 230.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 noiembrie 2020.
Nr. 839.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.637
din 23 septembrie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art. 5
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor Legii pentru completarea art. 5 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, obiectie formulata de 84 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 3.569 din 30 iunie 2020 si constituie
obiectul Dosarului nr. 850A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca aceasta este inregistratad in termenul prevéazut de
art. 134 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, si
anume in termenul de protectie de 5 zile care curge dupa
depunerea legii la secretarii generali ai celor doua Camere
pentru  exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii.

4. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca critici de
neconstitutionalitate extrinseci pe care le raporteaza la
dispozitiile art. 8 alin. (4), art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2) si art. 47
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Se sustine ca, prin cererea de reexaminare formulata,
Presedintele Romaniei a aratat ca includerea in sfera ,lucrarilor
de interes public major” a lucrarilor privind productia si distributia
de energie electrica si termica avand ca scop utilizarea durabila
a resurselor de apa, monopol natural de interes strategic pentru
realizarea de amenajari hidroenergetice, genereaza o lipsa de
previzibilitate si dificultati in aplicare. n textul normativ adoptat
de Camera decizionala este introdusa o noua categorie in
randul temeiurilor de expropriere, respectiv aceea a lucrarilor de
interes public major. Aceasta sintagma nu este reluata sau
definita Tn ansamblul actului normativ, nefiindu-i asociate efecte
juridice proprii. Rezultad o lipsé de coerenta terminologica si
incalcarea principiilor conciziei si preciziei textului juridic.

6. Se mai arata ca textul legii criticate contine doua ipoteze.
Prima ipoteza vizeaza declararea ca lucrari de interes public
major a lucrarilor de interes national si care traverseaza
localitati, drumuri judetene, orasenesti si comunale si asigura
legaturile cu municipii, orase si comune, fiind necesare pentru
realizarea de obiective de interes local pentru dezvoltarea
infrastructurii locale. Se sustine ca textul cuprinde o contradictie
terminologica de natura sa conduca la confuzie in aplicarea sa,
intrucat utilitatea publica de interes national este declarata de
Guvern, pe cand obiectivele de interes local pentru dezvoltarea
infrastructurii locale presupun factori decizionali de la nivel local,

respectiv fie consilile judetene sau Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, fie o comisie compuséa din presedintii
consiliilor judetene respective, in cazul obiectivelor care
depéasesc limitele teritoriale ale unei singure unitati
administrative, potrivit art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

7. Cea de-a doua ipoteza vizeaza ca lucrari de interes public
major acele lucrari privind productia si distributia de energie
electrica si termica avand ca scop utilizarea durabila a resurselor
de apa, monopol natural de interes strategic pentru realizarea
de amenajari hidroenergetice. Intrucat legea nu distinge dupa
cum aceste lucrari sunt de interes national ori local, nici
interpretul nu o poate face. Asadar, in lipsa unor criterii care sa
determine realul interes public major si chiar a unei definitii a
acestei sintagme, formularea poate permite incadrarea in
aceasta prevedere a oricaror lucrari curente.

8. Cu privire la principiul securitatii juridice, inclusiv sub
aspectul cerintelor de calitate a legii, se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 404 din 10 aprilie 2008, nr. 26 din 18 ianuarie
2012 si nr. 473 din 21 noiembrie 2013. De asemenea, se arata
ca instanta de la Strasbourg a retinut ca unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice (Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in
Cauza Androne impotriva Romé&niei sau Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei).

9. Astfel, se sustine ca Parlamentul a adoptat legea criticata
avand in continutul sdu norme neclare si lipsite de previzibilitate,
contrar conditiilor impuse de art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
coroborat cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca critici de
neconstitutionalitate intrinseci pe care le raporteaza la
dispozitiile art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie, precum si la cele
ale art. 148 alin. (2) coroborat cu art. 35 si art. 135 alin. (2) din
Constitutie.

11. Se arata ca exproprierea pentru cauza de utilitate publica
este o limitare exceptionald a dreptului la proprietate. Constitutia
mandateaza legiuitorul sa reglementeze, in concret, limitele
acestei exceptii, iar, atadt Legea nr. 33/1994, cét si Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local enunta explicit cauzele de utilitate publica
pentru care se poate efectua exproprierea. Lipsa de
previzibilitate a Tntinderii unei exceptii infrange insusi caracterul
intentionat exceptional al exproprierii pentru cauza de utilitate
publica, intrucat permite aplicarea cu larghete a unei prevederi,
contrar intentiei legiuitorului constitutional. Textul criticat incalca,
asadar, art. 44 alin. (3) din Constitutie.

12. Cu privire la incalcarea art. 148 alin. (2) din Constitutie,
se arata ca, odata cu aderarea la Uniunea Europeana, cadrul
normativ national se aliniaza Tratatului de functionare al Uniunii
Europene si reglementérilor comunitare obligatorii, care vor
avea prioritate fata de legislatia interna.
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13. Raportat la cele aratate, se reia critica din cererea de
reexaminare a Presedintelui Romaniei formulata cu privire la
prezenta lege, critica respinsa, Tn opinia autorilor sesizarii, fara
temei de legiuitor in cadrul procedurii parlamentare de
reexaminare. In esenta, se fac referiri la art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului, care instituie o
exceptie de la emiterea acordului de mediu pentru proiectele
care trebuie realizate din considerente imperative de interes
public major, inclusiv de ordin social sau economic, si in lipsa
unor solutii alternative la acestea, insd numai dupa stabilirea
masurilor compensatorii necesare pentru a proteja coerenta
retelei Natura 2000. Totodata, se mai aratd ca legea prezinta
probleme din perspectiva respectarii angajamentelor
internationale ale Roméniei.

14. Se mai invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 668 din
18 mai 2011, considerentele acesteia fiind raportate la cererea
de reexaminare formulatd de Presedintele Romaniei pentru a
demonstra relevanta constitutionala a problemei supuse atentiei
Curtii Constitutionale, se precizeaza ca Directiva 2000/60/CE
de stabilire a unui cadru de politica comunitara in domeniul apei
si Directiva 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale
si a speciilor de fauna si flora salbatica protejeaza dreptul la un
mediu sanatos prevazut de art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie. In vederea garantarii efectivitatii dreptului la mediu
sanatos, art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie reglementeaza
obligatia pozitiva a statului de a asigura ,refacerea si ocrotirea
mediului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului
ecologic”. Dispozitiile constitutionale amintite sunt dezvoltate si
in legea-cadru a protectiei mediului, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, care,
impreund cu legile sectoriale din domeniu, reglementeaza
mijloacele concrete afectate protectiei dreptului fundamental la
un mediu sanatos.

15. Se sustine ca legea criticata instituie cadrul normativ
pentru incalcarea obligatiei constitutionale de protectie a
mediului si deroga inclusiv de la cadrul normativ european care
instituie garantii pentru protectia apelor si biodiversitatii. In acest
sens, se fac referiri la ipoteza a doua din legea criticata, care
defineste ca lucrari de interes public major acele lucrari privind
productia si distributia de energie electrica si termica avand ca
scop utilizarea durabila a resurselor de apa, monopol natural de
interes strategic pentru realizarea de amenajari hidroenergetice.

16. Se arata ca nu orice interes public invocat este unul
major si poate sa justifice derogarea de la Directiva 2000/60/CE,
statele avand, pe de o parte, obligatia negativa, de a se abtine
de la a deteriora starea apelor de suprafatd sau subterane,
respectiv de a lua masurile, inclusiv prin cadrul normativ, pentru
prevenirea si limitarea deteriorarii starii apelor, iar, pe de alta
parte, obligatia pozitiva, de a interveni pentru a reface, a
imbunatati si a proteja corpurile de apa. Directiva instituie o
prezumtie ca activitatea umana are impact asupra corpurilor de
apa, iar textul criticat rastoarnad tocmai aceastd prezumtie si
transforma, astfel, exceptia in regula. Directiva reglementeaza
ca activitatea umana, ca regula, are impact asupra corpurilor de
apa si nu este permisa, instituind exceptie de stricta interpretare,
permiterea activitatii umane doar in cazul in care se dovedeste,
de la caz la caz, ca nu exista o alternativa, ca s-au luat masuri
personalizate acelei activitati pentru limitarea impactului asupra
apei, ca este de interes public major si este motivata explicit.

17. Contrar obligatiilor rezultate din actele de drept european,
legea criticatd reglementeaza lucrarile privind utilizarea
resurselor de apa si amenajarile hidroenergetice ca fiind
permise neconditionat, indiferent de indeplinirea criteriilor
cumulative prevazute de directiva si fara o evaluare
individualizaté a noii activitati umane propuse spre autorizare.

Reglementarea unei exceptii ca regula incalca principiul
~exceptia este de stricta interpretare si aplicare”.

18. Se revine la criticile de neconstitutionalitate calificate ca
fiind extrinseci, si se arata ca sintagma de ,interes public major”
nu se regaseste in cuprinsul Legii nr. 33/1994 si nu sunt asociate
efecte specifice in sensul legii. Analizand continutul textului
criticat, se arata ca este vadita intentia initiatorilor de a résturna
prezumtia legiuitorului european, prin stabilirea in mod absolut,
a utilizarii resurselor de apa si amenajarilor hidroenergetice ca
fiind de interes public major. Nu numai atat, dar propunerea
legislativa urmareste in mod programatic sa eludeze tocmai
prevederile Directivei.

19. Se mai sustine ca determinarea interesului public major
pentru un proiect sau tip de proiect cu impact asupra mediului se
face de la caz la caz, ea nu poate fi stabilita ca o regula generala
pentru un anumit tip de proiecte, cum sunt hidrocentralele. Cu
alte cuvinte, interesul public major nu poate fi stabilit in mod
generic pentru un anumit tip de proiecte. Documentul ,Strategia
Comuna de Implementare (SCI) a Directivei-cadru Apa”
confirma acest aspect.

20. in ceea ce priveste interpretarea sintagmei de ,interes
public major”, se aratad ca aceasta porneste de la premisa ca
interesul public major este superior sau prevalent fata de
interesul public ordinar — local sau national, prevazut la art. 5
alin. (1) din Legea nr. 33/1994, fara a fi motivata in niciun fel
importanta superioard a lucrarilor de utilitate publicd nou
introduse fata de cele existente, reglementate la art. 6, aceasta
distinctie fiind una arbitrara si lipsita de fundament practic.

21. Se arata ca, in Cauza C-364/14, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a retinut ca nu se poate invoca interesul public
major in abstract, ci este necesara o analiza in concret,
fundamentata stiintific, cu privire la proiect, pentru a conchide
ca sunt indeplinite conditiile pentru a justifica exceptarea de la
interdictiile prevazute de directiva. Asadar, interesul public major
trebuie sa fie determinat de la caz la caz, iar nu declarat ab initio
pentru toate proiectele privind utilizarea resurselor de apa si
amenajarile hidroenergetice. Aceasta determinare se face prin
intermediul unui test si daca in urma testului rezulta ca energia
electrica poate fi generata, alternativ hidroenergiei, prin energie
eoliana, geotermala, solara etc. cu un impact mai mic asupra
mediului, acestea vor fi preferabile, iar activitatea umana care
afecteaza corpurile de apa nu se va incadra in exceptia
mentionata.

22. Se mentioneazd cad Romania are deja declansata
procedura de infringement cu referire la aplicarea incorecta a
Directivei 2000/60/CE, a art. 4 alin. (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeana si a Directivei 92/43/CEE privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica, in procesul de autorizare a microhidrocentralelor din
Romania (Cauza 2015/4036). Comisia reclama incalcarea
sistemica de catre autoritatile romane a acestor acte de drept
european in procesul de autorizare a constructiei
microhidrocentralelor pe cursuri montane de apa din Roméania.

23. Prin urmare, se sustine ca legea criticata incalca art. 148
alin. (2) raportat la art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie.

24. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

25. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
calificate de autorii obiectiei ca fiind extrinseci, se arata ca, prin
modul defectuos in care sunt redactate, prevederile criticate
sunt de natura sa aduca atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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26. Cu privire la critica vizand incalcarea art. 44 alin. (1) si (3)
din Constitutie, se aratd ca exproprierea reprezinta o exceptie
de stricta interpretare de la garantarea constitutionala a dreptului
de proprietate, astfel incat lipsa de previzibilitate a intinderii
acestei exceptii, prin reglementarea ambigud a unei situatii care
determina exproprierea determina afectarea dreptului de
proprietate insusi. Astfel, dispozitiile criticate aduc o limitare
dreptului de proprietate privata in substanta sa, afectand astfel,
in sens negativ, acest drept fundamental.

27. Cu privire la critica vizand incalcarea art. 148 alin. (2)
raportat la art. 35 si art. 135 alin. (2) din Constitutie, se arata ca
norma de drept european invocata este norma interpusa celei
de referinta, fiind suficient de clara sub aspectul dispozitiei sale
normative si avand, in acelasi timp, relevanta constitutionala,
astfel ca se ajunge la incélcarea art. 148 alin. (2) din Constitutie.
In acest sens, se sustine ca art. 4 din Directiva (UE)
2000/60/CE stabileste fara echivoc obligatiile statelor membre in
luarea masurilor necesare pentru protejarea apei ca patrimoniu,
respectiv utilizarea prudenta si rationala a resurselor naturale
(apa) si continuarea integrarii ,protectiei si gestionarii viabile din
punct de vedere ecologic a apei in celelalte politici comunitare,
cum ar fi cele in domeniul energiei”. In ceea ce priveste cea de-a
doua conditie statuaté de Curte in decizia mentionatd mai sus,
se apreciaza ca se identifica cu claritate nivelul de relevanta
constitutionald al normelor europene, circumscrise dreptului la
un mediu sanatos, prevazut de art. 35 din Constitutie. Astfel,
determinarea ab initio a interesului public major, iar nu de la caz
la caz, pentru orice proiect privind utilizarea resurselor de apa si
amenajarile hidroenergetice, este de natura sa duca la
incalcarea normelor europene antereferite, cu afectarea art. 148
alin. (2) prin raportare la art. 35 din Constitutie

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionalad a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18
din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, care are
urmatorul cuprins: ,(2) Lucrarile care se declara de interes
national si traverseaza localitati, drumuri judetene, ordsenesti si
comunale si asiguré legéaturile cu municipii, oragse si comune,
fiind necesare pentru realizarea de obiective de interes local
pentru dezvoltarea infrastructurii locale, lucréarile privind
productia si distributia de energie electrica si termicéd avand ca
scop utilizarea durabila a resurselor de apa, monopol natural de
interes strategic pentru realizarea de amenajari hidroenergetice,
reprezinta lucrari de interes public major”.

31. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind
securitatea juridica si exigentele de calitate a legilor, art. 44
alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate privata, art. 35 privind
dreptul la un mediu sanatos, art. 135 alin. (2) lit. ) privind
obligatiile statului referitoare la mediul inconjurator si ale art. 148
alin. (2) privind dreptul european.

32. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale

acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

33. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie atat sub aspectul titularului dreptului de sesizare,
intrucat a fost formulata de 84 de deputati, cat si sub aspectul
obiectului, fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata
inca.

34. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate
la secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului,
respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daca legea
a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodatd, in temeiul
art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea fundamentald, Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
fnainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult
20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar potrivit
art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

35. In cauza, propunerea legislativa a fost adoptatd de Senat
la 6 mai 2019, dupa care a fost transmisa Camerei Deputatilor,
care a adoptat-o, in calitate de Camera decizionala, la data de
3 iulie 2019. La data de 3 iulie 2019 a fost depusa in vederea
exercitarii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii, la
data de 9 iulie 2019 a fost trimisa la Presedintele Romaniei
pentru promulgare, iar la data de 26 iulie 2019 acesta a solicitat
reexaminarea legii. La data de 22 octombrie 2019, Senatul a
respins legea, ca urmare a cererii de reexaminare, fiind trimisa
spre dezbatere Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, ca
urmare a cererii de reexaminare, la data 24 iunie 2020. La
aceeasi data a fost depusa Tn vederea exercitarii dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii, iar la data de 29 iunie
2020 a fost trimisa la Presedintele Roméniei pentru promulgare.
La data de 30 iunie 2020, a fost formulata prezenta obiectie de
neconstitutionalitate.

36. Astfel, de principiu, obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in termen (a se vedea Decizia nr. 67 din 21 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223
din 13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua), insa se impun
anumite precizari in privinta obiectului controlului de
constitutionalitate prin prisma termenelor in care diversele
dispozitii ale legii pot fi contestate, in conditiile in care in
procesul sau de adoptare s-a interpus o cerere de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei.

37. Premisa analizei Curtii Constitutionale in prezenta cauza
porneste de la faptul ca legea atat in redactarea anterioara, cat
si ulterioara cererii de reexaminare are acelasi continut.

38. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, cererea de
reexaminare formulata conform art. 77 alin. (2) din Constitutie
are drept efect redeschiderea procedurii legislative, insa numai
n limitele cererii de reexaminare (Decizia nr. 63 din 13 februarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201
din 6 martie 2018, paragraful 47). In cazul in care Parlamentul
respinge sau admite Tn parte cererea de reexaminare, Curtea a
statuat ca nu pot forma obiect al controlului de constitutionalitate
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dispozitiile legale nereexaminate, si anume cele care nu au
suferit niciun eveniment legislativ in procedura de reexaminare.
Prin urmare, indiferent cd o cerere de reexaminare a fost
admisa/admisa in parte/respinsa, pot forma obiectul controlului
de constitutionalitate a priori numai dispozitiile legale supuse
unor interventii legislative Tn procedura de reexaminare, precum
si procedura de adoptare a legii in urma cererii de reexaminare,
cu titlu exemplificativ, retindndu-se cvorumul de sedinta,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului. Tn mé&sura in care titularii dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale prevazuti la art. 146 lit. a) teza intéi din
Constitutie formuleaza o obiectie de neconstitutionalitate farg a
contesta diferenta specifica dintre varianta redactionala a legii
reexaminate si cea initiald a legii, Curtea urmeaza sa constate
inadmisibilitatea acesteia (Decizia nr. 334 din 10 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din
31 mai 2018, paragraful 32, Decizia nr. 386 din 5 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 613 din
17 iulie 2018, paragrafele 46 si 47, precum si Decizia nr. 389
din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 532 din 27 iunie 2018, paragraful 32).

39.1n jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat ca, daca cererea
de reexaminare a fost respinsa de Parlament, ,obiectia de
neconstitutionalitate, formulata in interiorul termenului de 10 zile,
prevazut de art. 77 alin. (3) din Constitutie, nu mai poate viza
decét critici de neconstitutionalitate extrinsecé cu privire la
procedura de adoptare a legii. In aceasta etapa a promulgérii, in
condifiile art. 77 alin. (3) din Constitutie, critici de
neconstitutionalitate intrinsecd puteau fi formulate numai in
privinta dispozitiilor legale reexaminate; or, in cazul de fata, ca
urmare a respingerii cererii de reexaminare, nicio dispozitie
legald nu a fost reexaminata, astfel incat nu puteau fi aduse
critici de neconstitutionalitate intrinseca insasi dispozitiilor legale
cuprinse in forma initiald a legii, anterioare cererii de
reexaminare formulate. Astfel de critici puteau fi formulate Tn
perioada 21 decembrie 2017—9 ianuarie 2018, interval
temporar care cuprinde dies a quo data trimiterii legii spre
promulgare si dies a quem data expirarii termenului ipotetic de
promulgare” (Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, paragraful 33).

40. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca cererea de
reexaminare a legii analizate a fost respinsa. In consecinta, din
punct de vedere procedural, Curtea nu are competenta de a
controla constitutionalitatea continutului normativ al articolului

unic al legii reexaminate; o asemenea critica de fond putea fi
formulata in perioada 9—28 iulie 2019. Neformuléndu-se nicio
obiectie de constitutionalitate in perioada antereferita, subiectii
de drept titulari ai dreptului de a sesiza Curtea Constitutionala
potrivit art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie nu pot pune in
discutie constitutionalitatea acestui text in perioada consecutiva
adoptarii legii ca urmare a cererii de reexaminare formulate.
Acestia pot contesta doar constitutionalitatea diferentei specifice
dintre redactarea initiala a legii si a celei ulterioare cererii de
reexaminare.

41. Prin urmare, in cauza de fata, obiect al controlului de
constitutionalitate pot fi numai aspectele de constitutionalitate
extrinseca. Or, desi autorii obiectiei de neconstitutionalitate
mentioneaza expres ca formuleaza astfel de critici, in realitate,
textul de referintd invocat si argumentele acestora vizeaza
aspecte de constitutionalitate intrinsecé referitoare la cerintele
de calitate a legilor: claritate, precizie si previzibilitate rezultate
din art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2000.

42. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in
termenul stabilit prin ipoteza a doua din paragraful 70 al Deciziei
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018, cu referire la
termenul de 10 zile de promulgare, conform art. 77 alin. (3) din
Constitutie, insa criticile de neconstitutionalitate invocate nu se
refera la procedura de adoptare a legii in urma cererii de
reexaminare. In considerarea acestui aspect, care vizeazé sfera
sa de competenta, Curtea constata ca nu a fost legal sesizata
sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate formulata
(Decizia nr. 452 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 629 din 19 iulie 2018, paragraful 25,
Decizia nr. 390 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 621 din 18 iulie 2018, paragraful 29,
Decizia nr. 391 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie 2018, paragraful 25, si
Decizia nr. 372 din 17 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iunie 2020, paragraful 56).
Tn consecinta, obiectia de neconstitutionalitate este inadmisibila
(Decizia nr. 532 din 18 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 3 august 2018, paragraful 26).

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind

exproprierea pentru cauza de utilitate publica.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionald, prin care a fost respinsa ca inadmisibila
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de deputati
apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal si Uniunii Salvati Roménia

formulam prezenta opinie separata considerand ca:

Din punct de vedere procedural, obiectia de
neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru completarea
art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica era admisibila, impunandu-se a fi
examinata pe fond, intrucat a fost formulata in interiorul
termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3) din
Constitutie, adica inainte de promulgarea legii.

1.1. Legea pentru completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica a fost
adoptata de Parlament si depusa in vederea exercitérii dreptului
de sesizare a Curtii Constitutionale la data de 3 iulie 2019. Legea
a fost trimisa pe 9 iulie 2019 la Presedintele Romaniei spre
promulgare, iar acesta a solicitat reexaminarea ei de catre
Parlament pe 26 iulie 2019. Parlamentul a respins solicitarea de
reexaminare pe 24 iunie 2020, data la care legea a fost depusa
in vederea exercitarii dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii ei. Legea a fost din nou trimisa spre
promulgare la data de 29 iunie 2020, iar pe 30 iunie 2020, adica
in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 77 alin. (3)
din Constitutie, a fost sesizata Curtea Constitutionala cu
obiectia de neconstitutionalitate formulata de deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii
Salvati Roménia, sesizare care face obiectul prezentei cauze.

1.2. In baza Deciziei nr. 63 din 13.02.2018 prin care, din
punctul nostru de vedere, Curtea Constitutionala a adaugat pe
cale pretoriana contra constitutionem un termen jpotetic in care
pot fi considerate admisibile obiectiile de neconstitutionalitate,
opinia majoritard a considerat ca obiect al controlului de
constitutionalitate n privinta unei legi adoptate ca urmare a unei
cereri de reexaminare poate fi doar ceea ce ea denumeste
abreviat, dar corect, ,,diferenta specifica”, adica doar acele
dispozitii ale legii care au fost efectiv reexaminate si, eventual,
acelea care au fost modificate prin corelare cu primele. In
schimb, conform aceleiasi opinii majoritare a Curtii, nu ar putea
fi controlate in aceasta etapa a procedurii legislative acele
prevederi ale legii care ,nu au suferit niciun eveniment legislativ
in procedura de reexaminare”, ceea ce restrange si mai mult
sfera controlului de constitutionalitate, caci exclude din sfera
prevederilor controlate nu doar acele dispozitii care nu au format
obiect al cererii de reexaminare, ci si pe cele care, desi au fost
reexaminate, nu au suferit nicio modificare Tn urma reexaminarii.
Se ajunge astfel la situatii in care legile nu mai pot forma obiect
al controlului prealabil de constitutionalitate prin efectul
termenului ipotetic creat pretorian de Curtea Constitutionala si
dedus, din punctul nostru de vedere, dintr-o eronata analiza a
termenului de promulgare a legii.

1.3. Termenele de promulgare a legii stabilite de art. 77 din
Constitutie (20 sau 10 zile de la primirea legii) vizeaza raporturile
dintre Presedintele Romaniei si Parlament referitoare la
promulgarea legilor si sunt termene incerte, cu efect extinctiv,
nesusceptibile de intrerupere ori suspendare. Termenele de
promulgare a legii, care vizeaza raporturile dintre Presedintele
Romaniei si Parlament, nu pot fi transformate pretorian in termene
de natura procesuald relevante pentru sesizarea Curtii
Constitutionale si nu pot capata natura juridica diferita dupa cum
sunt aplicate, respectiv, in raporturile interinstitutionale dintre seful
statului si legiuitor sa fie termene de promulgare a legii, iar in fata
Curtii Constitutionale sa devina termene ,ipotetice” de decadere
(ceea ce ar determina inadmisibilitatea sesizarilor de
neconstitutionalitate). Pentru argumentarea pe larg a acestei analize

facem trimitere la opiniile separate la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 67 din 21 februarie 2018 si nr. 334 din 10 mai 2018.

1.4. Articolul 146 lit. a) din Constitutie stabileste ca jurisdictia
constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii legilor Tnainte
de promulgarea lor, indiferent cand va avea loc aceasta promulgare.
Ratiunea acestei prevederi constitutionale nu a fost aceea de a
stabili termene procedurale pentru activitatea Curtji Constitutionale,
ci de a preciza competenta jurisdictiei constitutionale ratione
materiae. ,Declansarea unor proceduri constitutionale de verificare
a constitutionalitatii legii inainte de promulgare nu poate fi supusa
unor termene de decadere alese arbitrar ci, asa cum a statuat
Curtea Constitutionala anterior, intr-o jurisprudenta constanta, unica
limitare este aceea ca legea sa nu fi fost promulgata de Presedintele
statului la data inregistrarii sesizarii la instanta de contencios
constitutional.” (a se vedea pct. 9 din opinia separata la Decizia
nr. 67/2018) Pentru argumentarea pe larg a acestei analize facem
trimitere la opiniile separate la deciziile Curtii Constitutionale nr. 67
din 21 februarie 2018 si nr. 334 din 10 mai 2018.

1.5. In plus, termenele de 5, respectiv 2 zile stabilite la art. 15
din Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si preluate in regulamentele de functionare ale celor
doua Camere parlamentare nu sunt incluse in termenele
constitutionale de promulgare a legii, ci constituie termene de
protectie pentru titularii dreptului de sesizare a Curiii
Constitutionale, care nu au natura juridica de termen de decadere
si nu au vreo alta sanctiune juridica. In mod constant Curtea
Constitutionald a afirmat ca ,in exercitarea controlului de
constitutionalitate esential este ca legea séa nu fi fost promulgata
la data inregistrarii la Curtea Constitutionald” (a se vedea deciziile
nr. 20 din 2 februarie 2000 si nr. 767 din 14 decembrie 2016), Si
nu respectarea stricta a termenelor de 5, respectiv 2 zile.

1.6. Prin urmare, nici Constitutia, nici Legea de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale nu au stabilit alte termene
de decadere din dreptul de a sesiza jurisdictia constitutionala,
decat cel incert evocat prin referirea la promulgarea legii de
catre Presedintele Romaniei [din art. 146 lit. a) din Legea
fundamentald]. Termenul de promulgare a legii nu este
susceptibil nici de intrerupere si nici de suspendare, iar
sesizarile adresate Curtii Constitutionale in interiorul
acestui termen de promulgare a legii sunt admisibile.
Aceasta era situatia si in cauza de fata. Chiar daca
Parlamentul a respins de plano solicitarea de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei cu privire la Legea pentru
completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, aceasta nu echivaleaza cu
imunizarea absoluta a respectivei legi din punctul de vedere al
constitutionalitatii sale. Dovada in acest sens este si faptul ca
legea a fost depusa in vederea exercitarii dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii ei pe data de 24 iunie
2020. Aceasta din urma procedura risca sa se transforme intr-un
ritual rizibil, pur formalist si golit de continut, de vreme ce legea
este depusa 1in vederea exercitarii unui control de
constitutionalitate pe care toti cei care ar putea contribui la
realizarea lui il stiu din start ca devenit inadmisibil, prin efectul
unei jurisprudente contra constitutionem — din punctul nostru
de vedere — a Curtii Constitutionale.

*

Pe cale de consecinta, din punct de vedere procedural,
obiectia de neconstitutionalitate cu privire la Legea pentru
completarea art. 5 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica era
admisibild, impunandu-se a fi examinata pe fond, intrucéat a
fost formulata in interiorul termenului de 10 zile prevazut
de art. 77 alin. (3) din Constitutie, adica inainte de
promulgarea legii.

Judecatori,
dr. Livia Doina Stanciu
prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind desemnarea organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de laborator de incercari
ale produselor pentru constructii

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 2 din 14.10.2020 al Comisiei de evaluare a organismelor de evaluare si verificare a
constantei performantei si a organismelor de evaluare tehnica europeana a produselor pentru constructii,

in conformitate cu prevederile art. 3 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 1.236/2012 privind stabilirea cadrului institutional
si a unor masuri pentru aplicarea prevederilor Regulamentului (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 11 alin. (2) din Procedura
privind desemnarea organismelor de evaluare si verificare a constantei performantei produselor pentru constructii, aprobata prin
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, si al ministrului afacerilor interne

nr. 2.141/92/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Lucrarilor

Publice, Dezvoltarii si Administratiei,

ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba desemnarea organismului de evaluare si
verificare a constantei performantei produselor pentru constructii
Societatea Comerciala CEPROCIM — S.A. in vederea notificarii
la Comisia Europeana pentru realizarea functiei specifice de
laborator de incercari ale produselor pentru constructii, conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia tehnica va notifica Comisiei Europene
organismul prevazut la art. 1 prin Tnscrierea in banca de date
NANDO a urmatoarelor date/informatii:

a) elementele de identificare a organismului;

b) perioada de valabilitate a notificarii;

c) familia de produse/produsul, utilizarea preconizata,
sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei si
functia organismului, precum si specificatia tehnica armonizata
pentru care organismul a fost acreditat de Asociatia de
Acreditare din Roméania — RENAR — si evaluat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, nr. 3.761/2013 pentru modificarea
anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 2.440/2013 privind
desemnarea Societatii Comerciale CEPROCIM — S.A. in
vederea notificarii la Comisia Europeana pentru realizarea de
functii specifice pentru evaluarea si verificarea constantei
performantei produselor pentru constructii si pentru aprobarea
extinderii desemnarii acestui organism in vederea notificarii la
Comisia Europeana pentru realizarea functiei de laborator de
incercari a produselor pentru constructii, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din 8 ianuarie 2014, se
abroga.

p. Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
Gheorghe Pasat,
secretar de stat

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 3.982.

SOCIETATEA COMERCIALA CEPROCIM — S.A.
NB 1.830

ANEXA

adresa: Bd. Preciziei nr. 6, sectorul 6, Bucuresti, tel.: +40 (21) 318.88.93,

fax: +40 (21) 318.88.94
e-mail: office@ceprocim.ro
website: http://www.ceprocim.ro

Competenta organismului a fost evaluata folosind ca referential standardul SR EN ISO/CEI 17025:2018.
Valabilitatea notificarii se acorda pe termen nelimitat (cu conditia indeplinirii continue a cerintelor care au stat la baza desemnarii).

Domeniile de competenta:

Numarul - . Sistemul de evaluare si verificare I . . Functia
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971470/CE amendata | »je.ii nentry plici/Pentru utiizari la interior si la Sistem 3 SR EN 12004 + A1:2012 LAB (i)
prin 2001/596 . Ny 5 y '
exterior la cladiri si alte lucréri de arta
NOTA:

LAB (i) — laborator de Tncercari pentru determinari prin incercari.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind stabilirea consumului de energie electrica in sistem pausal

Avand n vedere prevederile art. 65 alin. (7) pct. (iii) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind stabilirea consumului
de energie electrica in sistem pausal, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar directiile de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei urmaresc respectarea acestora.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Procedura privind determinarea consumului de
energie electrica in caz de inregistrare eronata si in sistem

pausal si pentru modificarea art. 80 din Regulamentul de
furnizare la clientii finali, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 64/2014, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 121/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 594 din 6 august 2015.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 28 octombrie 2020.

Nr. 190.
ANEXA
PROCEDURA
privind stabilirea consumului de energie electrica in sistem pausal
CAPITOLUL | SECTIUNEA a 3-a
Dispozitii generale Definitii si abrevieri
Art. 3. — (1) Termenii utilizati in prezenta procedura au
SECTIUNEA 1 semnificatia prevazuta in urmatoarele acte normative:
Sco a) Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
P cu modificarile si completarile ulterioare;
Art. 1. — Prezenta procedura stabileste modul de b) Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele

determinare a consumului de energie electrica in sistem pausal
la locurile de consum sau de consum si producere Tn situatiile in
care consumul de energie electrica nu poate fi determinat prin
masurare, si anume Tn cazul:

a) inregistrarii eronate de catre grupul de masurare;

b) neinregistrarii de catre grupul de masurare.

SECTIUNEA a 2-a

Domeniu de aplicare

Art. 2. — (1) Prevederile prezentei proceduri se aplica de
catre operatorii de retea in cadrul activitati de masurare a
energiei electrice Tn relatia cu furnizorii de energie electrica si
cu clientii finali.

(2) OR aplica prevederile prezentei proceduri cu informarea
clientului final si a furnizorului de energie electrica.

electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 59/2013, cu modificéarile si completarile ulterioare;

¢) Regulamentul de furnizare a energiei electrice la clientii
finali, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 235/2019;

d) Codul de masurare a energiei electrice, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 103/2015;

e) Metodologia privind stabilirea obligatiilor de plata a
energiei electrice reactive si a pretului reglementat pentru
energia electrica reactiva, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 33/2014, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Tn intelesul prezentei proceduri, termenii de mai jos au
semnificatiile urmatoare:

a) contor-martor — contor de energie electrica avand acelasi
numar de faze si cel putin aceeasi clasa de exactitate ca si
contorul de decontare, care masoara energia electrica in paralel
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cu contorul de decontare si respecta cerintele tehnice generale
pentru punctele de masurare stabilite prin Codul de masurare a
energiei electrice in vigoare; contor-martor poate fi un contor
montat in instalatiile clientului final;

b) energie electrica inregistratd eronat — cantitate de
energie electrica Tnregistrata de grupul de masurare diferita de
cea real consumata;

C) energie electrica neinregistratd — cantitate de energie
electrica consumata in intervalul de timp in care grupul de
masurare nu a inregistrat consumul de energie electrica;

d) expert de tertd parte — expert tehnic specializat in
masurarea energiei electrice, care nu este salariat sau intr-o
relatie contractuala cu operatorul de retea;

e) factor de corectie a cantitdtii de energie electrica
inregistrate — factor cu care se inmulteste energia electrica
inregistrata eronat de un grup de masurare a energiei electrice
pentru a obtine cantitatea de energie electrica consumata;

f) montaj direct al contorului — montaj al contorului Tn
reteaua de joasa tensiune in care circuitele de curent ale
contorului sunt parcurse de curentul retelei;

g) montaj semidirect al contorului — montaj al contorului in
reteaua de joasa tensiune in care circuitele de curent ale
contorului sunt conectate prin intermediul transformatoarelor de
masurare de curent;

h) montaj indirect al contorului — montaj al contorului in
reteaua de medie sau nalta tensiune in care circuitele de curent
si de tensiune ale contorului sunt conectate prin intermediul
transformatoarelor de masurare de curent, respectiv de
tensiune;

i) sistem pausal — mod de determinare a consumului de
energie electrica in cazul Tnregistrarii eronate sau al defectarii
grupurilor de masurare.

(3) In cuprinsul prezentei proceduri se utilizeaza urmatoarele
abrevieri:

ANRE — Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei;

ATR — aviz tehnic de racordare la retea;

BRML — Biroul Roméan de Metrologie Legal3;

CR — certificat de racordare la retea;

CF — client final;

OR — operator de retea.

CAPITOLUL I
Verificarea datelor de masurare a energiei electrice

Art. 4. — (1) Inregistrarea eronaté, respectiv neinregistrarea
consumului de energie electrica se poate constata de catre OR,
fara a se limita la acestea, ca urmare a:

a) citirii contorului;

b) verificarii datelor de masurare prin metode specifice de
analiza;

c) verificarii/testarii periodice, verificarii metrologice sau a
oricarei alte verificari a contorului;

d) verificarii schemei de montaj al elementelor componente
ale grupului de masurare;

e) Tnlocuirii contorului sau a altor componente ale grupului
de masurare;

f) verificarii instalatiei de racordare.

(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se realizeaza de catre
OR din proprie initiativa, la solicitarea furnizorului sau a CF.

Art. 5. — (1) OR ia masuri pentru remedierea situatiei in care
datele de masurare privind consumul de energie electrica sunt
inregistrate eronat/nu sunt inregistrate in termenul prevazut in
standardul de performanta pentru serviciul de distributie pentru
montarea/inlocuirea grupului de masurare defect sau suspect
de inregistrari eronate.

(2) CF are dreptul sa participe, la solicitarea sa, la verificarea
metrologica a contorului.

(3) In termen de maximum 30 de zile lucratoare de la data
remedierii defectului/inlocuirii contorului/grupului de masurare
sau a emiterii buletinului de verificare metrologica de catre un
laborator de metrologie autorizat BRML, dupa caz, OR
intocmeste procesul-verbal conform modelului din anexa nr. 1 la
prezenta procedura.

(4) Odata cu procesul-verbal prevazut la alin. (3) OR
intocmeste si fisa de calcul al consumului de energie electrica,
in care se detaliaza: modul de stabilire Tn sistem pausal a
consumului de energie electrica, cantitatea de energie electrica
stabilitd si perioada de timp pentru care se realizeaza calculul
energiei electrice.

(5) Documentele prevazute la alin. (3) si (4) intocmite de OR
se semneaza si de catre CF.

(6) OR transmite furnizorului CF o copie a procesului-verbal
si a fisei de calcul in termen de maximum 10 zile lucratoare de
la data Tntocmirii acestora in scopul emiterii facturii conform
prevederilor art. 14.

CAPITOLUL Il
inregistrarea eronata sau neinregistrarea
energiei electrice

Art. 6. — (1) Inregistrarea eronaté a consumului de energie
electrica se poate datora, fara a se limita la acestea:

a) unui deranjament care a condus la intreruperea circuitelor
de masurare exterioare sau a circuitelor si a contactelor
interioare ale grupului de masurare;

b) unor erori de conectare, interioare sau exterioare grupului
de masurare, care pot fi, fara a se limita la acestea:

(i) conexiuniinversate intrare-iesire ale transformatorului
de masurare de tensiune;

(if) conexiuni inversate intrare-iesire ale transformatorului
de masurare de curent;

(iii) nerespectarea ordinii de succesiune a fazelor la
conectarea circuitelor de tensiune sau a circuitelor de
curent;

(iv) neconcordanta intre circuitele de tensiune si de curent
ale aceleiasi faze;

(v) identificarea de raporturi de transformare diferite ale
transformatoarelor de masurare de curent pe cele trei
faze;

c) functionarii contorului in afara clasei de exactitate;

d) unei erori de programare a contorului sau a altor elemente
componente din structura sistemului de masurare, care conduce
la denaturarea datelor de facturare;

e) neconcordantei dintre caracteristicile tehnice ale
elementelor componente ale grupului de masurare si datele
inscrise in ATR/CR;

f) unei erori de alegere a caracteristicilor tehnice ale
elementelor componente ale grupului de masurare in raport cu
consumul de energie electrica.

(2) Neinregistrarea consumului de energie electrica se poate
datora unor defectiuni ale contorului, care pot fi, fara a se limita
la acestea:

a) de inregistrare, inclusiv neinregistrare totala a datelor de
masurare;

b) de afisare a datelor de méasurare.

CAPITOLUL IV
Stabilirea consumului de energie electrica activa

SECTIUNEA 1
Stabilirea consumului de energie electrica activa
in cazul inregistrarii eronate

Art. 7. — (1) In cazul constaté&rii unui deranjament sau a unor
erori de conectare a grupului de masurare din cele prevazute la
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art. 6 alin. (1) lit. a) si b), fara a se limita la acestea, consumul
de energie electrica activa Tnregistrat eronat se corecteaza
utilizand relatia:

Weor= We * K

in care:

W..r — cantitatea de energie electrica activa consumata,
corectata [kWh];

W, — cantitatea de energie electrica activa inregistrata
eronat de contor [kWh];

K — factor de corectie.

(2) Factorul de corectie K se alege in functie de tipul:

a) erorii de conectare;

b) de deranjament identificat.

(3) Valorile factorilor de corectie K pentru energia electrica
activa, in cazul grupurilor de masurare cu contoare avand trei
sisteme de masurare, in montaj direct, semidirect sau indirect,
sunt prevazute in anexa nr. 2 la prezenta procedura.

(4) Valorile factorilor de corectie K pentru energia electrica
activa in cazul grupurilor de masurare cu contoare avand doua
sisteme de masurare, in montaj semidirect sau indirect, sunt
prevazute in anexa nr. 3 la prezenta procedura.

(5) Factorii de corectie K sunt constanti sau variabili, Tn
functie de defazajul ¢ dintre tensiunea si curentul electric
aferente consumului de energie electrica. Avand in vedere faptul
ca defazajul @ variaza in timp, in functie de regimul de consum
de energie electrica activa si de energie electrica reactiva, se
stabileste o valoare medie a acestuia pe durata de timp in care
consumul de energie electrica a fost Tnregistrat eronat. La
corectarea consumului de energie electrica se considera ca
defazajul ¢ este acelasi pe toate cele trei faze.

(6) Defazajul ¢ utilizat la corectarea consumului inregistrat
eronat se determina fie in baza datelor istorice de consum
(maximum 3 ani), fie pe baza masuratorilor de energie activa si
reactiva efectuate pentru o perioada de cel putin 7 zile, dar nu
mai mult de 30 de zile dupa corectarea montajului, in conditiile
in care nu se modifica regimul de functionare si comportamentul
de consum al CF.

(7) In cazul in care nu poate fi determinata valoarea medie a
defazajului @ pe durata de timp in care consumul de energie
electrica a fost Tnregistrat eronat in conformitate cu prevederile
alin. (6), valorile factorilor de corectie K se determina pe baza
defazajului @ corespunzator factorului de putere 0,9.

(8) OR si CF pot conveni de comun acord asupra unei alte
metode de determinare a defazajului @, inclusiv apeland la un
expert de terta parte.

(9) In cazul constatarii prezentei concomitente a doua sau a
mai multor tipuri de erori de conexiune sau deranjamente, care
conduc fiecare la inregistrarea eronata a consumului de energie
electrica, se aplica dupa caz, succesiv, corectia
corespunzatoare fiecarui tip de eroare.

Art. 8. — In situatia prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. ¢)
identificata de catre un laborator de metrologie autorizat de
BRML, consumul de energie electrica se corecteaza pe baza
erorii de masurare stabilite Tn urma verificarii metrologice a
contorului, prin adadugarea sau reducerea diferentei dintre
consumul inregistrat si cel aferent clasei de exactitate in care
grupul de masurare ar fi trebuit sa se incadreze.

Art. 9. — (1) Consumul de energie electrica nregistrat eronat
in cazurile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. d), e) si f) se corecteaza
pe baza datelor de masurare inregistrate si a parametrilor de
programare corectati.

(2) In cazul inregistrarii eronate a consumului de energie
electrica cu grupuri de masurare avand contoare electronice,
consumul de energie electrica se corecteaza pe baza datelor de
masurare existente si inregistrate in jurnalul de evenimente,
avand n vedere procedurile elaborate de OR in conformitate cu
prevederile Codului de masurare a energiei electrice, aprobat
de ANRE, in vigoare. In cazul in care datele de masurare nu pot

[KWh]

fi vizualizate pe afisajul contorului, dar sunt disponibile in
memoria interna a acestuia, consumul de energie electrica se
determina pe baza datelor de masurare existente in memoria
contorului.

SECTIUNEA a 2-a

Stabilirea consumului de energie electrica activa
in cazul neinregistrarii grupului de masurare

Art. 10. — (1) In situatia prevazuta la art. 6 alin. (2) in care
grupul de masurare s-a defectat, iar consumul de energie
electrica nu a fost inregistrat, acesta se determina prin una
dintre metodele urmatoare:

a) pe baza inregistrarilor contorului-martor, daca acesta era
montat in instalatie;

b) pe baza consumului mediu rezultat din istoricul de consum
al ultimilor 3 ani, stabilit pentru o perioada de timp egala ca
durata si similara din punctul de vedere al conditiilor de consum
cu cea in care grupul de masurare nu a functionat; in situatia in
care nu exista un istoric de consum al ultimilor 3 ani, consumul
mediu se stabileste pe baza istoricului de consum aferent unei
perioade de 2 ani, respectivde 1 an;

Cc) pe baza masurarii energiei electrice active efectuate
pentru o perioada caracteristica de cel putin 7 zile, dar nu mai
mult de 30 de zile, din momentul remedierii situatiei care a
condus la nefunctionarea grupului de masurare.

(2) Metoda de determinare a consumului de energie electrica
dintre cele enumerate la alin. (1) se alege de OR de comun
acord cu CF.

SECTIUNEA a 3-a
Stabilirea consumului de energie electrica reactiva

Art. 11. — Pentru CF, care, conform reglementarilor, platesc
energie electrica reactiva si care consuma energie reactiva din
reteaua OR, in situatia defectarii echipamentului de masurare a
energiei reactive, consumul de energie electrica reactiva
inregistrat eronat/neinregistrat se corecteaza/calculeaza prin
una dintre urmatoarele metode, dupa caz, in functie de
posibilitatea de aplicare:

a) aplicarea factorului de putere mediu, stabilit pe baza
inregistrarilor de energie electrica activa si reactiva corecte
anterioare aparitiei defectului, la energia activa inregistrata in
perioada de corectare a energiei electrice reactive;

b) pe baza istoricului de consum;

) pe baza unei analize de consum realizate de catre OR de
comun acord cu CF.

SECTIUNEA a 4-a

Durata pentru care se stabileste consumul de energie electrica
in sistem pausgal

Art. 12. — (1) Durata pentru care OR stabileste consumul de
energie electrica in sistem pausal este intervalul de timp de la
data cand s-a produs evenimentul care a condus la inregistrarea
eronata/neinregistrarea consumului de energie electrica, atunci
cand data respectiva se poate stabili cu certitudine, si care nu
poate depési 3 ani sau, in caz contrar, de la ultima citire a
datelor de masurare pana la data remedierii situatiei care a
condus la functionarea necorespunzatoare a grupului de
masurare.

(2) In cazul in care pentru locul de consum a fost schimbat
furnizorul si data la care s-a produs evenimentul care a condus
la inregistrarea eronata/neinregistrarea consumului de energie
electrica, respectiv data ultimei citiri a datelor de masurare este
anterioara celei de schimbare a furnizorului, durata pentru care
se stabileste consumul de energie electrica in sistem pausal
este intervalul de timp de la data schimbarii furnizorului pana la
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data remedierii situatiei care a condus
necorespunzatoare a grupului de masurare.

CAPITOLUL V

Facturarea consumului de energie electrica
stabilit in sistem pausal

Art. 13. — (1) Consumul de energie electrica stabilit in sistem
pausal conduce la regularizarea decontarilor intre OR, furnizor
si CF, in conformitate cu prevederile contractuale si ale
reglementarilor in vigoare.

(2) Consumul de energie electrica stabilit Tn sistem pausal
se regularizeaza prin includerea acestuia in valorile masurate.

Art. 14, — (1) Furnizorul, in baza documentelor primite de la
OR conform art. 5 alin. (6), emite factura pentru consumul de
energie electrica stabilit Tn sistem pausal la pretul energiei
electrice din contractul de furnizare, in vigoare in perioada
inregistrarii eronate/neinregistrarii consumului de energie
electrica.

(2) Platile intre parti cu privire la contravaloarea consumului
de energie electrica stabilit n sistem pausal se realizeaza
esalonat pe o durata de timp egald cu cea pentru care a fost
stabilit consumul in sistem pausal, cu respectarea prevederilor

la functionarea

Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia cazurilor in
care partile stabilesc de comun acord alta durata.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

Art. 15. — Factorii de corectie a consumului de energie
electrica activa prevazuti in anexele nr. 2 si 3 la prezenta
procedura se pot stabili si pentru situatile care nu sunt
prevazute in aceste anexe, la solicitarea CF, prin apelarea la un
expert de terta parte.

Art. 16. — In cazul unei dispute aparute in aplicarea
prevederilor prezentei proceduri, daca partile nu ajung la o
intelegere, acestea se pot adresa ANRE in vederea declansarii
procesului de solutionare la nivelul acesteia, conform
prevederilor Regulamentului privind solutionarea plangerilor
impotriva operatorilor de retea/sistem din domeniul energiei in
vigoare.

Art. 17. — Stabilirea prejudiciului in cazurile de suspiciune
de sustragere de energie electrica se face conform prevederilor
art. 65 alin. (8) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

PROCES-VERBAL

Nr. ..... din data .....

Incheiat intre parti’:

Operatorulderetea (OR) .................... , cu sediul in judetul .............. ,localitatea ..........ccccvvvene. LSt
nr...... bl ... ,codfiscal .................. , Inscris la registrul comertuluicunr. .................. , reprezentat legal prin ..........cccoovveeeeeiiinns ,
avand functia de ........ccccoceeeiiienns , pe de o parte,

Si

client final persoana fizica

[ 77 ] o b P , cu domiciliul Tn judetul ............cooviiiiiiiiiiie, localitatea
...................................... S i N, DL SCL L AP e tEL X, tEL
mobil .......oovvveeeiienn. 170 G ,e-mail ..o

Client final persoana juridica

Client final/Reprezentant — S.C. ....................... ,cusediulinjudetul .................... ,localitatea ...,
SH nr. ....., bl. ....., cod fiscal . , Inscris la registrul comertulm cunr ............ , profil de act|V|tate
............................ reprezentat Iegal prin AANA . avand functiade ...
cu domiciliul in judetul .................. , localitatea, ...........ccoeeee. S nr....,bl. ....,sc....,ap. ..., tel. fix ................ ,
tel. mobil ..........cccoee...n sfaX , € Mail o pe de alta parte,

titular al Contractului de furnizare/reteanr. ................... ,incheiatladatade .......................... , pentru locul de consum/locul
de consum si producere, din judetul ............. ,localitatea ...........ccceeevivnennnnn, St nr...... ,bl. ... ,SC. ..... ,ap. ... ,
cod de identificare loc de consum ....................... si/sau cod de identificare al punctului de masurare .............cccccoeveiiiinciiienenns

pentru stabilirea consumului de energie electrica in sistem pausal.

1. Situatia constatata la locul de consum mentionat mai sus si masurile intreprinse pentru remedierea
acesteia ...

3. Intervalul de timp pentru care se determina consumul de energie electrica in sistem pausal este: ...........cccceeeiiieenne. .
pentru un numar de ............. Zile.
4. Cantitatea de energie electrica stabilitd in sistem pausal este ................cc.cccoeei kWh (conform fisei de calcul atasate).

5. Clientul final a participat la verificarea metrologica a contorului:

O Da O Nu [0 Nu se aplica.

Reprezentant OR Client /Reprezentant client

Numele si prenumele .............cccoeviennen, Numele si prenumele .............ccccoveenen.
Functia ..o Functia ...
Nr. legitimatiei ...........cccoviiniiiiis Act de identitate seria ............ o] T
SemMNEtUra .......cccoevieiee e SemMNAatUra .......ccooocvieeeii

1 Partile nu au dreptul de a transmite informatiile confidentiale obtinute in cadrul procesului-verbal unor persoane neautorizate sa primeasca astfel de informatii.
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ANEXA Nr. 2
la procedurd

Factori de corectie — contoare in montaj direct, semidirect sau indirect, cu trei sisteme de masurare

:;\lr; Eroare de conexiune sau deranjament Factor de corectie energie activa Observatii

1 [Conexiune inversata la bornele unei 3
bobine de curent, la oricare dintre faze

2 | Conexiuni inversate la bornele a doua -3 In cazul contoarelor de inductie discul are
bobine de curent tendinta de a se roti in sens invers.

3 [ Circuitele de curent ale fazelor R, S, T ale In cazul contoarelor de inductie discul are
contorului sunt legate la fazele S, T, R ale -2 /(@anwﬂ) tendinta de a se roti in sens invers.
retelei.

4 | Circuitele de curent ale fazelor R, S, T ale 5 /(@ 1) In cazul contoarelor de inductie discul are
contorului sunt legate la fazele T, R, S ale ang tendinta de a se roti in sens invers.
retelei.

5 | Conexiune inversata intre o faza si nulul 3/2 Circuitele de tensiune sunt
circuitului de tensiune suprasolicitate si se pot arde.

6 | Doua circuite de curent sau doua circuite — Contorul este practic blocat, nu se poate
de tensiune sunt inversate intre ele. calcula un coeficient de corectie.

7 |Intreruperea circuitului de curent pe una 3/2 Corectia se aplicd numai in cazul
dintre faze montajului semidirect.

8 |lIntreruperea circuitului de tensiune pe 3/2
una dintre faze

ANEXA Nr. 3
la procedura
Factori de corectie — contoare in montaj semidirect sau indirect, cu doua sisteme de masurare
Nr. Eroare de conexiune sau Factor de corectie energie activa Observatii
crt. deranjament ’ ’

1| Conexiune inversata la bornele primei N
bobine de curent (faza R) 3/ tang

2| Conexiune inversata la bornele celei de-a In cazul contoarelor de inductie discul are
doua bobine de curent (faza T) -3 / tang tendinta de a se roti in sens invers.

3| Conexiuni inversate la bornele ambelor =1 In cazul contoarelor de inductie discul are
bobine de curent tendinta de a se roti in sens invers.

4| Conexiunea primului circuit de curent al Contorul este practic blocat, nu se poate
contorului la faza T, respectiv a celui L calcula un coeficient de corectie.
de-al doilea circuit de curent la faza R a
retelei

5] Conexiunea primului circuit de curent al
contorului la faza T, respectiv a celui de-al J3 | 2tang
doilea circuit de curent al contorului la faza
R si conexiune inversata a bornelor celei
de a doua bobine de curent a contorului

6 | Conexiunea primului circuit de curent al Ne In cazul contoarelor de inductie discul are
contorului la faza T, respectiv a celui de-al —+3 / 2tang tendinta de a se roti in sens invers.
doilea circuit de curent al contorului la
faza R si conexiune, inversata a bornelor
primei bobine de curent a contorului

7 | Conexiunea primului circuit de curent al Contorul este practic blocat, nu se poate

contorului la faza T, respectiv a celui
de-al doilea circuit de curent al contorului
la faza R si conexiune inversatd a
bornelor ambelor bobine de curent

calcula un coeficient de corectie.
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Nr. Eroare de conexiune sau
crt. deranjament

Factor de corectie energie activa

Observatii

8| Conectarea circuitelor de tensiune in
ordinea S, T, R

2 /(\Btanq)—l)

In cazul contoarelor de inductie discul are
tendinta de a se roti in sens invers.

9| Conectarea circuitelor de tensiune in
ordineaT,R, S

-2 /(\Btan¢+l)

In cazul contoarelor de inductie discul are
tendinta de a se roti in sens invers.

10 | Inversarea tensiunilor intre fazele R si S
sau intre S si T (pentru montaj direct sau
semidirect)

Contorul este practic blocat, nu se poate
— calcula un coeficient de corectie.

11 | Intreruperea circuitului transformatorului
de curent sau de tensiune pe faza R

Zﬁ/(ﬁ+tan(p)

12 | Intreruperea circuitului transformatorului
de curent sau de tensiune pe faza T

Zﬁ/(ﬁ—tanw)

13 | Intreruperea circuitului transformatorului
de tensiune pe faza de referinta (S)

2

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede din argint
cu tema 100 de ani de la infiintarea Universitatii Politehnica Timisoara

Art. 1. — In conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data
de 9 noiembrie 2020, Banca Nationald a Roméaniei va lansa in
circuitul numismatic o moneda din argint cu tema 700 de ani de
la infiintarea Universitatii Politehnica Timisoara.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Metal/Valoare nominala Argint/10 lei
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Cant zimtat
Calitate proof

Aversul monedei prezinta portretul regelui Ferdinand I, un
citat al acestuia: ,Nu zidurile fac o scoala, ci spiritul care

domneste intr-insa.”, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, anul
de emisiune ,2020°, valoarea nominald ,10 LEI” si stema
Romaniei.

Reversul monedei reda imaginea cladirii primului pavilion al
Scolii Politehnice din Timisoara, inaugurat in prezenta regelui
Ferdinand | si a reginei Maria, si inscriptiile ,UNIVERSITATEA
POLITEHNICA TIMISOARA” si 100 ANI”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de
metacrilat transparent, vor fi insotite de certificate de
autenticitate pe care se gasesc semnaturile guvernatorului BNR
si casierului central, redactate in limbile roméana, engleza si
franceza.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 7100 de ani de la
infiintarea Universitatii Politehnica Timigoara au putere
circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede
din argint se realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti,
Cluj, Constanta, Dolj, lasi si Timis ale Bancii Nationale a
Roméniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 30 octombrie 2020.
Nr. 24.
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Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
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