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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 593
din 27 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecéator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta, in
Dosarul nr. 4.940/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 227D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 363D/2017, nr. 404D/2017, nr. 416D/2017, nr. 514D/2017,
nr. 543D/2017, nr. 594D/2017, nr. 642D/2017, nr. 668D/2017,
nr. 687D/2017, nr. 690D/2017, nr. 704D/2017 si nr. 708D/2017,
avand ca obiect exceptiile de neconstitutionalitate privind
dispozitii ale Legii nr. 77/2016, exceptii ridicate de Societatea
OTP Faktoring ZRT din Budapesta in Dosarul
nr. 9.471/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, in Dosarul
nr. 19.785/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, in
Dosarul nr. 2.323/289/2016 al Judecatoriei Reghin — Civil —
Penal — CC, in Dosarul nr. 3.036/289/2016 al Judecatoriei
Reghin si in Dosarul nr. 23.181/245/2016 al Judecatoriei lagi —
Sectia civila, de Societatea C.E.C. Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 31.327/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.549/281/2016 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, de Societatea Invest
Capital Malta Ltd. in Dosarul nr. 22.510/245/2016 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila, de Societatea KREDYT INKASO
PORTOFOLIO INVESTMENTS LUXEMBURG — S.A. in
Dosarul nr. 36.664/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila,
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 17.201/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia
a ll-a civila, de Societatea Credit Europe Bank (Romania) —
S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 2.620/254/2016 al Judecatoriei
Mangalia si de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 3.696/314/2016 al Judecatoriei Suceava.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 227D/2017,
nr. 363D/2017, nr. 404D/2017, nr. 416D/2017, nr. 514D/2017,
nr. 543D/2017, nr. 594D/2017, nr. 642D/2017, nr. 668D/2017,

nr. 687D/2017, nr. 690D/2017, nr. 704D/2017 si nr. 708D/2017
au obiect partial identic, pune Tn discutie, din oficiu, conexarea
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 363D/2017,
nr. 404D/2017, nr. 416D/2017, nr. 514D/2017, nr. 543D/2017,
nr. 594D/2017, nr. 642D/2017, nr. 668D/2017, nr. 687D/2017,
nr. 690D/2017, nr. 704D/2017 si nr. 708D/2017 la Dosarul
nr. 227D/2017, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionald s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat
nu au intervenit elemente noi, de naturd a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.940/243/2016, Judecatoria Hunedoara — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Faktoring ZRT din Budapesta si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 227D/2017.

8. Prin Incheierea din 19 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 9.471/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
dispozitiilor Legii nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 363D/2017.

9. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.785/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016. Exceptia a
fost ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 404D/2017.

10. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.323/289/2016, Judecatoria Reghin — Civil —
Penal — CC a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016. Exceptia a
fost ridicata de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 416D/2017.

11. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.036/289/2016, Judecatoria Reghin a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 514D/2017.

12. Prin Incheierea din 1 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 23.181/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea  Constitutionalda cu  exceptia de
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 543D/2017.

13. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 31.327/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 11
din Legea nr. 77/2016, cu exceptia sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 din lege,
declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 623 din 25 octombrie 2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea C.E.C. Bank — S.A. cu sediul in Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 594D/2017.

14. Prin Tncheierea din 6 februarie 2017, pronuntata n
Dosarul nr. 14.549/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4), (5) si (6), art. 8 alin. (5) si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 642D/2017.

15. Prin Incheierea din 27 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 22.510/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea  Constitutionalda cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Invest Capital Malta Ltd.
si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 668D/2017.

16. Prin Incheierea din 7 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 36.664/245/2016, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea  Constitutionala cu  exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea KREDYT INKASO
PORTOFOLIO INVESTMENTS LUXEMBURG — S.A. si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 687D/2017.

17. Prin Incheierea din 13 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.201/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia a Il-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roménia —S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 690D/2017.

18. Prin Incheierea din 26 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.620/254/2016, Judecatoria Mangalia a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Credit Europe Bank (Roménia) S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 704D/2017.

19. Prin incheierea din 2 februarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.696/314/2016, Judecatoria Suceava a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (3) si (5) si art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016, cu exceptia sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 din lege. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Garanti Bank — S.A. cu sediul in
Bucuresti si formeazéa obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 708D/2017.

20. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata, in esenta, ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 contravin art. 1
alin. (3) din Constitutie prin consacrarea dreptului debitorilor de
a dain plata.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 1 alin. (4) coroborat cu art. 126 alin. (1) din Constitutie se
arata ca legiuitorul a incalcat autoritatea de lucru judecat a
hotaréarilor judecatoresti prin care au fost respinse actiunile in
constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale sau
prin care au fost respinse contestatii la executare formulate in
procedura executarii silite.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 1 alin. (5) privind securitatea juridica se arata ca
dispozitile de lege criticate contravin  principiului
neretroactivitatii, exigentelor de calitate a legii, stabilitatii juridice
si respectarii drepturilor dobandite si a intereselor legitime. Se
arata ca modificarea/reasezarea riscurilor asumate prin contract
sau chiar modificarea pretului agreat de parti nu poate avea loc
printr-o ingerinta a legiuitorului in economia contractului, ci doar
in ipoteze exceptionale, de rupere a echilibrului contractual, ce
trebuie cercetate pentru fiecare contract in parte de catre
instanta judecatoreasca. Se apreciaza ca art. 8 din lege incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, al legalitatii si al statului
de drept. Se mai arata ca previzibilitatea impunea mentinerea
acelorasi efecte ale contractului de credit cu cele pe care partile
le-au prevazut sau ar fi putut in mod rezonabil sa le prevada la
momentul incheierii contractului; or, transformarea bunului din
garantie imobiliara in mijloc de plata cu efect liberatoriu pe
parcursul derularii contractului de credit, fara acordul
creditorului, incalca accesibilitatea si previzibilitatea legii.

23. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 11 si 20 din Constitutie se arata ca legea criticata nu
respecta principiul securitatii juridice si cerintele de calitate a
legii, astfel cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

24. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 15 alin. (2) din Constitutie se arata ca prin reglementarea cu
titlu obligatoriu a mecanismului darii in plata in cazul contractelor
incheiate Tnainte de intrarea in vigoare a legii, legiuitorul a
intervenit intr-o situatie juridica ale carei efecte au fost epuizate
inca de la momentul incheierii contractului de credit, drept care
dispozitile art. 8 alin. (5) si art. 11 din lege sunt
neconstitutionale. In acelasi sens se aratd ca principiul
neretroactivitatii legii civile este incalcat atat timp cat se confera
debitorilor executati silit posibilitatea de a cere instantei
constatarea stergerii unor datorii rezultate din contracte de credit
declarate scadente anticipat, cu mult Tnainte de intrarea in
vigoare a legii. Mai mult, dupa darea in plata fortata a bunului
imobil, creditorul trebuie sa preia toate costurile de administrare,
conservare, valorificare aferente proprietatii, devenind in acelasi
timp si garant in favoarea debitorului, in situatia in care acesta
a constituit garantii reale asupra imobilului sau alte sarcini,
efecte inexistente la data incheierii contractului de credit. Astfel,
legea nu face diferenta intre facta praeterita, facta pendentia si
facta futura.

25. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 16 alin. (1) din Constitutie se arata ca in urma
stergerii creantei ipotecare prin darea in plata a bunului imobil,
creditorul ipotecar diligent, care si-a constituit o garantie,
dobandeste o situatie juridica inferioara altor creditori care, desi
nu au o garantie, pot urmari bunuri mobile si imobile prezente si
viitoare ale debitorilor pana la satisfacerea intregii creante. Se
mai precizeaza ca art. 1, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) siart. 7
alin. (4)—(6) din lege au un caracter discriminatoriu, intrucat se
aplicda numai consumatorilor care indeplinesc cerintele
prevazute la art. 4 din lege, iar ceilalti consumatori nu se pot
bucura de beneficiile acestui act normativ.

26. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (1) si (3) si art. 24 din Constitutie se arata ca art. 4
si 7 din lege dau dreptul debitorilor s& schimbe obiectul, pretul,
riscul contractului dupa bunul lor plac si in lipsa verificarilor
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prealabile privind indeplinirea conditiilor obiective si subiective
pentru aplicarea ,protectiei”. Se mai arata ca art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege limiteaza actiunea creditorului de a contesta
starea bunului dat in plata, culpa debitorului in diminuarea valorii
bunului ipotecat sau starea de necesitate invederata de debitor,
drept care nu se respecta cerintele accesului liber la justitie.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie se apreciaza ca dreptul
de proprietate al bancii asupra acestei creante este iremediabil
afectat, prin efectul liberatoriu, constand in stergerea creantei
reziduale a bancii, formata din diferenta dintre soldul creditorului
la momentul platii si valoarea imobilului, ceea ce duce la
concluzia neconstitutionalitatii art. 5 alin. (2) si art. 10 din lege.
De asemenea, pentru aceleasi motive este neconstitutional si
art. 8 alin. (5) din lege; se mai indica faptul ca se incalca atat
dreptul de proprietate al bancii, cat si al creditorului cesionar,
dupa caz. Se ajunge la pierderea dreptului de creantd avut
impotriva Tmprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Mai
mult, se poate intAmpla ca bunul imobil sa nu fie transmis in
patrimoniul bancii liber de sarcini, nefiind reglementata nici
macar obligatia de garantare a debitorului ce apeleaza la
procedura darii Tn plata a imobilului. Se mai indica faptul ca, prin
efectul art. 3 din lege, banca este deposedata de un bun actual,
respectiv dreptul de creanta nascut in temeiul contractului de
credit. Se mai sustine ca Legea nr. 77/2016 restrange dreptul
de proprietate privata, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse
la art. 53 din Constitutie sa existe.

28. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 45 din Constitutie se subliniaza ca libertatea
contractuald a partilor nu presupune doar libertatea acestora de
a-si asuma obligatii si de a dobéandi drepturi, ci si libertatea de
a-si asuma riscuri ale contractului, pe care trebuie sa le
respecte. Libertatea economica presupune un cadru economic
caracterizat prin stabilitate, in care participantii pot stabili un pret
al contractului prin negociere in functie de conditiile de pe piata.
Se sustine ca Legea nr. 77/2016 restréange libertatea
contractuala, fara ca niciuna dintre justificarile cuprinse la
art. 53 din Constitutie sa existe.

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 53 alin. (2) din Constitutie se apreciaza ca art. 3
si 4 din lege permit hazardul moral al liberéarii discretionare de
datorie de catre debitori aflati in situatii economico-financiare
care nu sunt exceptionale. Astfel, se permite modificarea
discretionara a pretului contractului de catre debitor, ceea ce
reprezintd un stimulent pentru ca acesta s& nu isi execute
obligatiile de plata a datoriilor. Se mai indica faptul ca legea nu
urmareste un scop legitim in sensul ca vizeaza interese pur
private, si nu generale, ca adoptarea acesteia nu a fost
necesara, existand la indeména partilor contractante si alte
mecanisme, precum cel al impreviziunii, si ca legea nu asigura
un just echilibru intre interesele creditorului si debitorului.

30. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie se arata ca
legea reglementand aspecte referitoare la proprietate trebuia
adoptata ca lege organica, si nu ordinara. Din moment ce legea
criticata reglementeaza derogari de la Codul civil, lege organica,
se subliniaza ca si normele derogatorii trebuiau sa fie adoptate
ca lege organica.

31. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 135 din Constitutie se apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate aduc atingere principiilor libertatii contractuale,
intrucat procedura darii in plata, desi ar fi trebuit sa aiba un
caracter consensual, este 1asata exclusiv la optiunea debitorului,
nefiind, astfel, necesar consimtamantul creditorului. Mai mult,
legea in ansamblul sau favorizeaza comportamentul
iresponsabil al consumatorilor care, la momentul Tncheierii

contractului de credit, trebuiau sa prevada si riscurile acestuia cu
privire la aprecierea/deprecierea monedei de schimb.

32. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 148 din Constitutie este invocat caracterul
contrar al legii cu referire la Directiva 2014/17/UE si, in special,
art. 43 alin. (1) al acesteia. Se mai arata ca legea criticata este
contrara Directivei 2014/17/UE, aceasta din urma reglementand
intr-un mod proportional, adecvat si cu respectarea exigentelor
principiului neretroactivitatii posibilitatea stingerii obligatiilor
rezultate din contractele de credit prin darea in plata a bunului
imobil.

33. Judecatoria Hunedoara — Sectia civila, in Dosarul
nr. 227D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

34. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 363D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

35. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 404D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

36. Judecatoria Reghin — Civil — Penal — CC, in
dosarele nr. 416D/2017 si nr. 514D/2017, contrar art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

37. Judecatoria lasi — Sectia civila, in Dosarul
nr. 543D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

38. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 594D/2017, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

39. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 642D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

40. Judecatoria lasi — Sectia civila, in dosarele
nr. 668D/2017 si nr. 687D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

41. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 690D/2017, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

42. Judecatoria Mangalia, in Dosarul nr. 704D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata
din perspectiva art. 15 alin. (2) din Constitutie.

43. Judecatoria Suceava, in Dosarul nr. 708D/2017,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

44. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

45. Guvernul, in dosarele nr. 227D/2017, nr. 363D/2017,
nr. 416D/2017 si nr. 708D/2017, avand in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, ca dispozitiile
art. 11 teza intai, raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din
Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii, ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza intai, si a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila si ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza intéi, raportate la celelalte dispozitii din Legea
nr. 77/2016, este neintemeiata.
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46. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele fintocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

47. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

48. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in
ansamblul s&u. Dispozitiile legale criticate, punctual, au
urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorand dintr-un contract de credit este
garantaté cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima cas&d», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele masuri in
vederea implementarii programului «Prima casa», aprobata cu
modificari si completéri prin Legea nr. 368/2009, cu modificérile
si completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificéarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvorédnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

—Art. 5: (1) In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza cé a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si condifiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sé& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioada in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogé in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, partile transmit acestuia informatiile si
fnscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupéa caz, ale executorului
Judecatoresc sau ale avocatului se suporta de catre debitor.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupd caz, relua orice
procedura judiciara sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevéazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatd numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotéarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pané la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatéd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioarad indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia s& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
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public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

—Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevéazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecéa cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliazé debitorul.

(3) Pané la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subrogéd in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotéréarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinséa orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputénd solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

49. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si alin. (4) privind statul de drept, coroborat cu
art. 126 alin. (1) si alin. (5) privind instantele judecatoresti, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 20 privind tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 73 privind categoriile de legi, art. 135
privind economia, art. 136 alin. (5) privind proprietatea, art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

50. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, a constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este neconstitutionald si ca prevederile din art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii.

51. Intrucat in prezentele dosare sesizarea instantei de
contencios constitutional a fost realizata ulterior publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv ulterior datei de 18 ianuarie 2017,
si avand Tn vedere faptul ca, in toate cauzele, contractele de
credit au fost incheiate sub imperiul vechiului Cod civil din 1864,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,

raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6)
si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, este inadmisibila,
avand 1n vedere si faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale care
a fost exclus din cadrul constitutional. De asemenea, raportat la
decizia precitatd, si exceptia de neconstitutionalitate privind
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
cuprinsul art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”. Totodata, din perspectiva faptului ca in
cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea, toate contractele de credit au fost incheiate Tnaintea
intrarii Tn vigoare a noului Cod civil, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai, raportata
la art. 3 teza intai, este inadmisibila. Tot astfel, imprejurarea ca
toate contractele de credit au fost incheiate Tnainte de intrarea
in vigoare a noului Cod civil este relevanta si in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca,
potrivit primei teze a acestuia, prevederile Legii nr. 77/2016 se
aplica si contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11,
Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, Tntrucat
aceasta vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

52. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucurd, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionala este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

53. Astfel, Th ceea ce priveste critica referitoare la ihcalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca ,indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza” [paragraful 115].

54. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia notiunea fundamentald de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
.egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decét diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
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dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Curtea
retine ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si
cea a consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative
incat sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim
juridic distinct.

55. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva incalcarii art. 45 si art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, Curtea retine, in plus fata de ceea ce reiese
din considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativd si
exercitarea acestora sunt garantate Tn conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — n conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor” [paragraful 16].

56. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

57. Prin Decizia nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 4 august
2017, Curtea constata ca, reglementand procedura darii in plata,
ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indemana debitorului obligatiei un mecanism procedural specific
prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii
platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de
credit. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul

de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este o0 masura imediata care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele negative asupra
patrimoniului acestuia in conditiile Tn care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Este o masura provizorie prin
natura sa, intrucat, in cazul in care este admisa contestatia
creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa& execute in
continuare contractul de credit, plata sumelor de bani aferente
perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult, Curtea
a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca admite
contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate
in temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai,
creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea
prejudiciului in masura in care instanta judecatoreasca a
constatat reaua-credintd a debitorului in exercitarea dreptului
sau la notificarea prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

58. Referitor la art. 8 alin. (5) din lege, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017,
paragrafele 44—49, constatand ca textul criticat nu incalca
art. 44 din Constitutie, In masura in care acesta este aplicat in
conditiile intervenirii impreviziunii. In caz contrar, s-ar accepta
pe de o parte, ruina debitorului si imbogatirea fara justa cauza
a creditorului, contractul de credit nemaiputand constitui temeiul
imbogatirii acestuia, ci situatia imprevizibila intervenita, iar, pe de
alta parte, s-ar crea o vadita inegalitate intre debitorii care,
avand in vedere aceeasi situatie de impreviziune, au reusit sa
reziste acesteia pe un interval temporal mai extins sau mai
restrans. Or, acest criteriu, coroborat cu data intrarii in vigoare
a legii, este unul artificial si arbitrar, intrucat impreviziunea
trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de echilibrul
contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datorita
unui element exterior conduitei lor a carui amploare nu putea fi
prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin darea in plata a
imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica aplicabila tuturor
procedurilor de executare silitd incepute anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a legii, indiferent ca bunul aferent garantiei a
fost vandut in cadrul acestei proceduri anterior/ulterior intrarii in
vigoare a legii, singura conditie impusa de legiuitor fiind ca
acestea sa fie in curs la data depunerii notificarii. Asa fiind, ca
urmare a stingerii datoriilor prin darea in plata a bunului in
conditiile legii criticate, executarea contractului inceteaza. Prin
urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa de stingere a
datoriilor izvorate din contractele de credit, indiferent de data la
care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin licitatie publica sau
printr-un alt mod agreat de creditor, nu incalca dreptul de
proprietate privata al creditorului, consacrat de art. 44 din
Constitutie.

59. Cu privire la critica potrivit careia reglementarea criticata
aduce atingere autoritdtii de lucru judecat a hotérérilor
judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea a constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputandu-se retine incalcarea autoritatii
de lucru judecat al hotaréarii instantei judecatoresti care a incuviintat
executarea silitd, intrucat aceasta nu are ca obiect solutionarea
fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate aprecia Cu privire
la indeplinirea condltnlor privind eX|stenta impreviziunii”.

60. In fine, referitor la prevederlle art. 11 teza intai, pr|n
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate in
prezenta cauza, respectiv prevederile art. 1, art. 5, art. 6 alin. (1)
siart. 10, Curtea retine ca toate conS|derenteIe anterioare sunt

aplicabile mutatis mutandis. Tn plus, reitereaza cele retinute n
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse
din perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
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paragraful 19) a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul este in drept s& stabileasca continutul si limitele
dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere
obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si se
instituie in vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta sa
nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens, a se
vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993). De
asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203
din 9 martie 2004, c&, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiala conferitd de Constitutie, in asa fel incéat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres, in cadrul
alin. (1), o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand atributele
dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea retine ca
dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu

insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate Th conditiile exercitarii sale cu buna-credinta
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 546 din
20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al
institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare in conditiile
impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnéand
nici macar limitarea dreptului de proprietate”. Prin urmare,
pentru argumentele expuse, Curtea respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intéi raportate la
celelalte prevederi ale Legii nr. 77/2016.

61. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din
28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a legii
criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta. Prin
urmare, Curtea a constatat ca dispozitile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

62. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea si
in prezentele cauze.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intéi raportat la prevederile art. 3, art. 4, art. 7
alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua si a sintagmei ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” cuprinsa in art. 11 teza intai din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Societatea OTP Faktoring ZRT din Budapesta in Dosarul nr. 4.940/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara — Sectia civila, Tn
Dosarul nr. 9.471/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, in Dosarul nr. 19.785/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, in
Dosarul nr. 2.323/289/2016 al Judecatoriei Reghin—Civil—Penal—CC, in Dosarul nr. 3.036/289/2016 al Judecatoriei Reghin si in
Dosarul nr. 23.181/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea C.E.C. Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 31.327/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Romania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 14.549/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civild, de Societatea Invest Capital Malta Ltd. in Dosarul
nr. 22.510/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea KREDYT INKASO PORTOFOLIO INVESTMENTS
LUXEMBURG — S.A. in Dosarul nr. 36.664/245/2016 al Judecatoriei lasi — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.201/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, de Societatea Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 2.620/254/2016 al Judecatoriei Mangalia si de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 3.696/314/2016 al Judecatoriei Suceava.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitile art. 11 teza intai, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea in ansamblul sau sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Hunedoara — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Galati — Sectia civila,
Judecatoriei Reghin—Civil—Penal—CC, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a |l-a civila, Judecatoriei Mangalia si Judecatoriei Suceava
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 97/2018 privind aprobarea Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de invatamant preuniversitar de stat

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 97/2018 privind aprobarea Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de

invatamant preuniversitar de stat,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2018
privind aprobarea Programului-pilot de acordare a unui suport

alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de

invatamant preuniversitar de stat, prevazute in anexa care face

parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 30 ianuarie 2019.
Nr. 53.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu
p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, interimar,
Sirma Caraman,
secretar de stat
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 97/2018 privind aprobarea Programului-pilot de
acordare a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de invatamant preuniversitar de stat

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementeaza
modul de aplicare a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 97/2018 privind aprobarea Programului-pilot de acordare a
unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitai
de invatamant preuniversitar de stat.

Art. 2. — (1) Suportul alimentar consta, dupa caz, intr-o
masa calda sau intr-un pachet alimentar, dupa cum urmeaza:

a) masa calda, preparata in regim propriu, pentru unitatile de
fnvatamant in care existd cantind cu avize de functionare,
inregistrata sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor, si
spatiu adecvat de servire a mesei;

b) masa calda, in regim catering, pentru unitatile de
invatadmant in care nu exista cantina pentru prepararea in regim
propriu, dar in care exista un spatiu de servire a mesei sau un
alt spatiu amenajabil in acest scop, iar produsele alimentare vor
fi pastrate pana la servire in spatii amenajate in care sa existe
conditii adecvate de manipulare si depozitare, la temperaturi
adecvate care sa poata fi monitorizate si controlate;

¢) pachet alimentar, pentru unitatile de invatamant in care nu exista
nici cantina si nici spatiu amenajabil in scopul servirii mesei. Produsele
alimentare vor fi pastrate pana la servire in spatii amenajate in care sa
existe conditii adecvate de manipulare si depozitare, la temperaturi
adecvate care sa poata fi monitorizate si controlate.

(2) La solicitarea directorului unitatii de invatamant, cu
aprobarea consiliului de administratie, ordonatorul principal de
credite supune aprobarii consiliului local diferentierea tipului de
suport alimentar pe niveluri de invatdmant, in functie de
specificul unitatii de invatamant dat de structura ciclurilor de
fnvatamant, de dispunerea geografica, de programul scolar al
elevilor sau de alli factori obiectivi.

(3) Tn sensul prezentelor norme metodologice, documentele-
suport, prevazute la art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 97/2018, pot fi urmatoarele:

a) documente medicale care sa ateste intolerante/alergii
alimentare sau afectiuni cronice, dupa caz, care sa il determine
pe parinte/reprezentant legal s& formuleze o alta optiune
alimentara;
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b) declaratie pe propria raspundere a
parintelui/reprezentantului legal cu privire la apartenenta la o
religie/cult/comunitate culturald care restrictioneaza consumul
anumitor alimente, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 1.

(4) Produsele prevazute la alin. (1) trebuie sa respecte
prevederile Legii nr. 123/2008 pentru o alimentatie sanatoasa
in unitatile de invataméant preuniversitar si ale Ordinului
ministrului sanatatii publice nr. 1.563/2008 pentru aprobarea
Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sdnatoase pentru
copii si adolescenti.

(5) Produsele prevazute la alin. (1) lit. b) si ¢) provin din unitati
inregistrate/autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor aflate pe teritoriul Roméaniei si se distribuie sub forma
ambalata, cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
referitoare la conditiile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, la conditiile igienico-sanitare si la etichetare, conform
prevederilor pct. 8 din anexa nr. 2, fiind transportate numai cu
mijloace de transport autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor.

Art. 3. — (1) Atribuirea contractelor de achizitie publica/de
furnizare/servicii se va face conform prevederilor art. 3 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2018.

(2) Specificatiile tehnice pentru procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/furnizare/servicii sunt prevazute
in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Dreptul de a primi zilnic suportul alimentar
prevazut la art. 2 7l au numai prescolarii/elevii prezenti la
activitatile didactice. Suportul alimentar nu se acorda in perioada
vacantelor sau a altor zile declarate prin lege ca zile nelucratoare.

(2) Inspectoratul scolar judetean/al municipiului Bucuresti
este responsabil de comunicarea catre Ministerul Educatiei
Nationale a oricaror modificari aparute la nivelul unitatilor de
invatamant, in ceea ce priveste numarul beneficiarilor sau
schimbarea denumirii, comasarea sau desfiintarea unor niveluri
de invatamant.

(3) Unitatile de tnvatamant raspund, in mod direct, de
asigurarea conditiilor de primire, receptie si distributie a
produselor alimentare, prin nominalizarea persoanelor
responsabile Tn acest sens, precum si de confirmare a
documentelor ce stau la baza platii produselor alimentare.

(4) Programul de servire a mesei si timpul alocat acestei
activitati sunt stabilite de catre conducerea unitatii de
invatadmant, in functie de numarul de elevi, de orarul scolii si de
particularitatile specifice fiecarei unitati de invatdmant.

(5) Consiliul de administratie al unitatii de Tnvatamant
stabileste modalitatea prin care se va face prezenta
prescolarilor/elevilor pentru a li se comunica furnizorilor, zilnic,
numarul de portii/pachete alimentare care li se vor distribui
prescolarilor/elevilor prezenti la cursuri.

(6) Principiile care trebuie respectate in pregatirea mesei
pentru prescolari si elevi, conform recomandarilor Institutului
National de Sanatate Publica, precum si posibile variante de
meniu sunt prevazute in anexa nr. 3.

Art. 5. — (1) Sumele alocate conform art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2018 se reflecta in
bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale sau ale
subdiviziunilor administrativ-teritoriale, la partea de venituri, cu
ajutorul indicatorului 11.02.02 ,Sume defalcate din taxa pe
valoarea adaugata pentru finantarea cheltuielilor descentralizate
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor si
municipiului Bucuresti”.

(2) La partea de cheltuieli a bugetelor locale, din punctul de
vedere al clasificatiei functionale a indicatorilor bugetelor locale,
creditele bugetare destinate finantarii cheltuielilor determinate
de implementarea Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de

invatamant preuniversitar de stat se vor reflecta la
capitolul 65.02 ,Invatamant”, subcapitolul 65.02.11 ,Servicii
auxiliare pentru educatie”, paragraful 65.02.11.30 ,Alte servicii
auxiliare”, in bugetul propriu al unitatilor administrativ-teritoriale
sau al subdiviziunilor administrativ-teritoriale, pe codul de
identificare fiscala al acesteia. Din punctul de vedere al
clasificatiei economice a indicatorilor, creditele bugetare
destinate finantarii cheltuielilor determinate de implementarea
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru
prescolarii si elevii din 50 de unitati de Tnvatamant preuniversitar
de stat se vor reflecta la titlul 57 ,Asistenta sociald”,
articolul 57.02 ,Ajutoare sociale”, alineatul 57.02.05 ,Suport
alimentar”, inclusiv in situatia prevazuta la art. 3 alin. (2) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 97/2018.

(3) Sumele acordate unitatilor administrativ-teritoriale sau
subdiviziunilor administrativ-teritoriale, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2018,
ramase neutilizate la sfarsitul exercitiului bugetar, se
regularizeaza cu bugetul de stat.

Art. 6. — (1) in conformitate cu principiile care trebuie
respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi, conform
recomandairilor Institutului National de Sanatate Publica, produsele
alimentare sunt livrate zilnic din unitati autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor si sunt pastrate
pana la servire in unitatile de invatamant preuniversitar, in conditii
igienico-sanitare si de siguranta alimentelor, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

(2) Pentru asigurarea conditiilor igienico-sanitare, produsele
care fac obiectul suportului alimentar trebuie insotite de
ustensile sigilate, dupa caz, pentru unitatile de Tnvatamant care
nu au cantina, care permit consumul in conditii optime de igiena.

(3) Plata produselor si a serviciilor contractate se
efectueaza de catre ordonatorii principali de credite, la
solicitarea furnizorilor, pe baza documentelor de receptie
calitativa si cantitativa, intocmite si aprobate de unitatile-pilot.

Art. 7. — (1) Inspectoratul scolar desemneaza un inspector
responsabil cu monitorizarea desfasurarii programului-pilot in
unitatea/unitatile de invatamant din judet/municipiu, de regula,
inspectorul teritorial.

(2) Monitorizarea se realizeaza, la decizia fiecarui inspectorat
scolar, prin diverse tipuri de activitati, ca de exemplu: colectare
si interpretare de date, vizite in unitatile de Tnvatamant, inspectii
tematice, rapoarte transmise lunar de catre unitatea de
invatadmant catre inspectoratul scolar judetean/al municipiului
Bucuresti.

(3) Conducerea unitatii de invatamant desemneaza un
coordonator local de program care poate fi din categoria
personal didactic, didactic-auxiliar sau nedidactic, cu exceptia
personalului de ingrijire si de intretinere. In unitatile de
invatamant care functioneaza cu structuri scolare arondate se
desemneaza céate un responsabil la nivelul fiecarei structuri.

(4) Servirea mesei calde/Distribuirea pachetului alimentar se
face de catre persoane desemnate de conducerea unitatii de
invatamant, cu exceptia personalului de ingrijire si de intretinere,
cu respectarea legislatiei in vigoare referitoare la certificarea
instruirii profesionale a personalului privind Tnsusirea notiunilor
fundamentale de igienad si cele referitoare la supravegherea
sanatatii lucratorilor.

(5) Coordonarea programului la nivel de unitate de
invatamant consta in diverse tipuri de activitati, ca de exemplu:
receptie de produse alimentare, efectuata cu respectarea
legislatiei in vigoare, servicii, evidenta zilnica a livrarii mesei
calde/pachetului alimentar, completarea formularelor de
raportare periodica.

(6) La nivelul unitatii de invatdmant se elaboreaza un raport
lunar cu privire la derularea programului, dupa modelul prevazut
in anexa nr. 4.
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(7) La nivel judetean/La nivelul municipiului Bucuresti,
coordonarea programului-pilot este asigurata de catre
inspectoratul scolar, care elaboreazé si transmite rapoarte
semestriale, respectiv raportul final privind implementarea
programului-pilot, catre Ministerul Educatiei Nationale.

(8) La nivel national, coordonarea programului-pilot este
asigurata de céatre Ministerul Educatiei Nationale, prin directia
desemnata in acest sens.

Art. 8. — (1) Controlul respectarii prevederilor legislatiei in
vigoare privind conditiile igienico-sanitare prin care pachetul
alimentar/masa calda este oferit/oferita catre elevi/prescolari,
precum si al respectarii unei alimentatii corespunzatoare din
punct de vedere nutritional, in unitatle de Tnvatamant
preuniversitar, se exercita de catre personalul imputernicit de

Ministerul Sanatatii din cadrul directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti.

(2) Unitatile care produc, prepara, transporta si distribuie
alimente n cadrul acestui program-pilot sunt supuse inspectiei
sanitare de stat realizata, conform competentelor in domeniul
alimentului, de catre personalul imputernicit de ministrul
sanatatii din cadrul directiilor de sanatate publica judetene si a
municipiului  Bucuresti, in conformitate cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 882/2004 privind controalele oficiale
efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia
privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu
normele de sanatate animala si de bunastare a animalelor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentele
norme metodologice.

ANEXA Nr. 1
la normele metodologice

Declaratie pe propria raspundere a parintelui/reprezentantului legal

DECLARATIE

Subsemnatul/a, .........cccocviiiiiiinee ,nascut/a ladatade ......ccccevrviiiiniiinnnnn.n, , legitimat(@) cu ...l
seria ...... numarul ... , parinte/reprezentant legal al minorului ...........ccccccccoviiiiiiiiiice e e eee e, NAscUt
ladatade .................... , declar pe propria raspundere ca:

— fIUl/flICA MEA SUFEIE e ...t ;

— fiulffiica mea apartine unei/unui religii/cult care restrictioneaza consumulde ... ;

Al ST ... e e .

Atasez acestei declaratii urmatoarele documente doveditoare:

Data:

Semnatura:

ANEXA Nr. 2

la normele metodologice

SPECIFICATIILE TEHNICE
pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/furnizare/servicii

Specificatii tehnice:

1. Caracteristici generale

Se vor furniza:

a) masa calda preparatd conform principiilor ce trebuie
respectate in pregatirea mancarii pentru copii prevazute in
anexa nr. 3 la normele metodologice;

b) pachet alimentar: produse de panificatie (paine feliata sau
batoane/chifle) 80 g — maximum 50% din greutatea totala a
pachetului, produse din carne si/sau branzeturi/derivate din
lapte 40 g — minimum 25% din greutatea totala a pachetului si
legume (rosii, castraveti, salata sau alte produse similare) 40 g
— maximum 25% din greutatea totald a pachetului. La acestea
se va adauga un fruct.

Produsele alimentare sunt livrate zilnic din unitati
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor si sunt pastrate pana la servire in unitatile de
invatamant preuniversitar, in conditii igienico-sanitare si de
siguranta alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare.

2. Evidenta cantitatilor solicitate, distribuite si consumate

Fiecare unitate de invatamant beneficiara a programului-pilot
va tine evidenta cantitatii de produse consumate, mentionand
categoriile de beneficiari, tipul de produs, cantitatea/portie,
numarul de portii si numérul de zile de scoala, precum si
evidenta numarului de copii.

Furnizorul/Prestatorul autorizat/inregistrat, unitatile
inregistrate/autorizate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, de pe teritoriul Roméaniei, vor pastra si vor prezenta
organismelor de control competente documentele comerciale si
tehnice privind produsele alimentare distribuite Tn unitatile
scolare, precum si documentele care sa ateste calitatea si
siguranta acestora, dupa caz; unitatile de invatamant au obligatia
de a pastra avizele de expeditie aferente fiecarei distributii.

Lunar, autoritatea contractantd va realiza centralizarea
cantitatii de produse consumate per categorie de produs, in
functie de situatia numarului de copii scolarizati in luna
precedentd, pe care o va corela cu situatia existenta la furnizor.
Toate partile implicate in procesul de distributie a produselor
alimentare mentionate la pct. 1 catre unitatile de invatamant vor
pastra documentele justificative pe o perioada de cel putin 3 ani,
incepand de la sfarsitul anului intocmirii acestora.

3. Calitatea produselor

Produsele alimentare trebuie sa respecte prevederile
Regulamentului (CE) nr. 2.073/2005 al Comisiei din
15 noiembrie 2005 privind criterile microbiologice pentru
produsele alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Produsele lactate (unt, branzeturi) trebuie sa respecte
prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor
agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72,
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(CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale
Consiliului; SR 1.286/A1/1997 — Branzeturi cu pasta oparita
(cascaval).

Pentru grupele speciale de consumatori — copii cu diabet,
intoleranta la lactoza sau alte probleme de naturd medicalad —
se va asigura regimul alimentar prescris de medicul specialist.
Tipul de hrana de regim si cantitatea necesara se prevad in
anexa la contractul de furnizare, fiind specificate pentru fiecare
scoala si elev.

4. Siguranta si perisabilitate microbiologica

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate
de la furnizor catre unitatile scolare va fi:

a) ziua producerii pentru masa calda;

b) de 24 de ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri.

Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special
amenajate pentru pastrarea produselor alimentare Th conditii de
siguranta alimentelor prevazute de legislatia Tn vigoare,
asigurate de catre beneficiar — unitatea de invatamant.

Produsele alimentare vor fi pastrate pana la servire In
conditiile indicate de producator, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

5. Conditii pentru transport si distributie

Produsele alimentare vor fi transportate de la furnizor catre
unitatile scolare numai cu mijloace auto speciale,
autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei Tn vigoare.

6. Metode de testare si control

Produsele alimentare distribuite conform prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2018 se analizeaza
doar in laboratoare autorizate sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor care au metodele de analiza acreditate.

7. Distributia alimentelor se va face numai de cétre persoane
care detin certificat de absolvire a unui curs de Notiuni
fundamentale de igiend, conform Ordinului ministrului sanatatii
si al ministrului educatiei, cercetarii si tineretului
nr. 1.225/5031/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru
organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, cu
modificarile si completérile ulterioare, si fisd de aptitudini
specifice activitatii desfasurate, conform Hotararii Guvernului
nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

8. Ambalare, etichetare, marcare

In conformitate cu prevederile Regulamentului (UE)
nr. 1.169/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire
la produsele alimentare, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.924/2006 si (CE) nr. 1.925/2006 ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a
Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a
Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a

Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a
Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei, produsele
alimentare preambalate prezinta inscrise prin etichetare
urmatoarele elemente obligatorii:

a) denumirea produsului; de exemplu: sandvici cu sunca si
rosii, sandvici cu unt, cascaval si salata;

b) lista ingredientelor;

c) substante care provoaca alergii sau intolerante;

d) cantitatea din anumite ingrediente sau categorii de
ingrediente: sunca x%; cascaval y%;

e) cantitatea neta;

f) data-limita de consum, sub forma: ,Expira la data de ...”, cu
inscrierea necodificata a zilei, lunii si anului;

g) conditii de depozitare;

h) o declaratie nutritionala.

Etichetarea nutritionala trebuie sa contina urmatoarele
elemente: valoare energetica, grasimi, acizi grasi saturati,
glucide, zaharuri, proteine, sare, in aceasta ordine:

Declaratie nutritionala 100 g

Valoare energetica Kj/kcal
Grasimi g, din care

Acizi grasi saturati g
Glucide g, din care
Zaharuri g

Proteine g

Sare g

Mentiunile nutritionale se prezinta, in functie de spatiul
disponibil, sub forma de tabel cu numele aliniate, iar in cazul in
care spatiul nu permite, declaratia este prezentata in format liniar;

i) mentiune privind lotul; in cazul in care data-limita de
consum se inscrie sub forma zi, luna, an, nu este necesara
inscrierea lotului;

j) avand in vedere destinatia acestor produse, este necesara
inscriptionarea unor elemente de avertizare, astfel: ,PRODUS
DISTRIBUIT GRATUIT".

In cazul produselor distribuite de unitatile de alimentatie
publica si care nu se supun prevederilor definitiei ,produs
alimentar preambalat”, se va indica la livrare, printr-un document
scris care insoteste produsele: denumirea produsului, substante
care provoaca alergii sau intolerante, o mentiune privind lotul —
data producerii si sintagma ,PRODUS DISTRIBUIT GRATUIT”;

k) pentru masa calda, preparata in regim propriu, lista-meniu
afisata la loc vizibil va contine denumirea produsului, ingredientele
componente si substantele care provoaca alergii sau intolerante;

I) numele si adresa operatorului din sectorul alimentar
Tmputernicit cu informarea consumatorilor.

ANEXA Nr. 3
la normele metodologice

Principii care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari si elevi

1. Nu se adauga aditivi alimentari, conservanti sau orice alt
tip de potentiatori de arome si gust Tn cazul méncarurilor calde,
preparate la nivelul cantinelor din incinta unitatilor de invatamant
sau la nivelul unitatilor de tip catering si care urmeaza a fi servite
prescolarilor si elevilor; de asemenea, produsele de origine
animala sau nonanimala din care se prepara aceste mancaruri
nu trebuie sa contina aditivi sau alte substante acceptate peste
limitele stabilite de legislatia in vigoare.

2. Uleiul necesar prepararii se utilizeaza o singura data, fiind
un ulei de calitate superioara.

3. Ceapa pregatita in prima faza a etapei de gatire nu se
prajeste, ci se indbusa cu apa.

4. Sarea iodata utilizata nu trebuie sa contina antiaglomeranti
sau orice alt aditiv.

5. Evitarea asocierii alimentelor din aceeasi grupa la felurile
de mancare servite (de exemplu, la micul dejun nu se va servi
ceai cu paine cu gem, ci cu preparate din carne sau cu derivate
lactate; in schimb se poate folosi lapte cu paine cu gem sau cu
biscuiti; la masa de pranz nu se vor servi felul 1 si felul 2
preponderente cu glucide — cereale, ca de exemplu, supa cu
galuste si friptura cu garnitura din paste fainoase, ci din legume).

6. Evitarea mancarurilor care solicita un efort digestiv
puternic sau care au efect excitant ori a caror combinatie
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produce efecte digestive nefavorabile (cum ar fi iahnie de fasole
cu iaurt sau cu compot).

7. Nu se vor permite mancarurile gen tocaturi prajite. Ouale
se recomanda a fi servite ca omleta la cuptor si nu ca ochiuri
romanesti sau prajite.

8. Se recomanda imbogatirea ratiei in vitamine si saruri
minerale prin folosire de salate din cruditati si adaugare de
legume-frunze in supe si ciorbe.

9. Interdictia folosirii cremelor cu oua si frisca, a maionezelor,
indiferent de anotimp, precum si a oualor fierte (nesectionate
dupa fierbere).

10. Méncarea livrata trebuie gatitad in dimineata zilei in care
se serveste, pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor, precum si in conditii igienico-sanitare si
la temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare.

11. Unitatile de invatamant in care se desfasoara programul-
pilot au obligativitatea de a pastra 48 de ore probe din alimentele
servite copiilor, conform legislatiei T vigoare.

NOTA:

Variante orientative de meniu care
Institutului National de Sanatate Publica

1. Ciorba de legume;

2. Supa de pui cu legume;

3. Ciorba de vacuta cu legume;

4. Legume cu piept de pui la gratar;

5. Mancare de mazare cu piept de pui;

includ sugestiile

6. Pilaf cu legume si ficatei de pui;

7. Piure de morcov cu gratar de pui;

8. Piure de cartofi cu piept de curcan;

9. Mancare de varza dulce cu friptura la cuptor;

10. Ghiveci de legume cu pui;

11. Orez cu legume si pui la tava;

12. Sufleu de broccoli cu branza;

13. Cartofi gratinati cu piept de pui la gratar;

14. Tocana de legume cu orez brun;

15. Piure de cartofi cu sfecla si chiftelute de legume;

16. Omletd cu legume (ardei, ciuperci, ceapa verde) si
branza telemea;

17. Sufleu de conopida, broccoli si branza la cuptor;

18. Dovlecel umplut cu branza la cuptor;

19. Ciuperci la cuptor umplute cu branza (pentru copiii cu
varsta mai mare de 7 ani);

20. Macaroane cu branza;

21. Cartofi frantuzesti (la cuptor cu branza si ou);

22. Quinoa cu legume;

23. Sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume (rosii,
castravete, salata);

24. Sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui
dezosata la gratar cu legume crude (gogosar, varza, morcov);

25. Salata de fructe (mar, para, caisa, piersica, banana,
portocala).

ANEXA Nr. 4
la_ normele metodologice

Model raport lunar

RAPORT LUNAR
privind derularea Programului-pilot

Nume unitate de invatamant

Nivel de invatamant

Perioada monitorizata

Coordonator program

Numar total elevi

Numar elevi prezenti

Numar elevi cu meniu special

Alte informatii/observatii

Apreciati, pe o scala de la 1 la 5, calitatea serviciilor din cadrul Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 50 de unitati de invatamant preuniversitar de stat:

1 — Total nesatisfacator
2 — Nesatisfacator

3 — Satisfacator

4 — Foarte bine

5 — Excelent

Observatii

Capacitatea spatiului de servire

Conditiile de pastrare a produselor

Resurse umane (personal)

Termenele de livrare

Asigurarea conditiilor de siguranta si confort in servirea mesei

Respectarea principiilor unei alimentatii sanatoase fin
prepararea suportului alimentar

Calitatea zilnica a suportului alimentar

Programul de servire a mesei

Respectarea termenelor de livrare

Gradul de satisfactie al beneficiarilor directi
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PROBLEME INTAMPINATE PE PARCURSUL DERULARII PROGRAMULUI-PILOT

PROPUNERI DE IMBUNATATIRE/RECOMANDARI

Coordonator Program-pilof, Vizat
..................................... Director,

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea standardelor minime de calitate pentru serviciile sociale de tip rezidential
destinate copiilor din sistemul de protectie speciala

Avand in vedere:

— art. 9 alin. (5) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— anexa nr. 9 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul
serviciilor sociale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 118/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea Nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-
cadru de organizare si functionare a serviciilor sociale, cu modificérile si completérile ulterioare,

in temeiul:

—art. 9 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— art. 5 alin. (7) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri de reorganizare
la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative;
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— art. 4 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 299/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, cu modificarile ulterioare;
— art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei

Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba standardele minime de calitate
pentru serviciile sociale de tip rezidential, respectiv servicii
sociale cu cazare, destinate copiilor din sistemul de protectie
speciala, definite conform prevederilor art. 123 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

a) Standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare, organizate ca centre rezidentiale pentru copilul separat
temporar sau definitiv de parintii sai, cod 8790CR-C-I, potrivit
Nomenclatorului serviciilor sociale aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 867/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazute in anexa nr. 1;

b) Standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare, organizate ca centre de primire in regim de urgenta
pentru copilul abuzat, neglijat sau exploatat, cod 8790CR-C-lI,
potrivit Nomenclatorului serviciilor sociale aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazute in anexa nr. 2;

c) Standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare, organizate ca centre de urgenta, precum Si ca
adaposturi de noapte pentru copiii strazii, cod 8790CR-C-llI,
potrivit Nomenclatorului serviciilor sociale aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazute in anexa nr. 3;

d) Standardele minime de calitate pentru serviciile sociale cu
cazare, organizate ca centre rezidentiale pentru copiii care au
savarsit fapte penale si nu raspund penal, cod 8790CR-C-1V,
potrivit Nomenclatorului serviciilor sociale aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazute in anexa nr. 4.

(2) Lista documentelor si procedurilor aferente standardelor
minime de calitate prevazute la alin. (1) este prevazuta in anexa
nr. 5.

(3) In cuprinsul prezentului ordin, prin termenul de ,copil” se
intelege persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si nici nu
a dobéandit capacitatea deplina de exercitiu, potrivit legii, precum
si tinerii care provin din sistemul de protectie speciala si sunt
gazduiti si protejati in centrele prevazute la alin. (1), pana la
vérsta si in conditiile prevazute de lege.

Art. 2. — (1) Standardele minime de calitate prevazute la
art. 1 alin. (1) cuprind doua sectiuni.

(2) Sectiunea | — standardul minim de calitate este
structurata dupa cum urmeaza:

a) module: denumire si numerotare cu cifre romane;

b) standarde: definire, rezultate asteptate si numerotare cu
cifre arabe;

c) conditii/criterii ale fiecarui standard, corespunzatori
indicatorilor de proces: enunt, detaliere si numerotare compusa
din litera S si cifre arabe corespunzatoare numarului
standardului si numarului conditiei/criteriului;

d) indicatori de monitorizare-Im, corespunzatori indicatorilor
de realizare: documente si modalitati de evidentiere a respectarii
standardului.

(3) Structura standardelor minime de calitate, prevazuta la
alin. (2), respecta elementele care definesc standardele de
calitate, dupa cum urmeaza:

a) conditiile/criteriile fiecarui standard corespund indicatorilor
de proces — masura a modului/procesului in care sunt livrate
serviciile, respectiv conditiile/criteriile fiecarui standard;

b) indicatorii de monitorizare-Im corespund indicatorilor de
realizare — masura, de obicei cantitativa, a produselor finale
sau a serviciilor furnizate direct de o structura institutionala;

c) rezultatele asteptate corespund indicatorilor de rezultat —
masura a efectelor sau impactului obtinute prin furnizarea serviciilor.

(4) Sectiunea a ll-a cuprinde clarificari privind modalitatea de
completare a fisei de autoevaluare — formular standard in care
se inscriu de catre solicitantul licentei de functionare datele si
punctajul estimat de acesta cu privire la gradul de indeplinire a
standardelor minime aferente procesului de acordare a
serviciilor sociale.

(5) Evaluarea in vederea acordarii licentei serviciului social
se realizeaza pe baza punctajului minim prevazut in sectiunea
a 2-a a fiecareia dintre anexele nr. 1—4, a documentelor
justificative si a vizitelor de evaluare in teren realizate de
inspectorii sociali.

Art. 3. — (1) Furnizorii publici si privati de servicii sociale au
obligatia de a respecta in integralitate standardele minime de
calitate atat in vederea primirii licentei de functionare, cét si
ulterior acordarii acesteia, pentru intreaga perioada de
functionare a serviciilor sociale.

(2) Indiferent de forma de organizare a serviciilor sociale
licentiate, furnizorilor de servicii sociale publici si privati le revine
obligatia monitorizarii respectarii standardelor minime de calitate.

Art. 4. — (1) Verificarea respectarii standardelor minime de
calitate Tn baza carora au obtinut licenta de functionare revine
inspectorilor sociali, potrivit prevederilor Legii nr. 197/2012
privind asigurarea calitatii Tn domeniul serviciilor sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Verificarea conformitatii si respectarii normelor de igiena
si sanatate publica, a normelor privind securitatea la incendiu,
precum si a altor conditii/cerinte/norme pentru care au fost
emise autorizatii administrative prealabile de functionare se
realizeaza de personalul de specialitate desemnat de institutiile
care au emis autorizatiile de functionare respective, dupéa caz:
din domeniul sanatatii publice, al pazei contra incendiilor, al
sanatatii si securitatii in munca etc.

(3) In realizarea vizitelor de evaluare in teren inspectorii
sociali au in vedere ansamblul de conditii si criterii aferente
fiecarui standard, fara a se limita la indicatorii prevazuti in fisa de
autoevaluare, iar in situatia in care apreciaza incalcari ale unor
cerinte care, potrivit legii, intra in competenta institutiilor
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mentionate la alin. (2), in functie de gravitatea constatarilor
procedeaza dupa cum urmeaza:

a) sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile;

b) recomanda neacordarea/suspendarea licentei de functionare
Si sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile;

c) aplica prevederile art. 27 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 197/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile.

Art. 5. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul secretarului de stat al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Copilului si Adoptie nr. 21/2004 pentru aprobarea
standardelor minime obligatorii privind serviciile pentru protectia
copilului de tip rezidential, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 222 din 15 martie 2004;

b) Ordinul secretarului de stat al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Copilului si Adoptie nr. 27/2004 pentru aprobarea

Standardelor minime obligatorii privind serviciile pentru protectia
copilului de tip rezidential pentru copiii cu dizabilitati, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 515 si 515 bis din
8 iunie 2004;

¢) Ordinul secretarului de stat al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Copilului si Adoptie nr. 89/2004 pentru aprobarea
Standardelor minime obligatorii privind centrul de primire in regim de
urgenta pentru copilul abuzat, neglijat si exploatat, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 759 din 19 august 2004;

d) anexa nr. 4 ,Standarde minime obligatorii privind centrul
de primire Th regim de urgenta pentru copiii strazii” si anexa nr. 5
~Standarde minime obligatorii privind adapostul de noapte si de
zi pentru copiii strazii” la Ordinul secretarului de stat al Autoritatii
Nationale pentru Protectia Copilului si Adoptie nr. 132/2005
pentru aprobarea standardelor minime obligatorii privind serviciile
destinate protectiei copiilor strazii, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 743 si 743 bis din 16 august 2005.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 3 ianuarie 2019.
Nr. 25.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 102 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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