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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 801
din 18 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea Tn sedinta publica din 3 noiembrie 2015 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, exceptie ridicata de Vasile Georgel Surugiu in
Dosarul nr. 576/42/2014 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 821/D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 noiembrie
2015, in prezenta autorului exceptiei si a aparatorului acestuia,
a reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate si a
reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 57
si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 17 noiembrie 2015 si apoi,
in acelasi scop, pentru data de 18 noiembrie 2015, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 576/42/2014, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Vasile Georgel
Surugiu intr-o cauza de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unui raport de evaluare, prin

care inspectori ai Agentiei Nationale de Integritate au constatat
existenta unui caz de incompatibilitate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera, in esenta, ca raportul emis de Agentia
Nationala de Integritate, astfel cum este redactat si motivat, are
caracterul unei veritabile hotarari judecatoresti. Sustine ca acest
caracter reiese din faptul ca inspectorul de integritate dispune in
ceea ce priveste aplicarea acestuia si din faptul ca, in cazul in
care persoana verificata nu exercita calea de atac a contestatiei,
acesta ramane definitiv si prefectul il pune in executare, in
sensul ca dispune incetarea mandatului sau de viceprimar.

5. In continuare, apreciaza ca se afla in fata unei situatii
speciale, rezultatd din neconcordanta dintre prevederile
Constitutiei si dispozitiile Legii nr. 176/2010, mai precis
neconcordanta dintre rolul de judecator si acela de inspector de
integritate care se considera si el judecator.

6. In final, considerd c& ,activitatea unui inspector de
integritate de a hotari si a dispune cu privire la cele rezultate in
urma unei verificari este neconstitutionald si rezultd din
caracterul ambiguu al legislatiei speciale adoptate pentru
desfasurarea activitatii Agentiei Nationale de Integritate,
legislatie necorelata cu prevederile constitutionale”.

7. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Astfel, referitor
la criticile de neconstitutionalitate vizand, Tn principal, presupusul
caracter jurisdictional al activitatii desfasurate de Agentia
Nationala de Integritate, instanta arata ca Agentia desfasoara o
activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor si concluziile scrise
depuse de Agentia Nationald de Integritate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 lit. h) din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, avand urmatorul cuprins:
sInspectorii de integritate desfasoara urmatoarele activitati: [...]

h) aplica sanctiunile si iau mésurile prevazute de lege in
competenta acestora.”

12. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 referitor la statutul judecatorilor si
art. 126 privind instantele judecatoresti.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 176/2010 au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate a posteriori, prin perspectiva
presupusului caracter jurisdictional al activitatii desfasurate de
Agentia Nationald de Integritate. Prin numeroase decizii, Curtea
a statuat conformitatea acestor norme cu prevederile Legii
fundamentale. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 204
din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 349 din 13 iunie 2013, Decizia nr. 483 din
21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia nr. 604 din
4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 72 din 28 ianuarie 2015, si Decizia nr. 299 din
28 aprilie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 24 iulie 2015. Astfel, Curtea a statuat ca
Agentia desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de
avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele
prevazute de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in
sensul celor constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010 (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din 9 februarie
2012, si Decizia nr. 1.042 din 11 decembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 86 din 8 februarie 2013).

14. De asemenea, Curtea a retinut ca functia jurisdictionala
se caracterizeaza prin instituirea puterii organului de jurisdictie
de a solutiona printr-o hotarare investitéd cu autoritatea lucrului
judecat un conflict cu privire la intinderea unor drepturi
subiective si de a dispune, in conditiile legii, m&suri restrictive.
Aceasta functie se circumscrie activitatii jurisdictionale propriu-
zise, care se exercita numai la cerere, in cadrul unei proceduri
formale, caracterizate prin publicitate, contradictorialitate si
oralitate.

15. Ca atare, fatd de aceste elemente, Curtea a constatat
ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o activitate
de jurisdictie, ci una administrativa, care se realizeaza si din
oficiu in cadrul unei proceduri lipsite de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar in competenta sa nu intrd solutionarea
unor cazuri litigioase. Totodatd, Agentia Nationala de
Integritate nu pronunta hotarari investite cu autoritate de lucru
judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica.
Finalitatea intocmirii acestor rapoarte o reprezinta posibilitatea
sesizarii instantelor de judecatéa sau, dupa caz, a altor autoritati
publice si institutii competente, in vederea dispunerii masurilor
prevazute de lege.

16. Curtea retine ca, Tn temeiul dispozitilor Legii
nr. 176/2010, inspectorul de integritate poate aplica sanctiunea
amenzii, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
lege, potrivit carora nedepunerea declaratiilor de avere si a

declaratiilor de interese in termenele prevazute de prezenta
lege, precum si nedeclararea, in declaratia intocmita potrivit
anexei nr. 1, a cuantumului veniturilor realizate sau declararea
acestora cu trimitere la alte inscrisuri constituie contraventie si
se sanctioneaza cu amenda de la 50 lei la 2.000 lei. Agentia
poate declansa din oficiu procedura de evaluare. In aceasta
ipoteza, sanctiunea amenzii se aplica prin procesul-verbal de
contraventie, care poate fi contestat in instanta, intrucat, potrivit
art. 30 din Legea nr. 176/2010, constatarea si sanctionarea
contraventilor se fac conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

17. De asemenea, inspectorul de integritate poate dispune
aplicarea de amenazi in situatia in care autoritatile responsabile
sa duca la indeplinire sanctiunile ce decurg ca urmare a
ramanerii definitive si irevocabile a hotararilor judecatoresti, prin
care se mentine legalitatea raportului de evaluare, nu Tsi
indeplinesc aceasta obligatie.

18. Curtea observa ca, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, persoana care face obiectul evaluarii poate
contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau a
incompatibilitatii in termen de 15 zile de la primirea acestuia, la
instanta de contencios administrativ. Ca atare, rapoartele de
evaluare, intocmite de inspectorul de integritate, sunt acte
administrative si, prin urmare, efectele sale se suspenda, de
drept, la momentul sesizarii, de catre persoana evaluata, a
instantei de judecatd competente. Astfel, optiunea contestarii
raportului de evaluare apartine, in exclusivitate, persoanei
evaluate si numai in situatia in care raportul de evaluare nu este
contestat acesta ramane definitiv si produce efectele juridice
prevazute de art. 25 din Legea nr. 176/2010.

19. Sintetizdnd cele de mai sus, avand in vedere si
jurisprudenta in materie, concretizata, de exemplu, prin Decizia
nr. 566 din 15 septembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 807 din 29 octombrie 2015, Decizia
nr. 449 din 16 iunie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 625 din 18 august 2015, si Decizia
nr. 153 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 331 din 14 mai 2015, Curtea constata ca
aplicarea sanctiunilor de catre inspectorul de integritate nu are
natura jurisdictionald, ci reprezinta, in fapt, exercitarea
prerogativelor de putere publica de catre functionarii publici,
concretizate prin acte ce sunt supuse controlului instantelor
judecatoresti.

20. Prin urmare, sanctiunile specifice Legii nr. 176/2010 sunt
aplicate de inspectorii de integritate si fac parte din ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor stabilite prin Legea nr. 144/2007,
reprezentand prerogative de putere publica, asa cum acestea
sunt definite de dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ca atare, aceasta aplicare,
concretizatd prin acte administrative specifice, ce pot fi
contestate la instantele judecatoresti competente, reprezinta
materializarea prerogativelor de putere publica care privesc, pe
de o parte, punerea in executare a legilor si celorlalte acte
normative si, pe de alta parte, asigurarea premisei respectarii art.
16 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia functiile si demnitatile
publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii.

21. Cu privire la masurile prevazute de lege in competenta
inspectorului de integritate, Curtea retine ca, asa cum rezulta din
teza a doua a dispozitiei de lege supuse controlului de
constitutionalitate, inspectorii de integritate iau, in mod exclusiv,
masurile prevazute de lege in competenta acestora. Astfel, potrivit
art. 22 din Legea nr. 176/2010: Agentia sesizeaza, in termen de
6 luni, organele competente pentru declansarea procedurii
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disciplinare, precum si, daca este cazul, instanta de contencios
administrativ, in vederea anularii actelor emise, adoptate sau
intocmite cu incalcarea prevederilor legale privind conflictul de
interese, daca raportul de evaluare a conflictului de interese nu a
fost contestat Tn termenul prevazut la alin. (1) la instanta de
contencios administrativ [alin. (2)]; Agentia sesizeaza in termen
de 6 luni instanta de contencios administrativ, in vederea anularii
actelor emise, adoptate sau intocmite cu incalcarea prevederilor
legale privind incompatibilitatile, daca raportul de evaluare a
incompatibilitatii nu a fost contestat in termenul prevazut la
alin. (1) la instanta de contencios administrativ; Agentia sesizeaza
in termen de 15 zile organele competente pentru declansarea
procedurii disciplinare [alin. (3)]; daca in urma evaluarii declaratiei
de interese, precum si a altor date si informatii, inspectorul de
integritate constata inexistenta unei stari de incompatibilitate sau
a unui conflict de interese, intocmeste un raport in acest sens, pe
care 1l transmite persoanei care a facut obiectul evaluarii, in
conditiile art. 17 alin. (5) teza a doua [alin. (4)].

22. Prin urmare, Curtea constata ca toate masurile, inclusiv
cele sanctionatoare, ce pot fi dispuse de inspectorii de integritate
pot fi contestate la instantele judecatoresti competente si
reprezinta, in fapt, acte prin care se urmareste protejarea
valorilor sociale si a principiilor legalitatii, obiectivitatii si
impartialitatii in exercitarea functiilor publice.

23. Asa cum reiese din jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, Agentia Nationala de Integritate desfasoara o
activitate administrativa, realizata in cadrul unei proceduri lipsite
de publicitate, oralitate si contradictorialitate, evaluand fapte ori
situatii cu semnificatie juridica a caror finalitate confera dreptul
de sesizare a instantelor judecatoresti competente, astfel incat
atributia de a aplica sanctiuni, conferita de legiuitor inspectorului
de integritate, prin lit. h) a art. 10 din Legea nr. 176/2010, este
practic o continuare a acestei idei.

24. Ca atare, simpla constatare a unor stari de
incompatibilitate sau conflict de interese, fara posibilitatea de a
aplica sanctiunile corespunzatoare, ar lipsi de efect activitatea
desfasurata de inspectorii de integritate, astfel incat prerogativa
stabilitd de legiuitor in competenta acestora, prin dispozitiile
supuse controlului de constitutionalitate, este in acord cu
principiile consacrate de Constitutie. Totodata, nicio competenta
ce revine, potrivit Legii nr. 176/2010, inspectorului de integritate
nu este exclusa controlului instantei de contencios administrativ.

25. Prin urmare, Curtea constata ca nu exista nicio incalcare
a prevederilor constitutionale invocate, criticile urmand a fi
respinse ca neintemeiate.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Georgel Surugiu in Dosarul nr. 576/42/2014
al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 lit. h) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 821
din 26 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Daniel Marius Morar — presedinte Simona-Maya Teodoroiu — judecator
R : “ Bianca Draghici — magistrat-asistent
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Mona-Maria Pivniceru — judecator Liviu Draganescu.
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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, exceptie ridicatd de Daniela
Floriana Becheru in Dosarul nr. 1.848/63/2015 al Tribunalului
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 903D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 904D/2015, avédnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Claudia Valentina Enache in
Dosarul nr. 1.853/63/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 903D/2015 si
nr. 904D/2015, pune Tn discutie, din oficiu, conexarea cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 904D/2015 la Dosarul
nr. 903D/2015, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata c& nu sunt incalcate
prevederile constitutionale invocate, intrucéat legiuitorul are
competenta deplind in a stabili drepturile salariale ale
personalului platit din fonduri publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 5 mai 2015, pronuntate in dosarele
nr. 1.848/63/2015 si nr. 1.853/63/2015, Tribunalul Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri
in domeniul cheltuielilor publice. Exceptia a fost ridicata de
Daniela Floriana Becheru si Claudia Valentina Enache in cauze
avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva
deciziilor prin care salariul de baza a fost stabilit in conformitate
cu dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca reglementarea criticata
este neconstitutionald prin modalitatea de stabilire a salariului
de baza (si anume, prin raportare la nivelul de salarizare in plata
pentru functii similare din institutia/autoritatea publica in care
sunt incadrate, corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in
anul 2010), imprejurare care aduce atingere dreptului salarial in
chiar substanta sa. Considera ca prevederile art. 5 alin. (3) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 103/2013 sunt
neconstitutionale, raportat la dispozitile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat ,creeaza o discriminare intre salariatii care
se afla deja incadrati in functia similara, al caror salariu de baza
a fost stabilit raportat la nivelul de salarizare in plata pentru
functii similare corespunzator treptei | de salarizare utilizate n
anul 2010, fiind in imposibilitatea de a schimba cuantumul
acestui salariu, prin Legea-cadru nr. 284/2010 nemaiexistand
treptele de salarizare”.

11. Apreciaza ca ,prin aceasta modalitate de stabilire a
salariului de baza sunt nesocotite si prevederile art. 1 alin. (2)
lit. €) pct. (i) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din
7 martie 2014, astfel incat restrangerea exercitiului dreptului la
un salariu decent, corespunzator pentru munca prestata de
fiecare, incalca dreptul la munca, la conditii echitabile si
satisfacatoare, precum si dreptul la o plata egala pentru o
munca egala”. De asemenea arata ca prin prevederile criticate
se aduce atingere principiilor care stau la baza organizarii si
dezvoltarii carierei functionarului public, si anume principiului
egalitatii de sanse si principiului motivarii.

12. Considera, totodata, ca sunt incalcate dispozitii cuprinse
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art. 17 privind
dreptul de proprietate, art. 23 pct. 3 referitor la o retribuire
echitabila si la protectie sociala si art. 25 pct. 1 privind dreptul la
un nivel de trai decent); Carta sociala europeana (art. 1 pct. 2 si
4 privind dreptul la munca, art. 4 privind dreptul la o salarizare
echitabila si art. 20 privind egalitatea de sanse a lucratorilor);
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (notiunea de
,bun”, care imbraca natura unui drept patrimonial); precum si
din Conventia Organizatiei Internationale a Muncii privind
protectia salariului nr. 95/1949. Referitor la art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale se arata ca, in situatile de fata,
notiunea de ,bun” imbraca natura unui drept patrimonial,
respectiv ,orice interes al unei persoane de drept privat ce are
valoare economica” (a se vedea Cauza Buchen contra Cehiei),
iar dreptul salarial este un bun care, in acceptiunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, poate acoperi atat bunuri
actuale, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante in baza carora
reclamantii pot pretinde sa aiba cel putin o speranta legitima
pentru a obtine utilizarea efectiva a unui drept de proprietate.

13. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
este neintemeiata, intrucat aceste norme stabilesc drepturile
salariale ale personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
in virtutea dreptului autoritétii legiuitoare de a elabora masuri de
politica legislativa in domeniul salarizarii, in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat, fara
a se putea retine ca prin aceasta s-ar incalca principiul
suprematiei Constitutiei. Arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca instituirea de regimuri juridice
diferite, in situatii care impun rezolvari diferite, nu poate fi
apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii, iar art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni, in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. Totodata,
apreciaza ca norma supusa controlului de constitutionalitate
stabilind drepturile salariale de la data intrarii sale in vigoare,
asadar pentru viitor, fara a afecta in niciun mod drepturile
salariale dobandite pentru perioada anterioara intrarii sale in
vigoare, nu reprezinté o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, aprobata cu completari
prin Legea nr. 28/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 201 din data de 21 martie 2014, avand
urmatorul cuprins:

»In cazul functionarilor publici nou-incadrati sau promovati,
nivelul de salarizare in platé pentru functiile similare este cel
corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010.”

18. Autoarele exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1),
referitor la egalitatea Tn drepturi.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, din perspectiva unor critici identice cu cele
formulate in prezenta cauza si prin raportare la aceleasi
prevederi constitutionale.

20. Astfel, prin Decizia nr. 743 din 3 noiembrie 2015%),
nepublicatd la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a
observat ca, pana la aparitia Legii-cadru nr. 284/2010,
salarizarea functionarului public se realiza tindndu-se cont de
functia in care era incadrat, clasa din care facea parte, gradul si
treapta de salarizare si vechimea in munca. Ulterior, prin art. 41
pct. 2 din Legea-cadru nr. 284/2010, s-au abrogat prevederile
cuprinse in art. 65 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007, ce reglementau
posibilitatea promovarii in trepte de salarizare, trepte care, pana
la momentul abrogarii, erau recunoscute in cadrul aceluiasi grad
profesional. Ca atare, incepand cu anul 2011, au fost eliminate
treptele de salarizare, iar, in acest context, la stabilirea salariului
pentru un functionar public se are in vedere functia, respectiv
clasa de salarizare, gradul profesional, ce urmareste sa asigure
posibilitatea diferentierii salariilor de baza individuale in raport cu
nivelul pregatirii profesionale a fiecarei persoane si experienta
acesteia Tn munca, iar, In cadrul fiecarui grad profesional,
vechimea Th munca, ce contine 5 gradatii.

21. Curtea a retinut ca solutia legislativa criticatd din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 a fost
prevazuta, initial, cu un continut normativ identic, in art. Il art. 13
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata prin Legea
nr. 283/2011, ordonanta de urgenta publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010.

22. Curtea a observat ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, ,in anul 2014, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii

de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii
sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare
in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica
in care acesta este incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.”
Din interpretarea acestui text de lege reiese ca salarizarea
personalului nou-incadrat sau promovat se va face la un singur
nivel de salarizare, si nu la mai multe nivele de salarizare posibil
a exista in plata, in noul context legislativ.

23. De asemenea, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
stabilesc, de principiu, salarizarea functionarilor publici pe
functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/
autoritate publica pe functii de acelasi fel, constituind dispozitii
cu caracter general, in timp ce, prin completare la aceste
dispozitii, alin. (3) al art. 5 din acelasi act normativ instituie
prevederi speciale, prin care se stabileste salarizarea celor doua
categorii de functionari publici, respectiv cei nou-incadrati si cei
promovati. Curtea a retinut, de asemenea, ca, potrivit art. 5
alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta, ordonatorii principali
de credite si/sau ordonatorii de credite pot aproba demararea
procedurilor privind promovarea pe functii, grade sau trepte
profesionale a personalului, in anul 2014, numai cu conditia
incadrarii in bugetul anual aprobat la cheltuieli de personal.

24 Totodata, prin Decizia nr. 389 din 27 mai 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 30 iulie
2015, Curtea a retinut ca art. 5 alin. (11) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie
2014, cu modificari si completari, articol introdus prin Legea
nr. 71/2015 de aprobare a acesteia, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015,
reglementeaza interpretarea notiunii de ,nivel de salarizare in
platd pentru functiile similare” prin care se intelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi
functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie
2009, printre altele, si sumele aferente sporului de doctorat, in
cazul Tn care salariatul angajat, numit sau promovat,
indeplineste aceleasi conditii ca si salariatii aflati in functii la data
de 31 decembrie 2009.

25. Reiterand cele statuate prin Decizia nr. 289 din 7 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 586
din 7 iulie 2005, prin Decizia nr. 896 din 30 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie
2011, Curtea a retinut ca ,atat incadrarea prin lege a diferitilor
functionari publici Tn anumite categorii, clase si grade
profesionale, cat si salarizarea conform acestei incadrari nu
reprezinta drepturi fundamentale, care nu s-ar putea modifica,
pentru viitor, tot prin lege. Astfel, legiuitorul este in drept sa
modifice sistemul de salarizare existent ori sa il inlocuiasca cu
altul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmarit, tindnd seama si de resursele financiare disponibile in
diferite perioade de timp. De asemenea tine de optiunea libera
a legiuitorului incadrarea in categorii, clase si grade
profesionale, a functionarilor publici.”

26. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1)
din Constitutie, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca situatia
diferita in care se gasesc persoanele in functie de aplicarea
principiului tempus regit actum nu poate fi considerata ca fiind
contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor. De altfel, art. 16 din Constitutie ,vizeaza
egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste

*) Decizia nr. 743 din 3 noiembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2016.
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recunoasterea Tn favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justificd nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea Iui” (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

27. Prin Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014,
si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 266 din 13 mai 2013, Curtea a
subliniat dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de
politica legislativa in domeniul salarizarii, in concordanta cu
conditile economice si sociale existente la un moment dat.
Astfel, legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de
politica economico-financiara a statului, cu reglementarea unor
criterii de avansare si a unor metodologii de calcul al
indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de

la data intrarii lor in vigoare, inlocuind vechile norme avand
acelasi obiect, pe care le abroga.

28. In fine, prin Decizia nr. 623 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
13 ianuarie 2015, Curtea a amintit si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor, din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate, Isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniela Floriana Becheru si Claudia Valentina
Enache in dosarele nr. 1.848/63/2015 si nr. 1.853/63/2015 ale Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Th domeniul cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2015.

PRESEDINTE,
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 884
din 15 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Stefania Sofronie.
Pgtre Lazaroiy , —J.udecai\tor 1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
erclea $tefan Minea —j-udecailtor a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
Daniel Marius Morar — judecator in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
Mona-Maria Pivniceru — judecator invatamant, exceptie ridicata, din oficiu, de Sindicatul
Puskas Valentin Zoltan — judecétor Invatamantului Preuniversitar vSatu Mgre., in f:alitate de
Si M Teodoroi udecst reprezentant al membrilor sai de sindicat, in Dosarul
imona-iaya leodoroiu — — judecator nr. 1.286/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
Tudorel Toader — judecator care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent nr. 1.421D/2015.
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2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Scoala Gimnaziala ,Viorel Sdlagean” din Beltiug, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.286/83/2014, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata
de Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Satu Mare, n
calitate de reprezentant al membrilor sai de sindicat, cu prilejul
solutionarii apelului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 580/LMA din 29 octombrie 2014, pronuntatd de Tribunalul
Satu-Mare in Dosarul nr. 1.286/83/2014, avand ca obiect
drepturi banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile Legii nr. 63/2011 sunt
neconstitutionale.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
dispozitile Legii nr. 63/2011 sunt constitutionale. Astfel,
legiuitorului Ti apartine competenta stabilirii sistemului de
salarizare a personalului bugetar, iar in realizarea politicilor sale,
raportat la conditile economice si sociale existente la un
moment dat, poate prevedea un regim salarial distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Legea nr. 63/2011 nu afecteaza
drepturile salariale dobandite pentru o perioada anterioara
intrarii in vigoare a acesteia. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat in Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata
in Cauza Kechko contra Ucrainei, ca statul e Tn masura sa
stabileasca valoarea sumelor ce urmeaza a fi platite angajatilor
sai din bugetul de stat, statul putand introduce, suspenda ori
inceta plata unor astfel de sume prin modificari legislative. Actul
normativ criticat s-a adoptat tocmai pentru a fi realizata
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, respectiv pentru
reglementarea unitara a domeniului vizat.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile actului
normativ criticat sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind Tncadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

12. Autorul exceptiei nu indica prevederile constitutionale
pretins a fi incalcate.

13. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, In mod contrar dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care prevad ca sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie facute Tn forma scrisa si motivate, autorul
exceptiei nu si-a motivat critica de neconstitutionalitate. Asa cum
Curtea a precizat prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, structura inerentd si intrinseca a oricarei
exceptii de neconstitutionalitate cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. In cauza de fata, Curtea constata ca ultimele doua
conditii nu sunt indeplinite, nefiind indicate prevederile
Constitutiei pretins a fi incalcate si nici modul in care dispozitiile
Legii nr. 63/2011 ar contraveni Legii fundamentale.

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, exceptie ridicata de Sindicatul Invatdmantului Preuniversitar
Satu Mare, in calitate de reprezentant al membirilor sai de sindicat, in Dosarul nr. 1.286/83/2014 al Curtii de Apel Oradea — Sectia |

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena loana




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 102/10.11.2016 9

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor de inventar ale unor bunuri
aflate in domeniul public al statului si in administrarea unor unitati din subordinea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si
amortizarea activelor fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea denumirii, descrierii tehnice
si adresei, dupa caz, precum si actualizarea valorilor de inventar
ale unor bunuri aflate in domeniul public al statului si Tn
administrarea unor unitati din subordinea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, conform anexei nr. 1, care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Se aproba modificarea datelor de identificare ale
unor bunuri aflate in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru

unele unitati din subordine, prin comasarea acestora, conform
anexei nr. 2, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valorica si, impreuné cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 3 februarie 2016.
Nr. 33.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si a unor unitati din subordine pentru care se modificd denumirea, descrierea tehnica si/sau adresa,
dupa caz, si se actualizeaza valoarea de inventar

il Rty i Adresa Denumire Descrierea tehnica V?L%?:;ge
crt. sinr. MFP (denumire, CUI) invertar
Cod82008 | Caliies Somintelor g | Municipil Pitesti, | ¢ | Suprafata consiruits — 247 mp
1| MFP 36687 | Materialului Saditor Arges Bd. Republiciinr. —, | _, ~ i~ = | suprafata desfasurata — 494 mp; | 1.349.485
CUl 4317916 judetul Arges suprafaté curte — 645 mp
Cod 8.29.08 Ins%eaﬁ;[&aét: IST:rrT;ti?lI;slopr)i?tru Municipiul Ramnicu Sediu Parter, suprafata construitd —
2 MEP 1'50677 Materialului Saditor Araes Valcea; str. Oituz | administrativ — 228,59 mp, 122.129
CUI 4317916 9% Inr.7, judetul Vélcea | Filiala Vélcea suprafata teren = 107,23 mp
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Nr Cod de Administrator Valoarea de
ort clasificare si (denumire, CUI) Adresa Denumire Descrierea tehnica inventar
’ nr. MFP ’ —lei—
Cod 8.28.10 Inspectoratul Teritorial Municipiul Pitesti, gfd'l': ;?Jfé Suprafata construita sera — 200 mp;
3 | MFP 1'53:'3 47 pentru Calitatea Semintelor | Bd. Republicii ara'pma%sar dat suprafata construita garaj — 80 mp; 755.274
si Materialului S&ditor Arges, | nr. 22, judetul 9 q ni reimuire ’ | suprafatéd desfasurata garaj — 135 mp; '
CUI 4317916 Arges prejmy imprejmuire incintd — 130 ml.
' incinta
I I Laboratoare germinatie, puritate,
Inspectoratul Teritorial Municipiul ' : ; i
Cod 8.29 0 | Pentru Calitatea Semintelor Suceava, Sediu fét;)§a3r;t?nre %Fszfrg;%t‘ggfgqsﬂgt%8
4 ad. si Materialului Saditor Bd. 1 Decembrie | administrativ ’ P, IOl 672.500
MFP 38197 ’ suprafata construita cota indiviza —
Suceava, 1918 nr. 15, ITCSMS 37 77 mo. CF nr. 38029-C1-U4.
CUI 4440675 judetul Suceava L L mp, LEr m T, teren
' cu suprafata — 103 mp, CF nr. 38029
Inspectoratul Teritorial Municipiul Cladire S+P+E+M, partial S+P+E;
Cod 8.29.08 pentru Calitatea Semintelor Timisoara; Sediu suprafata construitd — 640 mp;
5 — si Materialului Saditor str. Vlad Victor e . suprafata utila — 911,27 mp; 4.183.252
MFP 35126 g - : administrativ i : i
Timis, Delamarina nr. 3, suprafata terenului — 475 mp;
CUI 13701583 judetul Timis CF nr. 405170 si CF nr. 405170-C1-U1
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil rezultat prin comasarea unor bunuri imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru unele unitati din subordine

i - Valoarea de
Nr. | Cod de clasificare Administrator . . . .
; ) Adresa Denumire Descrierea tehnica inventar
crt. si nr. MFP (denumire, CUI) —lei—
A. Bunuri imobile care se comaseaza
Agentia de PIati si < hx .
Cod 8.29.08 Interventie pentru Municipiul Focsani, | Pavilion central + Sf?&;?ig?g:&gg . 1'1223??71 )
1 ‘—nona | Agricultura — Centrul | Bd. Brailei nr. 121, Gard OARZ pratat o Lo ) X P12612.678
MFP 152739 . , regimul de inaltime — S+P+1;
Judetean Vrancea, judetul Vrancea Focsani fat3 N 2145
CUI 20795092 suprafata teren — 2. mp
Directia pentru s . . .
Cod 8.29.08, N Municipiul Focsani, S-0,3028 ha, intravilan, tarla 182,
2 MFP 150127 Agrg‘dltlﬁs\é?:; ea, judetul Vrancea Teren parcele 9797, 9803, 9805 64.700
B. Bunul imobil rezultat in urma comasarii
. wpr Suprafata construitd — 412 mp;
Agentia de Plati si MU < .
Cod 8.29.08 Interventie pentru | Municipiul Focsani, Sediu Su?éaﬁildde:gﬁ?ﬁﬁ: B ;ES’EFp
1 MFP 1'52'73é Agricultura — Centrul | Bd. Brailei nr. 121, | administrativ APIA SS rafats teren — 2 145 m ’ 2.612.678
Judetean Vrancea, judetul Vrancea Vrancea pratal ' .

CUI 20795092

intravilan, tarla 182, parcele 9797,
9803, 9805
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Manualului de procedura privind achizitiile publice de servicii de consiliere
finantate prin Masura 2 ,,Servicii de consiliere, servicii de gestionare a fermei
si servicii de inlocuire in cadrul fermei”, din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 83.149 din 11 decembrie 2015, intocmit de Directia generala dezvoltare rurala —
Autoritate de management pentru PNDR,

in baza prevederilor:

— art. 65 si 66 din Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului;

— Programului National Dezvoltare Rurala 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei Europene
nr. 3.508/26 mai 2015;

— Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, aprobata prin Legea
nr. 43/2015;

— art. 22 alin. (3) si art. 31 din Hotararea Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a
masurilor programului national de dezvoltare rurald cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la
bugetul de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Manualul de procedura privind achizitiile Art. 2. — Directia generala dezvoltare rurald — Autoritate de

publice de servicii de consiliere finantate prin Masura 2 ,Servicii Management pentru Programul National de Dezvoltare Rurala
de consiliere, servicii de gestionare a fermei si servicii de din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si Agentia

inlocuire 1 drul f v di drul P \ui National d pentru Finantarea Investitiilor Rurale vor duce la indeplinire
inlocuire in cadrul fermei”, din cadrul Programului National de o6 derile prezentului ordin.

Dezvoltare Rurala, prevézut in anexa®) care face parte Art. 3. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 22 ianuarie 2016.
Nr. 117.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 102 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 539/2009
pentru aprobarea regimului permiselor de vanatoare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 155.517/IM din 16 septembrie 2015 al Directiei Generale Paduri,

luand in considerare Avizul Consiliului National de Vanatoare nr. 3/2015,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. g), art. 28 alin. (3) lit. d), alin. (5) si (6) si art. 56 alin. (1) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1.  — Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si
dezvoltarii rurale nr. 539/2009 pentru aprobarea regimului
permiselor de vanatoare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 2 septembrie 2009, cu
modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. In anexa nr. |, la articolul 17, alineatele (1) si (3)
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 17. — (1) Examinarea candidatilor se face de o comisie
de examinare formata din trei reprezentanti ai autoritatii publice
centrale care raspunde de vanatoare, un reprezentant al
asociatiilor, uniunilor sau federatiilor reprezentative la nivel
national si international si un reprezentant al institutiilor de
invatamant superior de stat, care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt absolventi licentiati ai unei institutii de invatamant
superior in domeniul cinegetic sau silvic in care au studiat
speciile de interes cinegetic si vanatoarea;

b) au o vechime in munca in domeniul cinegetic mai mare
de 3 ani;

¢) au atributii de serviciu Tn domeniul cinegetic;

d) detin permis de vanatoare permanent.

(3) Nominalizarile reprezentantului asociatiilor, uniunilor sau
federatiilor nationale reprezentative la nivel national si
international si a reprezentantului institutiilor de invatamant
superior de stat, prevazute la alin. (1), se transmit la autoritatea
publica centrala care raspunde de vanatoare cu minimum 3 zile
lucratoare anterior datei programate pentru sustinerea
examenului.”

2. La anexa nr. IV, articolul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Permisele de vanatoare permanente se
tiparesc si se inseriazé de catre autoritatea publica centrala care

raspunde de vanatoare, prin unitati specializate, conform
modelului prevazut in anexa nr. Il la ordin.

(2) Tiparirea permiselor de vanatoare permanente se face la
solicitarea organizatiilor vanatoresti, care gestioneazéa fonduri
cinegetice Tn Romania, pe baza comunicarii autoritatii publice
centrale care raspunde de vanatoare.

(3) Solicitarea prevazuta la alin. (2), care va contine toate
datele si informatiile ce trebuie inscrise in permisele de
vanatoare, se depune la autoritatea publica centrala care
raspunde de vanatoare impreuna cu documentele care atesta
dreptul titularilor de a obtine sau preschimba permise de
vanatoare.

(4) Comunicarea prevazuta la alin. (2) se emite dupa
verificarea documentelor privind temeinicia solicitarii.

(5) Comanda privind tiparirea permiselor de vanatoare
permanente, insotitd de comunicarea emisa in conditiile alin. (4)
si de intervalul de serii alocat de catre autoritatea publica
centrala care raspunde de vanatoare, se inainteaza unitatilor
specializate, de catre asociatiile de vanatoare competente, pe
cheltuiala acestora.”

3. La anexa nr. IV, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 3. — (1) Permisele de vanatoare temporare se tiparesc
de catre gestionarii fondurilor cinegetice, in regie proprie sau
prin unitati specializate, dupa modelul prevazut in anexa nr. lll
la ordin.

(2) Formularele permiselor de vanatoare temporare se
tiparesc pe suport hartie autocopiativa format A5 landscape, in
carnete capsate a cate 50 de file perforate, formate din 25 de
seturi a cate doua file fiecare, si se inseriaza potrivit seriilor
alocate de catre autoritatea publica centrala care raspunde de
vanatoare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Erika Stanciu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 ianuarie 2016.
Nr. 153.
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 154 din 2 februarie 2016

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR $I PADURILOR
Nr. 204 din 5 februarie 2016

ORDIN
privind stabilirea perioadelor si zonelor de prohibitie a pescuitului,
precum si a zonelor de protectie a resurselor acvatice vii in anul 2016

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 9.184 din 3 decembrie 2015 al Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura
si Referatul de aprobare nr. 108.411 din 3 februarie 2016 al Directiei biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si

Padurilor,
luand in considerare prevederile:

— art. 12 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata cu
modificari si completari de Legea nr. 317/2009, cu maodificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 din anexa la Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea in domeniul
protectiei resurselor piscicole si reglementarea pescuitului in raul Prut si in lacul de acumulare Stanca-Costesti, semnat la Stanca
la 1 august 2003, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.207/2003;

— art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrul mediului, apelor si padurilor emit urméatorul ordin:

CAPITOLUL |
Zone si perioade de prohibitie

Art. 1. — (1) Se instituie masuri de prohibitie pentru pescuitul
in scop comercial, recreativ/sportiv si familial al oricaror specii
de pesti, crustacee, moluste si al altor vietuitoare acvatice in
habitatele piscicole naturale, pe o durata de 60 de zile, in
perioada 10 aprilie — 8 iunie inclusiv, iar Tn apele care constituie
frontiera de stat, inclusiv Golful Musura, pe o durata de 45 de
zile, in perioada 10 aprilie — 24 mai inclusiv, cu exceptiile
prevazute in prezentul ordin.

(2) Se interzice pescuitul in scop comercial si
recreativ/sportiv al oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si
al altor vietuitoare acvatice in raul Prut si in zonele inundate
permanent sau temporar ale acestuia, precum si in lacul de
acumulare Stanca-Costesti, pe o durata de 60 de zile, in
perioada 10 aprilie — 8 iunie inclusiv.

(3) Se interzice pescuitul in scop comercial, recreativ/sportiv
si familial al oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si al altor
vietuitoare acvatice in fata gurii Dunarii — Meleaua Sfantu
Gheorghe pana la Ciotic, pe o durata de 60 de zile, in perioada
10 aprilie — 8 iunie inclusiv.

Art. 2. — In Complexul Razim — Sinoe si lacurile litorale se
instituie masuri de prohibitie pentru pescuitul in scop comercial
si recreativ/sportiv al oricaror specii de pesti si alte vietuitoare
acvatice, pe o durata de 69 de zile, in perioada 1 aprilie —
8 iunie inclusiv.

Art. 3. — Se declara zone de refacere biologica/zone de
protectie pentru resursele acvatice vii urmatoarele:

a) pe raul Prut, sectorul cuprins intre barajul Stanca-Costesti
si confluenta cu raul Elan, tot timpul anului, cu exceptia
pescuitului recreativ/sportiv, care se va desfasura in afara
perioadei de prohibitie prevazute la art. 1 alin. (2);

b) pe Dunarea Veche, sectorul cuprins intre confluenta cu
canalul Sulina, de la Mm 8+900 si pana la confluenta cu canalul
Raducu, tot timpul anului;

c) lacul Gasca din Complexul Somova—Parches, tot timpul
anului;

d) lacurile Erenciuc si Zmeica, tot timpul anului;

e) cursul vechi al bratului Sfantu Gheorghe in zona rectificata
(Uzlina) cuprinsa intre km 84 si km 65, tot timpul anului, cu
exceptia pescuitului recreativ/sportiv, care se va desfasura in
afara perioadei de prohibitie prevazute la art. 1 alin. (1), cu
eliberarea Tn mediul acvatic a pestelui si a altor vietuitoare
acvatice capturate;

f) pe bratul Chilia, zona km 72—77 Pardina, pe o durata de
60 de zile, in perioada 15 martie — 13 mai inclusiv, si pe o
durata de 60 de zile in perioada 1 octombrie — 29 noiembrie
inclusiv, fara a aduce atingere perioadei de prohibitie instituite la
art. 1 alin. (1);

g) pe Dunare, zonele Mm 53—54 (Isaccea), Mm 64,5—65,5,
Mm 67—68,5 (Groapa Catargului si Pluton), pe o durata de
60 de zile, in perioada 15 martie — 13 mai inclusiv, si pe
o durata de 60 de zile in perioada 1 octombrie — 29 noiembrie
inclusiv, fara a aduce atingere perioadei de prohibitie instituite la
art. 1 alin. (1);

h) pe bratul Borcea, zona km 37—41 (Stelnica — Fetesti),
pe o durata de 60 de zile, in perioada 15 martie — 13 mai
inclusiv, si pe o durata de 60 de zile in perioada 1 octombrie —
29 noiembrie inclusiv, fara a aduce atingere perioadei de
prohibitie instituite la art. 1 alin. (1);

i) zonele cu regim de protectie integrala din perimetrul
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, tot timpul anului;

j) zona Rezervatiei Marine Vama Veche — 2 Mai, delimitata
de coordonatele:

NV: 43° 47’ lat. N si 28° 35" 18” long. E;

NE: 43° 47’ lat. N si 28° 40’ long. E;

SV: 43° 44’ 20” lat. N si 28° 35’ 18” long. E;

SE: 43° 44’ 20” lat. N si 28° 40’ long. E,
si a carei limita dinspre mal este balizata, tot timpul anului.
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Art. 4. — (1) Tn zonele de refacere biologicd/zonele de
protectie sunt interzise:

a) pescuitul oricaror specii de pesti, crustacee, moluste si al
altor vietuitoare acvatice;

b) lucrari care impiedica migrarea, reproducerea sau pun in
pericol existenta resurselor acvatice vii, cum ar fi
ingustarea/bararea cursului apei, taierea si recoltarea plantelor,
extragerea de namol, nisip si pietris, colectarea ghetii;

c) lucrari in zona malurilor, precum si taierea arborilor si
arbustilor de pe mal;

d) admiterea Tn zona a ratelor si gastelor domestice.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), activitatile
prevazute la lit. a)—c) nu sunt interzise in urmatoarele situatii:

a) cand pescuitul se desfasoara in scop stiintific;

b) din considerente de prevenire a calamitatilor naturale.

CAPITOLUL I
Specii si perioade de prohibitie
Art. 5. — (1) Se interzice pescuitul comercial,

recreativ/sportiv si familial al speciilor de pesti si al altor
vietuitoare acvatice, dupa cum urmeaza:

a) stiuca, pe o durata de 35 de zile, in perioada 10 februarie —
15 martie inclusiv, cu respectarea prevederilor art. 1;

b) pietrarul (Zingel zingel), ghibortul de rau (Gymnocephalus
baloni), cernusca (Petroleuciscus borysthenicus/Leucisus
borysthenicus), salaul vargat (Stizostedion volgensis), aspretele
(Romanichtyis valsanicola), pecarina (Pecarina demidoffi),
guvidul de baltda (Proterorhinus marmoratus), guvidul
(Neogobius syrman), zglavoaca rasariteana (Cottus poecilopus),
lostrita (Hucho hucho), mihaltul (Lota lota) si caracuda
(Carassius carassius), precum si alte vietuitoare acvatice
incluse in anexele nr. 4A si 4B la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, tot timpul anului;

c) coregonul, pastravul de mare (somonul de Marea Neagra),
lipanul, tot timpul anului;

d) pastravul indigen, pastravul curcubeu si pastravul
fantanel, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin
pana la data de 30 aprilie inclusiv si din 15 septembrie pana pe
31 decembrie;

e) sturionii, tot timpul anului, cu exceptia pescuitului Tn scop
stiintific si a pescuitului reproducatorilor de sturioni Tn stare vie
pentru programele de populare a Dunarii si dezvoltare a
acvaculturii de sturioni;

f) capturarea lipitorilor medicinale (Hirudo verbana), pe o
durata de 62 de zile, in perioada 1 iulie — 31 august inclusiv.

(2) In apele Marii Negre se interzic:

a) prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), pescuitul
specializat al rechinului cu traul, ohane si paragate, precum si
capturarea, detinerea si comercializarea acestuia, de la data
intrarii in vigoare a prezentului ordin pana la 30 aprilie inclusiv
si in perioada 15 octombrie — 30 noiembrie inclusiv;

b) retinerea la bord a femelelor de rechin gestante, pe toata
perioada anului;

c) pescuitul sturionilor, tot timpul anului, cu exceptia
pescuitului Tn scop stiintific si a pescuitului reproducatorilor de

sturioni Tn stare vie pentru programele de populare a Dunarii si
dezvoltare a acvaculturii de sturioni in baza unui studiu de cotg;

d) pescuitul guvizilor, pe o durata de 30 de zile, in perioada
1 mai — 30 mai inclusiv;

e) pescuitul delfinilor, tot timpul anului, mentindndu-se
obligativitatea raportarii capturilor accidentale de delfini inclusiv
din ZEE (zona economica exclusiva).

(3) Pescuitul calcanului se supune dispozitiilor
Regulamentului (UE) 2016/73 al Consiliului din 18 ianuarie 2016
de stabilire, pentru 2016, a posibilitatilor de pescuit pentru
anumite stocuri de peste din Marea Neagra.

(4) Pentru pescuitul calcanului se folosesc unelte (setci) cu
dimensiunea ochiului de plasa egala sau mai mare de 400 mm
(2a =2 400 mm), iar dimensiunea minima a exemplarelor care vor
fi retinute pe timpul pescuitului va fi de cel putin 45 cm (lungime
totala).

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), speciile
marine de pesti, altele decat cele prevazute la alin. (2) si (3),
sunt permise la pescuit tot timpul anului, cu folosirea uneltelor
specifice autorizate.

(6) Capturarea rapanei (Rapana venosa) este permisa tot
timpul anului. Utilizarea ,beam traulului” in perioada de prohibitie
a calcanului se poate face cu obligativitatea notificarii Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura la fiecare iesire/intrare
in port a ambarcatiunilor, pentru verificarea eventualelor capturi
accidentale de calcan.

Art. 6. — Prohibitia pescuitului in scop comercial, familial si
recreativ/sportiv a scrumbiei de Dunare se stabileste, pe
sectoare astfel:

a) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Marea Neagra
pana la Ceatal Chilia, Mm 43, pe o durata de 12 zile, in perioada
28 aprilie — 9 mai inclusiv;

b) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Ceatal Chilia,
Mm 43, pana la Vadul Oii, km 238, pe o durata de 21 de zile, in
perioada 2 mai — 22 mai inclusiv;

c) pe sectorul de Dunare si bratele sale, de la Vadul Oii,
km 238, pana la Gura Timocului, km 845,6, pe o durata de 30 de
zile, in perioada 13 mai — 11 iunie inclusiv;

d) in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” se admite
pescuitul in scop familial al scrumbiei folosind maximum 2 setci
in perioada 18 mai — 28 mai inclusiv, in zonele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 763/2015 pentru aprobarea Planului
de management si a Regulamentului Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”;

e) in sezonul de pescuit la scrumbie capturile accidentale de
ciprinide asiatice (sé&nger, novac, cosas) se pot retine Th vederea
valorificarii.

Art. 7. — (1) Capturarea sturionilor pentru programele de
populare de sustinere a Dunarii si dezvoltare a acvaculturii de
sturioni, precum si Tn scop stiintific cu autorizatie de pescuit
sturioni se realizeaza n stare vie, pe o durata de 45 de zile, in
perioada 15 martie—30 aprilie inclusiv, in zonele:

a) Dunare, Mm 53—54 (Isaccea), Mm 64,5—65,5, Mm 67—
68,5 (Groapa Catargului si Pluton);

b) bratul Borcea, km 37—41 (Stelnica—Fetesti);

c) pe bratul Chilia, zona km 72—77 Pardina.
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(2) Capturarea unui numar limitat de sturioni in scop stiintific,
cu autorizatie de pescuit sturioni, se poate face tot timpul anului
si in alte zone decét cele prevazute la alin. (1), cu marcarea si
eliberarea imediata a acestora in mediul acvatic, conform
prevederilor legale in vigoare.

(3) Numarul de sturioni capturati pentru programele de
populare de sustinere a Dunarii i dezvoltare a acvaculturii de
sturioni, precum si in scop stiintific, zonele de pescuit,
organizarea si monitorizarea pescuitului sturionilor vii sunt
stabilite si aprobate prin decizia presedintelui Agentiei Nationale
pentru Pescuit si Acvacultura.

CAPITOLUL 1l
Dispozitii finale

Art. 8. — (1) Caracteristicile tehnice si conditiile de folosire a
uneltelor si metodelor de pescuit comercial sunt cele prevazute
in Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 449/2008
privind caracteristicile tehnice, conditiile de folosire a uneltelor
admise la pescuitul comercial si metodele de pescuit comercial
in apele maritime si continentale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Se interzice folosirea navoadelor in delta si in lunca
inundabila a Dunarii si in Complexul Razim—Sinoe si in
celelalte lacuri litorale, in perioada 1 aprilie—30 septembrie
inclusiv.

(3) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setca in
béltile, lacurile, garlele si canalele de pe teritoriul Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, in perioada 1 iulie—31 august inclusiv.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), se poate prelungi
perioada de interzicere a folosirii uneltelor de pescuit de tip setca
in perimetrul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” in conditii
hidrologice nefavorabile, prin Decizia Guvernatorului Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”.

(5) Se interzice folosirea uneltelor de pescuit de tip setca in
Complexul Razim—Sinoe si in celelalte lacuri litorale, tot timpul
anului.

(6) Pentru Golful Musura, Meleaua Sfantu Gheorghe, care
cuprind habitate piscicole cu apa dulce, se aplica reglementarile
de pescuit pentru zonele de lacuri si balti.

(7) Pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii” este
permis pescuitul cu carlige cu nada (paragate si pripoane), cu
interzicerea folosirii ca momeala a speciilor de pesti protejate.

Art. 9. — (1) Capturarea speciilor de pesti si a altor
vietuitoare acvatice incluse in anexele nr. 4 Asi 4 B la Ordonanta

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Achim Irimescu

de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se supune derogarilor stabilite potrivit respectivei
ordonante de urgenta.

(2) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), dimensiunile
minime ale pestilor si altor vietuitoare acvatice vii care pot fi
pescuite sunt cele prevazute in Ordinul ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale nr. 342/2008 privind dimensiunile minime
individuale ale resurselor acvatice vii din domeniul public al
statului, pe specii, care pot fi capturate din mediul acvatic.

Art. 10. — (1) Prevederile prezentului ordin nu se aplica
unitatilor de acvacultura, inclusiv celor situate in ariile naturale
protejate, cu exceptia celor din teritoriul Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”.

(2) In amenajarile piscicole situate pe teritoriul Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii” activitatea de pescuit este permisa, in
perioada de prohibitie, numai daca administratorii amenajarilor
piscicole detin licentd de acvacultura eliberatd de Agentia
Nationald pentru Pescuit si Acvacultura si avizul Administratiei
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunérii”, eliberat in baza
urmatoarelor documente:

a) facturi fiscale in ultimii 3 ani, pe specii, de achizitie a
materialului piscicol de la societatile de profil autorizate in
producerea de material piscicol si dovada popularii;

b) bilantul financiar-contabil anterior anului pentru care se
solicita avizul;

c) facturi privind consumul energiei electrice utilizate pentru
vidarea helesteielor;

d) licentd de acvacultura eliberatd de Agentia Nationala
pentru Pescuit si Acvacultura.

(3) Activitatea de pescuit in amenaijarile piscicole se face prin
notificarea prealabila cu 48 de ore inainte si in prezenta
reprezentantilor Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”.

Art. 11. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin se
sanctioneaza potrivit dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 317/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 82/1993
privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,

Cristina Pagca Palmer




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

838

933

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102/10.1.2016 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



