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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.583
din 23 noiembrie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor
prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, exceptie
ridicatd de Societatea AXA VERSICHERUNG AG in Dosarul
nr. 1.449/298/2018 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventd si de catre
Societatea de Asigurare Reasigurare CITY INSURANCE — S.A. in
dosarele nr. 23.657/325/2019, nr. 23.667/325/2019*, nr. 21.366/325/
2019%, nr. 27.182/325/2019, nr. 29.519/325/2019, nr. 29.757/325/
2019, nr. 28.784/325/2019, nr. 22.538/325/2019, nr. 23.668/325/
2019, nr. 30.880/325/2019, nr. 24.915/325/2019, nr. 30.878/325/
2019, nr. 36.739/325/2019, nr. 21.364/325/2019* si nr. 32.959/325/
2019* ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civil, in dosarele
nr. 27.305/325/2019, nr. 29.109/325/2019, nr. 28.642/325/2019,
nr. 26.470/325/2019, nr. 29.747/325/2019, nr. 20.734/325/2019 si
nr. 25.337/325/2019 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia | civil,
precum si in dosarele nr. 34.610/299/2019, nr. 32.638/299/2019 si
nr. 30.538/299/2019 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila. Exceptia formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 2176D/2019, nr. 248D/2020, nr. 249D/2020,
nr. 268D/2020, nr. 269D/2020, nr. 270D/2020, nr. 327D/2020,
nr. 328D/2020, nr. 329D/2020, nr. 333D/2020, nr. 351D/2020,
nr. 370D/2020, nr. 377D/2020, nr. 378D/2020, nr. 379D/2020,
nr. 380D/2020, nr. 381D/2020, nr. 382D/2020, nr. 384D/2020,
nr. 385D/2020, nr. 386D/2020, nr. 389D/2020, nr. 390D/2020,
nr. 406D/2020, nr. 407D/2020 si nr. 414D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 octombrie
2022, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton, si a reprezentantului conventional al Societatii de
Asigurare Reasigurare CITY INSURANCE — S.A., domnul
avocat Valentin Moroeanu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in vedere obiectul
identic al exceptiilor de neconstitutionalitate, a dispus, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea dosarelor. La
aceeasi data, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce au format obiectul dezbaterii, Curtea a amanat pronuntarea
pentru data de 23 noiembrie 2022, cand a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
3. Prin Decizia nr. 640/A din 3 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.449/298/2018, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ, fiscal si de insolventa a sesizat

Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie.

4. Prin incheierile civile din 30 ianuarie 2020, pronuntate in
dosarele nr. 23.657/325/2019 si nr. 23.667/325/2019%, prin
Incheierea din 4 martie 2020 pronuntatd Tn Dosarul
nr. 32.959/325/2019*, prin incheierile din 6 februarie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 21.366/325/2019%, nr. 27.182/325/
2019 si nr. 29.519/325/2019, prin incheierile din 19 februarie
2020, pronuntate in Dosarele nr. 29757/325/2019 si nr. 28784/325/
2019, prin Incheierile din 25 februarie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 22.538/325/2019, nr. 23.668/325/2019, nr. 30.880/325/ 2019,
nr. 24.915/325/2019 si nr. 30.878/325/2019, prin Incheierea din
27 februarie 2020, pronuntata in Dosarul nr. 36.739/325/2019
si prin Sentinta civila nr. 1.715 din 17 februarie 2020, pronuntata
in Dosarul nr. 21.364/325/2019%, Judecatoria Timisoara —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si tramvaie.

5. Prin Incheierea din 11 februarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 20.734/325/2019, prin incheierile din 12 februarie
2020, pronuntate Tn dosarele nr. 27.305/325/2019, nr. 29.109/325/
2019 si nr. 28.642/325/2019, prin Incheierea din 20 februarie
2020, pronuntatd in Dosarul nr. 26.470/325/2019, prin
Incheierea din 21 februarie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 29.747/325/2019 si prin incheierea din 26 februarie 2020,
pronuntatd in Dosarul nr. 25.337/325/2019, Judecatoria
Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017.

6. Prin Incheierea din 5 februarie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 30.538/299/2019 si prin incheierile din 26 februarie 2020,
pronuntate in dosarele nr. 34.610/299/2019 si nr. 32.638/299/
2019, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (3) din Legea
nr. 132/2017.

7. Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea AXA VERSICHERUNG AG si de catre Societatea de
Asigurare Reasigurare CITY INSURANCE — S.A. cu prilejul
solutionarii unor cauze civile avand ca obiect pretentii derivand
din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor.

8. in motlvarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia sustin ca unul dintre principiile reglementate
in cuprinsul art. 1 alin. (3) din Constitutie este acela ca n
Roméania dreptatea reprezintd o valoare suprema si este
garantata, principiu constitutional ce trebuie coroborat cu
dispozitiile art. 57 din Legea fundamentala, care prevad ca
exercitarea drepturilor si libertatilor trebuie facuta cu
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buna-credinta si fara a se incalca drepturile celorlalti. Principiile
enuntate ar trebui sa stea la baza oricarei dispozitii legale,
acestea regasindu-se si in cuprinsul art. 14 si 15 din Codul civil,
legiuitorul avand obligatia constitutionala sa adopte legi care sa
nu creeze cadrul comiterii unor abuzuri de drept, astfel cum este
situatia reglementarii criticate, prin care se instituie posibilitatea
unitatilor service care efectueaza reparatii ale unor vehicule
implicate in accidente rutiere sa stabileasca in mod unilateral si
absolut discretionar valoarea reparatiei, prin utilizarea propriei
valori a orei de manopera.

9. In acest context, autoarele exceptiei apreciazd ca
reglementarea criticata contravine si art. 16 alin. (1) si art. 21
din Constitutie, in conditiile in care prin aceasta se creeaza in
mod evident o discriminare intre cele doua parti ale raportului
juridic, unitatea reparatoare putand sa-si foloseasca propria
valoare a orei de manopera fara ca asiguratorul sa o poata
contesta, indiferent de cuantumul acesteia, si fara ca aceasta
valoare sa poata fi negociata sau sa fie raportata la un criteriu
obiectiv si independent de vointa partii.

10. Referitor la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie se
sustine, in esenta, ca, atat in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, s-a statuat ca norma legala trebuie sa fie suficient de
accesibila si de previzibila, incat sa permita cetateanului sa
dispuna de informatii suficiente asupra normelor juridice
aplicabile intr-un caz dat, astfel incat acesta sa fie capabil sa
prevada, in mod rezonabil, consecintele care pot aparea. Or, in
opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, reglementarea
potrivit careia unitatea reparatoare ,poate utiliza propria valoare
a orei de manopera afisatd” permite stabilirea Tn mod arbitrar si
abuziv de catre unitatile reparatoare a unui pret pe ora de
manopera mult peste preturile de referinta din piata specifica.
Norma de drept criticata este lipsita de predictibilitate, intrucat
lasa la dispozitia unitatii reparatoare posibilitatea de a stabili
orice valoare a reparatiei, neexistand nici macar obligatia legala
de raportare la anumite criterii, cum ar fi, spre exemplu, preturile
de referinta din piata sau preturile recomandate de producator,
imprejurare de natura a crea premisele comportamentului
abuziv al unitéatilor reparatoare. Se sustine, de asemenea, ca o
alta grava deficienta a textului incriminat consta si in faptul ca
legiuitorul lasa la totala dispozitie a unitatii reparatoare sa opteze
pentru una ,sau” pentru alta din modalitatile de stabilire a valorii
reparatiei, si anume, fie folosind sistemele de evaluare
specializate, fie prin documente emise, in conditiile legii, in care
unitatea reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata, redactare ce confera textului de lege
criticat un caracter neconstitutional, intrucat nu se prevede
criteriul legal de stabilire a cuantumului orei de manopera.

11. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie coroborat cu art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aceasta este dedusa din imprejurarea ca sunt
favorizate unitatile reparatoare, care, invocand principiile pietei
libere, stabilesc preturi arbitrare si abuzive n relatia contractuala
directd cu persoana prejudiciatad, in detrimentul societatilor de
asigurare, al caror patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor.

12. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.176D/2019, apreciazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. imprejurarea c4 unitatea
reparatoare auto Tsi poate utiliza propria valoare a orei de
manopera afisatd corespunde principiului libertatii economice,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa aleaga un
alt cocontractant si, in acest fel, nu se aduce atingere nici
drepturilor asiguratorului, care nu are o raspundere directa, ci

una derivata, grefatd pe contractul de asigurare. Instanta
apreciaza, de asemenea, ca nu se poate impune unitatilor
reparatoare auto o alta valoare a orei de manopera, intrucat
astfel s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a serviciilor
si principiului garantarii proprietatii.

13. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 248D/2020, nr. 249D/2020,
nr. 268D/2020, nr. 269D/2020, nr. 270D/2020, nr. 351D/2020,
nr. 370D/2020, nr. 377D/2020, nr. 378D/2020, nr. 379D/2020,
nr. 380D/2020, nr. 381D/2020, nr. 406D/2020, nr. 407D/2020 si
nr. 414D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, instanta de judecata sustine
ca prin reglementarea de lege criticatd nu sunt incalcate
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul de proprietate
privata.

14. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila, in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 327D/2020, nr. 328D/2020, nr. 329D/
2020, nr. 333D/2020, nr. 382D/2020, nr. 389D/2020 si nr. 390D/
2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Instanta de judecatd sustine ca, in esenta, se
critica optiunea legiuitorului de a conferi o marja de actiune
unitatilor reparatoare care isi pot utiliza propria valoare a orei
de manopera, critici ce nu se subsumeaza unor veritabile critici
de neconstitutionalitate din perspectiva caracterului clar si
previzibil al legii. Instanta invedereaza ca nu se poate impune
unitatilor reparatoare auto o alta valoare a orei de manoper3,
intrucat astfel s-ar aduce atingere principiului liberei circulatii a
serviciilor si principiului garantarii proprietatii. De altfel, prin
incheierea contractului de asigurare — contract esentialmente
aleatoriu — asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind
expus totodata la riscul unei pierderi, imprejurari ce depind de
un eveniment viitor si incert, in timp ce obligatia de plata a primei
de asigurare este totdeauna certd in ceea ce il priveste pe
asigurat, astfel ca, in mod normal, asiguratorul trebuie sa
suporte consecintele producerii riscului asigurat.

15. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila, In dosarele Curtii Constitutionale nr. 384D/2020,
nr. 385D/2020 si nr. 386D/2020, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat faptul ca unitatea
reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei de
manopera afisatd corespunde principiului libertatii economice,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa aleaga un
alt cocontractant in masura in care considera ca valoarea
manoperei este disproportionata. Totodata, instanta retine ca nu
poate fi limitat dreptul persoanei pagubite de a alege service-ul
in care isi repara autoturismul, cata vreme aceasta alegere se
face pe criterii de calitate si performanta.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosare, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie
2017, potrivit carora ,Valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata.”

20. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin normelor constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind Statul roman, ale art. 1 alin. (5) In componenta
referitoare la calitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, ale art. 21 privind accesul la justitie, ale art. 44
alin. (2) care consacra dreptul de proprietate privata, ale art. 45
privind libertatea economica si ale art. 57 referitoare la
exercitarea drepturilor si a libertatilor, precum si prevederilor
art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
protectia proprietatii.

21. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva evolutiei cadrului legislativ, Curtea constata ca
materia analizatd a fost reglementatd initial prin Legea
nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile Tn Romaénia,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din
30 decembrie 1995, care, la art. 54 alin. (1), prevedea ca
L,Despdgubirile se stabilesc pe baza conventiei dintre asigurat,
persoana péagubita si asigurator ori, in cazul in care nu s-a
realizat intelegerea, prin hotérére judecétoreascé pronuntaté in
Romaénia”. Distinct de legislatia primara, acest domeniu a fost
reglementat prin legislatia secundara emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, in acest sens fiind Normele privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, aprobate prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 14/2011,
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din
6 decembrie 2011 si, ulterior, prin Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 23/2014 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 12 noiembrie 2014.

22. Legea nr. 136/1995 a fost abrogata prin art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si
tramvaie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 19 septembrie 2016, care, la art. 15, prevedea ca:
»(1) Despdgubirile se acorda in cuantum egal cu intinderea
prejudiciului  pana la limita maxima de raspundere a
asiguratorului RCA care este egald cu cea mai mare valoare
dintre limita de raspundere prevazutd in legislatia aplicabild si
cea prevazuta in contractul RCA, iar asiguratorul este obligat sa
comunice valoarea maxima de despagubire in cazul avarierii
vehiculelor, la cererea pagubitului sau a imputernicitului
acestuia, in termen de 7 zile calendatristice de la data constatarii
daunelor.

(2) In cazul daunei totale economice, asiguratorul poate
evalua vehiculul avariat intr-un sistem de evaluare specializat
pentru a-i determina valoarea de piata. Pagubitul poate opta
pentru reparare péna la valoarea de piatd a vehiculului,
calculata intr-un sistem de evaluare specializat, sau pentru
solutionarea cazului ca dauna totald prin plata diferentei dintre
valoarea de piatd a vehiculului si valoarea epavei.” De
asemenea, in cuprinsul art. 21 alin. (2) din ordonanta de urgenta
mentionata se stipula ca: ,Pentru prejudiciile produse bunurilor,
despdagubirile se stabilesc pe baza preturilor de referinta pe piata
la data producerii riscului asigurat, calculate intr-un sistem de

evaluare specializat.” In aplicarea acestui act normativ,
Autoritatea de Supraveghere Financiara a emis Norma
nr. 39/2016 privind asigurarile auto din Romania, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 986 din 8 decembrie
2016.

23. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2016 a fost
abrogata prin art. 45 lit. b) din Legea nr. 132/2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 12 iunie
2017, lege in vigoare, care, la art. 14 alin. (3), prevede ca:
»Valoarea reparatiei se stabileste folosind sistemele de evaluare
specializate sau prin documente emise in conditiile legii in care
unitatea reparatoare auto isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisatd.” In aplicarea acestui act normativ,
Autoritatea de Supraveghere Financiara a emis Norma
nr. 20/2017 privind asigurarile auto din Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 1 august
2017.

24. Inainte de a proceda la examinarea, in concret, a criticilor
formulate de autoarele exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
considera necesara prezentarea anumitor aspecte care sunt de
natura a clarifica problema de drept supusa controlului de
constitutionalitate.

25. Astfel, Curtea constata ca, in prezent, asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto este reglementata prin
Legea nr. 132/2017, act normativ care transpune in dreptul
intern prevederile Directivei 2009/103/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 263 din 7 octombrie 2009, precum
si pe cele ale art. 21 alin. (2) si ale art. 181 alin. (3) din Directiva
2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea
activitatii de asigurare si de reasigurare (Directiva Solvabilitate I1),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 335
din 17 decembrie 2009. Potrivit normelor europene (art. 3 —
Obligatia de asigurare a vehiculelor), statele membre ale Uniunii
Europene au obligatia de a asigura cadrul legal necesar pentru
ca toti proprietarii si detinatorii de vehicule care se afla in mod
obisnuit pe teritoriul lor sa incheie cu o companie de asigurari
contracte care sa garanteze raspunderea civila pentru pagubele
produse de aceste vehicule. In cazul dreptului intern, aceasta
obligatie este indeplinitd prin edictarea art. 3 din Legea
nr. 132/2017, care a impus proprietarilor de vehicule supuse
fnmatricularii sau Tnregistrarii obligatia de a incheia contracte de
asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse tertilor
prin accidentele cauzate de aceste vehicule.

26. Din examinarea comparativa a prevederilor art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 cu cele ale cap. 7 (art. 19—27)
din cuprinsul directivei precitate, referitoare la despagubirea
prejudiciilor rezultate Tn urma oricarui accident cauzat de un
vehicul acoperit de asigurarea de raspundere civila, Curtea
observa ca, spre deosebire de reglementarea din dreptul
national, cea din normele europene nu contine nicio precizare in
privinta cuantumului despagubirilor si a modului de stabilire a
despagubirilor.

27. Curtea retine ca, potrivit art. 2 pct. 13 din Legea
nr. 132/2017, contractul RCA reprezinta contractul de asigurare
de raspundere civila auto obligatorie pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie, a carui
incheiere se constata prin polita de asigurare RCA, care atesta
existenta asigurarii de raspundere civila pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule. Conditiile
contractuale pentru asigurarea RCA sunt stabilite de lege si de
reglementarile Autoritatii de Supraveghere Financiara emise in
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aplicarea acesteia, iar forma si continutul contractului RCA se
stabilesc prin reglementari ale Autoritatii de Supraveghere
Financiara. Asigurarea de raspundere civild auto este un
contract incheiat intre proprietarul sau utilizatorul unui vehicul,
persoana fizicd sau juridicad, si o societate de asigurari
autorizata, iar, in raport cu dispozitile art. 3 din Legea
nr. 132/2017, acesta este un contract fortat, intrucat partile sunt
obligate sa il incheie sub presiunea unor sanctiuni administrative.
In baza acestui contract, societatea care a emis polita de
asigurare RCA plateste despagubiri tertelor persoane pagubite
in urma unui accident provocat de vehiculul pentru care s-a
incheiat polita, pentru daunele materiale si/sau decesul ori
vatamarile corporale, inclusiv daunele morale, suferite Tn acel
accident. Asigurarea RCA are un scop bine definit, si anume
acela ca toate persoanele pagubite in urma unui accident
provocat de vehiculul pentru care s-a incheiat polita sa
primeasca in mod obligatoriu despagubiri pentru daunele
suferite. Obligativitatea incheierii RCA rezulta din necesitatea
garantarii incasarii despagubirilor cuvenite persoanelor
prejudiciate, in timp util, indiferent de situatia materiala a celui
care a produs paguba. Acest sistem de asigurare este
obligatoriu in toate tarile de pe continentul european si este
valabil in intreaga Uniune Europeana.

28. Astfel cum rezulta din principiile generale ale dreptului cu
privire speciala asupra materiei asigurarii obligatorii de
raspundere civila, Curtea retine, cu titlu general, ca art. 2223
alin. (1) din Codul civil stipuleaza ca ,in cazul asigurérii de
raspundere civila, asiguratorul se obligd sa plateasca o
despdagubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde
potrivit legii fatd de tertele persoane prejudiciate si pentru
cheltuielile facute de asigurat in procesul civil”. Aceeasi idee se
regaseste exprimata si in continutul legii speciale, respectiv
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 132/2017, care, in plus, identifica
faptul ilicit cauzator de prejudicii ca fiind accidentul de vehicul.
La nivel de principiu, asigurarea de raspundere civila produsa
prin accidente de vehicule reprezintd o garantie a persoanelor
vatamate prin accident si care aveau deschisd o actiune in
daune impotriva vinovatului de accident ori a mostenitorilor
acestuia ca prejudiciul cauzat va fi reparat. In acelasi timp,
aceasta forma de asigurare reprezintd o modalitate prin care
titularul asigurarii Tsi conserva patrimoniul prin transferarea catre
societatea de asigurari a obligatiei de reparare a prejudiciului
cauzat in urma unui accident rutier produs din culpa sa, obligatie
care, in lipsa contractului de asigurare, i-ar fi revenit celui vinovat
de producerea accidentului. Asadar, pentru a fi antrenata
raspunderea asiguratorului fata de terta persoana pagubita, este
necesara existenta prealabild a unei raspunderi civile a autorului
faptei (asiguratul) fatd de aceeasi persoana. Raspunderea
asiguratorului nu este una de sine statatoare, acesta putand
deveni obligat fatd de victima in baza legii doar in masura in
care o atare obligatie — izvorata, de aceasta data, din
raspunderea civild delictuald — existda si 1n sarcina
conducatorului. Riscul asigurat, adicad evenimentul asigurat care
da nastere obligatiei asiguratorului de a plati indemnizatia de
asigurare — despagubirea —, consta in accidentul cauzator de
prejudicii tertelor persoane pentru care, potrivit legii, se
angajeaza raspunderea asiguratului sau a conducatorului
vehiculului.

29. Cét priveste operatiunile concrete care trebuie efectuate
ca urmare a producerii unui eveniment in care a fost implicat cel
putin un vehicul in urma caruia au rezultat prejudicii materiale
(si/sau vatamarea sanatatii si a integritatii corporale ori decesul
uneia sau mai multor persoane), Curtea invedereaza ca, dupa
deschiderea dosarului de dauna si efectuarea constatarii
avariilor, asiguratorul RCA este obligat sa elibereze persoanei
pagubite documentul de introducere in reparatie a vehiculului
(numai in cazul utilizarii formularului ,Constatare amiabila de

accident”), un exemplar al procesului-verbal de constatare a
pagubelor sau al notei de constatare, in care sa se indice
numarul dosarului deschis, piesele constatate ca avariate in
acelasi accident si solutiile tehnice adoptate: Tnlocuire sau
reparatie si lista documentelor necesare solutionarii dosarului
de dauna. Procesul-verbal de constatare a pagubelor se
intocmeste in doud exemplare si se semneazd de toate
persoanele care iau parte la intocmirea acestuia. Eventualele
obiectii ale partilor cu privire la prejudiciile constatate, precum si
la solutiile tehnice adoptate vor fi mentionate in procesul-verbal
de constatare sau intr-o anexa la acesta. Pentru efectuarea
reparatiilor, persoana pagubitd se poate indrepta cétre orice
unitate reparatoare auto autorizata de Registrul Auto Roméan
(RAR), in temeiul art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017 si
al art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017. Astfel, procesul-verbal de
constatare va cuprinde, printre altele, ,informarea persoanei
prejudiciate cu privire la dreptul acesteia de a se putea adresa
pentru efectuarea reparatiei oricarei unitati reparatoare auto, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (8) din Legea
nr. 132/2017, fara nicio restrictie sau constrédngere din partea
asiguratorului RCA sau a unitétii reparatoare auto care ar putea
sd i influenteze optiunea”. Potrivit Normei Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 20/2017, ,solutiile tehnice finale de
remediere a avatriilor se stabilesc de catre unitatea reparatoare,
in acord cu documentatia tehnicé din manualul de reparatie al
producétorului auto, si sunt acceptate de cétre persoana
prejudiciatad”. La unitatea service trebuie prezentate nota de
constatare a pagubelor si documentul de introducere in
reparatie sau autorizatia de reparatie. Dupa efectuarea
reparatiilor in conformitate cu solutiile tehnologice stabilite prin
nota de constatare a pagubelor, unitatea service emite devizul
de reparatie si factura aferenta, in baza céarora se va putea
solicita despagubirea (prin cererea de despagubire).

30. Curtea observa ca Legea nr. 132/2017 defineste cererea
de despdagubire ca fiind documentul prin care partea prejudiciata
sau asiguratul formuleaza pretentiile de despagubire catre
asiguratorul RCA sau catre Biroul Asiguratorilor de Autovehicule
din Romania (BAAR). In cazul in care partea prejudiciata a optat
pentru decontarea directa la incheierea contractului RCA, atunci
aceasta se va adresa propriului asigurator RCA n cazul in care
sunt indeplinite conditiile decontarii directe. Daca nu se aplica
decontarea directa, atunci partea prejudiciatad va inainta cererea
de despagubire catre asiguratorul RCA al partii vinovate. Daca
partea vinovata nu avea incheiat un contract RCA la momentul
producerii accidentului de vehicule sau daca partea vinovata
ramane neidentificata ori evenimentul s-a produs in perioada
suspendarii contractului RCA, atunci partea prejudiciata va
inainta cererea de despagubire catre BAAR.

31. In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, Curtea
retine ca, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2017,
,Despagubirile se acorda in cuantum egal cu intinderea
prejudiciului  pana la limita maxima de raspundere a
asiguratorului RCA care este egald cu cea mai mare valoare
dintre limita de rdspundere prevéazutd in legislatia aplicabild si
cea prevazuta in contractul RCA, iar asiguratorul este obligat sa
comunice valoarea maximad de despdgubire, la cererea
pagubitului sau a mandatarului acestuia, in termen de 7 zile
calendaristice.” iar, potrivit art. 41 alin. (5) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, asiguratorii RCA
stabilesc dreptul la despagubiri cu respectarea conditiilor
contractuale si a dispozitiilor legale in vigoare. De asemenea,
in conformitate cu dispozitile art. 22 alin. (6) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, la stabilirea
despagubirii, Tn cazul avarierii sau al distrugerii bunurilor, se iau
ca baza de calcul pretentiile formulate de catre persoanele
prejudiciate, cu respectarea prevederilor art. 22 alin. (2) din
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Legea nr. 132/2017, potrivit carora: ,Pentru prejudiciile produse
bunurilor, despagubirile se stabilesc pe baza preturilor de
referinta pe piata la data producerii riscului asigurat.”

32. Curtea subliniaza ca art. 6 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 132/2017 stabileste limitele minime de raspundere acoperite
prin asigurarea RCA conform reglementarilor Uniunii Europene,
limite care sunt revizuite din 5 in 5 ani, in functie de evolutia
indicelui european al preturilor de consum (/EPC) stabilit in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2.494/95 al Consiliului
din 23 octombrie 1995 privind indicii armonizati ai preturilor de
consum, si sunt prevazute in reglementarile Autoritatii de
Supraveghere Financiarda fara a se depasi limitele de
despagubire prevazute in contractul de asigurare RCA, in
conditiile in care evenimentul asigurat s-a produs in perioada
de valabilitate a politei de asigurare, asiguratorul RCA acorda
despagubiri pentru prejudiciile produse tertilor prin accidente de
vehicule si de tramvaie si pentru cheltuielile facute de acestia in
procesul civil, in conformitate cu nivelul impus de legislatia
statului membru pe teritoriul caruia s-a produs accidentul sau la
nivelul legislatiei din Romania, in cazul in care acesta din urma
este mai mare.

33. Asa fiind, avand in vedere cele mai sus expuse, referitor
la critica de neconstitutionalitate formulatd din perspectiva
ncalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea normei juridice, Curtea observa ca
autoarele exceptiei deduc pretinsa neconstitutionalitate a art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 din faptul ca unitatea reparatoare
,poate utiliza propria valoare a orei de manopera afisata”,
redactare care, in opinia acestora, lasa la dispozitia unitatii
reparatoare posibilitatea de a stabili orice valoare a reparatiei,
neexistand obligatia legala de raportare la anumite criterii, cum
ar fi, spre exemplu, preturile de referinta din piata sau preturile
recomandate de producator, o atare imprejurare fiind de natura
a crea premisele comportamentului abuziv al unitatilor
reparatoare, care utilizeaza preturi pe ora de manopera cu mult
peste ce se practica pe piata de profil si un alt pret, cu mult
majorat fata de cel afisat.

34. Curtea observa, astfel, ca se critica optiunea legiuitorului
de a conferi o0 marja de actiune unitatilor reparatoare, care isi
pot utiliza propria valoare a orei de manopera, critici ce nu se
subsumeaza insa unor veritabile critici de neconstitutionalitate.
Imprejurarea ca unitatea reparatoare auto isi poate utiliza
propria valoare a orei de manopera afisatd corespunde
principiului libertatii economice si al liberei circulatii a serviciilor,
prezumtivii beneficiari ai serviciilor auto fiind liberi sa aleaga un
alt cocontractant, in masura in care considera ca valoarea
manoperei este disproportionata. In acest sens sunt, de altfel,
prevederile art. 19 alin. (5) lit. k) si alin. (12) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 20/2017, precum si cele ale
art. 6 alin. (8) si (9) din Legea nr. 132/2017, care confera
persoanei prejudiciate dreptul ca, in cazul producerii unui
prejudiciu, sa se poata adresa pentru efectuarea reparatiei
oricarei unitati reparatoare auto, fara nicio restrictie sau
constrangere din partea asiguratorului RCA sau a unitatii
reparatoare auto, care ar putea sa-i influenteze optiunea.

35. De asemenea, Curtea retine ca, in opinia autoarelor
exceptiei de neconstitutionalitate, o alta deficienta a textului
incriminat consta in faptul ca legiuitorul lasa la dispozitia unitatii
reparatoare sa opteze pentru una ,sau” alta din modalitatile de
stabilire a valorii reparatiei. Curtea apreciaza insa ca textul de
lege criticat este redactat intr-o maniera clara, lipsita de orice
echivoc, de natura s satisfaca criteriile de claritate, precizie si
previzibilitate pe care normele juridice trebuie sa le indeplineasca,
evidentiind explicit cele doud modalitati de cuantificare a
despagubirilor datorate de asigurator, si anume prin folosirea
sistemelor de evaluare specializate (precum Audatex, Autovista,

DAT, GT Motive) si prin documente emise in conditiile legii in
care unitatea reparatoare isi poate utiliza propria valoare a orei
de manopera afisata. In acest context, Curtea araté ca, potrivit
art. 2 lit. h) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 20/2017, sistemele de evaluare specializate reprezinta o
aplicatie informatica ce se bazeaza pe un ansamblu de date,
metode si algoritmi de calcul care este utilizat ca suport in
stabilirea costurilor de reparatie a vehiculelor si bunurilor
avariate, precum si/sau la stabilirea valorii de piata a acestora la
data evenimentului.

36. Curtea mentioneaza ca art. 23 alin. (1) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017 stipuleaza
ca, la stabilirea ofertei de despagubire dupa identificarea
vehiculelor si evidentierea complexitétii structurii de echipare, a
dotarilor de serie si optionale, se iau in considerare o serie de
factori, si anume: a) pentru evaluarea costurilor de readucere a
vehiculului la starea anterioara producerii evenimentului: piese
si materiale noi care pot fi utilizate legal in procesele de
reparatie Tn Roméania si statele membre; manopera aferenta
reparatiei si cea aferenta operatiilor necesare din punct de
vedere tehnic si tehnologic, conform tehnologiei producatorului;
b) pentru evaluarea valorii de vanzare de piata: factori specifici
de corectie; existenta unor avarii preexistente; istoricul de
exploatare a vehiculului, precum utilizarea in regim de scoala
de soferi, taxi, inchiriere si altele.

37. Asadar, cuantificarea despagubirilor se face pe baza
preturilor de referinta pe piata, in stabilirea acestora folosindu-se
sisteme de evaluare specializate, acestea reprezentadnd un
punct de pornire, de evaluare estimativa a daunelor, luandu-se
in calcul piese si materiale noi care pot fi utilizate legal in
procesele de reparatie, la care se adauga manopera aferenta
reparatiei si operatiunilor necesare, din punct de vedere tehnic
si tehnologic, conform tehnologiei producatorului. De asemenea,
potrivit art. 24 alin. (6) si (9) din norma precitata, daca pentru
anumite parti componente sau piese ale vehiculului lipsesc
preturile de piata practicate pe piata din Roméania, valoarea
acestora se stabileste pe baza preturilor de piata din alte state
membre, dovedite prin orice mijloc de proba. La evaluarea
vehiculului se au in vedere starea tehnica, de intretinere si
eventualele modificari ale structurii de echipare a acestuia survenite
intre data comercializarii si data producerii evenimentului, certificate
de catre specialistul in constatarea daunelor.

38. Astfel, Curtea retine ca, tocmai pentru a preintdmpina
situatii in care evaluarea estimativa poate fi diferita in functie de
utilizatorul sistemului de evaluare specializat, legiuitorul a
instituit obligatia asiguratorului de a formula oferta de
despagubire luand in calcul toate elementele necesare aducerii
autovehiculului la starea anterioard evenimentului rutier si
posibilitatea persoanei prejudiciate de a alege in mod liber o
unitate reparatoare auto Tn vederea efectuarii reparatiei, urmand
ca in cazul in care exista diferente de costuri, indiferent de
modalitatea de stabilire a valorii reparatiei, acestea sa fie reglate
dupa depunerea documentelor de reparatie din care sa rezulte
costurile certe. Or, procedand intr-o atare maniera, Curtea
apreciaza ca nu se aduce atingere drepturilor asiguratorului
RCA, raspunderea de care este tinut acesta fiind una limitata
de contractul de asigurare si de lege.

39. Prin urmare, din perspectiva continutului sdu normativ,
reglementarea de lege criticatda este clara, sub aspectul
caracterului neechivoc al obiectului reglementarii, precisa, sub
aspectul solutiei legislative alese si al limbajului folosit, si
previzibila, sub aspectul scopului si al consecintelor pe care le
antreneaza. In consecinta, Curtea constatd nu se poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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40. Pentru considerentele mai sus aratate, Curtea constata
ca nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie coroborate cu cele ale art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, dedusa, in opinia
autoarelor exceptiei, din imprejurarea ca sunt favorizate unitatile
reparatoare, care, invocand principiile pietei libere, stabilesc
preturi arbitrare Tn detrimentul societatilor de asigurare, al caror
patrimoniu este mai putin ocrotit de legiuitor. Se sustine, astfel,
ca prin aplicarea dispozitiilor de lege criticate se ajunge la
situatia Tn care asiguratorul sufera o pierdere patrimoniala, o
paguba, in favoarea unei persoane straine de contractul de
asigurare, care se imbogateste nejustificat prin decontarea unor
sume stabilite in mod arbitrar sub titlul de costuri de reparatie.
In acest context, Curtea invedereaza faptul ca prin incheierea
contractului de asigurare, care este esentialmente aleatoriu,
asiguratorul dobandeste sansa unui castig, fiind expus, totodata,
si la riscul unei pierderi, iar existenta si intinderea acestuia
depind de hazard, adica de un eveniment viitor si incert. Riscul,
adica sansa de castig sau posibilitatea de pierdere, este un
atribut esential al economiei de piata libera, functionala, atribut
care justifica libera concurenta. Totodata, nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, persoana
vinovata, in temeiul principiului reparatiei integrale a prejudiciului,
pentru diferenta de despagubire nesuportatd de asigurator.
Eventualele disfunctionalitati aparute in practica referitoare la
modalitatea in care unitatile reparatoare auto inteleg sa faca
aplicarea art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, cu ocazia
desfasurarii activitatilor specifice acestora, nu pot fi insa
convertite Tn vicii de neconstitutionalitate de natura s& antreneze
controlul de constitutionalitate exercitat de catre instanta de
contencios constitutional.

41. Curtea observa, de altfel, ca prin Legea nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in
relatia cu consumatorii si armonizarea reglementarilor cu
legislatia europeana privind protectia consumatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 899 din
28 decembrie 2007, legiuitorul a avut drept scop o mai buna
functionare a pietei si asigurarea unui nivel inalt de protectie a
consumatorilor, prin reglementarea practicilor comerciale ce pot
aduce atingere intereselor economice ale consumatorilor.
Potrivit art. 4 alin. (1) din acest act normativ, o practica
comerciala este incorectd daca sunt indeplinite, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii, si anume: este contrara
cerintelor diligentei profesionale; deformeaza sau este
susceptibila sa deformeze in mod esential comportamentul
economic al consumatorului mediu la care ajunge sau caruia i se
adreseaza ori al membrului mediu al unui grup, atunci cand
o practica comerciala este adresata unui anumit grup
de consumatori. Potrivit art. 10 din acest act normativ,
»(1) In vederea stopdrii si combaterii practicilor comerciale
incorecte, persoanele sau organizatiile care, potrivit legii, au un
interes legitim pot fie sa sesizeze Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor in legaturd cu practicile comerciale
incorecte pentru ca aceasta sa decida asupra reclamatiilor, fie
sd initieze actiuni in justitie impotriva comerciantilor care au
sdvarsit sau sunt susceptibili s& sdvérseascd practici comerciale
incorecte.”, iar ,(2) Operatorii economici concurenti pot informa
Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor in
legéturé cu practicile comerciale incorecte.” De asemenea, la
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 363/2007 se prevede ca
JAutoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor poate
dispune masuri conform prezentei legi, prin ordin emis de
conducdtorul  Autoritdtii  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorilor sau prin decizie emisa de conducatorii unitétilor
cu personalitate juridica din subordinea Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor”.

42. Referitor la criticile privind pretinsa incalcare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca aceasta este dedusa din
imprejurarea ca prin reglementarea criticata se creeaza o
discriminare intre cele doud parti ale raportului juridic, intrucat,
in opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate, unitatea
reparatoare isi poate folosi propria valoare a orei de manopera,
fara ca asiguratorul sa o poate contesta, indiferent de cuantumul
acesteia. Or, din aceasta perspectiva, in jurisprudenta sa
constanta, Curtea a statuat ca egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci cand
partile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic. Per a contrario, cand acestea se afla in situatii
diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decat diferit,
solutie legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge
logic din chiar principiul enuntat.

43. Or, din analiza cadrului legislativ in vigoare din domeniul
asigurarilor obligatorii RCA, respectiv a Legii nr. 132/2017 si a
Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 20/2017,
Curtea observa ca asiguratorul RCA nu are aceleasi atributii
precum cele care incumba in sarcina unitatilor reparatoare auto,
astfel incat, din perspectiva activitatilor desfasurate, nu se poate
retine existenta unei situatii similare, care sa antreneze incidenta
art. 16 din Constitutie. Asiguratorul RCA are obligatia de a
despagubi partea prejudiciata pentru prejudiciile suferite in urma
accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat, potrivit
pretentiilor formulate Tn cererea de despagubire, dovedite prin
orice mijloc de proba, fara a se depasi limitele de raspundere
prevazute in contractul RCA, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2017, si in conditiile Tn
care evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate
a contractului RCA. Totodata, astfel cum rezulta din art. 19
alin. (12) si (13) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 20/2017, solutiile tehnice finale de remediere a
avariilor se stabilesc de catre unitatea reparatoare, in acord cu
documentatia tehnicé din manualul de reparatie al producatorului
auto, si sunt acceptate de catre persoana prejudiciata. Partile pot
agrea constatarea avariilor si intocmirea procesului-verbal de
constatare prin transmiterea de informatii si documente prin
mijloace electronice de comunicare.

44. Referitor la sustinerile potrivit carora unitatea reparatoare
poate sa-si foloseascéa propria valoare a orei de manopera, fara
ca asiguratorul sa o poata contesta, indiferent de cuantumul
acesteia, Curtea subliniaza c&, asa cum prevede art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2017, valoarea reparatiei se stabileste folosind
sistemele de evaluare specializate sau prin documente emise
in conditiile legii in care unitatea reparatoare auto isi poate
utiliza propria valoare a orei de manopera afisata. intrucat
legislatia nu stabileste daca un mod de evaluare primeazéa in
defavoarea celuilalt, in cazul in care partile nu pot conveni in
mod amiabil asupra modului de calcul al sumei cuvenite drept
despagubire, litigiul poate fi solutionat fie prin mecanisme
alternative de solutionare [exemplu fiind, Entitatea de Solutionare
Alternativa a Litigiilor ’n Domeniul Financiar Nonbancar (SAL-Fin)
sau prin mediere]; fie pe baza hotararii definitive a instantei,
potrivit art. 23 alin. (5) din Legea nr. 132/2017. in cazurile in care
despagubirile se stabilesc prin solutionarea alternativa a litigiilor
sau prin hotarare judecatoreasca, asiguratorul RCA acorda
despagubiri in baza acordului rezultat in urma solutionarii
alternative a litigiului sau in baza hotararii judecatoresti ramase
definitive [art. 23 alin. (6) din Legea nr. 132/20171].
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45. Curtea observa ca autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca prin reglementarea criticata se
aduce atingere art. 21 din Constitutie, intrucat instantele
judecatoresti, de regula, refuza in cadrul proceselor efectuarea
vreunei expertize tehnice solicitate de societatile de asigurare
care sa stabileasca valoarea reala a costurilor, considerand ca
libertatea unitatii reparatoare in a stabili valoarea reparatiei este
data tocmai de dispozitiile legale criticate — art. 14 alin. (3) din
Legea nr. 132/2017, context in care se apreciaza ca
reglementarea legala criticata impiedica sanctionarea abuzului
de drept de catre instantele judecatoresti cu privire la cuantumul
reparatiilor. Or, prin prisma criticii astfel formulate, Curtea
invedereaza ca interpretarea legilor este o operatiune rationala,
utilizatd de orice subiect de drept, in vederea aplicarii si
respectarii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei
norme juridice sau a campului sdu de aplicare. Instantele
judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul
solutionarii cauzelor cu care au fost investite. Faptul ca, in
practica, unele instante judecatoresti interpreteaza, in mod
izolat, dispozitiile legale in sensul criticat de autorii exceptiei, si
pe aceasta baza factuala se solicita Curtii Constitutionale
pronuntarea unei decizii, nu releva decat o chestiune de
interpretare si aplicare a legii, care poate fi remediata prin
recurgerea la controlul judiciar sau prin pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor hotarari prealabile sau
prin solutionarea unor recursuri in interesul legii.

46. Altfel, in situatia constatarii unor eventuale neregularitati/
abuzuri din partea unitatilor reparatoare auto (cu privire la
stabilirea valorii proprii a orei de manopera), Curtea apreciaza
ca acestea pot fi sanctionate prin mecanisme instituite la nivel
legal, preponderent de natura jurisdictionald, dar si prin
sesizarea institutiilor cu atributii Tn acest domeniu (spre exemplu
fiind Consiliul Concurentei sau Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorului), care pot interveni pentru remedierea
neregularitatilor/abuzurilor constatate.

47. Cu privire la critica privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 57,
dedusa de autoarele exceptiei prin prisma faptului ca unul dintre
principiile consacrate constitutional este acela ca in Romania
dreptatea reprezintd o valoare suprema si este garantata, iar
exercitarea drepturilor si libertatilor trebuie facuta cu buna-credinta,
fara a se incélca drepturile celorlalti, Curtea constata cé dispozitiile
art. 57 din Constitutie nu sunt incidente Th cauza.

48. Avand n vedere toate argumentele anterior prezentate,
Curtea constata ca sustinerile autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, dispozitile art. 14
alin. (3) din Legea nr. 132/2017 respectand intru totul exigentele
constitutionale ce decurg din prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 16 alin. (1), ale art. 21, ale art. 44 alin. (2), ale art. 45 si
ale art. 57 din Legea fundamentala, coroborate cu cele ale art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea AXA VERSICHERUNG AG in Dosarul
nr. 1.449/298/2018 al Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, precum si de
catre Societatea de Asigurare Reasigurare CITY INSURANCE — S.A. in dosarele nr. 23.657/325/2019, nr. 23.667/325/2019%,
nr. 21.366/325/2019%, nr. 27.182/325/2019, nr. 29.519/325/2019, nr. 29.757/325/2019, nr. 28.784/325/2019, nr. 22.538/325/2019,
nr. 23.668/325/2019, nr. 30.880/325/2019, nr. 24.915/325/2019, nr. 30.878/325/2019, nr. 36.739/325/2019, nr. 21.364/325/2019*
si nr. 32.959/325/2019* ale Judecatoriei Timisoara — Sectia a |l-a civila, Tn dosarele nr. 27.305/325/2019, nr. 29.109/325/2019,
nr. 28.642/325/2019, nr. 26.470/325/2019, nr. 29.747/325/2019, nr. 20.734/325/2019 si nr. 25.337/325/2019 ale Judecétoriei
Timisoara — Sectia | civila si in dosarele nr. 34.610/299/2019, nr. 32.638/299/2019 si nr. 30.538/299/2019 ale Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa, Judecatoriei
Timisoara — Sectia | civila, Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 662
din 15 decembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. 401 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 401 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, in masura in care aceste texte de lege ofera
competentd Agentiei Nationale a Functionarilor Publici in
realizarea evidentei si managementului functionarilor din
aparatul de specialitate al Autoritatii Electorale Permanente,
exceptie ridicatd de Emma-Lina Dobrescu in Dosarul
nr. 30.757/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 750D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 7.494 din 2 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 30.757/3/2020, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 401 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, in masura in care aceste texte de lege
ofera competenta Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici in realizarea evidentei si managementului
functionarilor din aparatul de specialitate al Autoritatii
Electorale Permanente. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Emma-Lina Dobrescu intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect cererea formulatéd de Agentia
Nationald a Functionarilor Publici privind anularea deciziei
directorului executiv al Directiei Judetene Comunitare de
Evidenta a Persoanelor Brasov privind transferul in interes de
serviciu al autoarei exceptiei de neconstitutionalitate la
Autoritatea Electorala Permanenta si a actului de numire a
acesteia in functia publica specifica de consilier parlamentar
emis de presedintele Autoritatii Electorale Permanente.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile sunt

neconstitutionale, ,in méasura in care aceste texte de lege ofera
competentd Agentiei Nationale a Functionarilor Publici in
realizarea evidentei si managementului functionarilor din
aparatul de specialitate al Autoritatii Electorale Permanente”.
Astfel, se aratd cd organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente au fost reglementate prin Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, institutia fiind mentionata
expres in art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie. Potrivit art. 100
alin. (1) din Legea nr. 208/2015, Autoritatea Electorala
Permanenta este o institutie administrativd autonoma cu
personalitate juridica si cu competenta generala in materie
electorald, care are misiunea de a asigura organizarea Si
desfasurarea alegerilor si a referendumurilor, precum si
finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale, cu
respectarea Constitutiei, a legii si a standardelor internationale
si europene Tn materie. Potrivit art. 102 alin. (2) din acelasi act
normativ, organizarea si functionarea aparatului propriu al
Autoritatii Electorale Permanente, numarul de posturi, statutul
personalului, atributiile acestuia si structura organizatorica se
stabilesc prin regulamentul de organizare si functionare, aprobat
prin hotarare a Birourilor permanente ale celor doua Camere ale
Parlamentului, iar personalul Autoritatii Electorale Permanente
are acelasi statut cu personalul din aparatul celor doua Camere
ale Parlamentului. De asemenea, potrivit art. 102 alin. (6) din
Legea nr. 208/2015, prevederile Legii nr. 7/2006 privind statutul
functionarului  public parlamentar se aplica in mod
corespunzator personalului din aparatul de specialitate al
Autoritatii Electorale Permanente.

6. Se sustine ca, potrivit art. 116 alin. (2) din Constitutie,
organe de specialitate se pot organiza in subordinea Guvernului
ori a ministerelor sau ca autoritati administrative autonome, iar,
potrivit art. 117 din Constitutie, autoritatile administrative
autonome se pot infiinta numai prin lege organica. Din analiza
acestor norme constitutionale, rezultd ca exista o distinctie clara
intre organele de specialitate care pot functiona in cadrul
administratiei publice centrale de specialitate, si anume, pe de
o parte, cele infiintate de Guvern si ministere, organizate in
subordinea acestora, iar, pe de altd parte, autoritatile
administrative autonome, infiintate de Parlament prin lege
organica, in cazul carora nu exista o subordonare implicita fata
de puterea executiva. in acest context normativ, este evident ca
atributiile de evidenta si management in privinta functiei publice,
respectiv a functionarilor publici parlamentari nu sunt date in
competenta Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, aceasta
institutie avand competente exclusiv in ceea ce priveste
evidenta si managementul functiei publice si ale functionarilor
publici care activeaza in cadrul institutiilor aflate in subordinea
Guvernului. Or, Autoritatea Electorala Permanenta este un
organ de specialitate al administratiei publice, dar care nu se
subordoneazad puterii executive, ci este organizatd si
functioneaza prin hotarare a Parlamentului, care reprezinta
puterea legislativa.
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7. In final, se arata ca este evident c&, in masura in care
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 401 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ ar
fi interpretate in sensul ca ofera competenta Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici in realizarea evidentei si managementului
functionarilor din aparatul de specialitate al Autoritatii Electorale
Permanente, este incalcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, consacrat de art. 1
alin. (4) din Constitutie.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 401 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
dispozitii avand urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Agentia Nationala
a Functionarilor Publici poate ataca in fata instantei
de contencios administrativ actele autoritatilor publice centrale
si locale prin care se incalcéa legislatia privind functia publica,
in conditiile prezentei legi si ale Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata.”,

— Art. 401 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019: ,Agentia Nationald a Functionarilor
Publici are urméatoarele atributii: [...] d) realizeaza evidenta si
managementul functiei publice si ale functionarilor publici,”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cad dispozitile criticate din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 — art. 3 alin. (2) — consacra unul
dintre cele doua tipuri ale controlului de tutela administrativa, si
anume cel exercitat de Agentia Nationala a Functionarilor Publici
(denumita in continuare ANFP), pe langa cel exercitat de
prefect, consacrat de art. 3 alin. (1) din aceeasi lege. Astfel, in
virtutea rolului sau de tuteld administrativa in materia functiei
publice, ANFP are dreptul de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ atat actele autoritatii publice centrale,
cat si actele autoritatii publice locale prin care se incalca
legislatia privind functia publica, declansand, astfel, un control
de legalitate. In mod corelativ, dispozitiile criticate din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

prevad printre atributile ANFP realizarea evidentei si
managementului functiei publice si ale functionarilor publici.

15. In cauza dedusa judecdtii instantei judecatoresti care
a sesizat Curtea Constitutionald, ANFP a solicitat instantei de
contencios administrativ anularea unor acte administrative
privind transferul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dintr-o functie publicid de executie de consilier si numirea
acesteia ntr-o functie publicd parlamentara de consilier.
Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, ,in méasura in care
aceste texte de lege ofera competenta ANFP in realizarea
evidentei si managementului functionarilor din aparatul de
specialitate al Autoritatii Electorale Permanente”, autoritate
administrativa autonoma, ai carei functionari sunt asimilati cu
functionarii publici parlamentari, cu statut special reglementat
prin Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 25 mai 2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

16. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca, in realitate,
autoarea exceptiei critica interpretarea data de ANFP textelor
de lege criticate, in sensul cad aceasta considera ca are
competenta in realizarea evidentei si managementului
functionarilor publici parlamentari sau celor asimilati acestora
(cum sunt functionarii din aparatul de specialitate al Autoritatii
Electorale Permanente). Or, interpretarea textelor de lege
aplicabile situatiei concrete in scopul aplicarii corecte a legii in
cauza dedusa judecatii instantei care a sesizat Curtea
Constitutionaléd nu intré in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, ci a instantei judecatoresti. Astfel, interpretarea
normelor de lege este operatiunea de stabilire a continutului si
a sensului la care acestea se refera si este o etapa absolut
necesara in vederea aplicarii corecte a legii situatiei de fapt
concrete din cauza, instanta de judecata fiind tinuta sa aplice in
acest scop metodele de interpretare a normelor juridice. Asa
cum a stabilit Curtea, in mod constant, in jurisprudenta sa,
interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice
subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca
scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a cadmpului
sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in
mod necesar, in procesul solutiondrii cauzelor cu care au fost
investite, interpretarea fiind faza indispensabila procesului de
aplicare a legii. ,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale —
se arata intr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Cauza C.R. impotriva Regatului Unit, 1995) —, in orice sistem
juridic exista, in mod inevitabil, un element de interpretare
judiciara [...]” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 600 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 395 din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din
25 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 317 din 14 mai 2010).

17.1n consecinta, problema de drept invocata de autoarea
exceptiei si dedusa spre solutionare Curtii Constitutionale,
referitoare la competenta ANFP asupra evidentei si
managementului functiei publice parlamentare si ale functionarilor
publici parlamentari, este, in realitate, una de interpretare si de
aplicare a legii la cazul concret dedus judecatii instantei care a
sesizat Curtea Constitutionala. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 si ale art. 401 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, astfel cum a fost
formulata, este inadmisibila.
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18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 401 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, exceptie ridicatd de Emma-Lina Dobrescu in Dosarul nr. 30.757/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Piceava Athena Steriana a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor
luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat
in Romania in perioada 1945—1989

Avand in vedere propunerea Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in Romania in perioada
1945—1989, formulata prin Adresa nr. 617 din data de 20 ianuarie 2023,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/477 din data de 20 ianuarie 2023
si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/2.521 din data de 26 ianuarie
2023, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 4.738/2023,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 17 februarie 2023, doamna Piceava
Athena Steriana, sef serviciu juridic, exercitd, cu caracter temporar, functia publica
temporar vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general al
Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989 pentru o
perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 6 februarie 2023.
Nr. 25.




12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 102/6.11.2023

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de organizare a Programului ,,Saptamana verde”

Avand in vedere:

— prevederile art. 94. alin. (2) lit. s) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. 2.904 DGIP din 28.12.2022 al proiectului de Ordin privind aprobarea Metodologiei de

organizare a Programului ,Saptamana verde”,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de organizare a
Programului ,Saptamana verde”, prevazuta in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia generala minoritati si relatia cu Parlamentul — Directia
minoritati, Directia generala economica, inspectoratele scolare

judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si
unitatile de finvatdmant preuniversitar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei,

ANEXA

de organizare a Programului ,,Saptaméana verde”

responsabile fatd de mediul inconjurator, prin dezvoltarea
capacitatii acestora de:
a) a intelege si utiliza notiuni elementare referitoare la mediu

Ligia Deca
Bucuresti, 2 februarie 2023.
Nr. 3.629.
METODOLOGIE
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Programul ,Saptaméana verde” este un program

national, in acord cu prevederile raportului ,Educatia privind
schimbérile climatice si mediul in scoli sustenabile”, elaborat de
catre grupul de lucru de la nivelul Administratiei Prezidentiale,
ale Strategiei nationale privind educatia pentru mediu si
schimbari climatice 2023—2030, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 59/2023, si ale Strategiei nationale pentru
dezvoltarea durabilda a Romaniei 2030, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 877/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Unitatile si institutiile de Tnvatamant implicate in
organizarea si implementarea Programului ,Saptaméana verde”
beneficiaza si de sprijinul Ministerului Educatiei si al Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor.

Art. 3. — (1) Programul ,Saptaméana verde” are o durata de
5 zile consecutive lucratoare in timpul anului scolar si se
desfasoara in baza unei planificari, la decizia fiecarei unitati de
invatamant, conform prevederilor ordinului ministrului educatiei
privind structura anului scolar, valabil in anul scolar respectiv.

(2) Programul ,Saptaméana verde” nu se deruleaza simultan
cu Programul national ,Scoala altfel”.

Art. 4. — (1) In cadrul Programului ,Saptamana verde” se
realizeazé activitati educationale care contribuie la prevenirea
schimbarilor climatice si la protejarea mediului. Programul
contribuie la dezvoltarea competentelor anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor de investigare inter- si transdisciplinara a
realitatii Tnconjuratoare si la formarea unor comportamente

si la schimbarile climatice pentru a constientiza faptul ca
schimbarile climatice sunt o problema emergenta a omenirii,
precum si de a intelege masurile de combatere a acestora;

b) a intelege legislatia de mediu si rolul autoritatilor,
institutiilor, companiilor, organizatiilor nonguvernamentale si al
altor actori in combaterea schimbaérilor climatice si protejarea
mediului;

c) a intelege schimbarile climatice in context global, sistemic
si Tn conexiune cu alte domenii/probleme/teme precum:
exploatarea iresponsabila a resurselor naturale, poluarea, risipa
alimentara, managementul deseurilor, consumul si productia
sustenabile, biodiversitatea, padurile si viata terestra, apele si
viata acvatica, catastrofele naturale, energia verde, justitia
social3;

d) a exploral/investiga mediul inconjurator si a relationa
pozitiv cu mediul natural;

e) a lua decizii si de a actiona zi de zi tinand seama de
impactul asupra planetei, adoptand un comportament de
protejare si imbunatatire a calitatii mediului, inclusiv de utilizare
responsabila a resurselor naturale;

f) a se adapta la fenomene meteo extreme si a raspunde la
potentiale dezastre naturale;

g) a initia si desfasura actiuni civice individuale si/sau in
echipa de combatere a schimbarilor climatice si protectie a
mediului;
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h) a participa, in viitor, la elaborarea de politici publice si la
dezvoltarea de noi tehnologii care sa contribuie la combaterea
schimbarilor climatice si protectia mediului.

(2) Programul ,Saptamana verde” contribuie la atingerea
obiectivelor educationale din domeniile stiinta, tehnologie,
inginerie, arte si matematica (STIAM), oferind un context
semnificativ de experimentare in care atat cadrele didactice, cat
si anteprescolarii/prescolarii/elevii sunt incurajati sa isi manifeste
creativitatea si sa mbine, intr-un mod atractiv, teoria cu
aplicatiile acesteia in viata cotidiana.

Art. 5. — (1) In perioada alocata Programului ,Saptaméana
verde” cadrele didactice proiecteaza, desfasoara si evalueaza
activitati educationale avand una sau mai multe dintre
urmatoarele caracteristici:

a) sunt inter- si transdisciplinare;

b) implica anteprescolarii/prescolarii/elevii in explorarea/
investigarea mediului natural;

c) presupun colaborarea dintre anteprescolari/prescolari/
elevi si familiile lor;

d) contribuie la rezolvarea unor probleme locale de mediu si
la informarea/sensibilizarea membrilor comunitatii locale privind
schimbarile climatice si protectia mediului;

e) sunt desfasurate in parteneriat cu alte unitati de
invatamant, institutii, organizatii nonguvernamentale si/sau
operatori economici;

f) sunt inovatoare si/sau relevante pentru contextul in care
sunt derulate;

g) sunt bazate pe constatarile unor cercetari si pe bune
practici recente din domeniul educatiei privind schimbarile
climatice si de mediu.

(2) In perioada alocata Programului ,Saptamana verde” se
pot desfasura activitati educationale precum: lectii Tn natura,
dezbateri, jocuri de rol, fotografie vorbita, exercitii de constructie
participativa a unor scenarii de viitor, vizionari de documentare,
experimente, biblioteci vii, teatru forum, teatru legislativ, proiecte
de servicii in folosul comunitatii, voluntariat, expeditii si excursii
in parcuri naturale si arii protejate, fara a se limita la acestea.

(3) Cadrele didactice si partenerii mentionati la alin (1) lit. )
au acces la o platforma dedicata educatiei pentru schimbari
climatice si pentru mediu. Platforma cuprinde o biblioteca
digitala cu resurse educationale pe teme de mediu si clima,
exemple si oferte de activitati, o hartad interactiva a
disponibilitatilor de cazare gratuita din ariile naturale protejate,
precum si exemple cu privire la orarul si proiectarea activitatilor.

Art. 6. — Activitatile educationale desfasurate in cadrul
parcurilor naturale si ariilor protejate trebuie sa respecte normele
si regulile de conduita specifice acestora.

Art. 7. — (1) Obiectivele si activitatile proiectate si derulate Tn
cadrul Programului ,Saptamana verde” vin in completarea
experientelor de nvatare in cadrul disciplinelor/modulelor de
studiu, accentuand componenta referitoare la schimbari
climatice si protectia mediului.

(2) Activitatile cuprinse in Programul ,Saptaméana verde” sunt
implementate/facilitate de cadre didactice in colaborare cu
anteprescolari/prescolari/elevi, parinti/reprezentanti legali,
reprezentanti ai institutiilor, autoritatilor, companiilor sau
organizatiilor nonguvernamentale locale, tinand cont si de
resursele disponibile in unitatea de invatamant. Ministerul
Educatiei, in colaborare cu Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, poate pune la dispozitie, dupa caz, pe platforma
dedicata o serie de materiale utile Tn realizarea activitatilor din
cadrul Programului ,Saptamana verde”.

(3) In derularea activitatilor Programului ,Saptamana verde”,
cadrele didactice, elevii si parintii/reprezentantii legali identifica
si utilizeaza sustenabil resurse locale, contribuind astfel la
dezvoltarea creativitatii, abilitatilor de rezolvare a problemelor si
a colaborarii dintre cadre didactice, elevi, parinti si comunitate.

(4) Pentru realizarea activitatilor, cadrele didactice, elevii,
parintii/reprezentantii legali si partenerii unitatilor de Tnvatamant
se asigura de existenta resurselor necesare, avand acces la
infrastructura si logistica unitatii de invatdmant. In implementarea
programului pot fi utilizate sustenabil si resurse extrabugetare.

(5) Indiferent de tipurile de activitati organizate, cadrele
didactice iau toate masurile pentru asigurarea supravegherii
anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor si a securitatii acestora pe
parcursul desfasurarii activitatilor.

Art. 8. — (1) Tn perioada alocat& Programului ,S&ptamana
verde” nu se organizeaza cursuri conform orarului obisnuit al
unitatii de invatdmant. Programul se desfasoaréa in conformitate
cu un orar special, In fiecare dintre cele 5 zile.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), la clasele din
fnvatamantul liceal — filiera tehnologica, din Tnvatamantul
profesional si din invatamantul postliceal, in perioada dedicata
Programului ,Saptamana verde” se organizeaza activitati de
instruire practica.

Art. 9. — Participarea la Programul ,Saptaméana verde” este
obligatorie atat pentru anteprescolari/prescolari/elevi, céat si
pentru toate cadrele didactice din unitatea de invatamant.

Art. 10. — Activitatile din cadrul Programului ,Saptamana
verde” se pot realiza in unitatea de Tnvatamant sau in afara
acesteia, respectandu-se prevederile legale cu privire la
siguranta anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor pe durata
activitatii respective.

Art. 11. — Orice deplasare in afara unitatii de invatamant
trebuie sa aiba un caracter educativ. Nu sunt permise deplasari
ale anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor pe durata intregului
program (5 zile sau mai mult).

Art. 12. — Prezenta metodologie se afiseaza la avizierul
unitatii de invatamant sau intr-un alt loc accesibil pentru a putea
fi consultata de cadre didactice, elevi, parinti/reprezentanti legali
si parteneri ai unitatii de invatamant si, dupa caz, pe site-ul
unitatii de invatamant.

Art. 13. — (1) In vederea indeplinirii scopului Programului
,Saptamana verde”, inspectorii scolari ofera consiliere cadrelor
didactice si echipelor de coordonare in proiectarea si
desfasurarea activitatilor.

(2) Unele abordari din cadrul acestui program vor putea fi
integrate in procesul de predare—invatare—evaluare, pe
parcursul anului scolar.

CAPITOLUL Il

Proiectarea, planificarea si desfasurarea activitatilor
din cadrul Programului ,,Saptamana verde”

Art. 14. — In vederea planificarii activitatilor din cadrul
Programului ,Saptaméana verde”, fiecare unitate de invatamant
stabileste urmatoarele:

a) echipa de coordonare a Programului ,Saptamana verde”,
alcatuita din:

— director/director adjunct;

— 4—5 membri ai consiliului profesoral — 1 membru avand
calitatea de responsabil de mediu, cel putin 1 membru din
comisia pentru intocmirea orarului;

— 1—2 reprezentanti ai consiliului elevilor, pentru unitatile
de Tnvatamant in care functioneaza aceste structuri;

— 1—2 reprezentanti ai comitetului de parinti;

— consilierul educativ si/sau coordonatorul de proiecte;

— consilierul scolar/mediatorul scolar, dupa caz;

b) calendarul de derulare a Programului ,Saptamana verde”,
care cuprinde: perioada de identificare a intereselor/
preocuparilor anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor, perioada
de alcatuire a ofertei de activitati pentru ,Saptaméana verde”,
perioada de desfasurare a programului si perioada de
reflectie/analiza a rezultatelor.
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Art. 15. — Componenta echipei de coordonare si calendarul
Programului ,Saptaméana verde” sunt propuse si analizate in
cadrul consiliului profesoral si aprobate de consiliul de
administratie al unitatii de Tnvatamant. La sedinta consiliului
profesoral vor fi invitati reprezentanti ai consiliului elevilor si
reprezentanti ai comitetului de parinti.

Art. 16. — (1) Echipa de coordonare a Programului
~Saptdmana verde” are urmatoarele atributii:

a) identifica interesele/preocuparile anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor si stabileste forma de prezentare a
propunerilor de activitati pentru oferta din cadrul Programului
~Saptamana verde”;

b) analizeaza oferta de propuneri de activitati din platforma
dedicata si/sau alte oferte locale;

¢) centralizeaza propunerile de activitati, durata, numar optim
de anteprescolari/prescolari/elevi participanti, spatiu si materiale
necesare;

d) centralizeaza optiunile anteprescolarilor/prescolarilor/
elevilor;

e) intocmeste orarul pentru Programul ,Saptamana verde”;

f) programeaza atét utilizarea spatiilor si a altor facilitati ale
unitatii de invatamant, cat si deplasarile in teren/vizite;

g) monitorizeaza desfasurarea Programului ,Saptaméana
verde”;

h) analizeaza rezultatele Programului ,Saptaména verde” si
elaboreaza raportul sintetic, conform modelului prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta metodologie;

i) prezinta raportul sintetic Tn cadrul consiliului profesoral, al
consiliului reprezentativ al parintilor;

j) incarca raportul pe platforma dedicata.

(2) Responsabil de mediu este cadrul didactic cu atributii
referitoare la:

a) promovarea principiilor dezvoltarii durabile, care sa
contribuie si la orientarea scolii catre comunitate pe teme de
mediu, schimbari climatice;

b) gestionarea postei electronice a adresei dedicate de
e-mail a unitatii de invatamant pentru desfasurarea Programului
~Saptamana verde”;

c) asigurarea comunicarii pe platforma dedicata pentru
desfasurarea Programului ,Saptaméana verde”.

Art. 17. — Proiectarea activitatilor din cadrul Programului
~Saptamana verde” se realizeaza astfel:

a) identificarea intereselor/preocuparilor anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor, stabilirea formei de prezentare a
propunerilor de activitati, identificarea si alegerea partenerilor in
organizarea activitatilor;

b) alcatuirea ofertei de activitati a Programului ,Saptaméana
verde”, care cuprinde o gama cat mai variatd de activitati
educationale din care anteprescolarii/prescolarii/elevii pot sa
aleaga;

c) Tinscrierea anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor la
activitatile Programului ,Saptamana verde”;

d) elaborarea detaliata a orarului programului, pe baza
optiunilor exprimate.

Art. 18. — (1) Identificarea intereselor/preocuparilor
anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor, stabilirea formei de
prezentare a propunerilor de activitati pentru oferta din cadrul
Programului ,Saptamana verde”, identificarea si alegerea
partenerilor in organizarea activitatilor se realizeaza astfel:

a) echipa de coordonare a programului, in colaborare cu
educatorii/invatatorii/dirigintii, identifica, colecteaza si centralizeaza
interesele/preocuparile anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor
sau ale parintilor/reprezentantilor legali ai acestora, dupa caz,
cadrelor didactice, precum si potentialilor parteneri pe plan local
cum ar fi: institutii publice si/sau private, ONG-uri sau parteneri
ofertanti din platforma dedicata;

b) identificarea intereselor/preocuparilor anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor se face pe nivel de invatamant, tinadnd cont
de specificul zonei, si prin metode potrivite varstei cum ar fi:
discutii libere, interviuri, focus grupuri, chestionare, fara a se
limita la acestea;

c) echipa de coordonare a programului elaboreaza un format
de prezentare a propunerilor de activitati;

d) cadrele didactice, elevii, parintii/reprezentantii legali si
partenerii unitatii de Tnvatamant sunt informati cu privire la
interesele/preocuparile anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor si
forma de prezentare a propunerilor de activitati pentru oferta
Programului ,Saptaméana verde” cu cel putin o saptamana
fnainte de termenul-limita pentru alcatuirea ofertei, prin afisarea
la avizier, site, posta electronica, discutii.

(2) Alcatuirea ofertei Programului ,Saptamana verde” se
realizeaza astfel:

a) activitatile propuse pentru ,Saptaméana verde” sunt
proiectate in functie de interesele/preocuparile anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor identificate in etapa anterioara, valorificand
ceea ce este disponibil la nivel local si materialele/activitatile din
platforma dedicata;

b) activitatile propuse pentru Programul ,Saptaméana verde”
sunt proiectate de cadrele didactice in colaborare cu anteprescolari/
prescolari/elevi, parinti/reprezentanti legali, reprezentanti ai institutiilor,
autoritatilor, companiilor sau organizatilor nonguvernamentale
locale/regionale/nationale. Se va avea in vedere contactarea
autoritatilor administrative publice locale si, Th mod special, a
institutiilor/organizatilor care activeaza in  domeniul
mediului/protectiei mediului, cum sunt: muzee de stiinte naturale,
parcuri nationale si naturale, muzee, pentru organizarea
activitatilor din cadrul Programului ,Saptamana verde”;

c¢) propunerile de activitati pot fi inaintate si de catre elevi,
parinti/reprezentanti legali sau parteneri ai unitatii de
fnvatamant, respectadnd calendarul si forma de prezentare
agreate la nivelul unitatii de Tnvatamant. Activitatile se
desfasoara in prezenta si sub supravegherea cel putin a unui
cadru didactic;

d) activitatile propuse pentru Programul ,Saptdmana verde”
trebuie sa se poata desfasura fara contributii financiare din
partea anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor, a parintilor/
reprezentantilor legali, a cadrelor didactice si a unitatilor de
fnvatamant preuniversitar;

e) echipa de coordonare centralizeaza activitatile educative
propuse de cadrele didactice, elevii, parintii/reprezentantii legali
sau partenerii unitatilor de invatdmant si elaboreaza oferta de
activitati a Programului ,S&ptaméana verde”.

(3) Inscrierea anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor la
activitatile Programului ,Saptamana verde” se realizeaza astfel:

a) educatorul/invatatorul/dirigintele prezinta anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor si parintilor/reprezentatilor legali ai acestora
oferta de activitati a Programului ,Saptamana verde” elaborata
la nivelul unitatii de Tnvatamant si centralizeaza inscrierile
individuale ale anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor sau, dupa
caz, ale parintilor/reprezentantilor legali ai acestora, privind
activitatile la care_vor sa participe, dintre cele prezentate Tn
ofertd. Educatorul/Invatatorul/Dirigintele ofera anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor/parintilor/reprezentantilor legali clarificari,
daca este cazul, in legatura cu activitatile cuprinse in oferta
programului;

b) in functie de posibilitatile de organizare, anumite activitati
pot fi deschise catre participare si parintilor/reprezentantilor
legali ai anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor, precum si
membrilor comunitatilor locale, caz in care unitatea de
invatamant asigura o modalitate de inscriere a acestora;

c) activitatile din Programul ,Saptamana verde” la care sunt
inscrisi anteprescolarii/prescolarii/elevii trebuie sa insumeze cel
putin numarul de ore la care acestia ar fi participat intr-o
saptdmana obisnuita de scoala;

d) anteprescolarii/prescolarii/elevii pot participa la activitati
atat cu cei din grupa/clasa lor, cat si in grupe combinate cu
anteprescolari/prescolari/elevi din alte grupe/clase.

(4) Orarul detaliat al Programului ,Saptamana verde” este
elaborat de cétre echipa de coordonare si aprobat prin decizie
a consiliului de administratie.

(5) Toate cadrele didactice trebuie sa participe si sa sprijine
activitatile derulate in unitatea de invatamant.
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(6) Cu cel putin o saptamana inainte de perioada pentru care
s-a planificat desfasurarea Programului ,Saptaméana verde”,
conducerea unitatii de invataméant comunica inspectoratului
scolar orarul programului.

(7) Orarul Programului ,Saptaméana verde” si repartizarea
anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor pe activitati sunt afisate
in unitatea de Tinvatamant si comunicate elevilor si
parintilor/reprezentatilor legali cu cel putin o saptamana inainte
de perioada pentru care s-a planificat desfasurarea programului.

CAPITOLUL Il
Evaluarea/Autoevaluarea invatarii in cadrul
Programului ,,Saptaméana verde”

Art. 19. — Evaluarea Programului ,Saptdméana verde” si a
modului in care activitatile derulate au contribuit la dezvoltarea
capacitatilor anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor de investigare
inter- si transdisciplinara a realitatii inconjuratoare si formarea
unui comportament responsabil fatd de mediul Thconjurator se
va realiza prin doud modalitati:

a) prescolarii/elevii Tsi autoevalueaza implicarea in activitati
si reflecteaza asupra invatarii/activitatii, fie oral, prin discutii
libere, reflectii de grup, focus grup, fie in scris, prin chestionare,
mesaje scrise, ghidati de educatorul/invatatorul/dirigintele clasei;

b) cadrele didactice evalueaza comportamentele de invatare
individuale si de grup, precum si schimbarile de atitudini si/sau
preocupari ale anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor fata de
natura, schimbari climatice, explorarea resurselor naturale,
investigarea mediului Tnconjurator, relationare cu mediul social
si natural, protejarea mediului inconjurator, atat pe parcursul
Programului ,Saptamana verde”, cat si dupa incheierea acestuia.

Art. 20. — Modul de colectare si centralizare a feedbackului
si a reflectiilor anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor se
stabileste de catre cadrele didactice din unitatea de invatamant.

CAPITOLUL IV
Monitorizarea si valorificarea rezultatelor
Programului ,,Saptamana verde”

Art. 21. — Directorul unitétii de invatamant in colaborare cu
echipa coordonatoare monitorizeaza prezenta anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor si a cadrelor didactice la activitatile
Programului ,Saptaméana verde”. Activitatile educative aprobate
se nscriu In condica de prezenta a cadrelor didactice, iar
absentele anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor se inscriu Tn
mod corespunzaétor in catalog.

Art. 22. — In saptamana planificatéd pentru desfasurarea
Programului ,Saptadména verde” inspectoratele scolare deleaga
inspectori scolari/metodisti/membri ai consiliilor consultative
pentru a monitoriza activitatile organizate de unitatile de
invatamant in cadrul Programului ,Saptamana verde”.

Art. 23. — In cadrul inspectiilor scolare se evalueaza
participarea cadrelor didactice si a anteprescolarilor/prescolarilor/
elevilor la Programul ,Saptdméana verde”, calitatea activitatilor
derulate si respectarea prevederilor prezentei metodologii.

Art. 24. — Feedbackul colectat si reflectiile/observatiile sunt
valorificate de cadrele didactice pentru a evalua relevanta si
utilitatea activitatilor de Tnvatare desfasurate conform scopului
enuntat al Programului si pentru a le transfera pe cele eficiente
in activitatea de la clasa.

Art. 25. — La cel tarziu trei saptamani dupa incheierea
Programului ,Saptamana verde”, in fiecare unitate de
fnvatamant, in cadrul primului consiliu profesoral, se analizeaza:

a) gradul de apreciere al cadrelor didactice privind activitatile
realizate si rezultatele observate;

b) asteptarile, motivatia si atitudinile manifestate de catre
anteprescolari/prescolari/elevi in cadrul actiunilor/activitatilor
realizate;

c) nevoile si dificultatile identificate in randul anteprescolarilor/
prescolarilor/elevilor si masurile de prevenire, sprijin sau
remediere necesare pentru buna desfasurare a activitatii didactice;

d) solutii de adaptare a activitatilor experimentate in cadrul
Programului ,Saptamana verde”, pentru a putea fi folosite pe tot
parcursul anului scolar, in cadrul proceselor educationale
organizate pe discipline scolare;

e) solutii de Tmbunatatire a modului de organizare a
Programului ,Saptaméana verde” in urmatorul an scolar,
identificand actiuni la nivelul unitatii de Tnvatamant orientate spre
ecologie si protectia mediului, eventual cu relevanta in oferta
asociata curriculumului la decizia scolii, cu parteneriate la nivelul
comunitatii locale.

Art. 26. — La activitatea de analiza/reflectie din cadrul
consiliului profesoral sunt invitati si reprezentanti ai consiliului
elevilor si ai comitetului de parinti, precum si ai altor
institutii/organizatii nonguvernamentale implicate in activitatile
din Programul ,Saptaméana verde”. In urma acestei analize se
intocmeste un raport sintetic al programului, care sa ofere
informatii privind prezenta anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor
si a cadrelor didactice la activitati si evidentierea reusitelor,
dificultatilor, resurselor si solutiilor identificate de unitatile de
fnvatdmant pentru dezvoltarea competentelor de investigare
inter- si transdisciplinara a realitatii inconjuratoare si formarea
unui comportament responsabil fatéd de mediul Thconjurator.

Art. 27. — Sedinta de analiza este condusa de directorul
unitatii de invatamant, care asigura colectarea informatiilor
relevante pentru elaborarea raportului de evaluare a
Programului ,Saptaména verde”. Raportul fiecarei unitati de
invatamant cuprinde numarul, denumirea si tipul de activitati
desfasurate in cadrul programului — conform anexei la prezenta
metodologie, numar de participanti: anteprescolari/prescolari/
elevi/parinti/reprezentanti legali si cadre didactice. Fiecare
unitate de invatamant incarca in platforma dedicata informatiile
cuprinse in anexa la prezenta metodologie.

Art. 28. — (1) La sfarsitul anului scolar, inspectoratele scolare
includ in raportul privind starea invatamantului un capitol
referitor la programul ,Saptamana verde”.

(2) Inspectoratele scolare elaboreaza un raport sintetic, pe
baza informatiilor furnizate de toate unitatile de Tnvatamant,
conform modelului din anexa la prezenta metodologie. Raportul
se transmite la Ministerul Educatiei in termen de o luna de la
incheierea anului scolar.

(3) Raportul sintetic ofera informatii privind prezenta
anteprescolarilor/prescolarilor/elevilor si a cadrelor didactice la
activitati si va evidentia dificultatile, resursele si solutiile
identificate de unitatile de invatamant pentru exersarea de catre
anteprescolari/prescolari/elevi a competentelor de investigare
inter- si transdisciplinara a realitatii inconjuratoare si formarea
unui comportament responsabil fatéd de mediul Tnconjurator.

CAPITOLUL V

Diseminarea si recunoasterea exemplelor
de bune practici identificate in cadrul programului

Art. 29. — Unitatile de invatamant sunt incurajate sa promoveze
activitatile si rezultatele Programului ,Saptéaméana verde” in randul
parintilor/reprezentantilor legali ai anteprescolarilor/prescolarilor/
elevilor, precum si publicului larg. Sunt folosite mijloace de
promovare si diseminare, precum prezentarea activitatilor pe
site-ul propriu, pe cel al partenerilor implicati in activitati, pe
platforma dedicata, informari/articole in mass-media de la nivel
local sau central, fotografii, filme, cu respectarea prevederilor
Regulamentului general privind protectia datelor.

Art. 30. — In baza instrumentelor si criteriilor de evaluare

agreate, fiecare unitate de invatamént selecteaza o activitate
dintre cele desfasurate, cu care sa participe la Competitia
LSaptamana verde” desfasurata la nivel judetean/al municipiului
Bucuresti, in baza unui regulament elaborat de inspectoratul
scolar.
" Art.31.—Pentrua participa la competitia organizata la nivel
judetean/al municipiului Bucuresti, unitatea de invatamant
transmite electronic la inspectoratul scolar dosarul celei mai
apreciate activitati selectate.
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Art. 32. — In cadrul competitiei se selecteazd si se
promoveaza 5 activitati, ca modele de buna practica, care s-au
desfasurat in cadrul Programului ,Saptaméana verde” si s-au
dovedit eficiente in dezvoltarea competentelor privind
investigarea inter- si transdisciplinara a realitatii inconjuratoare
si formarea unui comportament responsabil fata de mediul
fnconjurator.

Art. 33. — (1) Selectia activitatilor se face de catre o comisie
constituita la nivel judetean/al municipiului Bucuresti, in baza
unor criterii stabilite de inspectoratul scolar printr-o procedura
transparenta, prin implicarea consiliului judetean/al municipiului
Bucuresti al elevilor, a organizatiilor reprezentative ale parintilor
si a consiliului consultativ al cadrelor didactice. Criteriile si modul
de evaluare sunt stabilite de fiecare inspectorat si comunicate
unitatilor de invatamant din subordine si publicului larg in timp
util, dar nu mai tarziu de data de 30 mai. Termenul-limita de
trimitere a dosarelor activitatilor selectate de fiecare scoala este
10 iunie.

(2) Fiecare inspectorat stabileste, prin decizie a inspectorului
scolar general, componenta comisiei de evaluare a dosarelor
activitatilor primite de la unitatile de tnvatamant. Comisia
evalueaza dosarele depuse in conformitate cu modalitatile si
criteriile stabilite la nivelul inspectoratului si comunicate public.
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Art. 34. — In baza instrumentelor si criteriilor de evaluare
stabilite la nivelul inspectoratelor scolare, activitatile desfasurate
pot fi premiate la nivelul judetului/al municipiului Bucuresti, cu
sprijinul autoritatilor administratiei publice locale, al partenerilor
educationali, din resurse proprii etc.

Art. 35. — Cele mai bune 5 activitati desfasurate in cadrul
Programului ,Saptdmana verde” si selectate la nivelul fiecarui
judet si al municipiului Bucuresti sunt incarcate pe platforma
dedicata, intr-o sectiune speciald, si constituie exemple de buna
practica, promovate la nivel national.

Art. 36. — (1) Inspectoratele scolare pot elabora si aplica
proceduri specifice proprii privind organizarea si desfasurarea
Programului ,Saptamana verde”, cu respectarea prevederilor
prezentei metodologii.

(2) In procesul de planificare a activitatilor specifice
Programului ,Saptaméana verde” se pot accesa reperele referitoare
la:

a) domeniile, competentele si descriptorii GreenComp:
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC128040;

b) descriptorii privind cunostinte, abilitati si comportamente
care contribuie la realizarea unor obiective de dezvoltare
durabila (p. 38—44): hitps://www.presidency.ro/ro/presa/clima-si-
sustenabilitate/raportul-educatia-privind-schimbarile-climatice-si-
mediul-in-scoli-sustenabile.

ANEXA
la metodologie

Model de raportare la nivelul unitatii de invatamant

_ Nr.de |\ 4e Nr. de parteneri participanti _ | Reusite,
Judetul | scoala Clasa/ Denumirea antepre$<;olar|( cadre Tlp/Ca.te.gone resurse,
’ ; Clasele | activitatii | prescolari/elevi | .. ) de activitate* | dificultati,
’ T : didactice — -
participanti Parinti/ Comunitatea solutii

Reprezentanti legali

ONG-uri | Altii

locala

* De exemplu: exploatarea iresponsabila a resurselor naturale, poluarea, risipa alimentara, managementul deseurilor, consumul si productia sustenabile,
biodiversitatea, padurile si viata terestra, apele si viata acvatica, catastrofele naturale, energia verde, justitia sociala etc.
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