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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.373
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Cabinetul Stomatologic Dobrin S.
Anca Maria in Dosarul nr. 15.219/215/2016 al Tribunalului Dolj —
Sectia a ll-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.539D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 15.219/215/2016, Tribunalul Dolj — Sectia a Il-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Cabinetul Stomatologic
Dobrin S. Anca Maria cu prilejul judecarii unei cauze avand ca
obiect o contestatie formulata in temeiul Legii nr. 77/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca posibilitatea instituité prin reglementarea
criticata din Legea nr. 77/2016, de stingere a datoriilor izvorate
din contractele de credit cu tot cu accesorii, prin darea in plata
a imobilului ipotecat in favoarea creditorilor, este limitata la
categoriile prevazute la art. 1 alin. (1) din lege, astfel cum
acestea sunt definite prin Legea nr. 193/2000 si Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992. Aceasta reprezintd, insa, pentru
categoriile de persoane fizice sau grupul de persoane fizice
exceptate, o restrangere discriminatorie a unui drept izvorat din
raporturile juridice cu institutia de credit si o limitare a libertatii
economice, cu incalcarea art. 16 si art. 53 din Constitutie.

6. Tribunalul Dolj — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in

vedere ca principiul general al egalitatii, reglementat de art. 16
din Constitutie, se refera la o egalitate juridica formald, sinu la o
egalitate de conditii. Cu toate acestea, egalitatea in fata legii si
a autoritatilor publice nu poate implica ideea de uniformizare, in
sensul de a aplica tuturor cetatenilor acelasi regim juridic,
indiferent de situatia naturala sau socioprofesionala a acestora.
Principiul egalitatii presupune ca la situatii egale sa se aplice un
tratament juridic egal, in acelasi timp, insa, presupune si dreptul
la diferentiere in tratament juridic, daca situatiile in care se afla
cetatenii sunt diferite. Altfel spus, situatiilor egale trebuie sa le
corespunda un tratament juridic egal, iar situatiilor diferite, un
tratament juridic diferit. In ceea ce priveste incalcarea art. 53 din
Constitutie, instanta retine ca, intr-o societate democratica,
fiecarui individ i revin drepturi si libertati de care poate sa
dispuna liber, cu conditia de a nu aduce atingere drepturilor si
libertatilor altora, iar restrangerea exercitiului unor drepturi si
libertati reglementate vizeaza strict drepturile fundamentale, si
nu orice drept subiectiv al individului.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016, care au urmatorul cuprins normativ:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori gi institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;
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— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala,”.

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea Tn drepturi si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine faptul ca Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite prevede ca, prin derogare de la prevederile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile
izvorate din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca, pana la prima zi de convocare la notarul
public, partile contractului de credit nu ajung la un alt acord.
Art. 1 din Legea nr. 77/2016 circumstantiazd domeniul de
aplicare a legii darii in plata atat sub aspectul cadrului obiectiv
(ratione materiae), prin referirea expresa la ,creante detinute
asupra consumatorilor”, cat si sub aspectul cadrului subiectiv
(ratione personae), prin precizarea raporturilor juridice cu privire
la care actul normativ este incident [alin. (1)—(3)], precum si a
celor excluse [alin. (4)]. Din economia dispozitiilor legii rezulta ca
aceasta presupune imperios existenta unui raport juridic
principal dintre un consumator si un creditor profesionist sau un
cesionar al creantei derivand dintr-un contract de credit. Chiar
daca, asa cum prevad art. 1 alin. (3) si art. 6 alin. (3), legea este
aplicabila si persoanelor care au garantat — personal sau real —
creditul acordat debitorului principal, conditia sine qua non
pentru a se pune pertinent in discutie aplicarea legii o constituie
existenta unui raport juridic principal decurgand dintr-un contract
de credit incheiat intre un consumator si creditorii expres
mentionati in art. 1 alin. (1), chiar daca, ulterior, creanta a fost
cesionata in favoarea unui tert.

13. Curtea subliniaza ca art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 77/2016 instituie, drept conditie imperativa, obligativitatea ca,
pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si
a accesoriilor sale prin dare in plata, atat creditorul, cat si
consumatorul sa faca parte din categoriile prevazute la art. 1
alin. (1) din lege, astfel cum acestea sunt definite de legislatia
speciala. In acest sens, Curtea retine ca art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 77/2016 statueaza in mod univoc faptul ca aceasta lege se
aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de
credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor
detinute asupra consumatorilor.

14. Pentru delimitarea sferei debitorilor — consumatori,
beneficiari ai legii darii in plata, legiuitorul precizeaza, in art. 1
alin. (2) din Legea nr. 77/2016, ca acestia sunt persoanele
definite de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
potrivit art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din
28 martie 2007, si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 543 din
3 august 2012, prin consumator se intelege orice persoana
fizica sau grup de persoane fizice constituite Tn asociatii, care,
in temeiul unui contract care intrd sub incidenta acestei legi,
actioneaza Tn scopuri din afara activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale. Prin urmare,
privitor la calitatea de consumator, vor trebui avute in vedere

anumite cerinte pentru includerea unui anumit debitor (principal)
in sfera persoanelor care se pot prevala de prevederile Legii
nr. 77/2016. Astfel cum rezulta in mod clar din cuprinsul
normativ al art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/1992 si
al art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000, la care legea darii in
plata trimite in mod expres, calitatea de consumator apartine
doar persoanei fizice, astfel Incat mijlocul darii in plata
reglementat prin Legea nr. 77/2016 este pus exclusiv la
dispozitia persoanelor fizice, si nicidecum a celor juridice.

15. De altfel, Curtea constata ca si art. 2 lit. b) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, transpusa in
dreptul intern prin Legea nr. 193/2000, prevede ca, in sensul
acestei directive, ,consumator” inseamna orice persoana fizica
ce, in cadrul contractelor reglementate de aceasta directiva,
actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale
profesionale. Asa fiind, procedand la interpretarea dispozitiilor
art. 2 lit. b) din Directiva 93/13/CEE, Curtea Europeana de
Justitie a statuat ca termenul de ,consumator” trebuie interpretat
ca referindu-se numai la persoane fizice [cauzele Cape Snc c.
Idealservice — S.R.L. (C-541/99) si Idealservice MN RE Sas c.
OMAI — S.R.L. (C-542/99)].

16. In acest context, Curtea Constitutionala retine ca
persoanele juridice care au contractat credite sunt excluse de
la beneficiile legii darii in plata, chiar daca, prin ipoteza, creditul
se incadreaza in cerintele prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016, in sensul ca acesta ,a fost contractat de
consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta
sau, indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este
garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta”.
Raportat la definitia conferitd de legislatia speciala
consumatorului, si anume ,orice persoana fizica sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii”, Curtea retine ca art. 3
lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 enumera si dreptul
acestora de a se organiza in asociatii de consumatori, ih scopul
apararii intereselor lor. Problema care se pune este aceea daca,
in contextul aplicarii legii darii in plata, o asociatie de
consumatori se poate prevala de beneficiile acestei legi. In acest
sens, trebuie facuta distinctia intre, pe de o parte, situatia in care
asociatia actioneaza in nume propriu pentru valorificarea unui
drept propriu in cadrul unui raport juridic derivand dintr-un
contract de credit incheiat intre asociatie si o institutie
(ne)bancara si, pe de altd parte, situatia in care asociatia ar
actiona pentru valorificarea unui drept propriu al unui
consumator concret. Daca in prima situatie asociatia, avand
personalitate juridicd dobanditd in conditile Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
actioneaza ca o persoana juridica, aceasta fiind exclusa de la
aplicarea legii darii in plata, in cea de-a doua situatie insa, in
masura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru asocierea consumatorilor, nimic nu impiedica asociatia
sa urmeze procedura darii in plata pentru valorificarea
drepturilor concrete ale unuia sau mai multor debitori
consumatori asociati concret individualizati, insa si cu
participarea acestora din urma la procedura, intrucat actele de
dispozitie juridica asupra imobilului pot fi savarsite doar de catre
titularul dreptului.

17. Raportat la scopul avut in vedere de consumator cand
contracteaza creditul, Curtea precizeaza ca, pentru a beneficia
de prevederile Legii nr. 77/2016, este necesar ca respectivul
consumator s& actioneze in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale,
deci acesta sa nu actioneze in calitate de profesionist. Pentru a
se retine aplicabilitatea Legii nr. 77/2016 este necesar ca
respectivul credit sa fie contractat de consumator cu scopul de
a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita
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un imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de scopul
pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil
avand destinatia de locuinta, insa si in aceste situatii, pe de o
parte, debitorul principal trebuie sa aiba calitatea de consumator,
adica sa actioneze in afara activitatii sale profesionale sau
comerciale, iar, pe de alta parte, garantia ipotecara asupra imobilului
cu destinatia de locuinta trebuie sa priveasca un credit asumat de
un consumator. Debitorul principal — persoana fizica — trebuie sa
fi contractat creditul intr-un scop strain de activitatea sa de
profesionist, astfel ca, in masura in care acesta s-a angajat
intr-un raport juridic de creditare din pozitia sa de titular al unei
activitati comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale, nu va putea beneficia de darea in plata, intrucat nu are
calitate de consumator. Numai contractele incheiate in afara si
independent de orice activitate sau finalitate de natura
profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a propriilor
necesitati de consum privat ale unui individ, fac parte din regimul
particular aplicabil in materie de protectie a consumatorului, in
timp ce o asemenea protectie nu se justifica Tn cazul unui
contract care are ca scop o activitate profesionala [a se vedea
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (camera a doua)
din 20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01].

18. In contextul celor mai sus mentionate, raportat la situatia
de fapt din speta, Curtea retine ca intre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate — Cabinetul Stomatologic Dobrin S. Anca
Maria, in calitate de imprumutat, si Banca Transilvania — S.A.,
in calitate de creditor, au fost incheiate, Tn anul 2008, doua
conventii de credit, care au fost garantate cu un imobil care,
astfel cum reiese din actele dosarului, nu are destinatia de
locuinta, fiind tocmai imobilul in care acesta isi desfasoara
activitatea. In anul 2016, autorul exceptiei a trimis o notificare
bancii, Intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016, prin care a
transmis intentia de dare in plata a imobilului ipotecat in vederea
garantarii creditului. In acest context, creditoarea a formulat o
contestatie impotriva notificarii, solicitand instantei de judecata
sa constate ca notificarea nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 77/2016, precum si faptul
ca aceasta lege nu este aplicabila contractelor de credit
incheiate in anul 2008, intrucat Cabinetul Stomatologic Dobrin
S. Anca Maria nu are calitatea de consumator, in acceptiunea
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992. Prin Sentinta civila
nr. 2.244/2017, Judecatoria Craiova — Sectia civilda a admis
contestatia formulata de creditoare, a constatat ca Legea
nr. 77/2016 nu este aplicabila conventiei de credit din speta si a
dispus repunerea partilor in situatia anterioara indeplinirii de
catre Tmprumutat a demersurilor prevazute de Legea
nr. 77/2016. Impotriva acestei solutii, Cabinetul Stomatologic
Dobrin S. Anca Maria a declarat apel, context in care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)
lit. a) coroborate cu art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 si
a sustinut ca posibilitatea de stingere a datoriilor izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, potrivit Legii nr. 77/2016,
este limitata doar la categoriile prevazute la art. 1 alin. (1) din
aceasta lege, iar aceasta masura reprezinta pentru categoriile
de persoane fizice sau grupul de persoane fizice exceptate o
restrangere discriminatorie a unui drept izvorat din raporturile
juridice cu institutia de credit.

19. Din perspectiva criticilor astfel formulate, Curtea constata
ca prin Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie
2018, si Decizia nr. 727 din 21 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 265 din 26 martie
2018, instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat cu
privire la o situatie similara, respingand ca inadmisibila exceptia
de neconstitutionalitate. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, acest act normativ
»,se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de
credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor

detinute asupra consumatorilor”, iar, potrivit art. 1 alin. (2) din
lege, notiunea de consumator in intelesul acestei legi nu este
una autonoma, ci ea este cea prevazuta in art. 2 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr.  21/1992 privind protectia
consumatorilor si in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori. Din perspectiva unei situatii de fapt similare celei
din prezenta cauza, in Decizia nr. 727 din 21 noiembrie 2017,
precitata, Curtea a constatat ca in aceea speta a fost, de
asemenea, fincheiat un contract de credit intre Banca
Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si CMI Dr. Kovacs Doina
Adriana — Cabinet Stomatologic, context in care Curtea a
observat ca entitatea mentionata nu este consumator, ih sensul
Legii nr. 77/2016, ceea ce inseamna ca prevederile acestui act
normativ nu sunt aplicabile in privinta raportului juridic astfel
convenit.

20. Curtea mentioneaza, totodata, ca, potrivit legii, activitatea
desfasurata de medicul (cu titlu generic) din cadrul Cabinetului
Stomatologic Dobrin S. Anca Maria reprezinta o activitate
liberalda, in conformitate cu art. 1 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 124/1998 privind organizarea si functionarea
cabinetelor medicale, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 568 din 1 august 2002, care prevede ca
profesia de medic, ca profesie liberala, poate fi exercitata in
cadrul cabinetului medical in una dintre urmatoarele forme:
cabinet medical individual, cabinete medicale grupate, cabinete
medicale asociate sau societate civild medicala. Asa fiind, o
atare activitate nu poate fi asimilatd consumatorului, n
acceptiunea conferita de legislatia specifica in materia protectiei
consumatorului, inclusiv in legislatia europeana, fiind vorba
despre o persoana ce desfasoard o activitate liberala, de
prestari servicii.

21. In acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 3 lit. a) din
Directiva 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului, notiunea de ,consumator” este
definitd ca fiind o persoana fizica ce, in cadrul operatiunilor
reglementate de aceasta directiva, actioneaza in scopuri care
se afla in afara activitatii sale comerciale sau profesionale.
Curtea observa ca prevederile referitoare la protectia
consumatorilor s-au stabilit la nivel european si ulterior au fost
transpuse si la nivel national, rezultédnd din preocuparea de a-i
proteja pe acestia, ca parte consideratd mai vulnerabila din
punct de vedere economic si mai putin experimentata in materie
juridica decat cealalta parte contractuala.

22. De altfel, in speta, asa cum rezulta din actele dosarului,
Curtea observa ca prin conventiile de credit incheiate cu Banca
Transilvania — S.A., in calitate de Banca, aceasta a acordat
Cabinetului Stomatologic Dobrin S. Anca Maria, in calitate de
imprumutat, un credit utilizat pentru acoperirea unor nevoi
nenominalizate si garantate cu garantie reala imobiliara de rang Il
si lll asupra unui imobil situat in Craiova. Astfel, cele doua
credite nu au fost contractate cu scopul de a achizitiona un
imobil cu destinatie de locuinta, astfel cum prevede art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, potrivit caruia, pentru
stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a
accesoriilor sale prin dare in plata trebuie indeplinita conditia ca
creditul sa fi fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta, ci aceste credite au fost contractate
pentru nevoi nenominalizate, nefiind garantate, cum prevede
Legea nr. 77/2016, cu un imobil avand destinatia de locuinta, Tn
conditiile Tn care imobilul oferit drept garantie este chiar imobilul
in care Tsi desfasoara activitatea Cabinetul Stomatologic Dobrin
S. Anca Maria. Or, notiunea de locuinta are semnificatia
prevazuta de art. 2 lit. a) din Legea locuintei nr. 114/1996, si
anume o ,constructie alcatuitd din una sau mai multe camere
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de locuit, cu dependintele, dotarile si utilitatile necesare, care
satisface cerintele de locuit ale unei persoane sau familii”. Se
observa astfel ca legiuitorul, prin cerinta prevazuta de art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, confera mecanismului darii
in platd un caracter conditionat de calitatea de locuintad a
imobilului susceptibil de a fi dat in plata.

23. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Curtea
subliniaza faptul c& acel debitor care nu locuieste efectiv in
imobilul locuinta nu se poate prevala de beneficiile legii darii in
plata, insa ii ramane deschisa calea dreptului comun pentru
aplicarea impreviziunii, in modalitatea adaptarii sau incetarii
contractului [art. 1.271 alin. (2) lit. a) si b) din Codul civil] prin
alte masuri decéat darea in plata fortata.

24. Raportdnd toate aceste aspecte la conditia de
admisibilitate referitoare la legéatura cu solutionarea cauzei, asa
cum a retinut, de altfel, Curtea si prin Decizia nr. 570 din
19 septembrie 2017 si Decizia nr. 727 din 21 noiembrie 2017,
aceasta ,presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza

dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului”. Prin urmare,
intrucadt Legea nr. 77/2016 stabileste in mod imperativ
beneficiarii acestui act normativ si avand in vedere faptul ca
autorul exceptiei — Cabinetul Stomatologic Dobrin S. Anca
Maria nu se incadreaza in categoria expres prevazuta de
legiuitor si nici nu Tndeplineste conditiile expres si limitativ
prevazute de aceasta lege, Curtea constata ca, n speta, nu este
indeplinitéa conditia prevazuta de art. 29 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 47/1992, potrivit careia ,,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legéaturd cu solutionarea cauzei [...]".

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de Cabinetul Stomatologic Dobrin S. Anca Maria in Dosarul nr. 15.219/215/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia a ll-a

civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.436
din 24 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) din Codul
de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 29 alin. (1), ale art. 32 si ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 29 alin. (1), ale art. 32 si ale art. 35
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
exceptie ridicata de Asocierea Impresa Pizzarotti & C SPA —
Saipem SPA — Pizzarotti — S.A., cu sediul in Parma, Italia, in
Dosarul nr. 9.053/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 349D/2018.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1029/28.X.2021

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Cristina Diana Jitariu,
cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales prezent, care, in esenta, invedereaza
faptul ca: este necesar a se asigura si legislatia necesara pentru
a nu fi ingradite drepturile si libertatile fundamentale prevazute
de Constitutie, context in care face trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materia cailor extraordinare de atac
(Decizia Curtii nr. 369 din 30 mai 2017); prin normele criticate,
pentru o parte dintre participantii la procedurile in discutie care
aleg calea administrativ-jurisdictionala, nu sunt respectate
garantiile constitutionale cu privire la accesul liber la justitie n
ceea ce priveste cdile extraordinare de atac, respectiv
contestatia in anulare, astfel cum aceasta este prevazuta pentru
situatia Tn care se alege direct calea judiciara; este posibila
revizuirea, drept cale extraordinara de atac, pentru toti subiectii
de drept si in ambele variante de contestatie; plangerile/
contestatiile/recursurile, dupa caz, formulate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau pe cale judiciara se
solutioneaza de catre aceleasi completuri de judecata si au
aceeasi finalitate a deciziilor definitive, insad nu toate pot fi
atacate pe calea contestatiei in anulare; orice decizie definitiva,
indiferent de optiunea avuta de partea interesata care a initiat
actiunea de contestare, fie la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, fie direct la instanta judecatoreasca, ar trebui
sa beneficieze de aceleasi cai extraordinare de atac;
restrangerea utilizarii cailor extraordinare de atac este raportata
la optiunea initiald de alegere a caii de atac, care ar trebui sa se
limiteze doar la viciile si motivele prevazute de art. 503 din Codul
de procedura civila; restrangerea in discutie este aplicabila mai
multor subiecti de drept, respectiv si autoritatilor contractante,
intervenientilor si altor operatori economici, care nu pot cere
remedierea unor posibile vicii dacé contestatorul initial a ales
calea administrativ-jurisdictionald, dar sunt constrénsi de
alegerea contestatorului; diferentierea antereferita este
nejustificatd atunci cand se refera la aceleasi categorii de
persoane, aceleasi vicii procedurale si pentru acelasi scop,
respectiv inlaturarea unor vicii procedurale grave a unei decizii
definitive. In final, face referire la directiva in materie a Uniunii
Europene care este transpusa prin Legea nr. 101/2016 si solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere
motivele expuse atat in fata Curtii Constitutionale, cat si prin
notele scrise. Depune concluzii scrise.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata ca, potrivit art. 1 din Legea
nr. 101/2016, legiuitorul a instituit doua remedii procesuale n
materia achizitiilor publice pe care le are la indeméana persoana
vatamata, iar critica in cauza vizeaza procedura administrativ-
jurisdictionala, care nu constituie o incalcare a accesului liber la
justitie, atat timp cat decizia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor poate fi atacata in fata unei instante judecéatoresti.
Faptul ca aceasta decizie este definitiva nu poate asimila
instanta cu o instanta de recurs, care sa deschida pentru parte
posibilitatea exercitarii unor cai extraordinare de atac impotriva
hotarérii pronuntate, posibilitate care exista atunci cand se
opteaza pentru procedura judiciara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civild nr. 1.016 din 21 februarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 9.053/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) din

Codul de procedura civild, coroborate cu cele ale art. 29
alin. (1), ale art. 32 si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Asocierea Impresa Pizzarotti & C SPA — Saipem SPA —
Pizzarotti — S.A., cu sediul in Parma, Italia, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii in anulare promovata
impotriva unei hotarari ce a fost pronuntata intr-un litigiu
intemeiat pe dispozitiile Legii nr. 101/2016 si declansat pe cale
administrativ-jurisdictionala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura in care hotararea instantei de contencios
administrativ, Tnvestitd cu solutionarea unei plangeri formulate
impotriva deciziilor pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in materia achizitiilor publice, nu
este asimilata unei decizii/hotarari de solutionare a unui recurs
si, prin urmare, nu este recunoscuta posibilitatea partilor de a
exercita Tmpotriva unei astfel de decizii calea de atac a
contestatiei in anulare speciala, astfel cum aceasta se poate
utiliza Tn situatia in care se urmeaza calea de atac judiciara, si nu
cea administrativ-jurisdictionala. Se considera ca sunt incalcate
principiile accesului liber la justitie, al egalitatii, al efectivitatii i
al echivalentei in materia cailor de atac vizdnd procedurile de
atribuire a contractelor publice. De asemenea, sunt expuse
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, context in care sunt prezentate diferite exemple ipotetice
cu privire la existenta unor decizii definitive ale instantelor
judecatoresti pronuntate in caile de atac prevazute de legislatia
in materia atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si
ale Deciziei nr. 866 din 10 decembrie 2015, ale Deciziei nr. 500
din 15 mai 2012, ale Deciziei nr. 233 din 15 februarie 2011,
aratandu-se, totodatd, ca exista numeroase domenii in care
plangerea formulata impotriva unui act administrativ-
jurisdictional solutionata printr-o hotarare judecatoreasca este
susceptibila de a fi supusa cailor de atac (recurs).

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat normele
criticate respectad dispozitile constitutionale mentionate in
sustinerea acesteia, in raport cu situatia obiectivd care a
determinat o astfel de diferenta de procedura din punctul de
vedere al admisibilitatii exercitarii caii de atac a contestatiei in
anulare speciale pentru cele doua cazuri la care face referire
autoarea exceptiei, neputandu-se recunoaste accesul la dublul
grad de jurisdictie prin asimilarea deciziei de solutionare a
plangerii cu decizia de solutionare a unui recurs.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 503
alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale
art. 29 alin. (1), ale art. 32 si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac Tn materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
23 mai 2016.

13. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila:
»(2) Hotérérile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cénd:

1. hotdrérea data in recurs a fost pronuntatéd de o instanta
necompetenta absolut sau cu incédlcarea normelor referitoare la
alcatuirea instantei si, degi se invocase exceptia
corespunzétoare, instanta de recurs a omis sa se pronunte
asupra acesteia;

2. dezlegarea datd recursului este rezultatul unei erori
materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau admitandu-/
in parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare
invocate de recurent in termen;

4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate in cauz§.”

— Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Deciziile
Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de céatre orice persoand
vatdmatd de mdasurile dispuse de Consiliu cu plangere la
instanta de judecatd competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cét si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru pértile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de cétre alte persoane véatamate.”

— Art. 32 din Legea nr. 101/2016: (1) Instanta competenta
sd solutioneze plangerea formulatd impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a cérei raza teritoriald se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneazéa de complete
specializate in achizitii publice.

(2) Instanta competenta sa solutioneze pléngerea formulata
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu privind procedurile de
atribuire de servicii si/sau lucrdri aferente infrastructurii de
transport de interes national, astfel cum este definitd de
legislatia in vigoare, este Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ si fiscal.

(3) In situatia formulérii pléangerilor, Consiliul nu are calitate
de parte in proces.

(4) Plangerea este solutionatéd de urgentd si cu precddere,
intr-un termen ce nu va depdasi 45 de zile de la data sesizarii
legale a instantei, in complete specializate in achizitii publice,
formate din 3 judecatori.

(5) Primul termen de judecatd este de maximum 20 de zile
de la data inregistrarii pléangerii, iar termenele ulterioare nu pot
depdsi 15 zile.”

— Art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,,(2) Hotararea prin
care instanta solutioneaza plangerea este definitiva.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la statul de drept si la principiul legalitatii, ale art. 16
alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3) —
Accesul liber la justitie, ale art. 52 — Dreptul persoanei vatamate

de o autoritate publica, ale art. 53 — Restréangerea exercifiului
unor drepturi sau libertati fundamentale, ale art. 124 —
Inféptuirea justitiei, ale art. 129 — Folosirea céilor de atac si ale
art. 148 alin. (2) privind prioritatea dreptului european in
conditiile prevazute de Legea fundamentala.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca autoarea acesteia vizeaza o pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor criticate ca urmare a lipsei
unei cai extraordinare de atac, respectiv a contestatiei in anulare
speciala, ce ar putea fi utilizata Tn materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
atunci cand, pentru solutionarea contestatiei, persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri alege sa se adreseze, pe cale
administrativ-jurisdictionalda, Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, iar nu direct, pe cale judiciara, instantei
judecatoresti.

16. Curtea observa ca Legea nr. 101/2016 transpune
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, publicata in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene, seria L, nr. 395 din
30 decembrie 1989, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitdti Tn sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene, seria L, nr. 76 din 23 martie 1992, cu modificarile si
completarile ulterioare.

17. Potrivit art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665/CEE, statele
membre adopta masurile necesare pentru a asigura ca, in ceea
ce priveste procedurile de atribuire a contractelor care intra in
domeniul de aplicare circumscris, deciziile luate de autoritatile
contractante pot face obiectul unor cai de atac eficiente si, in
special, cat mai rapide posibil in conformitate cu conditiile
stabilite prin directiva, in special, art. 2 alin. (7) (,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a asigura ca deciziile adoptate
de organismele responsabile cu procedurile privind caile de atac
pot fi puse in aplicare in mod efectiv”), pe motiv ca respectivele
decizii au ncalcat legislatia europeana in domeniul achizitiilor
publice sau reglementarile de drept intern pentru punerea in
aplicare a acestei legislatii.

18. Din economia acestei directive reiese ca organismele
responsabile cu procedurile privind caile de atac pot fi atat
instantele judecatoresti, cat si alte autoritati care nu sunt de
natura judiciara. In situatia in care calea de atac este prevazuta
n fata unor autoritati (organisme) ce nu sunt de natura judiciara,
trebuie prevazute dispozitii pentru a garanta ca procedurile prin
care 0 masura presupus ilegala luata de organismul competent
privind caile de atac sau orice presupusa deficientd in
exercitarea competentelor acordate acestuia pot face obiectul
unei cai de atac in fata instantei judecatoresti sau al unei céi de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau un tribunal
in Intelesul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene si
este independent atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata
de organismul competent privind caile de atac. Prin urmare,
potrivit directivei mentionate, statele membre adopta masurile
necesare pentru a se asigura ca procedurile privind caile de atac
sunt accesibile, in conformitate cu reglementari detaliate care
pot fi stabilite de statele membre, oricarei persoane care este
sau a fost interesata de obtinerea unui anumit contract public
de achizitie de produse sau a unui contract public de lucrari si
care a fost sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare.
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19. La nivel national, Legea nr. 101/2016 reglementeaza
remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor. Prin urmare, in virtutea art. 2 din lege, orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acestei legi; de asemenea, oricare dintre membrii unei asocieri
a unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate
formula orice cale de atac reglementaté de aceasta lege.

20. In concret, legiuitorul a dat efectivitate prevederilor
constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4) cu privire la principiul
prioritatii dreptului european, coroborate cu cele ale art. 21 care
consacra accesul liber la justitie si a creat cadrul legal pentru
exercitarea acestui drept fundamental, reglementand sistemul
de remedii, si, astfel, pentru solutionarea contestatiei, persoana
care se considera vatamata se poate adresa: (i) fie pe cale
administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor; (ii) fie pe cale judiciara instantei de judecata,
potrivit art. 4 din Legea nr. 101/2016.

21. In situatia in care persoana ce se considera vatamata
alege sa investeasca direct instanta judecatoreasca cu
solutionarea contestatiei, aceasta va fi solutionatd potrivit
procedurilor de drept comun, context in care beneficiaza de
toate caile de atac prevazute de aceasta procedura (capitolul VI:
Sistemul de remedii judiciar sectiunea 1: Contestatia formulata
pe cale judiciarg din Legea nr. 101/2016].

22. Insa, daca persoana ce se considera vatamata alege
calea administrativ-jurisdictionald si se adreseaza Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, decizia Consiliului
privind solutionarea contestatiei poate fi atacata atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, la instanta
judecatoreasca competenta, respectiv la curtea de apel —
sectia de contencios administrativ si fiscal in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, plangerea
solutiondndu-se de céatre complete specializate in achizitii

publice (capitolul IV: Calea de atac Tmpotriva deciziilor
Consiliului din Legea nr. 101/2016).

23. Referitor la legitimitatea constitutionald a procedurilor
administrativ-jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale atat timp
cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata
in fata unei instante judecatoresti, iar existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti in conditiile legii, sens in
care este, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284
din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012.

24. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca, prin
critica formulata, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
urmareste insa faptul ca normele supuse controlului de
constitutionalitate sa primeasca o interpretare pe care sa o
realizeze instanta de contencios constitutional, interpretare care,
practic, sa conduca la o modificare si completare a normelor
legale in discutie in sensul de a considera ca hotararea instantei
de contencios administrativ, investitd cu solutionarea unei
plangeri formulate impotriva deciziilor pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in materia achizitiilor
publice, in prima instanta, are valoarea unei decizii/hotarari de
solutionare a unui recurs si, prin urmare, sa fie recunoscuta
posibilitatea partilor de a exercita impotriva unei astfel de decizii
calea de atac a contestatiei in anulare speciald prevazuta de
dispozitiile art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel
cum acesta se poate utiliza in situatia Tn care se urmeaza calea
de atac judiciara.

25. Or, Curtea constata ca asemenea critici nu intra in
competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, deoarece, pe de o parte, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, aceasta ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
iar, pe de alta parte, in virtutea art. 61 alin. (1), din Constitutie,
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum este formulata,
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 29 alin. (1), ale art. 32 si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, exceptie
ridicata de Asocierea Impresa Pizzarotti & C SPA — Saipem SPA — Pizzarotti — S.A., cu sediul in Parma, Italia, in Dosarul
nr. 9.053/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

pentru modificarea si completarea anexei

la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 1.305/2012
privind aprobarea tarifelor percepute de Regia Autonoma ,,Autoritatea Aeronautica Civila Romana”
pentru prestarea activitatilor pentru care i-au fost delegate competente

de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 21/2020 privind Codul aerian si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si

infrastructurii

nr. 1.305/2012 privind aprobarea tarifelor

percepute de Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila

Roméana” pentru prestarea activitatilor pentru care i-au fost

delegate competente de catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 612 din 27 august 2012, cu modificarile si completarile

ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul 1 ,,Certificarea/Autorizarea operatorilor aerieni” litera A ,, Tarife”, la pozitia 1.1.1.2.2.3, dupa litera g)
se introduc unsprezece noi litere, literele h)—r), cu urmatorul cuprins:

in conformitate cu anexa V (partea CC) la
Regulamentul (UE) nr. 290/2012 al Comisiei

NI ) o Tariful 3 .
ort Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
) U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
»1.1.1.2.2.3 |Autorizari speciale: €/tip de aeronava

Operatiuni cu ajutorul sistemelor de redare a .

h) imaginii pe timp de noapte (NVIS) 880|la emiterea AOC
Operatiuni cu avioane monomotor cu turbina pe

i) timp de noapte sau Tn conditii meteorologice de 1.100|la emiterea AOC
zbor instrumental (SET-IMC)

. Operatiuni cu incarcaturi speciale efectuate cu .

i) elicopterul (HHO) 880|la emiterea AOC
Operatiuni de servicii medicale de urgenta cu :

k) elicopterul (HEMS) 1.100[la emiterea AOC

)] Operatiuni deasupra marii cu elicoptere (HOFO) 880|la emiterea AOC

m) Operatiuni de apropiere rapida (Steep approach) 440 (la emiterea AOC
Utilizarea documentatiei de zbor in format .

n) electronic (EFB) 880|la emiterea AOC

0) Operatiuni cu elicopterul Tn mediul ostil (HHE) 880 |la emiterea AOC
Operatiuni cu elicopterul fara capacitatea de a
asigura o aterizare fortata in conditii de siguranta .

P) pe parcursul fazelor de decolare si aterizare 880 la emiterea AOC
(HSFL)

q) Operatiuni cu avioane catre un aerodrom izolat 880|la emiterea AOC
Aprobarea de a desfasura cursul de pregatire si
examenele care trebuie sustinute de solicitantii

r) unui atestat de membru al echipajului de cabina, 3.850|la emiterea AOC”
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2. La capitolul 1 ,Certificarea/Autorizarea operatorilor aerieni” litera A , Tarife”, pozitia 1.1.2.3 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

Tariful
glr,[ Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
' U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
,1.1.2.3 Modificarea autorizarilor speciale €/tip de aeronava

a) Operatiuni cu vizibilitate redusa (LVO) 500|la emiterea AOC
Operatiuni Tn conditii cu specificatii minime de .

b) performante de navigatie (MNPS) 350 (la emiterea AOC
Operatiuni pe raza extinsa cu avioane cu doua .

c) motoare (ETOPS) 750|la emiterea AOC
Operatiuni de navigatie aeriana Basic/Precision .

d) (BRNAV/PRNAV) 350|la emiterea AOC
Operatiuni Tn spatiu aerian delimitat cu minima de .

€) separare verticala redusa (RVSM) 350 (la emiterea AOC

f) Operatiuni in zone cu altimetrie metrica 50|la emiterea AOC

g) Transportul aerian al bunurilor periculoase 750|la emiterea AOC

h) Operatiuni cu ajutorul sistemelor de redare a 8801 emiterea AOC

imaginii pe timp de noapte (NVIS)

Operatiuni cu avioane monomotor cu turbina pe
i) timp de noapte sau in conditii meteorologice de 1.100|la emiterea AOC
zbor instrumental (SET-IMC)

Operatiuni cu incarcaturi speciale efectuate cu

elicopterul (HHO) 880 [la emiterea AOC

Operatiuni de servicii medicale de urgenta cu

k) elicopterul (HEMS) 1.100|la emiterea AOC
)] Operatiuni deasupra marii cu elicoptere (HOFO) 880|la emiterea AOC
m) Operatiuni de apropiere rapida (Steep approach) 440 (la emiterea AOC
n) :ilciiregﬁ; c(igc;uBr;]enta’;iei de zbor in format 880 |1a emiterea AOC
0) Operatiuni cu elicopterul Tn mediul ostil (HHE) 880 |la emiterea AOC

Operatiuni cu elicopterul fara capacitatea de a
p) asigura o aterizare fortata in conditii de siguranta pe 880|la emiterea AOC
parcursul fazelor de decolare si aterizare (HSFL)

q) Operatiuni cu avioane catre un aerodrom izolat 880 la emiterea AOC

Aprobarea de a desfasura cursul de pregatire si
examenele care trebuie sustinute de solicitantii
r) unui atestat de membru al echipajului de cabina, 3.850|la emiterea AOC”
in conformitate cu anexa V (partea CC) la
Regulamentul (UE) nr. 290/2012 al Comisiei
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3. La capitolul 1 ,,Certificarea/Autorizarea operatorilor aerieni” litera A ,,Tarife”, pozitia 1.4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

NI Tariful

" Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
ert. U.M. Valoarea

1 2 3 4 5

Operatiuni de aviatie generala efectuate cu
.1.4 aeronave complexe motorizate/operatiuni
necomerciale cu aeronave complexe motorizate

141 Operatiuni de aviatie generala cu aeronave care
o nu detin certificat de tip EASA

1411 Aprobare initiala €/tip aeronava 500|la depunerea cererii
Modificare aprobare constand in persoana ; ..

14.1.2 responsabila €/schimbare 150 (la depunerea cererii

14.1.3 Modificare aprobarg prin includerea unei €/aeronava 50|la depunerea cererii
aeronave de acelasi tip

1414 Modificare aprobare prin includerea unei €/tip aeronava 250|la depunerea cererii

aeronave de alt tip

(se aplica tariful
1415 Acordare/modificare aprobari specifice prevazut la pozitia
A.1.1.1.2.2.3)

Lunar, pana la data
de 20 a lunii
urmatoare celei
pentru care s-a
efectuat
supravegherea.

300 €/an/tip | Tariful minim aplicabil
aeronava |se plateste pana la
sfarsitul lunii ianuarie
a anului calendaristic
urmator anului in
care a fost valabil

documentul de
certificare.

14.1.6 Supravegherea continua a sigurantei operarii €/an/tip aeronava

142 Operatiuni necomerciale cu aeronave complexe
o motorizate care detin certificat de tip EASA (NCC)

Confirmarea declaratiei si includerea Tn programul la depunerea

1421 l4e supraveghere €/aeronava 550 declaratiei
Modificare aprobare prin includerea unei « la depunerea
1422 |aeronave de acelasi tip €/aeronava 275 declaratiei

Modificare aprobare prin includerea unei
1.4.2.3 ;
aeronave de alt tip

la depunerea

€/aeronava 495 declaratiei

(se aplica tariful
1424 Acordare/modificare aprobari specifice prevazut la pozitia
A1.1.1.2.2.3)

Lunar, pana la data
de 20 a lunii
urmatoare celei
pentru care s-a
efectuat
supravegherea.
Tariful minim aplicabil
se plateste pana la
sfarsitul lunii ianuarie
a anului calendaristic
urmator anului in
care a fost valabil
documentul.”

300 €/anltip

1425 Supravegherea continua a sigurantei operarii €/an/tip aeronava acronava)
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4. La capitolul 1 ,,Certificarea/Autorizarea operatorilor aerieni” litera A ,,Tarife”, dupa pozitia 1.4 se introduce

0 noua pozitie tarifara, pozitia 1.5, cu urmatorul cuprins:

Nr. . . Tariful . B
Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
crt. U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
»1.5 Operatiuni aeriene specializate comerciale €/aeronava
151 Confirmarea declaratiei si includere in programul 550 la depunerea
e de supraveghere declaratiei
152 Confirmare modificare declaratie prin includerea 275 la depunerea
e unei aeronave de acelasi tip declaratiei
153 Confirmare modificare declaratie prin includerea 495 la depunerea
e unei aeronave de alt tip declaratiei
Confirmare modificare declaratie prin introducerea la depunerea
1.54 de noi tipuri de operatiuni aeriene specializate 110 declaratiei
comerciale !
155 Emitere autorizatie initiala pentru operatiuni 550 la depunerea
e specializate comerciale cu risc ridicat declaratiei
Modificare autorizatie pentru operatiuni
L 7 Ry . la depunerea
1.5.6 specializate comerciale cu risc ridicat prin 275 declaratiei
includerea unei aeronave de acelasi tip ’
Modificare autorizatie pentru operatiuni
157 specializate comerciale cu risc ridicat prin 550 l(?egg;:{?:{ ea
includerea unei aeronave de alt tip '
Modificare autorizatie pentru operatiuni
o ¢ U : I ner
158 specializate comerciale cu risc ridicat prin 550|2 depu 1erea
; Cee L declaratiei
introducerea de noi tipuri de operatiuni aeriene ’
Evaluarea documentatiei aferente operatiunilor
159 specializate comerciale transfrontaliere in 385 la depunerea
e vederea emiterii autorizatiei pentru operatiuni declaratiei
specializate comerciale cu risc ridicat
Lunar, pana la data
de 20 a lunii
urmatoare celei
pentru care s-a
efectuat
supravegherea.
VR . - . < 300 €/an/tip | Tariful minim aplicabil
1.5.1 ravegher ntin igurantei rarii n/ti ronav < . N
5.10 Supravegherea continua a sigurantei opera €/an/tip aeronava aeronava|se plteste pana Ia
sfarsitul lunii ianuarie
a anului calendaristic
urmator anului in
care a fost valabil
documentul de
certificare.”

5. La capitolul 1 ,,Certificarea/Autorizarea operatorilor
aerieni” litera B ,,Conditii de aplicare”, punctele 3, 7, 8, 10,
11 si 14 se modifica si vor avea urmaétorul cuprins:

»3. In cazul operatorilor care solicita utilizarea de aeronave
de un tip, o serie sau un model care nu a mai fost inmatriculat
in Romania pana la data depunerii cererii de autorizare, pentru
emiterea certificatului respectiv, solicitantul trebuie sa asigure
conditiile si finantarea necesare pentru respectarea prevederilor
procedurii privind certificarea aeronavelor importate prin
cumparare sau inchiriate in «dry lease» si pentru pregatirea
personalului de supraveghere al Autoritatii Aeronautice Civile
Romane, denumita in continuare AACR, pe baza unui program
intocmit de furnizor. De asemenea, pe cheltuiala sa, solicitantul
va furniza AACR un set complet al documentatiei tehnice privind
descrierea, exploatarea, intretinerea si asigurarea continuitatii
navigabilitatii aeronavei respective.

7. Tarifele stabilite pentru supraveghere la pozitile A.1.1.3,
A1.1.4, A1.2.4, A13, A1.4 si A1.5 vor fi aplicate tuturor
tipurilor de aeronave pe care operatorul le are inscrise in
documentul de certificare/autorizare. In cazul in care un operator
este abilitat sa efectueze mai multe tipuri de activitati (transport
aerian public, lucru aerian etc.), tariful pentru supraveghere se
va obtine prin cumularea tarifelor corespunzatoare fiecarei
activitati.

8. Prelungirea valabilitatii autorizarii operatorilor aerieni se
face in baza supravegherii continue efectuate de catre AACR si
n conditiile achitarii tarifelor corespunzéatoare de cétre operatori
pentru aceasta activitate.

10. in tarifele percepute conform pozitiei A.1.1.4.2,
«un pasager per kilometru zburat» se considera efectuat cand
un pasager este transportat de operatorul aerian roman un
kilometru. Calcularea «pasagerilor per kilometri zburati» se
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efectueaza prin insumarea produselor obtinute prin multiplicarea
numarului pasagerilor platitori transportati in fiecare tronson de
zbor cu lungimea tronsonului (in km). Rezultatul final raportat
este egal cu numarul lunar de kilometri parcursi de toti pasagerii
transportati.

11. Tarifele achitate in avans pentru operatiuni de evaluare
care sunt intrerupte pentru o perioada mai mare de 90 de zile
din vina solicitantului sau la cererea solicitantului, pentru o
perioadd mai mare de 30 de zile, se retin in cota-parte cu
prestatia executatd. Partea de tarif retinuta la AACR se
determina in functie de orele de manopera consumate si tariful
pe ora de consultanta.

14. Tarifele indicate la pozitia A.1.4 nu se aplica operatorilor
aerieni aflati sub incidenta prevederilor art. ORO. AOC.125 din
Regulamentul (UE) nr. 965/2012 al Comisiei din 5 octombrie
2012 de stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor
administrative referitoare la operatiunile aeriene in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului European si
al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare.”

6. La capitolul 1 ,,Certificarea/Autorizarea operatorilor
aerieni” litera B ,,Conditii de aplicare”, dupa punctul 14
se introduc doua noi puncte, punctele 15 si 16, cu
urmatorul cuprins:

,15. Tariful prevazut la pozitia A.1.2.6 se aplica pentru
persoanele manageriale care necesita acceptare in conformitate
cu prevederile legislatiei aplicabile. Tn cazul in care procesul de
acceptare se desfasoara pentru doua sau mai multe persoane
simultan, tariful se percepe o singura data.

16. Tarifele minime anuale prevazute la pozitile A.1.1.4.1,
A.1.2.4.1,A1.4.1.6, A1.4.25, A.1.5.10 se platesc chiar daca
operatorul aerian nu a efectuat cu aeronava in cauza nicio ora
de zbor sau cuantumul orelor de zbor nu depaseste valoarea
minima anuala.

NOTA:

Pentru tarifele prevazute la pozitiile 1.1.1.2.2.3 [literele h)}—q)],
1.5.1—1.5.9 se aplica o reducere de 50% din valoarea tarifului
in cazul cererilor depuse pana la data de 31.12.2021.”

7. La capitolul 2 ,,Certificarea de navigabilitate a aeronavelor” litera A ,, Tarife”, pozitiile 2.1, 2.1.1.2, 2.1.1.3, 2.1.1.4,
21.2,2.21.2,2.21.3,2.2.2.2,2.2.2.3, 2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.3.2, 2.3.3 si 2.13 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. ) o Tariful 3 B
Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
crt. u.M. Valoarea
1 2 3 4 5
Eliberarea certificatului de evaluare a navigabilitatii i,
w21 ' la depunerea cererii
(CEN)
Aeronave cu masa de decolare egala sau mai «
21.1.2 mica de 2.730 kg €/aeronava 600
2113 Aeronave cu masa de decolare peste 2.730 kg €/aeronava 1.100
Aeronave manageriate de organizatii CAMO/CAO “
2114 cu sediul in tari terte €/aeronava 4.000
Eliberarea certificatului de evaluare a
2.1.2 navigabilitati EASA Form 15 pe baza €/aeronava 250
recomandarii unei organizatii autorizate
2912 Agrgnave cu masa de decolare egala sau mai €/aeronava 300
mica de 2.730 kg
2213 Aeronave cu masa de decolare peste 2.730 kg €/aeronava 450
Aeronave cu masa de decolare egala sau mai “
2222 mica de 2.730 kg €/aeronava 700
2223 Aeronave cu masa de decolare peste 2.730 kg €/aeronava 1.400
Aeronave cu masa de decolare egala sau mai “
2232 mica de 2.730 kg €/aeronava 250
2233 Aeronave cu masa de decolare peste 2.730 kg €/aeronava 350
Aeronave cu masa de decolare egala sau mai «
2.3.2 mica de 2.730 kg €/aeronava 300
2.3.3 Aeronave cu masa de decolare peste 2.730 kg €/aeronava 450
213 Alocare cgdurl ELT (emitator de localizare in caz €/cod 30|la depunerea cererii”
de urgenta)/transponder
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8. La capitolul 2 ,,Certificarea de navigabilitate a aeronavelor” litera A ,,Tarife”, pozitiile 2.1.1.5, 2.1.1.6, 2.2.1.4,
2.21.5,2.21.6,2.2.2.4,2.2.2.5,2.2.2.6,2.2.3.4,2.2.3.5, 2.2.3.6, 2.3.4, 2.3.5, 2.3.6, 2.8.5 si 2.10.4 se abroga.

9. La capitolul 2 ,,Certificarea de navigabilitate a aeronavelor” litera B ,,Conditii de aplicare”, punctul 3 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»3. Tariful pentru analiza unui program de intretinere pentru o aeronava prevazut la pozitia A.2.12 nu se percepe in cazul
organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii autorizate de catre AACR, fiind inclus in sumele platite pentru activitatea
de supraveghere.”

10. La capitolul 3 ,Inmatricularea aeronavelor si inscrierea mentiunilor in registrul foilor de sarcini” litera A
»Tarife”, dupa pozitia 3.8 se introduce o noua pozitie, pozitia 3.9, cu urmatorul cuprins:

N Tariful
it Denumirea prestatiei Modul de platd/Observatii
ort. U.M. Valoarea
. N . “ - 200% fata de
»3.9 Emitere documente Tn regim de urgenta €/solicitare tariful normal la depunerea cererii

11. La capitolul 3 ,inmatricularea aeronavelor si inscrierea mentiunilor in registrul foilor de sarcini” litera B
,»Conditii de aplicare”, punctul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1. Prin eliberarea in regim de urgenta a unuia din documentele mentionate in prezentul capitol se intelege finalizarea
intregului proces administrativ in maximum dous zile lucratoare de la data depunerii solicitarii. in baza unor motive bine intemeiate,
AACR fTsi rezerva dreptul de a refuza emiterea in regim de urgenta a documentelor mentionate in prezentul capitol.”

12. La capitolul 4 ,,Autorizari pentru procese speciale” litera A , Tarife”, dupa pozitia 4.1.4 se introduce o noua
pozitie, pozitia 4.1.5, cu urmatorul cuprins:

Nr Tariful
it Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
ort uM. Valoarea
1 2 4 5
w4.1.5 Emitere duplicat dupa documentele de autorizare € 20|la depunerea cererii”

13. La capitolul 4 , Autorizari pentru procese speciale” litera A , Tarife”, pozitiile 4.2, 4.2.1, 4.2.1.1, 4.2.1.2, 4.2.1.3,
4.2.2,42.21,4.22.2,4.2.2.3,4.2.3,4.2.4,4.3,4.31,4.3.2, 4.3.3, 4.3.4 si 4.3.5 se abroga.

14. La capitolul 4 ,,Autorizari pentru procese speciale” litera B ,,Conditii de aplicare”, punctul 3 se abroga.

15. La capitolul 5 ,,Autorizarea organizatiilor de productie pentru aeronautica civila” litera A ,,Tarife”, pozitiile 5.1,

5.2,5.21,5.2.2,5.3, 5.4, 5.5, 5.6 si 5.7 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

NI ] o Tariful 3 .
ort Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
: U.M. Valoarea
la depunerea cererii
Investigatii in cadrul proceselor de autorizare €— ora si regularizare pe
5.1 initiala in conformitate cu Regulamentul (UE) de investiaatie/ 45 (minimum | parcursul
e nr. 748/2012, anexa |, partea 21, sectiunea A si B, auditogr ’ 1.500 €) | desfasurarii
subpartea G investigatiei, conform
pct. B.2.1
Investigatii in cadrul proceselor de aprobare a
modificarilor semnificative aparute in cadrul
5.2 organizatiei Tn conformitate cu Regulamentul (UE)
nr. 748/2012, anexa |, partea 21, sectiunea A si B,
subpartea G
Aprobarea modificarilor semnificative (definite prin €lora
21A.153) referitoare la termenii autorizarii, . s 45 (minimum
521 respectiv modificarea amplasamentului (definita de investigatie/ 1.000 €) conform pet. B.2.1
; auditor
prin 21A.148)
Aprobarea modificarilor semnificative definite prin €/ora
5.2.2 21A 147 de investigatie/ 45 €| conform pct. B.2.1
’ auditor
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1 2 3 4 5
la inceputul anului
Investigatii in cadrul proceselor de supraveghere calendaristic si
continua pentru mentinerea conditiilor de € —ora 45 (minimum regularizare pe
5.3 autorizare in conformitate cu Regulamentul (UE) de investigatie/ 1,500 €/an) parcursul
nr. 748/2012, anexa |, partea 21, sectiunea A si B, auditor ) desfasurarii
subpartea G investigatiei, conform
pct. B.2.2
Investigatii in cadrul proceselor de aprobare a I:; rc.jeepubllgﬁzfece;ern
conditiilor desfasurarii activitatii de productie fara €/ora 45 (mini ! reg | P
5.4 autorizare, in conformitate cu Regulamentul (UE) | de investigatie/ 1 Oogglmmum parcursu’ -
: . L O . anual)|desfasurarii
nr. 748/2012, anexa |, partea 21, sectiunea A si B, auditor . R
subpartea F investigatiei, conform
pct. B.2.1siB.3
Investigatii in cadrul proceselor de aprobare a Isai' Seepulfgﬁngece;erll
modificarii termenilor continuti in scrisoarea de €/ora 45 (minimum 'arcgrsul P
5.5 aprobare, in conformitate cu Regulamentul (UE) de investigatie/ 500 €) gesfésurérii
nr. 748/2012, anexa |, partea 21, sectiunea A, auditor ) P ‘
subpartea F |nvest|gat|e!, conform
pct. B.2.1siB.3
la Tnceputul perioadei
de valabilitate
Investigatii in cadrul proceselor de mentinere a € (maX|mu_m 1 an de la
g LI N ora - data emiterii) si
56 valabilitatii unei scrisori de aprobare in de investigatie/ 45 (minimum regularizare pé
conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 748/2012, auditor 1.000 €) parcursul
anexa |, partea 21, sectiunea A si B, subpartea F desfasurari
investigatiei, conform
pct. B.2.2siB.3
Inspectii de conformitate efectuate de catre AACR la incheierea
in baza unui acord cu o altd autoritate aeronautica €/ora inspectiei, dar
5.7 civila si in conformitate cu Regulamentul (UE) de inspectie/ 45 |anterior emiterii
nr. 748/2012, anexa |, partea 21, sectiunea B, inspector raportului AACR de
subpartea F inspectie”

16. La capitolul 5 ,Autorizarea organizatiilor de
productie pentru aeronautica civila” litera A ,Tarife”,
pozitiile 5.1.1, 5.1.2, 5.1.2.1, 5.1.2.2, 5.3.1, 5.3.2, 5.3.2.1 si
5.3.2.2 se abroga.

17. La capitolul 5 ,Autorizarea organizatiilor de
productie pentru aeronautica civila” litera B ,,Conditii de
aplicare”, pozitiile 2, 4 si 5 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»2. Numarul orelor de investigatie necesare pentru furnizarea
serviciilor prevazute la pozitile A.5.1,A.5.2,A.5.3,A.5.4, A.5.5 si
A.5.6 se stabilesc pe baza aranjamentelor documentate intre
AACR si organizatia de productie (contracte de supraveghere
continud, scrisori oficiale ale AACR si ale organizatiei,
programe/planuri/rapoarte de investigatie ale AACR, orice alte
documente cu caracter juridic), in conformitate cu cerintele
Regulamentului (UE) nr. 748/2012, anexa |, partea 21,
sectiunea A si B, subpartea G, art. 21.A.129(a) si 21.B.120,
respectiv 21.A.157 si 21.A.220, precum si procedurile AACR
dezvoltatoare. Principiile de determinare a numarului orelor de
investigatie necesare sunt:

2.1. Pentru activitatile prevazute la pozitile A.5.1, A.5.2,A.5.4
si A.5.5, numarul orelor de investigatie tarifate se calculeaza
ludnd in considerare numarul efectiv de ore afectate analizei
AACR a tuturor informatiilor (de exemplu: numar de angajati din
organizatie ce desfasoara activitati in cadrul domeniului de
activitate pentru care s-a solicitat autorizarea/aprobarea sau

modificarea acestora din partea AACR, tipuri de activitati
necesar a fi investigate, performante ale sistemului de
management al calitatii, complexitate procese, numar procese
derulate etc.) puse la dispozitie de catre organizatia solicitanta
prin scrisoarea de intentie, cererea de autorizare/modificare,
precum si prin celelalte documente-suport atasate cererii.
Analiza acestor informatii este efectuata de catre AACR, iar
rezultatele acesteia sunt comunicate, convenite si documentate,
cu fiecare organizatie in parte, anterior finalizarii activitatilor
respective.

2.2. Pentru activitatile prevazute la pozitiile A.5.3 si A.5.6,
numarul orelor de investigatie necesare se determina pe baza
volumului informatiilor specifice mentionate la pct. B.2.1 si pe
baza analizei rezultatelor analizei de risc efectuate Tn scopul
identificarii gradului de conformare al fiecarei organizatii in parte
cu cerintele reglementarilor aplicabile. Analiza de risc este
efectuatd de catre AACR, iar rezultatele acesteia sunt
comunicate, convenite si documentate, cu fiecare organizatie in
parte, la inceputul fiecarui an calendaristic (perioada de
valabilitate a autorizarii).

NOTE:

a) Metoda utilizata pentru determinarea volumului de
investigatii aferent fiecarei activitati, mentionate la pozitile A.5.1—
A.5.6, este 0 metoda calitativa si se bazeaza pe un numar de ore
prestabilit in functie de numarul de angajati din cadrul
organizatiei si care ulterior poate varia (scadea sau creste), in
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functie de un numar de variabile, printre care: performantele
sistemului de management al calitatii, tipurile de activitati
investigate, complexitatea si numarul proceselor/programelor de
fabricatie, numarul de neconformitati constatate anterior,
investigatii suplimentare, rata de fabricatie etc.

b) Performantele ridicate ale sistemului de management al
calitatii Tn conformarea cu cerintele reglementarilor aplicabile pot
conduce la scaderea numarului de ore de investigatie si, implicit,
la scaderea tarifului perceput de catre AACR pentru activitatea
respectiva.

4. Numarul orelor de investigatie se stabileste si se agreeaza
cu organizatia de productie anterior prestarii activitatii respective
si/sau pe parcursul desfasurarii investigatiilor respective,
detaliind fiecare etapa a investigatiei efectuate de catre AACR la
amplasament(e) conform planificarilor specifice (investigatii

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1029/28.X.2021

aferente autorizarii/aprobarii emise de catre AACR pentru
fiecare organizatie in parte, respectiv modificarii acesteia,
precum si investigatii specifice supravegherii continue). Tariful
necesar a fi achitat se comunica beneficiarului in cel mult 15 zile
calendaristice de la data finalizarii fiecarei etape de investigatie.
Achitarea tarifelor conditioneaza emiterea de catre AACR a
autorizarii/aprobarii solicitate, respectiv a aprobarii modificarii
autorizarii/aprobarii, precum si mentinerea valabilitatii
autorizarii/aprobarii.

5. Tarifele achitate in avans pentru investigatiile care sunt
intrerupte pentru o perioada mai mare de 90 de zile din motive
imputabile organizatiei sau, la cererea organizatiei, pentru o
perioada mai mare de 30 de zile se retin in cota-parte cu
activitatile prestate si se determina in functie de numarul de ore
de investigatie prestate si de tariful pe ora de consultanta
prevazut la pozitia A.11.6.”

18. La capitolul 6 , Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A , Tarife”, literele a.1) si b.1) de la pozitia 6.1.1.2 si
literele a) si b) de la pozitia 6.1.3.5 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Nr. Tariful
ort Denumirea prestatiei Modul de platd/Observatii
’ U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
6.1.1.2 Tarif fix de autorizare Tn conformitate cu
(A reglementarea PART M/F
Autorizare Tn conformitate cu reglementarea
a) PART M/F, categoriile A2, A3 € 2.200
Autorizare in conformitate cu reglementarea
b) PART M/F, categoria Ad € 1.900
6.13.5 Modificare domeniu de autorizare in cadrul
T aceleiasi categorii
Modificare in cadrul aceleiasi categorii A1, A2, A3, :
a) A4 prin adaugare capabilitate lucrari de baza €/locatie 500
Modificare in cadrul aceleiasi categorii A1, A2, A3, . »
b) A4 prin adaugare capabilitate lucrari de linie €/locatie 350

19. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A ,, Tarife”, la pozitia 6.1.1.2, literele a.2) si b.2) se abroga.

20. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A , Tarife”, pozitia 6.1.1.4 se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

Nr Tariful
ort Denumirea prestatiei Modul de platd/Observatii
’ U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
50% la depunerea
IO G
6.1.14 Tarif fix de autorizare a unitatilor de intretinere si € 500 geergmi’?elrse%/o inainte
reparatii parasute conform RACR-CP certificatului de
autorizare”
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21. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A ,, Tarife”, dupa pozitia 6.1.1.4 se introduce o noua
pozitie, pozitia 6.1.1.5, cu urmatorul cuprins:

Nr Tariful

rt- Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
ert. U.M. Valoarea

1 2 3 4 5

,0.1.1.5 |Tarife aditionale
Tarif aditional pentru locatie suplimentara de

a) intretinere la linie €/locatie 500
Tarif aditional pentru locatie suplimentara de .
b) intretinere de baza €/locatie 800
Tarif aditional pentru tip de aeronava, de motor,
c) categorie de componente sau metoda NDT
(testare nedistructiva) suplimentare:
c.1) pentru tip de aeronava in categoria A1 €ltip 150
pentru tipAde aerone_avé in catego_riile A2, A3, A4, €ltip $i/s_au 50% la depunerea
tip motor in categoria B, categorie de componente categorie ol EO
c.2) N = “ 100 | cererii i 50%
in clasa C (C1-22), metoda NDT (testare componenta/ inainte de emiterea
distructiva) in cadrul categoriei D1 metoda P :
ne certificatului
Tarif aditional pentru autorizare pentru activitati de de autorizare,
d) pregatire a personalului tehnic de intretinere si € 350|conform pct. B.2”

reparatii parasute

Tarif aditional pentru locatie suplimentara de

€) intretinere parasute €/locatie 250
20% din tarifele
Tarif aditional pentru organizatiile care solicita prevazute la
f) autorizare FAA [Federal Aviation Administration, € pozitiile A.6.1.1.1
Administratia Federald pentru Aviatie (SUA)] siA.6.1.1.5
lit. a)—c)
) Acordare privilegiu emitere Certificat de evaluare € 750
9 a navigabilitatii (CEN)

22. La capitolul 6 ,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A ,, Tarife”, dupa pozitia 6.1.3.7 se introduc trei noi
pozitii, pozitiile 6.1.3.8—6.1.3.10, cu urmatorul cuprins:

Nr. Tariful

it Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
ort U.M. Valoarea

1 2 3 4 5

6.13.8 Modificare prin adaugare de locatie suplimentara

de intretinere parasute €/locatie 400

20% din tarifele

A 0,

Evaluare suplimentara modificare pentru Ipare\gazzitliﬁg 22r/;r:ialsti1%%%/nerea

6.1.3.9 organizatiile care detin si autorizare FAA [Federal € A 51 34— inainte de erro1iterea
T Aviation Administration, Administratia Federala A6 137 certificatului
entru Aviatie (SUA)] RN ) B
P ' cu exceptia de autorizare
pozitiei 6.1.3.3

6.1.3.10 Acordare privilegiu emitere Certificat de evaluare € 750

a navigabilitatii (CEN)

23. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A ,, Tarife”, pozitia 6.1.4 se abroga.
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24. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A ,, Tarife”, la pozitia 6.2.1.3, dupa litera d) se introduce
o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

Nr. Tariful
ort Denumirea prestatiei Modul de platd/Observatii
’ U.M. Valoarea
,6.2.1.3  |Tarife aditionale 50% la depunerea
cererii si 50% fnainte
de emiterea
certificatului de
Tarif aditional pentru examinare/evaluar ti . o autorizare, conform
e) azro::véo al pentru examinare/evaluare pe tip de €ltip aeronava 200 oct, B.7"

25. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A , Tarife”, pozitia 6.2.3.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Nr Tariful
ort. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
’ U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
Modificare prin introducere examinare/evaluare . -
,0.2.3.2 pe tip aeror?avé €/tip aeronava 200|la depunerea cererii

26. La capitolul 6 ,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor

acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si

a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A , Tarife”, dupa pozitia 6.2.3.2 se introduce o noua

pozitie, pozitia 6.2.3.3, cu urmatorul cuprins:

Nr Tariful
" Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
ert. U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
,0.2.3.3 Modificare prin adaugare de locatie suplimentara €/locatie 600 |la depunerea cererii”

27. La capitolul 6 ,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A ,, Tarife”, pozitiile 6.3, 6.4, 6.4.4.3 si 6.5 se abroga.

28. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului”, litera A , Tarife”, pozitia 6.6.1.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

NI . o Tariful 3 .
Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
ort. ' u.M. Valoarea
1 2 4 5
50% la depunerea
cererii si 50%
6.6.1.1 Tarif fix de autorizare initiala in conformitate cu 3.650 inainte de emiterea
L reglementarea PART M(G)/PART CAMO ) certificatului
de autorizare,
conform pct. B.9”
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29. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A , Tarife”, pozitia 6.6.1.2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

NI ] o Tariful 3 .
ort. Denumirea prestatiei Modul de plat&/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 4 5
50% la depunerea
cererii si 50% inainte
6.6.1.2 Tarif fix de autorizare initiala in conformitate cu € 1.000 de emiterea
e reglementarea RACR-AZAC ) certificatului de
autorizare, conform
pct. B.9”

30. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A , Tarife”, dupa pozitia 6.6.1.2 se introduce o noua
pozitie, pozitia 6.6.1.3, cu urmatorul cuprins:

NI ) o Tariful 3 B
it Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
ort uM. Valoarea
,0.6.1.3 [Tarife aditionale
Acordare privilegiu emitere Certificat de evaluare
a) a navigabilitatii (CEN), PART M (G si I)/PART € 750
CAMO
b) Acordare privilegiu emitere autorizatie de zbor, € 750
PART M(G)/PART CAMO 50% la depunerea
- " , cererii si 50%
c) Tip de aeronava suplimentar € 150 inainte de emiterea
d) Evaluare initiald program intretinere certificatului
de autorizare,
d.1) Pentru aeronave complexe €/program 400 conform pct. B.9”
d.2) Pentru aeronave noncomplexe €/program 250
Pentru aeronave din anexa | la Regulamentul
d.3) (UE) 2018/1139 9 €/program 120
e) Evaluare initiala sistem jurnal de bord pentru € 100
organizatii PART M(G)/PART CAMO

31. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A ,, Tarife”, pozitia 6.6.3 se modifica si va avea urmatorul

cuprins:
Nr. . - Tariful . ,
ort Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
) U.M. Valoarea
Evaluarea privind modificarea domeniului de
,0.6.3 autorizare sau addugarea unei locatii
suplimentare
6.6.3.1 Introducerea unui nou tip de aeronava €/tip 500
Acordare privilegiu emitere Certificat de evaluare 50% la depunerea
6.6.3.2 a navigabilitatii (CEN), PART M(G si I)/PART € 750 | cererii si 50%
CAMO inainte de emiterea
Acordare privilegiu emitere autorizatie de zbor, certificatului
6.6.3.3  |pART M(G)/PART CAMO € 750|de autorizare
6.6.3.4 Modificare prin addugare de locatie suplimentara €/locatie 750
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organizatii PART M(G)/PART CAMO

1 2 3 4 5
6.6.3.5 Evaluare modificare program intretinere

a) Pentru organizatii PART M(G)/PART CAMO €/program 100

b) Pentru organizatii RACR-AZAC €/program 50 |la depunerea cererii’
6.6.3.6 Evaluare modificare sistem jurnal de bord pentru € 0

32. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii gi
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A , Tarife”, pozitiile 6.6.4, 6.6.4.1, 6.6.4.2, 6.6.4.3, 6.6.5,
6.6.5.1, 6.6.5.2, 6.6.5.3, 6.6.5.4, 6.6.5.5 si 6.6.5.6 se abroga.

33. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera A , Tarife”, dupa pozitia 6.6.3.6 se introduc sapte noi
pozitii, pozitiile 6.7—6.13, cu urmatorul cuprins:

Nr ] o Tariful 3 .
ort Denumirea prestatiei Modul de platd/Observatii
: U.M. Valoarea
6.7 Autorizarea organizatiilor cu privilegii combinate
m in domeniul navigabilitatii
6.7.1 Organizatii cu privilegii de intretinere (CAO-M)
6.7.1.1 Autorizarea initiala
a) Tarif fix de autorizare initiala in conformitate cu
reglementarea PART CAO
a.1) Autorizare Tn conformitate cu reglementarea € 2700
: PART CAO pentru avioane sau elicoptere )
a.2) Autorizare in conformitate cu reglementarea € 2300
: PART CAO pentru dirijabile, baloane sau planoare )
Autorizare in conformitate cu reglementarea
a.3) PART CAO pentru motoare complete € 2.000
- = - 50% la depunerea
Autorizare in conformitate cu reglementarea PART cererii si 50%
a.4) CAO pentru componente, altele decat motoare € 1.600 [1nainte de emiterea
complete, sau NDT (testare nedistructiva) certificatului
b) Tarife aditionale de autorizare,
Tarit aditional o local T P conform pct. B.2
arif aditional pentru locatie suplimentara de .
b.1) intretinere €/locatie 600
Tarif aditional pentru tip de aeronava, tip motor,
b.2) categorie de componente, metoda NDT (testare € 120
nedistructiva) suplimentare
Acordare privilegiu emitere Certificat de evaluare
0-3) |4 navigabilitstii (CEN) € 750
b.4) Acordare privilegiu emitere autorizatie de zbor € 750
L - . 50% din tarifele :grgrzsztgr?tlénd transe
6.7.1.2 Supravegherea mentinerii conditiilor de autorizare €/an prevazute la - o) i
; ; - de céte 25% din
pozitia A.6.7.1.1 <
’ valoarea anuala
Evaluarea de catre AACR pentru modificarea
6.7.1.3 domeniului de autorizare a locatiei sau adaugarea
unei locatii suplimentare
Modificare domeniu de autorizare prin adaugare
clasa aeronave, categoriile avioane, elicoptere,
a) clasa componente, categoriile motoare complete € 1.100|la depunerea cererii
si clasa servicii specializate, categoria NDT
(testare nedistructiva)
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1 2 3 4 5
Modificare domeniu de autorizare prin adaugare
clasa aeronave, categoriile dirijabile, baloane,
b) . . € 700
planoare si clasa componente, categoria
componente, altele decat motoare complete
Modificare domeniu de autorizare prin adaugare .
c) tip aeronava sau tip motor €/tip 250 )
d) Modificare prin adaugare de locatie suplimentara €/locatie 900 la depunerea cererii
de intretinere '
e) Modificare pentru acordare privilegiu emitere € 750
Certificat de evaluare a navigabilitatii (CEN)
Modificare pentru acordare privilegiu emitere
f) L € 750
autorizatie de zbor
6.7.2 Organizatii cu privilegii de managementul
T continuitatii navigabilitatii (CAO-CAM)
6.7.2.1 Autorizarea initiala
Tarif fix de autorizare initiala in conformitate cu
a) reglementarea PART CAO € 3.650
b) Tarife aditionale
b.1) Acordare privilegiu emitere Certificat de evaluare € 750 50% la depunerea
| a navigabilitatii (CEN), PART CAO cererii si 50%
— - — inainte de emiterea
b.2) é;(g_lqaéeAgnvneglu emitere autorizatie de zbor, € 750 | certificatului
de autorizare,
b.3) Categorie sau tip de aeronava suplimentar € 180 |conform pct. B.9
b.4) Evaluare initiala program intretinere € 250
Evaluare initiala sistem jurnal de bord pentru
b-5) | organizatii PART CAO € 120
50% din tariful :gmrzsztgr?tlénd transe
6.7.2.2 Supravegherea mentinerii conditiilor de autorizare €/an prevazut la pozitia d P ate 25% din
A.6.7.2.1 € cate 2070 ain
valoarea anuala
Evaluarea de catre AACR pentru modificarea
6.7.2.3 domeniului de autorizare sau adaugarea unei
locatii suplimentare
a) Introducerea unei categorii sau unui nou tip de €/categorie sau 600
aeronava tip aeronava
b) Acordare privilegiu emitere Certificat de evaluare € 750
a navigabilitatii (CEN), PART CAO
c) Acordare privilegiu emitere autorizatie de zbor, € 750
PART CAO la depunerea cererii
d) Modificare prin addugare de locatie suplimentara €/locatie 750
e) Evaluare modificare program intretinere in € 120
vederea aprobarii de catre AACR
f) Evaluare modificare sistem jurnal de bord pentru € 60
organizatii PART CAO
Schimbare/adaugare persoane acceptate conform
reglementarilor PART M/PART CAMO/PART < .
6.8 145/PART 147/RACR-AZAC, prin intermediul €/persoana 180|la depunerea cereri
EASA Form 4/AACR-DN-507
Modificare date autorizatie/certificat (restrangere
6.9 domeniu la solicitarea detinatorului sau altele €/modificare 120 |la depunerea cererii

decéat cele mentionate la pozitile A.6.1.3, A.6.2.3,
A.6.6.3,A6.7.1.3,A.6.7.2.3
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1 2 3 4 5
Evaluare sistem jurnal de bord pentru organizatii
6.10 o X .
ATO sau pentru operatiuni speciale comerciale
6.10.1 In vederea aprobarii initiale € 120 .
= — — la depunerea cererii
6.10.2 In vederea aprobarii modificarilor € 60
Autorizarea unui curs efectuat in afara
6.11 organizatiilor de pregatire autorizate (in baza
PIAC-AW-NON147)
6.11.1 Curs pe tip de aeronava — nivel 3 €/curs 800
6.11.2 Curs pe tip de aeronava — nivel 2 €/curs 600 .
- - - la depunerea cererii
6.11.3 Curs pe tip de aeronava — nivel 1 €/curs 400
6.11.4 Curs pentru componente €/curs 400
Tarif de autorizare pentru personal de evaluare
6.12 Lo ;
navigabilitate independent
6.12.1 Tarif initial de autorizare pentru personal de € 500
T evaluare navigabilitate independent la depunerea cererii
6.12.2 Tarif de prelungire autorizare € 300
6.13 Em|t(-?rea duplicatelor dupa certificate de € 20|la depunerea cererii”
autorizare

34. La capitolul 6 ,,Autorizarea organizatiilor de intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si componentelor
acestora, a organizatiilor de pregatire pentru intretinere, a organizatiilor de management al continuitatii navigabilitatii si
a managementului sistemului de intretinere al operatorului” litera B ,,Conditii de aplicare”, punctele 1—5, 7—9 si 11 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,1. Tarifele pentru autorizarea initiala a unei organizatii de intretinere, prevazute la pozitile A.6.1.1 siA.6.7.1.1 includ autorizarea
unui amplasament principal si unui tip de aeronava sau motor sau clasa componente sau metoda NDT (testare nedistructiva).

2. Pentru autorizarea initiala a unei organizatii de intretinere, in cazul in care domeniul de autorizare solicitat cuprinde mai
multe categorii, lucrari de linie si baza, mai multe tipuri de aeronave/motoare/componente in cadrul unei categorii, mai multe
metode pentru categoria D (procese speciale), respectiv mai multe locatii de intretinere, la calculul tarifului de autorizare se aplica
tariful fix cel mai mare, la care se adauga tarifele aditionale pentru fiecare tip de aeronava/motor/clasa de component/metoda
proces special si locatie suplimentara.

Exemplu de calcul pentru un domeniu de autorizare initiala pentru organizatie de intretinere Part 145, conform listei de mai jos:

Domeniul de autorizare solicitat Tez;h;ul
Boeing B737-100/200 (PW JT8D) (A.6.1.1.1a.1) 3.200
Cat. A1 Locatie suplimentara linie x 3 (A.6.1.1.5.2) 500 x 3
Locatie suplimentara baza (A.6.1.1.5.b) 800
Cessna 550/560 (PWC PW530/535) (A.6.1.1.5.c.1) 150
Cat. A2 Cessna 500 (PWC JT15D) (A.6.1.1.5.c.2) 100
Cat. A3 Bell 230 (RR Corp 250) (A.6.1.1.5.c.2) 100
C5 Electrical Power conform listei de capabilitati[ (A.6.1.1.5.¢.2) 100
Cat.C C8 Flight Controls conform listei de capabilitati [ (A.6.1.1.5.¢c.2) 100
C9 Fuel Airframe conform listei de capabilitati |(A.6.1.1.5.c.2) 100
Ultrasonic (A.6.1.1.5.c.2.) 100
Cat.D
Eddy Current (A.6.1.1.5.c.2) 100
TOTAL: 6.350

3. Tarifele de supraveghere prevazute la pozitile A.6.1.2, A.6.2.2, A.6.6.2, A.6.7.1.2 si A.6.7.2.2 se calculeazad avand ca
referintd domeniul de autorizare initial si se recalculeaza la fiecare modificare a acestuia.

4. Tarifele prevazute la subpozitiile aferente pozitiilor A.6.1.3, A.6.2.3, A.6.6.3, A.6.7.1.3 si A.6.7.2.3 sunt cumulative.

Exemplu pentru pozitia A.6.1.3: in cazul in care solicitarea de modificare a domeniului de autorizare cuprinde mai multe
categorii, mai multe tipuri de aeronave/motoare/componente Tnh cadrul unei categorii, mai multe metode pentru categoria D (procese
speciale), respectiv mai multe locatii de intretinere, la calculul tarifului de modificare se aplica tariful cel mai mare pentru adaugarea
de categorie (A.6.1.3.1/A. 6.1.3.2/A.6.1.3.3/A.6.1.3.4/A.6.1.3.5), la care se adauga tarifele prevazute la pozitile A.6.1.3.6/A.6.1.3.7/
A.6.1.3.8/A.6.1.3.9/A.6.1.3.10.
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5. Tariful prevazut la pozitia A.6.6.1.1 include un tip de aeronava, un program de intretinere si un model de jurnal de bord.

7. Pentru reluarea procesului de autorizare a organizatiilor dupa expirarea sau revocarea certificatului de autorizare se

percep aceleasi tarife ca pentru autorizarea initiala.

8. Pentru autorizarea initiald a unei organizatii de pregatire pentru intretinere, la calculul tarifului de autorizare se aplica
tariful fix prevazut la pozitia A.6.2.1.1 sau A.6.2.1.2, la care se adauga tarifele aditionale prevazute la pozitia A.6.2.1.3 pentru
fiecare modul, curs pe tip aeronava, curs de diferente, examinare/evaluare de tip, locatie suplimentara.

9. Tarifele prevazute la pozitia A.6.2.1.1 sau A.6.2.1.2 includ aprobarea unei locatii, dar nu includ aprobarea niciunui curs.
Sunt considerate locatii numai cele declarate ca locatii permanente in manualul de prezentare.

Exemplu de calcul:

Domeniul de autorizare solicitat

Tariful
(€)

Cat. B2
Pregatire de baza

(A.6.2.1.1) 3.200 + nr. module aplicabile 12*
(A.6.2.1.3 lit. a) 500

Cat. A1

nr. module aplicabile 13* (A.6.2.1.3 lit. a) 500

Pregatire pe tip aeronava

Boeing B737-100/200 (PW JT8D) cat. B1

(A.6.2.1.3 lit. b) 350

Boeing B737-100/200 (PW JT8D) cat. B2

(A.6.2.1.3 lit. b) 350

Locatie suplimentara Bacau

(A.6.2.1.3 lit. d) 500

TOTAL:

16.900

11. Pentru autorizarea initiala a unei organizatii de management al continuitatii navigabilitatii PART M(G)/PART CAMO sau
PART CAO-CAM, la calculul tarifului de autorizare se aplica tariful fix de autorizare prevazut la pozitia A.6.6.1.1 sau 6.7.2.1 lit. a),
la care se adauga tarifele aditionale prevazute la pozitia A.6.6.1.3 sau 6.7.2.1 lit. b), dupa caz.

Exemplu de calcul:
Autorizare initiala:

Domeniul de autorizare solicitat

Tariful

®©

Boeing B737-100/200 (PW JT8D)

(A.6.6.1.1) 3.650 + (A.6.6.1.3 lit. a) 750

.Part M (G)/PART CAMO Part M (i)

Cessna 550/560 (PWC PW530/535)

(A.6.6.1.3lit. ¢) 150 + (A.6.6.1.3 lit. d.1) 400

Cessna 500 (PWC JT15D)

(A.6.6.1.3lit. c¢) 150 + (A.6.6.1.3 lit. d.1) 400

TOTAL:

5.500”

35. La capitolul 6 ,Autorizarea organizatiilor de
intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si
componentelor acestora, a organizatiilor de pregatire
pentru intretinere, a organizatiilor de management al
continuitatii navigabilitatii si a managementului sistemului
de intretinere al operatorului” litera B ,,Conditii de aplicare”,
dupa punctul 12 se introduc cinci noi puncte, punctele 13—17,
cu urmatorul cuprins:

,13. Schimbarea unei locatii autorizate este tarifatd identic
cu adaugarea unei locatii autorizate.

14. La tariful de supraveghere, din tariful de autorizare initiala
se iau in calcul maximum 5 tipuri de aeronave/motoare in cadrul
unei categorii.

15. Tarifele achitate in avans pentru evaluarile care sunt
intrerupte de catre organizatie sau finalizate prin neacordarea
autorizarii/maodificarii autorizarii solicitate se retin in cota-parte cu
prestatia executatd si se determind in functie de orele de
activitate desfasurate de AACR si de tariful pe ora de
consultanta prevazut la pozitia A.11.6.

16. Pentru organizatiile cu privilegii combinate in domeniul
navigabilitdtii care detin simultan privilegii de intretinere si
privilegii de continuitatea navigabilitatii, tarifele ih cauza se reduc
cu 30% pentru acele tipuri de aeronave pentru care organizatia
detine privilegii combinate.

17. Tn cazul in care este necesard modificarea referintei
certificatului de autorizare datoritd modificarilor referintelor
regulamentelor care au stat la baza acordarii acesteia, nu se va
percepe tariful de autorizare initiald (de exemplu, tranzitia de la
organizatii autorizate conform partea-M, subpartea G la
organizatii autorizate conform partea-CAMO sau tranzitia de la
organizatii autorizate conform partea-M, subpartea F la
organizatii autorizate conform partea-CAO).”

36. La capitolul 6 ,Autorizarea organizatiilor de
intretinere tehnica a aeronavelor, motoarelor si
componentelor acestora, a organizatiilor de pregatire
pentru intretinere, a organizatiilor de management al
continuitatii navigabilitatii si a managementului sistemului
de intretinere al operatorului” litera B ,,Conditii de aplicare”,
punctele 6 si 10 se abroga.
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37. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera A ,,Tarife”, dupa pozitia 7.1.1.2.11 se introduce o

noua pozitie, pozitia 7.1.1.2.12, cu urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
J0.1.1.212 Tip suplimentar a/c €/persoana 70”

38. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera A ,, Tarife”, pozitiile 7.1.3, 7.1.3.1, 7.1.3.1.1, 7.1.3.1.2,
71.3.1.3,71.31.5,7.1.3.1.6,7.1.3.1.7,7.1.3.2,71.3.21,7.1.3.2.2,7.1.3.2.3, 7.1.3.2.5, 7.1.3.2.6, 7.1.3.2.7 se abroga.

39. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera A ,, Tarife”, pozitia 7.2.2.4 se abroga.

40. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera A ,, Tarife”, pozitiile, 7.5, 7.5.1, 7.5.1.1,7.5.1.2, 7.5.1.3,
7.5.2,7.5.2.1,7.5.2.2,7.5.2.3 se abroga.

41. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera A , Tarife”, pozitia 7.7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 4 5
ol T Personal ATSEP
7.71 Acordare/revalidare licenta €/persoana 175
7.7.2 Acordare specializari/autorizari suplimentare €/persoana 45
7.7.3 Acordare/revalidare autorizare instructor €/persoana 100”

42. La capitolul 7 ,Certificarea personalului aeronautic” litera A ,, Tarife”, dupa pozitia 7.7.3 se introduce o noua
pozitie, pozitia 7.7.4, cu urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
Acordare/revalidare = ”
774 autorizare evaluator €/persoand 100

43. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera A ,,Tarife”, pozitiile 7.12 si 7.16 se abroga.

44. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera A ,,Tarife”, dupéa pozitia 7.22 se introduc doua noi
pozitii, pozitiile 7.23 si 7.24, cu urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
Recunoastere certificat “
7.2 e < rsoan 2
o723 competenta limba engleza €/persoana 0
Transfer licenta intre state < »
7.24 membre UE €/persoana 20

45. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera B ,,Conditii de aplicare”, punctul 2 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»2. Modalitatea de plata de la intreg cap. 7 se efectueaza «la eliberarea documentelor sau conform contractului cu
beneficiarul».”

46. La capitolul 7 ,,Certificarea personalului aeronautic” litera B ,,Conditii de aplicare”, dupa punctul 10 se introduc
zece noi puncte, punctele 11—20, cu urmatorul cuprins:

,11. Tariful prevazut la pozitia A.7.1.1.1.2.1 se va aplica la sustinerea examinarilor teoretice pentru obtinerea calificarii
zbor instrumental (IR, EIR sau BIR).

12. Tariful prevazut la pozitia A.7.1.1.1.2.2 se va aplica la sustinerea examinarilor teoretice pentru obtinerea licentei pilot
comercial (CPL).
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13. Tariful prevazut la pozitia A.7.1.1.2.3.1 se va aplica la sustinerea examinarilor practice pentru obtinerea calificarii zbor
instrumental (IR, EIR sau BIR).

14. Tariful prevazut la pozitia A.7.1.1.2.2.2 se va aplica la sustinerea examinarilor practice pentru obtinerea licentei pilot
comercial (CPL).

15. Prin revalidare licenta pilot linie (ATPL) se intelege revalidarea calificarii de tip, inclusiv a celei de zbor dupa
instrumente.

16. Prin revalidare licenta CPL se intelege revalidarea unei calificari de tip sau clasa detinute, precum si a celei de zbor
dupa instrumente, dupa caz.

17. Prin revalidare licenta pilot particular (PPL) se intelege revalidarea unei calificari de tip sau clasa detinute, precum si
a celei de zbor dupa instrumente, dupa caz.

18. Tariful pentru examinarea practica in vederea obtinerii licentei PPL se aplica si pentru obtinerea licentei aeronave
usoare (LAPL).

19. Categoria de personal aeronautic navigant insotitor de bord se echivaleaza cu denumirea membru echipaj cabina
conform Regulamentului (UE) nr. 1.178/2011 al Comisiei din 3 noiembrie 2011 de stabilire a cerintelor tehnice si a procedurilor
administrative referitoare la personalul navigant din aviatia civila in temeiul Regulamentului (CE) nr. 216/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului.

20. Tarifele aplicabile pentru obtinerea, revalidarea calificarii instructor OJTI se aplica si in cazul instructorilor echipamente
sintetice de pregatire (STDI).”

47. La capitolul 9 ,,Autorizarea activitatilor aeroportuare, de aerodrom si a mijloacelor de asigurare a sigurantei
zborului” litera A ,, Tarife”, pozitia 9.8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
Inspectia si verificarea din
zbor a functionarii mijloacelor la depunerea cererii sau
»9.8 PNA-Tc; validarea din zbor a €/ora zbor 3.434 conform contractului cu
procedurilor de zbor beneficiarul”
instrumental

48. La capitolul 9 ,,Autorizarea activitatilor aeroportuare, de aerodrom si a mijloacelor de asigurare a sigurantei
zborului” litera A ,, Tarife”, dupa pozitia 9.24.3 se introduce o noua pozitie, pozitia 9.25, cu urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5

Evaluarea persoanelor
desemnate conform “

»9.25 Regulamentului (UE) €/persoana 100 la depunerea cererii
nr. 139/2014, ADR.OR.D.015

49. La capitolul 10 ,,Autorizarea si supravegherea altor agenti cu activitati pentru aviatia civila” litera A ,, Tarife”,
pozitiile 10.2.1.2 si 10.2.1.3 se renumeroteaza si se modifica, devenind pozitiile 10.2.2 si 10.2.3, cu urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
10.2.2 Modificarea domeniului de
T autorizare prin:
adaugare clasa de aeronava
a) (A1—A4) € 1.000
adaugare tip de aeronava in
b) clasa de aeronava (A1-A4) € 500
adaugare clasa de motoare .
c) (B1-B2) € 800 la depunerea cererii
adaugare tip de motor in
d) clasa de motoare (B1-B2) € 250
adaugare clasa de
€) componente (C1-C20) € 150
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1 2 3 4 5

f) adaugare tip de component in € 100
clasa de componente (C1-C20)

adaugare produse chimice

9) destinate fabricatiei/intretinerii | €/domeniu de autorizare 100
aeronavelor
h) adaugare articole €/domeniu de autorizare 100 la depunerea cererii

normalizate/standardizate

adaugare produse destinate

i) pentru control nedistructiv €/domeniu de autorizare 100
(NDT)
j) 2%?:8?;2 uleiuri si fluide €/domeniu de autorizare 250
Supravegherea continus a in .primul trimestru pentru
10.2.3 | agentilor distribuitori de €/an 1.200 f'tecarf' 2? per?.tff“ ‘ialﬂz
roduse aeronautice este valabll certincatul de
p autorizare

50. La capitolul 10 , Autorizarea si supravegherea altor agenti cu activitati pentru aviatia civila” litera A , Tarife”,
dupa pozitia 10.2.3 se introduce o noua pozitie, pozitia 10.2.4, cu urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea

1 2 3 4 5

Acceptare personal de €

,10.2.4 o
management nominalizat

100 la depunerea cererii”

51. La capitolul 10 , Autorizarea si supravegherea altor agenti cu activitati pentru aviatia civila” litera A , Tarife”,
titlurile de la pozitiile 10.7.2 si 10.7.4 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
,10.7.2 Autorizarea organizatiilor de pregatire pentru personalul CTA (controlori trafic aerian)
10.7.4 Autorizarea organizatiilor de pregatire pentru parasutisti, meteorologici
o aeronautici, dispeceri operatiuni zbor”

52. La capitolul 10 , Autorizarea si supravegherea altor agenti cu activitati pentru aviatia civila” litera A , Tarife”,
dupa pozitia 10.8.6 se introduc cinci noi pozitii, pozitiile 10.8.7—10.8.11, cu urmatorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
10.8.7 Supraveghere simulator de €/simulator 2.640 anual
»oT zbor real tip FFS )
10.8.8 fgg{%‘fg?g"e’ simulator de €/simulator 1.760 anual
Supraveghere simulator de :
10.8.9 zbor tip FNPT | sau II €/simulator 880 anual
Supraveghere simulator de ;
10.8.10 Zbor tip FNPT | sau Il cu MCC €/simulator 880 anual
Supraveghere simulator de
10.8.11 zbor BITD sau alt tip de €/simulator 660 anual”
simulator (OTD)
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53. La capitolul 10 , Autorizarea si supravegherea altor agenti cu activitati pentru aviatia civila” litera A , Tarife”,

dupa pozitia 10.11.2 se introduc doua noi pozitii, pozitiile 10.11.3 si 10.11.4, cu urmatorul cuprins:

aeromedicali (AME)

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
Extindere privilegii .
,10.11.3 autorizare € 315 la depunerea cererii
Autorizare si supraveghere
10.11.4 curs pregatire examinator € 500/modul la depunerea cererii”

54. La capitolul 10 , Autorizarea si supravegherea altor agenti cu activitati pentru aviatia civila” litera A ,, Tarife”,
pozitia 10.13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

impachetatorilor

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
10.13 Autorizarea persoanelor fizice sau juridice care desfasoara activitati conexe
» transportului aerian de bunuri periculoase
10.13.1 Autorizarea initiala
10.13.1.1 Autorizarea e_xpeditorilor §i €/aprobare 660 la depunerea cererii
T impachetatorilor
Autorizare freight
10.13.1.2 forwarders
. pentru maximum doua ,
(i) puncte de lucru €/aprobare 1.100 la depunerea cererii
de la al 3-lea punct de lucru
(i) in sus (tarif pe fiecare €/aprobare 550 la depunerea cererii
punct de lucru)
Autorizare centre de
pregatire pentru transportul
10.13.1.3 aerian de bunuri
periculoase
Autorizare centre de .
a) pregatire pentru personalul € 55 la deg:tger:ﬁecsafsr"’ pe
propriu 9
b) Autorizare centre de
pregatire pentru terti
. Autorizare administrativa si ,
(i) primele dous cursuri € 880 la depunerea cererii
Autorizare cursuri . la depunerea cereri;
.. . include un curs pentru o
(i) suplimentare, de la al 3-lea € 55 . 5 cat e d
curs in sus singurs categerie de
10.13.2 Reinnoire autorizare
10.13.2.1 Autorizarea expeditorilor i € 440 la depunerea cererii
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1 2 3 4 5
Autorizare freight
10.13.2.2 forwarders
(i) pentru maximum doua € 660 la depunerea cererii
puncte de lucru
de la al 3-lea punct de lucru
(i) n sus (tarif pe fiecare € 220 la depunerea cererii
punct de lucru)
Centre de pregatire pentru
transportul aerian de bunuri la depunerea cererii, pe
10.13.2.3 periculoase pentru € 55 categorie curs
personalul propriu
Autorizare centre de
pregatire pentru transportul
10.13.24 aerian de bunuri
periculoase, pentru terti
. autorizare administrativa si ,
(i) primele doua cursuri € 330 la depunerea cererii
autorizare cursuri ..
(i) suplimentare (de la al 3-lea € 55 la deg:tneergﬁecg:?srn, pe
curs in sus) 9
Modificarea autorizatiei prin
schimbarea datelor ,
10.13.3 administrative de € 165 la depunerea cererii
functionare
Modificarea autorizarii
pentru expeditori,
fmpachetatori, freight
10.13.4 forwarders si agenti de
handling prin includerea/
excluderea de activitati
la depunerea cererii;
a) includere de activitati €/aprobare 220 include o singura
activitate
la depunerea cererii;
b) excludere de activitati €/aprobare 55 include o singura
activitate
Modificarea autorizarii de
centre de pregatire pentru
10.13.5 transportul aerian de bunuri
periculoase prin includerea/
excluderea de cursuri
: . la depunerea cererii, pe
a) includere de cursuri € 110 categorie curs
b) excludere de cursuri € 55 la depunerea cererii, pe

categorie curs”
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55. La capitolul 10 , Autorizarea si supravegherea altor agenti cu activitati pentru aviatia civila” litera A , Tarife”,
dupa pozitia 10.15.4 se introduc patru noi pozitii, pozitiile 10.16—10.19, cu urmatorul cuprins:

Nr. crt.

Denumirea prestatiei

Tariful

U.M.

Valoarea

Modul de platad/Observatii

4

,10.16

Aprobare cursuri pregatire
personal electronist pentru
siguranta traficului (ATSEP),
controlori informare
aeronautica (CITA)

220

la depunerea cererii

10.17

Organizatii de pregatire tip
DTO

10.17.1*

Inregistrare

1.000

la depunerea cererii

10.17.2**

Supraveghere in vederea
mentinerii conditiilor initiale
de Tnregistrare

500/activitate

anual

10.17.3

Modificarea inregistrarii
prin schimbarea denumirii,
programelor de pregatire,
introducere programe de
pregatire noi, modificarea
sediului declarat anterior,
date administrative)

150/activitate

la depunerea cererii

10.18

Organizatie evaluare
competenta lingvistica

10.18.1

Certificare initiala

1.000

la eliberarea
certificatului

10.18.2**

Supraveghere in vederea
mentinerii conditiilor initiale
de certificare

500

anual

10.18.3

Modificare prin schimbarea
unor conditii de functionare
(date administrative)

150

la depunerea cererii

10.19

Certificare entitati calificate

10.19.1

Certificare initiala

500

la eliberarea
certificatului

10.19.2**

Supraveghere in vederea
mentinerii conditiilor initiale
de certificare

200/activitate

anual

10.19.3

Modificarea prin
schimbarea denumirii,
programelor de pregatire,
introducere programe de
pregatire noi, modificarea
sediului declarat anterior,
date administrative,
modificare aeronave

150/activitate

la depunerea cererii”
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56. La capitolul 11 , Alte prestatii in domeniul aeronautic” litera A ,, Tarife”, dupa pozitia 11.6 se introduc doua noi
pozitii, pozitiile 11.7 si 11.8, cu urmétorul cuprins:

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea

1 2 3 4 5

Supervizarea unui furnizor
ATM/ANS* (altul decét cel
prevazut la cap. 8 din
ordin), inclusiv un furnizor
FIS** care declara ca €/ora 55
dispune de capacitatea si evaluare/om
de mijloacele necesare
pentru a se achita de
responsabilitatile asociate
serviciilor furnizate

,11.7 la finalizarea activitatii

Evaluare emitere exceptare
conform art. 71 din

Regulamentul (UE) € 2.500
2018/1.139

11.8 la depunerea cererii

* ATM/ANS — Managementul traficului aerian/Servicii de navigatie aeriana
** FIS — Servicii de informare a zborurilor”

57. Dupa capitolul 11 se introduce un nou capitol, capitolul 111 ,Certificari/Autorizari specifice domeniului
aeronavelor fara pilot”, cuprinzand pozitiile 111.1—111.9, cu urmatorul cuprins:

LCAPITOLUL 111
Certificari/Autorizari specifice domeniului aeronavelor fara pilot

Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
Inregistrare online a
1
A operatorilor UAS € 20
Modificarea informatiilor la finalizarea aplicatiei
mentionate in conturile online ’
111.2 operatorilor UAS € 10
(modificarea datelor In
cazul persoanelor juridice)
111.3 Examinare piloti UAS
Examinare online pentru
111.3.1 . € 10
categoria A1/A3 la accesarea modulului
1113.2 Examinare online pentru € 10 de examinare (acest
- categoria A2 tarif include o examinare
1113.3 Examinare online pentru € 10 $i doud reexamindri)
" scenarii standard
111.4 Operatiuni din categoria «Specific» (cu exceptia LUC)
Confirmare declaratie -
1 !
111.4.1 pentru scenariu standard € 20 la depunerea declaratiei
111.4.2 Autorizarea de operafiuni € 165 la depunerea cererii
UAS
111.4.3 Modificarea autorizatiei de € 100 la depunerea cererii
operare
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1 2 3 4 5
Supravegherea operatiunilor
UAS desfasurate in baza
11144 confirmarii declaratiei pentru € 50 tarif anual
un scenariu standard sau a
autorizatiei operationale
111.5 Operatiuni UAS din categoria ,Specific” in baza unui certificat de operator UAS usor (LUC)
111.5.1 Emitere LUC € 800 la depunerea cererii
Supravegherea mentinerii 50% din tariful de .
1 B
1152 conditiilor de emitere LUC € emitere LUC tarif anual
Modificarea certificatelor
LUC (domeniul de -
1
111.5.3 autorizare, date € 150 la depunerea cererii
contact/administrative)
111.6 Autorizarea operatiunilor UAS in cadrul cluburilor si asociatiilor
Operatiuni UAS in ,
1 !
111.6.1 categoria «deschis» € 110 la depunerea cererii
Supravegherea
operatiunilor UAS o) .
111.6.2 desfasurate in cadrul € 50 /oag‘:grsggl de tarif anual
cluburilor si asociatiilor in
categoria «deschis»
Operatiuni UAS in "
1 !
111.6.3 categoria «specificy € 165 la depunerea cererii
Supravegherea
operatiunilor UAS o) :
111.6.4 desfasurate in cadrul € 50 gg{gr}gggl de tarif anual
cluburilor si asociatiilor in
categoria «specific»
111.7 Recunoasterea entitatilor/operatorilor pentru a putea desfasura activitati de pregatire a pilotilor UAS
1M1.7.1 Confirmarea declaratiei € 100 la depunerea declaratiei
Supravegherea
1M1.7.2 entitatilor/organizatiilor € 150 tarif anual
recunoscute
Procesul de supravegherea a pietei aeronavelor fara pilot la bord (UAS), a seturilor de accesorii si a
111.8 dispozitivelor complementare de identificare la distanta
Categorii de produse care fac obiectul activitatii de supraveghere a pietei:
111 8.1 Aeronave fara pilot la bord €/produs introdus pe 5
e din clasa CO piata
111.8.2 Aeronave fara pilot la bord €/produs introdus pe 10
e din clasa C1 piata
Aeronave fara pilot la bord €/produs introdus pe
111.8.3 ) o 15
din clasa C2 piata
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Tariful
Nr. crt. Denumirea prestatiei Modul de plata/Observatii
U.M. Valoarea
1 2 3 4 5
111.8.4 A_eronave fara pilot la bord €/produs _mt[odus pe 20
din clasa C3 piata
111.8.5 A_eronave fara pilot la bord €/produs .mtvrodus pe 20
din clasa C4 piata
111.8.6 A_eronave fara pilot la bord €/produs .|ntvrodus pe 40
din clasa C5 piata
111.8.7 A_eronave fara pilot la bord €/produs _|nt[odus pe 40
din clasa C6 piata
111.8.8 Seturi de accesorii pentru €/produs introdus pe 5
e clasa C5 piata
Dispozitive complementare .
11189 |de identificare directs la E/produs Infradus pe 5
distanta piat
Eliberare duplicate
1
111.9 certificate emise de AACR € 10 la depunerea cererii

58. La capitolul 12 ,,Conditii generale de aplicare a tarifelor”, punctul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. Pentru intarzierea platii facturilor la termenele scadente, AACR va aplica o dobanda penalizatoare de 0,015% la suma
restanta pentru fiecare zi de intarziere, de la data scadenta pana in momentul platii.”

Art. ll. — Pe durata instituirii starii de urgenta/de alerta pe teritoriul Romaniei, termenul de plata prevazut la punctul 1 de
la capitolul 12 ,Conditii generale de aplicare a tarifelor” este de cel mult 30 de zile calendaristice de la data emiterii facturii.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra Tn vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

Art. IV. — La 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 1.305/2012 privind aprobarea tarifelor percepute de Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana” pentru prestarea
activitatilor pentru care i-au fost delegate competente de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612 din 27 august 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu modificarile si
completarile aduse prin prezentul ordin, se va republica, dandu-se textelor o noua renumerotare.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat
Bucuresti, 30 septembrie 2021.
Nr. 1.280.
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