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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 269
din 22 aprilie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, exceptie ridicata de IAC MANAGEMENT —
S.R.L,, cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 21.590/3/2018 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.195D/2018.

2. La apelul nominal raspunde pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate doamna avocat Corina Popescu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc partile.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.342D/2018, nr. 2.271D/2018, nr. 674D/2019,
nr. 680D/2019, nr. 2.892D/2019, nr. 3.444D/2019, nr. 99D/2020,
nr. 567D/2020 si nr. 705D/2020, care au acelasi obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata de Societatea
EUSKADI — S.R.L. in Dosarul nr. 454/39/2018 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal, de TODY
LABORATORIES INT — S.R.L., cu sediul Tn Bucuresti, in
Dosarul nr. 7.407/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de IAC
MANAGEMENT — S.R.L., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 45.147/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, de Societatea de Servicii
Hidroenergetice Hidroserv — S.A., cu sediul social Tn Bucuresti,
in Dosarul nr. 7.351/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Societatea Almatar
Trans — S.R.L. in Dosarul nr. 1.301/112/2019 al Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si Tn Dosarul nr. 5.075/325/2018 al
Tribunalului Timis — Sectia contencios administrativ si fiscal,
precum si de International Rail Transport si Constructii Cai
Ferate — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, in Dosarul
nr. 21.145/3/2019 al Tribunalului Constanta — Sectia de

contencios administrativ si fiscal si in dosarele nr. 24.430/3/2019
si nr. 26.824/3/2019 ale Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, conflicte de munca si asigurari
sociale.

4. La apelul nominal efectuat in Dosarul nr. 674D/2019
raspunde, pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
doamna avocat Corina Popescu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar, in Dosarul nr. 680D/2019 raspunde, pentru
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, domnul Liviu Micu,
consilier juridic cu imputernicire depusa la dosar, iar in dosarele
nr. 99D/2020, nr. 567D/2020 si nr. 705D/2020 raspunde, de
asemenea, pentru autoarea exceptiei, domnul Decebal
Oroviceanu, consilier juridic cu Tmputernicire depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca in
Dosarul nr. 674D/2019 partea Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera a depus un inscris intitulat ,,punct de vedere” prin
care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.195D/2018,
nr. 1.342D/2018, nr. 2.271D/2018, nr. 674D/2019, nr. 680D/2019,
nr. 2.892D/2019, nr. 3.444D/2019, nr. 99D/2020, nr. 567D/2020
si nr. 705D/2020, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantii autoarelor exceptiei si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.342D/2018, nr. 2.271D/2018,
nr. 674D/2019, nr. 680D/2019, nr. 2.892D/2019, nr. 3.444D/2019,
nr. 99D/2020, nr. 567D/2020 si nr. 705D/2020 la Dosarul
nr. 1.195D/2018, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei avocat Corina Popescu, reprezentant
conventional al autoarei exceptiei din dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.195D/2018 si nr. 674D/2019. in ceea ce
priveste Tncalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, aceasta
sustine ca si mentine argumentele prezentate in cuprinsul
notelor scrise prin care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, iar din perspectiva incalcarii art. 21 din
Constitutie, subliniaza, in esenta, ca textul de lege criticat
instituie o limitare a dreptului de a formula contestatie. Arata ca,
desi dreptul de acces la justitie nu este absolut, putand fi supus
unor restrictii, acestea trebuie Tnsa sa urmareasca un scop
legitim si s& fie proportionale cu scopul urmarit. in acest context,
face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a
retinut ca Tn reglementarea cailor de atac trebuie avute in vedere
si respectarea celorlalte principii si texte constitutionale. Sub
acest aspect invoca, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 39 din
29 ianuarie 2004, Decizia nr. 40 din 13 ianuarie 2009 si Decizia
nr. 948 din 6 iulie 2010, prin care instanta de contencios
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constitutional a constatat ingradirea nepermisa a accesului la
justitie prin convertirea neplatii cautiunii intr-un fine de neprimire
a contestatiei. S-a retinut, de asemenea, ca obligativitatea platii
cautiunii s-a dovedit a fi un impediment de multe ori
insurmontabil. Astfel, desi ratiunile Tn considerarea carora
legiuitorul a instituit exigenta platii unei cautiuni, constand in
preocuparea de a restrange posibilitatea exercitarii cu rea-
credinta a contestatiei la executare, in scop exclusiv dilatoriu,
nu pot fi minimalizate si, cu atat mai putin, negate, convertirea
neplatii cautiunii intr-un fine de neprimire ingradeste in mod
nepermis accesul liber la justitie.

8. Invoca, totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene prin care s-a retinut ca este compatibila cu dreptul
Uniunii stabilirea unei cautiuni, Tnsa aceasta compatibilitate
rezultd in special din faptul ca garantia trebuie restituita
reclamantului indiferent de solutia pronuntata. Or, in legislatia
interna si in reglementarea criticata in speta, aceasta solutie nu
exista, intrucat formularea si solutionarea contestatiei pe fond
sunt conditionate de depunerea acestei cautiuni, nedepunerea
sa constituindu-se intr-un fine de neprimire cu consecinta
restrangerii accesului la justitie. Cu privire la scopul urmarit si la
mijloacele folosite, mai exact daca acestea sunt sau nu
proportionale cu acest scop, reprezentanta autoarei exceptiei
subliniaza ca, intr-adevar, prevenirea exercitarii cu rea-credinta
a drepturilor procesuale este un scop legitim, la fel si
descurajarea cererilor nefundamentate, problema fiind Thsa
aceea daca acest fine de neprimire este proportional cu scopul
urmérit. In acest context sustine ca exercitarea cu rea-credinta
a drepturilor procesuale trebuie sa fie sanctionata doar cu privire
la cei care exercitad aceste drepturi procesuale, si nu cu privire
la toti participantii la procedurile de achizitie. Prin urmare,
apreciaza ca fiind neproportionala impunerea acestei cautiuni, in
conditiile Tn care scopul urmarit vizeaza doar o parte dintre
acesti contestatori. In ceea ce priveste descurajarea cererilor
nefundamentate, arata ca o cerere este nefundamentata atunci
cand este solutionata pe fond si respinsa, or, in speta, nu se
ajunge la aceasta situatie, intrucat depunerea cautiunii
reprezinta o conditie de admisibilitate si de solutionare pe fond.
in aceste conditii, considerd c& depunerea cautiunii este
neproportionald cu scopul urmarit si, mai ales, constituirea
depunerii acesteia intr-un fine de neprimire a contestatiei.
Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

9. In Dosarul nr. 680D/2019, consilierul juridic, domnul Liviu
Micu, solicita instantei de contencios constitutional sa admita
exceptia de neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la
Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 decembrie
2016, pronuntatd in Cauza S.C. Eco Invest — S.R.L. si llie
Bolmadar impotriva Roméniei, prin care instanta europeana a
stabilit c& in anumite cazuri particulare trebuie sa existe si
exceptii, in sensul aplicarii de scutiri de taxe sau de diminuare
a acestora, context in care face trimitere la cazul Societatii de
Servicii Hidroenergetice Hidroserv — S.A. Bucuresti, care se
afla in stare de insolventa, stare ce se caracterizeaza printr-o
insuficienta a fondurilor banesti. Concluzionand, considera ca
legiuitorul ar trebui s& completeze prevederile de lege criticate
astfel incat, in anumite cazuri extreme, sa se poata face anumite
exceptii de diminuare sau eliminare a cautiunii.

10. in dosarele nr. 99D/2020, nr. 567D/2020 si nr. 705D/2020,
reprezentantul Societatii International Rail Transport si
Constructii Cai Ferate — S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
consilierul juridic, domnul Decebal Oroviceanu, in completarea
celor prezentate de antevorbitorii sai, sustine ca prin instituirea
acestei cautiuni, prevazuta de reglementarea criticata din Legea

nr. 101/2016, care in anumite situatii nu este deloc de neglijat,
este Tncalcat principiul egalitatii de tratament intre operatorul
economic si autoritatea contractanta, in conditiile in care
aceasta din urma, potrivit art. 611 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, este scutita de plata cautiunii. Apreciaza ca sunt
incalcate si dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie, care
prevad ca jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite, intrucat prevederile de lege criticate stabilesc in sarcina
contestatorului obligativitatea achitarii unei cautiuni fara a fi
cazul suspendarii procedurii si fard a mentiona vreo situatie Tn
care aceasta cautiune ar putea fi restituita, fiind astfel eliminata
gratuitatea jurisdictiilor administrative. Pentru toate aceste
argumente, considera ca prevederile art. 611 din Legea
nr. 101/2016 sunt neconstitutionale si contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (4), ale art. 135 si ale
art. 148 alin. (2) si (4).

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, referitor la pretinsa incélcare a art. 21 din
Constitutie, aratd ca aceasta conditionare pentru accesul la
justitie, prin plata cautiunii impuse de reglementarea criticata,
este instituita ca o garantie In vederea exercitarii cu buna-
credinta a drepturilor procesuale. Tn acest context, precizeaza ca
se pune intrebarea cum s-ar mai garanta exercitarea cu buna-
credinta a drepturilor procesuale daca s-ar ajunge la restituirea
cautiunii si Tn acele situatii in care se constata ca drepturile
procesuale au fost exercitate cu rea-credinta. Invedereaza, de
altfel, ca regula generala in orice proces civil este plata unei taxe
de timbru, care nu mai poate fi recuperata de partea care a
pierdut procesul, in conditii chiar mai restrictive decat cele din
spetd, referitoare la pierderea cautiunii. Mai mult decét atat,
avand in vedere ca este vorba despre un contract de achizitie
publica, prin reglementarea criticatd se protejeazd nu numai
autoritatea contractanta, ci si un interes public, si, in subsidiar,
insdsi comunitatea care urmeaza sa beneficieze de acel
contract de achizitie publica.

12. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca si aceasta critica
este neintemeiata si arata ca in jurisprudenta sa, exemple fiind
Decizia nr. 501 din 17 septembrie 2019 si Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, Curtea Constitutionald a statuat ca
impunerea unei cautiuni doar pentru una dintre parti nu
contravine acestor dispozitii constitutionale, optiunea
legiuitorului fiind pe deplin justificata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

13. Prin Sentinta civila nr. 4.852 din 13 iulie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 21.590/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicad, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de IAC MANAGEMENT — S.R.L.,, cu sediul in
Bucuresti, intr-o cauza civild avand ca obiect un litigiu privind
achizitiile publice, in contradictoriu cu Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta.

14. Prin Decizia nr. 2.753 din 17 septembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 454/39/2018, Curtea de Apel
Suceava — Sectia contencios administrativ si fiscal a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Societatea EUSKADI — S.R.L. cu ocazia solutionarii
plangerii formulate impotriva unei decizii emise de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor Bucuresti.

15. Prin Decizia civila nr. 5.985 din 7 noiembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.407/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de TODY LABORATORIES INT — S.R.L., cu sediul in Bucuresti,
cu ocazia solutionarii plangerii formulate impotriva unei decizii
emise de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu Spitalul Clinic Nicolae Malaxa din Bucuresti.

16. Prin Sentinta civila nr. 1.562 din 8 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 45.147/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de IAC MANAGEMENT — S.R.L., cu sediul Tn
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind achizitiile
publice/anulare act administrativ/obligatia de a face, in
contradictoriu cu Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

17. Prin Incheierea din 6 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.351/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de Societatea de Servicii Hidroenergetice
Hidroserv — S.A., cu sediul social in Bucuresti, cu prilejul
solutionarii plangerii formulate impotriva deciziei pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu S.C. P.E.E.H. Hidroelectrica — S.A.

18. Prin Incheierea din 25 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.301/112/2019, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Societatea Almatar Trans — S.R.L. intr-o cauza avéand ca
obiect un litigiu privind achizitiile publice/contestatie atribuire, in
contradictoriu cu Ocolul Silvic Comunal Telciu R.A.

19. Prin Incheierea din 17 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 5.075/325/2018, Tribunalul Timis — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de reclamanta Societatea Almatar Trans — S.R.L.
intr-o cauza avand ca obiect ,anulare licitatie”, in contradictoriu
cu péaratul Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera
Timisoara.

20. Prin Sentinta civild nr. 1.769 din 28 noiembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 21.145/3/2019, Tribunalul Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatda de reclamanta
International Rail Transport si Constructii Cai Ferate — S.R.L.,
cu sediul social in Bucuresti, cu ocazia judecarii unei cauze
civile avand ca obiect un litigiu privind achizitiile publice.

21. Prin Sentinta civilda nr. 225 din 7 februarie 2020,
pronuntatd Tn Dosarul nr. 24.430/3/2019, si Sentinta civila
nr.734 din 2 iunie 2020, pronuntatd fin Dosarul
nr. 26.824/3/2019, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicaté de International Rail Transport si Constructii Cai
Ferate — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, cu ocazia judecarii
unor cauze civile avand ca obiect litigii privind achizitiile publice.

22. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca prevederile criticate contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat nu sunt clare si previzibile si nici
nu stabilesc la dispozitia cui trebuie constituitd cautiunea,
neprecizand cu exactitate cand se aplica pragurile valorice ale
cautiunii. Prevederile criticate nu stabilesc nici in ce masura ar
putea fi respinsa, total sau partial, solicitarea de restituire a
cautiunii si nu stabilesc nici modalitatea de restituire a cautiunii in
situatia in care, dupa constituirea acesteia, din diverse motive, nu
se mai promoveaza contestatile prevazute de art. 8 sau art. 49
din Legea nr. 101/2016. Considera ca toate aceste carente ale
legii sunt de natura sa creeze confuzie, astfel ca persoanele
interesate, pe de o parte, nu sunt in masura sa isi evalueze, in
mod corect, conduita in vederea respectarii prevederilor legale in
discutie, iar, pe de alta parte, sunt descurajate sa isi exercite
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drepturile procesuale tocmai din cauza modalitatii imprecise/
echivoce in care acestea au fost reglementate.

23. Se sustine ca prevederile criticate contravin si art. 16 din
Constitutie, intrucat prin instituirea cautiunii se incalca principiul
tratamentului egal intre operatorul economic si autoritatea
contractanta, atat timp cat autoritatea contractanta este scutita
de depunerea acestei cautiuni, conform art. 611 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016. Se apreciaza ca textul de lege criticat este
neconstitutional sub doua aspecte, si anume: un prim aspect
priveste incalcarea principiului egalitati Tn drepturi a
participantilor la procedura de atribuire, sens in care se arata ca
operatorii economici care indeplinesc conditiile financiare si
tehnice stabilite prin documentatia de atribuire, dar care nu isi
permit sa indisponibilizeze sume exorbitante in vederea
depunerii cautiunii, sunt pusi in imposibilitatea de a-si exercita
dreptul de a contesta actele autoritatii contractante, cu toate ca
acestea le-au produs o vatamare. Mai mult, operatorii economici
care Tsi desfasoara activitatea in domeniul achizitiilor publice
participa la mai multe proceduri de atribuire in cursul unei
anumite perioade, proceduri in care pot fi vatamati prin actele
autoritatii contractante. Or, in conditiile Tn care acestia sunt pusi
sa consemneze o cautiune raportat la valoarea estimata a
contractelor de achizitie publica, pentru fiecare contestatie in
parte, se ajunge la indisponibilizarea unor sume exorbitante,
sume de care operatorii economici nu pot dispune pana la
restituire. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea restituirii
cautiunii consemnate, durata solutionarii cererii de restituire
conduce la imposibilitatea operatorului economic de a beneficia
de sumele consemnate, care sunt necesare desfasurarii
activitatii sale. Asa fiind, tratamentul inegal al operatorilor
economici provine din faptul ca, pentru situatii identice, se aplica
un tratament diferit si discriminatoriu, in functie de puterea
financiara a operatorului economic, principiul egalitatii fiind
incalcat prin crearea unui regim privilegiat pentru operatorii
economici care dispun de resurse financiare substantiale. Cel
de-al doilea aspect care implicd neconstitutionalitatea
reglementarii criticate consta in plasarea autoritatii contractante
pe un plan superior operatorului economic, aceasta fiind scutita
de la plata cautiunii.

24. in opinia autoarelor exceptiei, neconstitutionalitatea
art. 611 din Legea nr. 101/2016 este evidenta si prin prisma
incalcarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din perspectiva
prioritatii acordate acestora de catre art. 20 din Constitutie,
instrumentele internationale mentionate ocrotind dreptul la un
proces echitabil si accesul efectiv la justitie, cu atat mai mult cu
cat in situatia de fatda este vorba despre o ingerinta
disproportionata cu privire la acest drept, realizata prin norme
lipsite de predictibilitate. Apreciaza, astfel, ca prevederile
criticate contravin art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, prin
impunerea unei cautiuni intr-un cuantum exorbitant, permitand
accesul la justitie doar celor care dispun de resurse financiare
importante, posibilitatea persoanei vatamate de a contesta
actele autoritatii contractante fiind iluzorie si doar la indeména
marilor participanti la procedurile de atribuire, care isi permit sa
depuna cautiuni intr-un cuantum exorbitant, creAndu-se astfel
un tratament diferentiat si discriminatoriu, in functie de resursele
banesti de care dispun contestatorii. Se sustine, astfel, ca liberul
acces la justitie nu este efectiv si eficace, fiind un drept stabilit
aleatoriu, Tn functie de disponibilitatile banesti ale operatorilor
economici, iar n situatia in care se stabilesc cautiuni
exorbitante, care depasesc cu mult cheltuielile, limitarea acestui
drept nu mai are caracter de proportionalitate.

25. Se considera, de asemenea, ca se aduce atingere si
dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Constitutie, intrucat reglementarea
cautiunii ncalca cerinta accesului gratuit la jurisdictiile speciale
administrative, rezultdnd astfel o nesocotire in extenso a
accesului liber la justitie, ca si componenta a dreptului la un
proces echitabil. Arata ca potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie,
jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite, or,
prin prevederile de lege criticate, care stabilesc in sarcina
contestatorului obligativitatea achitarii unei cautiuni fara a fi
cazul suspendarii procedurii si fard a mentiona vreo situatie in
care aceasta cautiune ar putea fi restituita, se aduce atingere
acestei norme constitutionale. In acest context invocd Decizia
Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, prin care
instanta de contencios constitutional a statuat ca prevederile
art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, care prevad retinerea neconditionata
a garantiei de buna conduita in cazul respingerii contestatiei/
cererii/plangerii, sunt neconstitutionale, fiind ingradit accesul
liber la justitie. Se sustine ca atat prin cuantum, céat si prin
configurarea sa juridica, cautiunea este de natura a impieta grav
asupra drepturilor operatorilor economici la un remediu efectiv
impotriva actelor autoritatilor contractante, cu atat mai mult cu
cat este aplicabild si pentru cazul in care nu se solicita
suspendarea procedurii, iar Tn acest context invedereaza faptul
ca liberul acces la justitie este consacrat ca drept cetatenesc
fundamental atéat prin Constitutia Romaniei, céat si prin art. 10 din
Declaratia universala a drepturilor omului si prin art. 14 pct. 1 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

26. In sustinerea criticilor formulate, autoarele exceptiei fac
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
instantelor judecatoresti nationale, dar si la doctrina relevanta
in domeniu si arata ca instanta europeana nu a exclus niciodata
faptul ca interesul bunei administrari a justitiei poate justifica
impunerea unor restrictii financiare privind accesul unei
persoane la un tribunal, insa tot Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a sustinut ca este obligatorie ,analiza fiecarui caz
particular”, respectiv este obligatorie o analiza a tuturor
circumstantelor cauzei in functie de anumite criterii. Asa fiind,
apreciaza ca prevederile criticate sunt neconstitutionale, fiind
incomplete si restrictive, astfel ca atat Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cat si instantele judecatoresti vor
respinge absolut toate contestatiile care nu sunt insotite de
dovada depunerii cautiunii, fara a analiza existenta unor cazuri
particulare, in functie de anumite criterii minimale, ca, de
exemplu: cuantumul cautiunii, veniturile partii, scopul impunerii
taxei, stadiul procedurii etc., si, mai mult decat atat, normele de
lege criticate nu prevad nicio mentiune referitoare la modalitatea
de restituire a cautiunii. in fine, in contextul argumentelor de mai
sus, se sustine si contrarietatea prevederilor criticate fata de
dispozitiile constitutionale ale art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) si celor
ale art. 148 alin. (2) si (4).

27. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.195D/2018, apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale.

28. Curtea de Apel Suceava — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.342D/2018, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, din moment ce accesul liber la justitie, ca de
altfel orice drept fundamental, consacrat ca atare de Constitutie,
are caracter legitim numai in masura in care este exercitat cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
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intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept
Si/sau a interesului public concurent. Stabilirea de catre legiuitor a
unor limite nu aduce nicio ingradire dreptului in sine, ci, dimpotriva,
creeaza premisele valorificarii sale in concordanta cu exigentele
generale proprii unui stat de drept, iar aceasta in conditiile in care
cautiunea prevazuta de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
este menita sa asigure exercitarea corespunzatoare si neabuziva
a drepturilor procesuale, cu toate consecintele care decurg din
finalitatea urmarita prin instituirea acesteia.

29. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.271D/2018, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Instanta considera ca nu poate fi retinuta
sustinerea potrivit careia jurisdictia administrativa nu este
gratuita, in contextul in care cautiunea nu se constituie ca venit
la bugetul organului administrativ-jurisdictional care
solutioneaza contestatia, ci aceasta se restituie partii care a
depus-o, printr-o solicitare adresata de cel care a depus-o la
foarte scurt timp de la data raméanerii definitive a hotararii sau a
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire. Practic,
aceasta masura este menita sa responsabilizeze contestatorii
in ceea ce priveste solutionarea cu celeritate a respectivelor
contestatii si sa dea posibilitatea autoritatilor contractante de a
achizitiona cat mai curand lucrarile, serviciile ori produsele de
care au nevoie. Referitor la Tncalcarea accesului la justitie,
instanta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) din cauzele conexate C-439/14 si C-488/14 si
arata ca scopul instituirii cautiunii il reprezintd combaterea
exercitarii abuzive a cailor de atac, ce corespunde unui obiectiv
de interes general. Instanta mai retine ca din punctul de vedere
al obiectivului urmarit, situatia cautiunii reglementata de art. 611
din Legea nr. 101/2016 este similara cu cea a garantiei de buna
conduita reglementata de reglementarea anterioara cuprinsa in
art. 2711 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. In
ceea ce priveste proportionalitatea, chiar daca in legea actuala
cautiunea este mai mare decéat garantia de buna conduitd
analizata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotararea
din cauzele C-439/14 si C-488/14, totusi, ea se Incadreaza in
procentul de 2% apreciat de CJUE ca fiind un cuantum ce nu
este de natura sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in
materie de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea
CJUE din 6 octombrie 2015 pronuntata in Cauza C-61-14).

30. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 674D/2019, apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale. Astfel, referitor la sustinerea privind incalcarea
principiului egalitatii in drepturi dintre participantii la procedura
de achizitie si autoritatea contractanta, instanta invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 721 din 29 octombrie 2015. De
asemenea, apreciaza ca fiind neintemeiatd si critica de
neconstitutionalitate raportaté la dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (1) si (2), context in care face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 221 din 21 aprilie 2005. Instanta are in
vedere si nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice,
prin care s-a introdus art. 611 in corpul Legii nr. 101/2016,
dispozitie prin intermediul careia s-a urmarit o mai buna corelare
cu legislatia europeana in domeniul achizitiilor publice, avand
in vedere necesitatea adoptarii unor masuri pentru
perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor publice, Th
caz contrar existand riscul diminuarii gradului de cheltuire a
fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor europene, consecinta cea

mai grava in acest caz reprezentand-o améanarea/intarzierea
implementarii unor proiecte de investitii majore, cu impact social
si economic la nivel national sau local. Instanta retine ca
dispozitiile criticate reglementeaza reguli procedurale specifice
cu privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice,
fara a putea sustine ca acestea instituie o ingradire a dreptului
de acces liber la justitie, fiind menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea cautiunii.

31. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 680D/2019, sustine ca opinia instantei cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate este obligatorie raportat la prevederile
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republicata, doar in
masura in care exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata
din oficiu, de catre instanta, iar in celelalte ipoteze, si anume
atunci cand titularul exceptiei este una dintre partile litigante,
instanta de judecata are optiunea de a prezenta o opinie. Asa
fiind, in cauza de fata, instanta se limiteaza doar la justificarea
admisibilitatii sesizarii Curtii Constitutionale in raport cu
prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata.

32. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.892D/2019, apreciaza ca textul de lege
criticat este constitutional.

33. Tribunalul Timis — Sectia contencios administrativ
si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.444D/2019,
apreciaza ca reglementarea criticata din Legea nr. 101/2016 nu
contravine normelor constitutionale invocate.

34. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 99D/2020, apreciaza ca art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 este constitutional. in acest sens, instanta retine
ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii in vederea solutionarii
contestatiei are o dubla finalitate, si anume, pe de o parte, aceea
de a constitui o garantie pentru autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii atribuirii contractului, si, pe de alta parte, de a preveni
si limita eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de
catre contestatori. In aceste conditii, instanta apreciaza ca nu
se poate retine incalcarea dreptului de acces la justitie garantat
de art. 21 din Constitutie. Totodata, faptul ca autoritatea
contractanta este scutitd de depunerea cautiunii nu inseamna
ca este incalcat principiul tratamentului egal dintre operatorul
economic si autoritatea contractantd, din moment ce situatiile
celor doua entitati sunt diferite, justificandu-se astfel aplicarea
unui alt tratament autoritatii contractante. Aplicarea aceluiasi
tratament se justifica in cazul existentei unor situatii identice, si
nu in cazul unor situatii diferite.

35. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, conflicte de munca si asigurari
sociale, in dosarele Curtii Constitutionale nr. 567D/2020 si
nr. 705D/2020, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care precizeaza ca accesul la justitie
nu presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit.
Instanta sustine c& dispozitiile legale criticate nu blocheaza
dreptul de acces la justitie, ci instituie un mecanism de aparare
impotriva unor cereri sicanatorii care ar putea intarzia sau chiar
bloca derularea procedurii. De altfel, prin faptul ca se da
posibilitatea restituirii cautiunii apare evidentd ratiunea
legiuitorului de a stabili aceasta cautiune pentru descurajarea
altor cereri formulate cu alte scopuri decat cele pentru care s-a
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reglementat procedura de solutionare a contestatiilor privind
achizitiile publice. Prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintad a drepturilor procesuale, iar, pe de
alta parte, sa constituie o garantie destinata acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva
careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge.

36. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

37. Guvernul, in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 567D/2020,
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si
(4) arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod
constant ca liberul acces la justitie semnifica faptul ca orice
persoana poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in care
considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale legitime
au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditionari. Asadar, stabilirea unei conditionari, prin
instituirea unei cautiuni, nu incalca art. 21 din Constitutie, avand
in vedere necesitatea fluidizarii procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice si protejarii autoritatilor
contractante impotriva depunerii unor contestatii abuzive care
tind sa modifice scopul pentru care au fost instituite caile de atac
in domeniul achizitiilor publice.

38. De asemenea, referitor la critica privind pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si ale
art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Guvernul invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 501/2019, prin care s-a retinut ca
Ldinamica raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor
publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era necesara,
in conditiile in care drepturile procesuale au fost exercitate
frecvent cu rea-credinta de cétre operatori economici care nu
aveau capacitatea efectiva de a-si executa obligatiile ce rezultau
din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national
impune ca statul sa& poata realiza cu celeritate obiectivele
propuse in vederea imbunéatéatirii vietii cetatenilor séi, cu
respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime
ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica.
Asadar, Curtea constata cé prin instituirea cautiunii legiuitorul a
urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate
sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe
de altd parte, s& constituie o garantie destinatéd acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse pértii impotriva
cdreia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge. Astfel, aceste obiective
urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se
circumscriu unui scop legitim.”

39. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului si ale consilierilor juridici prezenti, inscrisurile depuse
la dosare, concluziile procurorului, dispozitiille legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

40. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

41. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum Si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, introduse prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului
achizitiilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 459 din 4 iunie 2018. Prevederile criticate au
urmatorul continut: ,(7) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie s& constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completéarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificérile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este
mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificérile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificérile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completéarile ulterioare, dar nu mai mult de
88.000 lei;

¢) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta
este egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completéarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificérile si completérile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitad a contractului, dacad aceasta este
egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completérile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificérile
si completérile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
cu modificarile si completéarile ulterioare, dar nu mai mult de
880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneazé a se atribui
in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsd de cétre
Consiliu, persoana care se considera vatamata care utilizeaza
calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3), dupé caz,
nu trebuie s& constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementata de art. 29 sau
art. 51 alin. (3) este utilizata de o alta persoana decét cea care
a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea
pléngerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil
o cautiune egald cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(6) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupd
solutionarea prin hotérére definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului.
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(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nhu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronuntd asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o
incheiere supus& numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la
alin. (6)—(7), cautiunea se constituie venit la bugetul de stat la
Implinirea termenului de 3 ani calculat de la data la care aceasta
putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritétile
contractante.”

42. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
reglementarea criticatd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,/n Roménia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 alin. (2) care
prevad ca ,au prioritate reglementérile internationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin
dispozitii mai favorabile”, prin raportare la art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, ale art. 21 care consacra
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum
si gratuitatea jurisdictiilor speciale administrative, ale art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie, precum si ale art. 148 alin. (2) si (4), care statueaza
ca prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fata de dispozitille contrare din legile
interne.

43. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare celor formulate in prezentele
cauze si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, in
acest sens fiind Decizia nr. 501 din 17 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
24 aprilie 2020, si Decizia nr. 865 din 17 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 444 din
27 mai 2020, decizii prin care Curtea a constatat ca solutia
legislativa criticata este constitutionald in raport cu criticile
formulate.

44. Astfel, referitor la pretinsa ihcalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, din perspectiva faptului ca
prevederile legale criticate impun obligatia constituirii garantiei
de buna conduita doar pentru una dintre partile litigiului in
materie de achizitie publica, si anume operatorul economic
participant, nu si in sarcina autoritatii contractante, Curtea, prin
Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie 2015, a constatat
ca aceasta critica este neintemeiata, intrucat, astfel cum rezulta
din dispozitiile constitutionale invocate, cetatenii se bucura de
drepturile prevazute in Constitutie si in legi, fiind egali in fata
acestora si a autoritatilor publice, n timp ce autoritatile publice
exercita atributile ce le sunt stabilite de lege, potrivit
competentei lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create.
Principiul egalitatii in drepturi prevazut de Constitutie pentru
cetateni nu poate ca, prin extensie, sa primeasca semnificatia
unei egalitati intre cetateni si autoritatile publice. Asa fiind, nu
se poate vorbi despre incalcarea principiului egalitatii decat

atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
farad sa existe o motivare obiectiva si rezonabila. De altfel, o
eventuald comparatie intre contestator si autoritatea
contractanta nici nu s-ar putea sustine, cata vreme garantia de
buna conduita a fost instituita tocmai pentru a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al participantului la procedura, respectiv al
contestatorului.

45. Curtea a constatat ca este neintemeiata si critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 21 din Constitutie si a retinut ca
accesul liber la justitie semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditionari, competenta de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti revenindu-i
legiuitorului, prevederile criticate fiind o aplicare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2), potrivit carora
»,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Asa fiind, Curtea a constatat
ca cele retinute in Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015, precitata,
si in Decizia nr. 750 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 11 ianuarie 2016, referitor
la prevederi din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, care instituiau o garantie de buna conduita, sunt
aplicabile, mutatis mutandis, si in privinta prevederilor Legii
nr. 101/2016, criticate din aceeasi perspectiva. Astfel, cuantumul
cautiunii prevazute de lege este rezonabil, legiuitorul impunand
si un prag maxim péana la care poate fi fixata cautiunea, iar
optiunea acestuia este pe deplin justificata. Contractele de
achizitii publice presupun, de cele mai multe ori, efectuarea de
lucrari publice cu un anumit grad de complexitate. Nu orice
operator economic are capacitatea logistica si financiara de a
efectua aceste lucrari, mai ales ca, de cele mai multe ori,
mecanismul de efectuare a lucrérilor presupune investitii initiale
ale operatorului economic ce sunt decontate ulterior de stat.
Asadar, operatorii economici nu se afla in aceeasi situatie
juridica, ei neavand toti aceeasi capacitate economica de
realizare a obiectivelor vizate de contractele de achizitii publice.
Or, dinamica raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor
publice demonstreaza ca interventia legiuitorului era necesara,
in conditiile Tn care drepturile procesuale au fost exercitate
frecvent cu rea-credinta de catre operatori economici care nu
aveau capacitatea efectiva de a-si executa obligatiile ce rezultau
din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national
impune ca statul sa poata realiza cu celeritate obiectivele
propuse in vederea imbunatatirii vietii cetatenilor sai, cu
respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime
ale eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica.
Curtea a subliniat ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintad a drepturilor procesuale, iar, pe de
alta parte, sa& constituie o garantie destinatd acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva
careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge. Instanta de contencios
constitutional a retinut ca obiectivele urmarite prin adoptarea de
catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim
si ca instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii
reprezintd o masura legislativa adecvatad, necesara si care
pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor — prevenirea exercitarii cu rea-credinta a
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drepturilor procesuale — si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instantd in vederea folosirii
mijloacelor procedurale puse la dispozitia sa (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din
10 decembrie 2014).

46. Referitor la critica raportata la art. 21 alin. (4) din
Constitutie, Curtea a constatat ca nu sunt incélcate normele
mentionate, Intrucat cautiunea este restituitd contestatorului,
indiferent de situatie, caracterul gratuit al procedurii
administrativ-jurisdictionale continuand sa subziste si in prezent.

47. Referitor la sustinerile privind incélcarea dispozitiilor
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea a
subliniat ca statul are obligatia sa asigure libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, financiara si valutara,
exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu interesul
national, aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in
concordanta cu obiectivele Uniunii Europene. insa functionarea
economiei de piata si aplicarea principiilor care i sunt proprii nu
exclud, ci, dimpotriva, presupun stabilirea si respectarea
anumitor reguli de natura sa ii protejeze pe toti participantii la
circuitul economic (a se vedea Decizia nr. 211 din 4 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din
8 iunie 2004).

48. Cét priveste invocarea art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea europeanad, avand in vedere dinamica legislativa in
materia achizitiilor publice, Curtea a constatat ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii a fost
abrogata prin art. 238 lit. a) din capitolul VIIl din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice. De asemenea, Curtea a
observat ca in materia achizitiilor publice legiuitorul european a
adoptat trei acte normative, imbracand forma juridica a
directivelor, al caror obiect de reglementare a fost stabilit dupa
cum urmeaza: Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea
contractelor de concesiune; Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE;
Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitile efectuate de entitatile
care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 94 din 28 martie 2014. In acest context, ca urmare a
obligatiilor ce decurg din calitatea Romaniei de membru al
Uniunii Europene si avand in vedere ca, incepand cu 18 aprilie
2016, toate statele membre ale Uniunii Europene aveau
obligatia sa transpuna noul cadru legal in materia achizitiilor
publice, sectoriale sau a concesiunilor de lucrari si a
concesiunilor de servicii, legiuitorul national a implementat
aceste acte normative europene prin intermediul a patru acte
normative distincte, emise la nivel de lege, respectiv: Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 390 din 23 mai 2016; Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 391 din 23 mai 2016; Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 392 din 23 mai 2016; si Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016. Instanta de contencios
constitutional a observat, de altfel, ca la nivel european, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a avut ocazia sa se pronunte cu
privire la compatibilitatea dintre legislatia Uniunii Europene si
prevederile referitoare la instituirea unei garantii de buna
conduitd, iar prin Hotararea din 15 septembrie 2016, pronuntata
in cauzele C-439/14 si C-488/14, S.C. Star Storage — S.A.
impotriva Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica (ICI) (C-439/14) si S.C. Max Boegl Roméania —
S.R.L., S.C. UTI Grup — S.A., Astaldi Sp.A., S.C. Constructii
Napoca — S.A. impotriva R.A. Aeroportul Oradea, S.C. Porr
Construct— S.R.L., Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, S.C. Col-
Air Trading — S.R.L., AVZI — S.A., Trameco — S.A., lamsat
Muntenia — S.A. (C-488/14), a statuat ca art. 1 alin. (1)—(3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac faté de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 11 decembrie 2007, si art. 1 alin. (1)—(3) din
Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara
activitdti Tn sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE, citite in lumina art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari nationale, precum cea
in discutie in litigile principale, care conditioneaza
admisibilitatea oricarei cai de atac impotriva unui act al autoritatii
contractante de obligatia reclamantului de a constitui garantia
de buna conduita pe care o prevede in beneficiul autoritatii
contractante, din moment ce aceasta garantie trebuie sa ii fie
restituitd reclamantului indiferent de solutia pronuntata in calea
de atac.

49. Asadar, in acord cu legislatia europeana in materie,
legiuitorul national a reglementat distinct procedura de urmat cu
privire la remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, cu
scopul de a asigura la nivel national mecanisme si proceduri
efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor.

50. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

51. Raportat la considerentele mai sus retinute, Curtea
apreciaza ca prevederile criticate din Legea nr. 101/2016 sunt
redactate cu suficienta precizie si claritate, de natura sa permita
destinatarilor sa isi conformeze conduita si sa inteleaga
consecintele ce decurg din nerespectarea normelor prescrise.
Prin urmare, nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la exigentele de calitate a legii.
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52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de IAC MANAGEMENT — S.R.L., cu sediul in
Bucuresti, in dosarele nr. 21. 590/3/2018 si nr. 45.147/3/2018 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ Si
fiscal, de Societatea EUSKADI — S.R.L. fn Dosarul nr. 454/39/2018 al Curtii de Apel Suceava — Sectia contencios administrativ si
fiscal, de TODY LABORATORIES INT — S.R.L., cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 7.407/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Societatea de Servicii Hidroenergetice Hidroserv — S.A., cu sediul social in
Bucuresti, in Dosarul nr. 7.351/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Societatea
Almatar Trans — S.R.L. in Dosarul nr. 1.301/112/2019 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si in Dosarul nr. 5.075/325/2018 al Tribunalului Timis — Sectia contencios administrativ si fiscal si de
International Rail Transport si Constructii Cai Ferate — S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, in Dosarul nr. 21.145/3/2019 al
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Th dosarele nr. 24.430/3/2019 si nr. 26.824/3/2019 ale
Tribunalului Cluj — Sectia mixtad de contencios administrativ si fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Suceava —
Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului
Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Timis — Sectia contencios administrativ si
fiscal, Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, conflicte de munca si asigurari sociale si se pubhca in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 22 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea platii contributiei financiare voluntare a Romaniei, pentru anul 2020,
necesare functionarii Secretariatului Organismului de Coordonare al Acordului multilateral
al autoritatilor competente privind schimbul de rapoarte pentru fiecare tara in parte

Avand in vedere dispozitiile articolului unic din Hotararea Guvernului nr. 387/2018 pentru aprobarea Acordului multilateral
al autoritatilor competente privind schimbul de rapoarte pentru fiecare tara in parte, semnat la Bucuresti la 19 decembrie 2017,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba plata contributiei financiare
voluntare a Romaéniei, pentru anul 2020, in vederea finantarii
Secretariatului Organismului de Coordonare al Acordului
multilateral al autoritatilor competente privind schimbul de
rapoarte pentru fiecare tara in parte, initiat de Organizatia pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica, in limita echivalentului Th
lei al sumei totale de 1.033,65 euro/an.

(2) Suma necesara platii contributiei financiare voluntare a
Romaniei prevazute la alin. (1) se asigura de la bugetul de
stat, prin bugetul aprobat Ministerului Finantelor pentru anul
2021.

(3) Echivalentul in lei al sumei prevazute la alin. (1) se
calculeaza pe baza cursului oficial de schimb leu/euro al Bancii
Nationale a Romaniei la data efectuarii platii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.139.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata unei contributii financiare voluntare a Romaniei
la bugetul Comunitatii Democratiilor (CoD)

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata unei contributii financiare voluntare  pentru anul 2021, capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni
a Romaniei la bugetul Comunitatii Democratiilor (CoD), externe”, titlul 55 ,Alte transferuri”.
reprezentand echivalentul in lei al sumei de 50.000 euro. Art. 3. — Echivalentul in lei al contributiei financiare voluntare
Art. 2. — Contravaloarea in lei a contributiei financiare se calculeaza pe baza cursului oficial de schimb leu—euro al
voluntare se suporta din bugetul Ministerului Afacerilor Externe, Bancii Nationale a Romaniei, valabil la data efectuarii platii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci]'U
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.149.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind plata contributiei financiare restante pentru anul 2018 si plata partiala a primei transe
a facturii pentru anul 2019 a Romaniei la programele optionale ale Agentiei Spatiale Europene (ESA)

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (3) din Legea nr. 262/2011 pentru ratificarea
Acordului dintre Romania si Agentia Spatiala Europeana (ESA) privind aderarea Roméaniei la Conventia pentru infiintarea Agentiei
Spatiale Europene si termenii si conditiile aferente, semnat la Bucuresti la 20 ianuarie 2011, pentru aderarea Romaniei la Conventia
pentru infiintarea Agentiei Spatiale Europene, semnata la Paris la 30 mai 1975, pentru aderarea Romaniei la Acordul dintre statele
parti la Conventia pentru infiintarea Agentiei Spatiale Europene si Agentia Spatiala Europeana privind protectia si schimbul de
informatii clasificate, semnat la Paris la 19 august 2002,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba plata sumei de 187.000.000 Ilei, Art. 2. — Suma prevazuté la art. 1, precum si cheltuielile aferente
reprezentand plata contributiei financiare restante pentru anul acestei plati se asigura din bugetul aprobat pentru anul 2021 al
2018 si plata partiala a primei transe a facturii pentru anul 2019 Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, capitolul 53.01
din contributia financiara restantd a Romaniei la programele ,Cercetare fundamentala si cercetare-dezvoltare”, titlul 55
optionale ale Agentiei Spatiale Europene (ESA). LAlte transferuri”.

PRIM—MINISTRUA
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
p. Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii, interimar,
lulian-Vasile Popescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 1.150.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunilor privind continutul documentatiilor
pentru avizarea metodelor de exploatare cadru in mine si cariere/balastiere

Vazand Referatul Directiei generale inspectie si supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere,

fnregistrat cu nr. 400.810 din 11.08.2021,

in temeiul art. 55 alin. (1) lit. 1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere prevederile art. 2 lit. i) si ale art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Instructiunile privind continutul
documentatiilor pentru avizarea metodelor de exploatare cadru
in mine si cariere/balastiere, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 187/2002 pentru aprobarea Criteriilor privind
continutul documentatiilor pentru metodele de exploatare cadru
in mine si cariere/balastiere, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 824 din 14 noiembrie 2002.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 5 octombrie 2021.
Nr. 192.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind continutul documentatiilor pentru avizarea metodelor de exploatare cadru in mine si cariere/balastiere

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 14—20, 28 si 30
din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 2 lit. i) si art. 4 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile
ulterioare, documentatiile tehnice si economice privind
exploatarea substantelor minerale utile se avizeaza de céatre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, inclusiv
documentatiile privind metodele de exploatare cadru.

Art. 2. — (1) Metodele de exploatare anexate la planul de
dezvoltare a exploatarii de catre titularul licentei, conform
obligatiei prevazute in Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in normele de aplicare a acesteia,
aflate in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, a actului normativ de aprobare a licentei,
pot fi elaborate de catre persoane juridice Tnregistrate conform
legii, specializate si atestate de catre autoritatea competenta
pentru Tntocmirea documentatiilor si/sau pentru executia
lucrarilor de cercetare geologica, de exploatare a resurselor
minerale si de expertizare. Intocmirea documentatiilor tehnico-
economice si expertizele aferente activitatilor miniere se pot
efectua si de catre persoanele fizice atestate de catre autoritatea
competenta, conform legii, pentru intocmirea documentatiilor
si/sau executia lucrarilor de cercetare geologica si de
expertizare, metodele de exploatare cadru reprezentand
proiecte de executie pentru diferite situatii si tipuri de zacaminte.

(2) Metodele de exploatare cadru se elaboreaza conform
criteriilor prevazute la art. 3 si 4 si se modifica urmand regimul
juridic procedural prevazut la art. 5 Tn urmatoarele cazuri:

a) in cazul modificarii metodei de exploatare prezentate in
Planul de dezvoltare a exploatarii;

b) in cazul licentelor in curs de aprobare, asa cum sunt
definite in Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Metoda de exploatare cadru pentru activitati de
exploatare n subteran va cuprinde, in principal, urmatoarele:

a) domeniul de aplicare in functie de substanta utila,
inclinarea si grosimea acesteia, precum si de rocile din
acoperisul (direct si principal) si din culcusul zacamantului;

b) metoda de exploatare cadru Tn ansambilu, inclusiv lucrarile
de pregatire, sensul de avansare, delimitarea panoului de
exploatare, astfel incat sa se asigure un grad de recuperare a
rezervelor cat mai mare si dilutii minime;

c) exploatarea in avans sau in retragere, cu executarea
anticipata sau concomitenta a lucrarilor de pregatire a panoului,
respectiv ascendent sau descendent, cu Tnmagazinare, cu banc
subminat (dimensiunile consolei), pentru obtinerea unor
indicatori tehnico-economici corespunzatori;

d) extragerea zacamantului intr-o felie sau impartirea in felii,
decalajul dintre acestea etc.;

e) la exploatarea zacamintelor de sare gema metoda-cadru
va trebui sa tind seama, pe baza calculelor de rezistentd,
respectiv a simularilor de laborator, atat pentru extragerea sarii
in stare solida, cat si in solutie sau mixt (continuarea exploatarii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1028/28.X.2021 13

in solutie sub ultimul etaj al salinei), de asigurarea stabilitatii si
a conditiilor de securitate a muncii si a zadcamantului pentru
intreaga/intregul  salind/camp de sonde. Din aceste
considerente, desi lucrarile de deschidere nu fac parte din
metoda de exploatare, este necesar sa se tina seama si de
acestea, ele intrand in interactiune cu toate celelalte lucrari si
putand afecta stabilitatea intregului sistem;

f) la lucrarile de deschidere aeraj, constructii speciale,
colectarea si evacuarea apelor din salina se vor prevedea modul
de executare, pozitionarea in spatiu, dimensiunile, sistemele de
sustinere si impermeabilizarea lor (atunci cand este cazul),
pilierii ce vor trebui instituiti pentru protectia acestora, precum
si a celorlalte lucrari, rezervele imobilizate si eventualele
posibilitati de recuperare a lor;

g) executarea forajelor — in cazul zacamintelor de sare ce se
exploateaza in solutie — metoda de sapare, utilajele folosite,
fluidul de foraj, adancimea, inclinarea, constructia si echiparea
sondelor, respectiv a pilierilor de ancoraj, numarul forajelor,
dispunerea in spatiu si distanta dintre acestea etc.;

h) lucrari miniere de pregatire;

i) lucrarile de pregatire specifice metodelor de exploatare
cadru (galerii, suitori, preabataje, plan inclinat etc.), modul,
utilajele si materialele folosite pentru executarea si sustinerea
acestora, pilierii de protectie ce trebuie instituiti pentru protectia
lor, durata de mentinere in functiune, iar dupa ce lucrarile
respective nu mai sunt necesare, daca rezervele blocate in
pilierii lor pot fi recuperate si in ce proportie; impactul asupra
protectiei zacamantului si a mediului, masurile ce se vor lua
pentru evitarea, respectiv limitarea si inlaturarea efectelor
negative;

j) metoda de abatere (cu explozivi, mecanica etc.), utilajele
folosite (perforatoare, combine de taiere si incarcare, pluguri
etc.), dimensiunile fasiei de avansare;

k) modul de sustinere a abatajului (mecanic, in metal, in
lemn, mixt);

[) incarcarea si transportul materialului util din abataj pana la
caile principale de transport;

m) modul de dirijare a acoperisului (surparea rocilor din
tavan, libera sau provocata, pasul de surpare, lasarea lina a
acoperisului) sau de rambleiere (manual, hidraulic, pneumatic,
innamolire), gradul de umplere a golului excavat, metode
combinate etc.;

n) masurile si lucrarile ce se vor executa pentru prevenirea
focurilor endogene (focurile de mina), in cazul zacamintelor
autoinflamabile, al eruptiilor de gaze, prafului de carbuni sau al
apelor cantonate in acoperisul si/sau culcusul zacamantului;

0) aerajul zonei: sub depresiunea generala a minei, aspirant,
refulat sau mixt;

p) sistemul de colectare si evacuare a apelor din panou sau,
dupa caz, lucrarile de asecare;

q) la zacamintele de sare gema care se exploateaza in
subteran se vor arata in ce constau lucrarile de pregatire,
dimensiunile, modul, utilajele si materialele folosite pentru
executarea si sustinerea acestora (atunci cand este cazul),
precum si situatiile in care acestea este necesar sa fie
impermeabilizate sau altfel protejate contra actiunii apelor;
durata de mentinere n functiune, iar dupa ce lucrarile respective
nu mai sunt necesare, daca rezervele blocate in pilierii acestora
pot fi recuperate si in ce proportie; impactul asupra protectiei
zacamantului si a mediului; masurile ce se vor lua pentru
evitarea, respectiv limitarea si inlaturarea efectelor negative;

r) lucrarile de pregatire la zacamintele de sare exploatate in
solutie constau in amorsarea sondelor prin care se va realiza
dizolvarea sarii (la talpa forajului), pana la atingerea diametrului
proiectat al sondei pentru exploatare, respectiv concentratia
prevazuta pentru saramura extrasa. De asemenea, se vor arata
modul de circulatie a saramurii si a apei, utilajele folosite si

momentul cand amorsarea se va considera terminata si se va
trece la exploatarea propriu-zisa a sarii, masurile ce trebuie luate
pentru ca amorsarea sa se faca cu respectarea stricta a
parametrilor din proiect;

s) la exploatarea zacamintelor de sare gema in stare solida
se vor da pe baza calculelor/simularilor de laborator
dimensiunile si forma camerelor de exploatare, numarul maxim
de etaje posibil de exploatat, metodele de abatere folosite (cu
explozivi, mecanice etc.), utilajele si traseele prevazute pentru
transportul sarii, aerajul general si partial al salinei, masurile ce
trebuie luate pentru prevenirea patrunderii apelor in salina,
eventuale lucrari de impermeabilizare. O atentie deosebita se
va acorda pilierilor intercamerali (forma geometrica,
dimensiunile, verticalitatea, corelatia si cu pilierii din etajele
superioare, respectiv inferioare), celor de plafon/vatra (grosime,
uniformitate, orizontalitate etc.), pilierilor marginali, de la
acoperisul si culcusul zacaméantului. Modul si perioadele de
urmarire a fenomenului de exfoliere a sarii, cat afecteaza
rezistenta pilierilor si ce masuri se iau pentru combaterea/
limitarea acestuia;

t) la exploatarea zacamintelor de sare in solutie se vor arata
modul de extragere a saramurii (continuu sau in trepte),
presiunea folosita, concentratia saramurii extrase, metodele
folosite pentru asigurarea dimensiunilor proiectate pentru
realizarea dimensiunilor cilindrului de dizolvare a sarii, aparatura
folosita si perioadele la care se vor verifica forma si dimensiunile
golului ramas in urma dizolvarii, precum si masurile ce se vor lua
pentru respectarea prevederilor din proiect. De asemenea,
tindndu-se seama de structura sarii, se va specifica modul in
care va trebui condusa extragerea sarii, astfel incat sa se evite
strapungerea pilierilor dintre sonde, respectiv intercomunicarea
dintre acestea, precum si formarea de goluri subterane
necontrolate sau aparitia saramurii la suprafata, in locuri
nedorite;

u) atat in cazul exploatarii sarii geme in stare solida, cat siin
solutie (mixt) se va urmari in permanenta, prin metode specifice,
influenta extragerii sarii asupra suprafetei si/sau a zonelor
invecinate;

v) evaluarea indicatorilor tehnico-economici (capacitate de
productie, productivitatea muncii, pierderi de exploatare, dilutie,
gradul de recuperare a rezervelor, produsele miniere obtinute si
calitatea acestora, cheltuielile de exploatare etc.).

(2) Documentatia pentru metoda de exploatare cadru pentru
activitati de exploatare in subteran va cuprinde anexe grafice,
realizate la scara adecvata (1:1000; 1:500; 1:200; 1:100; 1:50
etc.), privind:

a) metoda de exploatare cadru in ansamblu, inclusiv lucrarile
de pregatire, sensul de avansare, extragerea zacamantului intr-o
felie sau impartirea in felii, decalajul dintre acestea, exploatarea
sarii geme in stare solida sau in solutie etc.;

b) pozitionarea lucrarilor de pregatire: in zacamant (util +
steril) si/sau Tn culcusul, acoperisul acestuia, elementele
geometrice de constructie, cotele, modul si tipul de sustinere,
iar in cazul zacamintelor de sare exploatate in solutie, numarul
forajelor, dispunerea in spatiu, distanta dintre acestea, fazele
succesive de atingere a diametrului final al cilindrului de
exploatare;

c) detalii privind executarea feliilor, directia de avansare a lor,
dimensiunile acestora, modul si tipul de sustinere;

d) metoda de abatere cu explozivi (schema de puscare,
lungimea gaurilor, pozitionarea explozivilor etc.), mecanic
(dimensiunile fasiilor), combinate, hidraulice etc.;

e) schema de sustinere a abatajului in diferitele faze de lucru,
inclusiv de dirijare a acoperisului, complexe mecanizate, stalpi
si grinzi (metalice, din lemn etc.), fara sustinere, lasarea lina a
acoperisului etc.;
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f) schema de dirijare a acoperisului (direct si principal), de
rambleiere, precum si de aeraj din panoul aflat in exploatare,
inclusiv din abataj;

g) caile de transport in cadrul panoului (abataj, lucrari de
pregatire) a utilului, sterilului, elementelor de sustinere (din
abataj, lucrari de pregatire etc.), a rambleului/cenusii de
termocentrala etc.; dimensiunile lucrarilor miniere respective,
sustinerea acestora, pozitionarea caii ferate, benzilor de
transport etc.;

h) marcarea pilierilor de siguranta (temporari si de lunga
duratd), a pierderilor de exploatare, precum si tehnologiile
pentru eventuala recuperare a acestora;

i) profiluri longitudinale, transversale privind decopertarea si
exploatarea zacamantului, in functie de metoda folosita, inclusiv
in cazul extragerii sarii in solutie.

Art. 4. — (1) Metoda de exploatare cadru pentru activitatile
miniere de exploatare in cariere/balastiere va cuprinde, n
principal, urmatoarele:

a) domeniul de aplicare in functie de substanta utila, de
inclinarea si grosimea acesteia, precum si de rocile din
acoperisul (direct, respectiv principal) si culcusul zacamantului;

b) lucrarile miniere de pregatire in functie de morfologia
terenului: decoperta (in una sau mai multe trepte) transee, plan
inclinat pentru accesul la treapta de decoperta sau exploatare a
utilului;

c) exploatarea zacamantului in una sau mai multe trepte de
exploatare;

d) adancimea limita de exploatare astfel incat sa se asigure
extragerea maxima a rezervelor, evitandu-se imobilizarea in
berme, taluzuri si diversi pilieri a unor rezerve a caror recuperare
ulterioara ar deveni dificila sau neeconomicoasg;

e) stabilirea elementelor geometrice ale carierei si treptelor
(unghiurile de taluz ale treptelor si, in general, ale carierei, care
sa asigure stabilitatea acestora, bermele tehnologice si de
siguranta ale treptelor, inaltimea lor, atat la decoperta, cat si la
extragerea zacamantului), directiei si sensului de excavare a
treptelor in steril si util. Aceste elemente se stabilesc pe baza
studiilor geotehnice si in functie de metodele de derocare
folosite, de utilajele de excavare si de transport ce se vor utiliza;

f) precizarea elementelor supuse riscurilor, inclusiv a celor
de stabilitate si a limitarilor impuse de acestea;

g) alegerea si stabilirea metodei de derocare atét a sterilului,
cat si a utilului (in functie de caracteristicile geominiere ale
acestora) cu explozivi (camere sau gauri de minare), mecanic etc.;

h) utilajele de excavare, incarcare si de transport (cu
evidentierea caracteristicilor tehnice ale acestora);

i) exploatarea selectiva a utilului de steril prin impartirea in
subtrepte sau chiar intr-o singura treapts;

j) depunerea sterilului in halda exterioara sau interioara si
stabilirea distantei minime dintre baza haldei interioare si frontul
in util;

k) evaluarea indicatorilor tehnico-economici (capacitatea de
productie, productivitatea muncii, pierderile de exploatare,
dilutia, gradul de recuperare a rezervelor, produsele miniere
obtinute si calitatea acestora, cheltuielile de exploatare etc.);

[) aerajul in cariera, acolo unde este cazul (adancime mare,
dimensiuni reduse ale carierei, utilizarea de explozivi si/sau de
basculante etc.);

m) sistemul de colectare si de evacuare a apelor de pe trepte
si din cariers;

n) modul de excavare din albiile minore ale raurilor, lucrarile
miniere de pregatire (curatarea terenului de vegetatie, decoperta
pentru zona de mal, drumuri in balastierd, numar de trepte la
decoperta, din plaje si sub nivelul apei), cu caracteristicile
geometrice ale acestora, sensul de avans — dinspre aval spre
amonte/de la axul raului spre mal, in fasii longitudinale sau
transversale, fatd de directia/sensul de curgere a apei
(lungimea, latimea, adancimea fasiilor), alte variante acceptate
sau impuse de organele de gospodarire a apelor, in conformitate
cu legislatia din domeniul apelor;

o) utilajele folosite pentru lucrarile de pregatire, respectiv
exploatare a nisipului si pietrisului (excavatoare, dragline, drage
etc.), cu caracteristicile lor tehnice si posibilitatile de utilizare;

p) mijloacele de incarcare si transport utilizate: incarcatoare
frontale, greifere, autobasculante, benzi de cauciuc, ceamuri,
barje, slepuri, transport hidraulic etc.;

q) prevederi pentru respectarea tuturor conditiilor si
interdictiilor din acordul/autorizatia de mediu si din autorizatia
de gospodarire a apei.

(2) Documentatia pentru metoda de exploatare cadru pentru
activitatile miniere de exploatare in cariere/balastiere va
cuprinde anexe grafice, la scari adecvate (1:1000; 1:500; 1:200;
1:100; 1:50), privind:

a) metoda de exploatare cadru in ansamblu, inclusiv lucrarile
de pregatire, sensul de avansare, numarul treptelor (fasiilor
pentru exploatarea in cursurile de apa, lacuri), delimitarea
panoului (blocului) de exploatare etc.;

b) detalii pentru executarea treptelor (steril, util), elemente
geometrice, cote etc.;

c) detalii privind executarea féasiilor, directia de avansare a
lor in functie de directia/sensul de curgere a apei;

d) pozitionarea utilajelor de excavare, incarcare si transport,
modul de utilizare a acestora;

e) marcarea pilierilor de siguranta (temporari si de lunga
duratd), a pierderilor de exploatare, precum si tehnologiile
pentru eventuala recuperare a acestora;

f) profiluri longitudinale si transversale privind decopertarea
si exploatarea zacamantului, in functie de metoda folosita;

g) amplasarea haldei, dimensiunile, modul de depunere,
numarul de trepte, utilajele folosite si pozitionarea lor, profilurile
longitudinale si transversale etc.

Art. 5. — (1) In cazurile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b),
documentatia privind metoda de exploatare in subteran,
respectiv in cariere/balastiere va fi prezentata Compartimentului
de inspectie teritorial pentru resurse minerale unde este arondat
perimetrul in cauza, impreuna cu avizele si autorizatiile emise de
institutile cu atributii in domeniile protectiei mediului,
gospodaririi apelor (in cazurile in care exploatarea se
efectueaza in albiile apelor curgatoare, ale lacurilor sau sub
nivelul hidrostatic, cand acesta este afectat), sanatatii si
securitatii Tn munca, iar pentru companiile si societatile nationale
miniere, cu avizul/acordul ministerului de resort, Tn vederea
emiterii notei de constatare.

(2) Operatorul economic va Tnainta spre avizare Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale — Directia generala
inspectie si supraveghere teritoriald a activitatilor miniere si a
operatiunilor petroliere documentatia in cauza, impreuna cu
avizele, autorizatiile si acordurile respective, insotite de nota de
constatare a compartimentului de inspectie teritorial pentru
resurse minerale unde este arondat, care va cuprinde
observatiile si punctul de vedere ale acestuia.

(3) Programele de exploatare care cuprind metode de
exploatare cadru neavizate/neautorizate conform prezentelor
instructiuni si nu sunt prevazute in planul de dezvoltare al
exploatarii nu vor fi avizate de Agentia Nationala pentru Resurse
Minerale — compartimentul de inspectie teritorial pentru resurse
minerale.

(4) Tn cazul in care se vor aplica modificri ale metodei de
exploatare cadru, dupa ce aceasta este avizata, operatorul
economic va solicita Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
avizarea modificarii, cu acordul Compartimentului de inspectie
teritorial pentru resurse minerale la care este arondat perimetrul
respectiv, metoda de exploatare cadru astfel revizuita putand fi
aplicatd doar dupa obtinerea avizului din partea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale.
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MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor privind autorizarea pentru simplificarea determinarii
sumelor care fac parte din valoarea in vama a marfurilor, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.890/2016

Avand in vedere dispozitiile art. 73 din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului Vamal al Uniunii si ale art. 71 din Regulamentul delegat al Comisiei (UE) 2015/2.446 din
28 iulie 2015 de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele detaliate ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii,

avand in vedere Avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 741.617 din 21.09.2021,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele privind autorizarea pentru simplificarea
determinarii sumelor care fac parte din valoarea in vama a
marfurilor, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.890/2016, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 502 din 5 iulie 2016, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Autorizatiile pentru simplificarea determinarii
sumelor care fac parte din valoarea in vama a marfurilor se emit
de Directia Generala a Vamilor la solicitarea persoanelor
interesate, numai pentru plasarea marfurilor, in mod repetat si in
baza acelorasi conditii contractuale, sub regim vamal de punere
in libera circulatie.

(2) Transmiterea si prelucrarea cererilor, precum si emiterea
si gestionarea ulterioara a autorizatiilor, respectiv modificarea,
revocarea, anularea si suspendarea acestora, se efectueaza
prin utilizarea Sistemului de decizii vamale, dezvoltat la nivelul
Uniunii Europene si pus la dispozitia operatorilor economici si a
autoritatilor vamale din statele membre de Comisia Europeana
in conformitate cu art. 10 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de
stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor
dispozitii din Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a Codului vamal al Uniunii
si cu cap. Ill din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2021/414 al Comisiei din 8 martie 2021 privind modalitatile
tehnice pentru dezvoltarea, intretinerea si utilizarea sistemelor
electronice destinate schimbului si stocarii de informatii in
temeiul Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului.”

2. La articolul 3, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Cererea de autorizare se depune de solicitant
in Portalul comerciantilor din UE.

(2) La cerere se anexeaza, in format electronic, urmatoarele
documente:

a) Tnscrisul care atesta imputernicirea pentru statutul de
reprezentant vamal, daca este cazul, in conformitate cu art. 19
alin. (2) din Regulamentul (UE) 952/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a
Codului vamal al Uniunii, denumit in continuare cod;

b) cazierul judiciar al solicitantului;

c¢) cazierul judiciar al angajatului (angajatilor) solicitantului
responsabil(i) de problemele vamale ale solicitantului;

d) cazierul judiciar al persoanei (persoanelor) responsabile de
solicitant sau care exercita controlul asupra gestiunii acestuia;”.

3. La articolul 3 alineatul (3), dupa litera b) se introduc
patru noi litere, literele ¢c)—f), cu urmatorul cuprins:

,C) solicitantul/titularul autorizatiei nu nregistreaza obligatii
fiscale restante administrate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, potrivit Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii. Pentru verificarea
indeplinirii conditiei, Directia Generala a Vamilor solicita certificat
de atestare fiscala in format electronic prin intermediul aplicatiei
informatice disponibile pe portalul INTRANET al ANAF;

d) solicitantul/titularul autorizatiei nu are inscrise in cazierul
fiscal informatii, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 39/2015 privind
cazierul fiscal, aprobata cu modificari prin Legea nr. 327/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru verificarea
indeplinirii conditiei, Directia Generala a Vamilor solicita certificat
de cazier fiscal Tn format electronic prin intermediul aplicatiei
informatice disponibile pe portalul INTRANET al ANAF,;

e) solicitantul/titularul autorizatiei nu este in stare de insolventa,
in procedura de reorganizare sau lichidare judiciara. Verificarea
acestor informatii se face prin consultarea informatiilor din baza
de date RECOM a Oficiului National al Registrului Comertului;

f) in cazierele judiciare prevazute la alin. (2) lit. b)—d) nu sunt
inscrise fapte din care sa rezulte ca, in cursul ultimilor 3 ani, au
fost comise incalcari grave sau repetate ale legislatiei vamale
sau ale dispozitiilor fiscale in legatura cu activitatea economica,
inclusiv cu activitatea economica a solicitantului.”

4. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Autorizatia se emite prin Sistemul de gestionare a
deciziilor vamale de catre Directia Generala a Vamilor.”

5. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — In aplicarea prevederilor art. 23 din Regulamentul
(UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului Vamal al Uniunii, titularul
autorizatiei este obligat sa informeze Directia Generala a Vamilor
in legatura cu toate modificarile intervenite asupra elementelor
care sunt de naturd sa afecteze mentinerea si continutul
autorizatiei, prin intermediul Portalului comerciantilor din U.E.”

6. Articolul 9 se abroga.

7. Anexa se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 30 septembrie 2021.
Nr. 1.518.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 123/2017 privind aprobarea contributiei pentru cogenerarea
de inalta eficienta si a unor prevederi privind modul de facturare al acesteia

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) si art. 76 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 12 alin. (21) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor
si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Metodologiei de determinare si monitorizare a contributiei
pentru cogenerarea de Tnalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 117/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare Tn Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Art. Il. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 123/2017 privind duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
aprobarea contributiei pentru cogenerarea de Tnalta eficienta si a Art. Ill. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii

unor prevederi privind modul de facturare al acesteia, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.023 din 22 decembrie
2017, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

— Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins: Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
JArt. 1. — Se aproba contribu,t,ia pentru cogenerarea de inalta  al Romaniei, Partea I, si intra in vigoare la data de 1 noiembrie
eficienta la valoarea de 0,02554 lei/lkWh, exclusiv TVA.” 2021.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita
Bucuresti, 27 octombrie 2021.
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