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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.438
din 24 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (3)
si ale art. 272 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital [cu referire la art. 250 alin. (3) din aceeasi
lege], exceptie ridicatda de Bogdan Juravle in Dosarul
nr. 6.951/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 398D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 981D/2018 si nr. 1.247D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 272 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital [cu referire la art. 250
alin. (3) din aceeasi lege], exceptie ridicata de Sorin Apostol si
de Robert Cosmin Pana in dosarele nr. 6.952/2/2014 si
nr. 6.954/2/2014/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Autoritatea de Supraveghere Financiara a depus note scrise
prin care solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

7. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea cauzelor.

8. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarelor nr. 981D/2018 si nr. 1.247D/2018 la Dosarul
nr. 398D/2018, care este primul inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatda, sens in care arata ca prevederile criticate
intrunesc cerintele de calitate a legii, deoarece pot fi determinate
atat fapta contraventionala, cat si sfera subiectilor cérora le
revine obligatia de raportare, potrivit art. 250 alin. (3) din Legea
nr. 297/2004. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, mentioneaza ca instanta de contencios
administrativ Tnvestita cu exercitarea controlului de legalitate a

actului administrativ in discutie are posibilitatea de a verifica
implicarea persoanei sanctionate in tranzactiile la care face
referire Legea nr. 297/2004.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

10. Prin incheierile din 16 noiembrie 2017, 16 ianuarie 2018
si 23 mai 2018, pronuntate in dosarele nr. 6.951/2/2014,
nr. 6.952/2/2014 si nr. 6.954/2/2014/a1, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 297/2004 privind piata de capital [cu referire la
art. 250 alin. (3) din aceeasi lege], exceptie ridicatd de Bogdan
Juravle, de Sorin Apostol si de Robert Cosmin Pana in cauze
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 297/2004.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 272 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 297/2004 reglementeaza o contraventie in materia
pietei de capital, iar pentru identificarea conduitei interzise sau
prescrise este necesara si analizarea continutului art. 250
alin. (3) din acelasi act normativ. Astfel, textul criticat nu este
explicit, este ambiguu formulat si este derutant atat pentru parte,
cat si pentru judecatorul chemat sa analizeze o situatie de fapt
ca cea din speta. Norma contraventionald nu contine o descriere
a faptei contraventionale, legiuitorul incercand sa complineasca
aceasta lacuna prin norma la care face trimitere, ce se refera la
aspecte privind notificarea tranzactiilor care se desfasoara in
baza unor informatii privilegiate sau care ar putea constitui o
manipulare a pietei si care, de asemenea, nu contine vreo
dispozitie privind destinatarul normei. Definirea acestuia ca fiind
L,orice persoana implicata profesional in tranzactii cu instrumente
financiare” nu reprezintd o descriere comprehensibila a
subiectului de drept chemat sa notifice tranzactiile desfasurate
pe baza informatiilor privilegiate sau care ar constitui o
manipulare a pietei, neexistand niciun text care sa defineasca
aceasta sintagma sau care sa permita conturarea intinderii
acesteia ori sa specifice elementele constitutive ale contraventiei
pe care o reglementeaza. Prin urmare, sunt afectate si accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, din moment ce
normele nu prevad cu claritate si previzibilitate cine este tinut sa
notifice tranzactile suspecte si, prin urmare, nu permit
formularea unor aparari pentru verificarea legalitatii constatarii
contraventiei si aplicarii sanctiunii. De asemenea, aceasta
redactare defectuoasa a textului de lege nu asigura eliminarea
arbitrarului organului constatator in procedura de constatare a
contraventiilor si de aplicare a sanctiunii contraventionale. Tn
acest context este mentionata jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia garantiilor fundamentale aplicabile
presupusilor autori ai unor fapte ilicite, in fata posibilelor abuzuri
ale autoritatilor desemnate sa ii urmareasca si sa ii sanctioneze.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile criticate
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nefind Tn contradictie cu prevederile constitutionale sau
conventionale invocate in sustinerea acesteia. Astfel, dispozitiile
art. 272 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 297/2004 individualizeaza in
mod expres si fara echivoc faptele ce constituie contraventii,
respectiv nerespectarea obligatiilor de raportare si conduita
prevazute la art. 250 din Legea nr. 297/2004, iar prevederile
alin. (3) ale acestui din urma articol identifica sfera destinatorilor
normei de drept si definesc Th mod clar persoanele in sarcina
carora sunt instituite aceste obligatii.

13. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile art. 272
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital [cu
referire la art. 250 alin. (3) din aceeasi lege], publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 29 iunie 2004.
Avand in vedere criticile formulate, precum trimiterea si
conexiunea legislativa aferente normelor criticate, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 250
alin. (3) si ale art. 272 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 297/2004.

18. Dispozitiile criticate au fost abrogate prin art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare
si operatiuni de piata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 29 martie 2017. ins3, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate in forma in care au produs efecte
pentru autorii exceptiei de neconstitutionalitate, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 250 alin. (3):,,(3) Orice persoana implicata profesional
in tranzactii cu instrumente financiare, care are motive
rezonabile s& considere cé o tranzactie se desfasoaré in baza
unor informatii privilegiate sau cé aceasta ar putea constitui o
actiune de manipulare a pietei, va notifica, féré intarziere, A.S.F.”

— Art. 272 alin. (2) lit. d): ,(2) Constituie contraventii
urmétoarele fapte: [...] d) nerespectarea obligatiilor de raportare
Si conduité prevéazute la art. 250;”.

19. n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii si ale art. 21 alin. (1)—(3) —
Accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, sunt mentionate prevederile art. 6 cu privire la
dreptul la un proces echitabil din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 10 cu privire la dreptul, in deplind egalitate, al oricarei
persoane de a fi audiatd in mod echitabil si public de catre un

tribunal independent si impartial din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia critica dispozitiile art. 272 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 297/2004 din perspectiva unei pretinse
incalcari a normelor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, deoarece nu ar contine
descrierea faptei care este considerata contraventie, iar
claritatea si previzibilitatea acestor norme sunt determinate prin
norma la care fac trimitere si care este cuprinsa in art. 250
alin. (3) din aceeasi lege, aspecte ce conduc si la afectarea
accesului liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil, ca
urmare a faptului ca prin acestea nu sunt indicate in concret
persoanele carora le incumba obligatia de a notifica tranzactiile
suspecte si, ca atare, nu permit formularea unor aparari pentru
verificarea legalitati constatarii contraventiei si aplicarii
sanctiunii.

21. In ceea ce priveste sustinerea cu privire la faptul ca
prevederile art. 272 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 297/2004
reglementeaza o contraventie in materia pietei de capital, iar
pentru identificarea conduitei interzise este necesara si
analizarea continutului art. 250 alin. (3) din acelasi act normativ,
Curtea retine ca o prevedere legala cuprinsa intr-un act
normativ nu trebuie interpretata in mod singular, ci trebuie avute
in vedere atat corelarea legislativa dintr-un act normativ, cét si
intreg cadrul legislativ ce reglementeaza un domeniu. Potrivit
art. 44 din Legea nr. 24/2000, partea dispozitiva a actului
normativ reprezintd continutul propriu-zis al reglementarii,
alcatuit din totalitatea normelor juridice instituite pentru sfera
raporturilor sociale ce fac obiectul acestuia, iar pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazad norma de
trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000].
Prin urmare, aceastéa sustinere nu este intemeiata.

22. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a prevederilor
criticate, ca urmare a faptului ca norma contraventionala nu
contine o descriere a faptei care este considerata contraventie
si nici nu identifica Tn mod concret destinatarul normei, Curtea
observa ca, in virtutea dispozitiilor constitutionale de referinta,
legea trebuie sa intruneasca cerintele de calitate care rezulta
din art. 1 alin. (5) din Constitutie — claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, iar legiuitorului fi revine obligatia
ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercita aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada de
o atentie sporita in respectarea acestor cerinte. Curtea a stabilit
ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se refera la exactitatea
solutiei legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul si consecintele pe care le
antreneaza (Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014,
paragraful 23), iar accesibilitatea legii se refera la publicarea
actului normativ spre a fi adus la cunostinta publica, insa, pentru
a fi indeplinita cerinta de accesibilitate a legii, nu este suficient
ca o lege sa fie adusa la cunostinta publica, ci este necesar ca
intre actele normative care reglementeaza un anumit domeniu
sa existe atadt o conexiune logica pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul fortei lor
juridice (Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015,
paragraful 27).

23. Referitor la aceste cerinte, si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca o
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norma este previzibila numai atunci cand este redactata cu
suficienta precizie, In asa fel incat sa permita oricarei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa
isi corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata
in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55), iar
cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra
normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi
timp, accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit,
paragraful 49).

24. De asemenea, prin Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si calitatea destinatarilor sai. Previzibilitatea legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. La fel se intdmpla si cu
profesionistii, obisnuiti s& dea dovada de o mare prudenta in
exercitarea activitatii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta.

25. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, n
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal (sau
contraventional). Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea in redactarea unei legi este un lucru dorit,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului prin intermediul jurisprudentei ca izvor de
drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata in
traditia legala a statelor membre (Hotararea din 22 noiembrie
1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36).

26. Or, din evaluarea cadrului legal incident, Curtea observa
ca prevederile criticate sanctioneaza contraventional savarsirea
anumitor fapte ca urmare a nerespectarii normelor ce
reglementeaza chestiuni legate de abuzul pe piata in materie,
care sunt cuprinse in Legea nr. 297/2004 la titlul VII: Abuzul pe
piata. Astfel, orice persoana implicata profesional in tranzactii
cu instrumente financiare, care are motive rezonabile sa
considere ca o tranzactie se desfasoara in baza unor informatii
privilegiate sau ca aceasta ar putea constitui o actiune de
manipulare a pietei, va notifica, fara intarziere, Autoritatea de
Supraveghere Financiara, iar nerespectarea acestor obligatii de
raportare si de conduitd constituie contraventie.

27. Cu privire la informatia privilegiata, potrivit cadrului
legislativ in materie, prin aceasta se intelege o informatie de
natura precisa care nu a fost facuta publica si care se refera in
mod direct sau indirect la unul sau mai multi emitenti ori la unul
sau mai multe instrumente financiare si care, daca ar fi
transmisa public, ar putea avea un impact semnificativ asupra

pretului acelor instrumente financiare sau asupra pretului
instrumentelor financiare derivate cu care se afla in legatura.
Pentru persoanele raspunzatoare de executarea ordinelor
privind tranzactionarea instrumentelor financiare, ,informatia
privilegiata” Tnseamna, totodata, informatia de natura precisa,
transmisa de un client, in legatura cu ordinele sale care nu au
fost inca executate, referitoare in mod direct sau indirect la unul
sau mai multi emitenti ori la unul sau mai multe instrumente
financiare, informatie care, daca ar fi facuta publica, ar putea
avea efecte semnificative asupra pretului respectivelor
instrumente financiare sau asupra pretului instrumentelor
financiare derivate cu care se afla in legatura. Atunci cand se
refera la instrumente financiare derivate pe marfuri, ,informatia
privilegiata” inseamna informatia de natura precisa care nu a
fost facuta publica si care se refera direct sau indirect la
instrumentele financiare derivate si pe care participantii pe
pietele pe care se tranzactioneaza respectivele instrumente
financiare derivate se asteapta sa o primeasca, in conformitate
cu practicile de piata acceptate. Practicile de piata acceptate se
refera la practicile utilizate in cadrul uneia sau al mai multor piete
si care sunt agreate de Autoritatea de Supraveghere Financiara,
in conformitate cu procedurile comunitare [art. 244 alin. (5) din
Legea nr. 297/2004].

28. Cu privire la manipularea pietei, potrivit cadrului legislativ
in materie, aceasta inseamna: (i) tranzactii sau ordine de
tranzactionare: care dau sau ar putea da semnale false sau care
induc in eroare in legatura cu cererea, oferta sau pretul
instrumentelor financiare; care mentin, prin actiunea uneia sau
a mai multor persoane actionand impreuna, pretul unuia sau al
mai multor instrumente financiare, la un nivel anormal ori
artificial; (ii) tranzactii sau ordine de tranzactionare care
presupun procedee fictive sau orice alta forma de Tnselaciune;
(iii) diseminarea de informatii prin mass-media, inclusiv internet
sau prin orice alta modalitate, care da sau ar putea sa dea
semnale false sau care induc in eroare asupra instrumentelor
financiare, inclusiv diseminarea zvonurilor si stirilor false sau
care induc in eroare, in conditiile in care persoana care a
diseminat informatia stia sau trebuia sa stie ca informatia este
falsa sau induce n eroare. Referitor la jurnalisti, Tn exercitarea
profesiunii lor, diseminarea informatiilor va fi luata in considerare
tindndu-se cont de regulile care reglementeaza activitatea
acestora, exceptie facand persoanele care utilizeaza aceste
informatii in scopul obtinerii, directe sau indirecte, de avantaje
sau profituri [art. 244 alin. (1)—(4) din Legea nr. 297/2004].

29. Tn ceea ce priveste notiunea de persoane implicate, in
sens general, avuta in vedere de Legea nr. 297/2004, potrivit
art. 2 alin. (1) pct. 22 din aceasta lege, aceasta include:
(i) persoane care controleaza sau sunt controlate de catre un
emitent sau care se gasesc sub un control comun; (ii) persoane
care participa direct sau indirect la incheierea unor acorduri in
vederea obtinerii sau exercitarii in comun a drepturilor de vot,
daca actiunile, obiect al acordului, pot conferi o pozitie de
control; (iii) persoane fizice din cadrul societatii emitente care
au atributii de conducere sau control; (iv) sotii, rudele si afinii
pana la gradul al doilea ale persoanelor fizice antereferite la
pct. (i)—(iii); (v) persoane care pot numi majoritatea membrilor
consiliului de administratie in cadrul unui emitent.

30. Tn aplicarea Legii nr. 297/2004 au fost emise norme
infralegale, sens in care este de mentionat Regulamentul
nr. 32/2006 privind serviciile de investitii financiare, aprobat prin
Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 121/2006,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 si 103
bis din 12 februarie 2007, in vigoare in contextul dat. Art. 2
alin. (2) lit. u) din regulamentul antereferit defineste
persoana care efectueaza operatiuni cu titlu profesional ca fiind
o firma de investitii, inclusiv societatile de servicii de investitii
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financiare, sau o institutie de credit. Totodata, art. 165 din acelasi
regulament prevede ca, Tn aplicarea art. 250 alin. (3) din Legea
nr. 297/2004, orice persoané care efectueaza operatiuni cu titlu
profesional, definita in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2)
lit. u) din regulament, care are sediul sau o sucursala in
Romania si care dobandeste in vreun fel informatii despre
tranzactii asupra carora apreciaza ca existd motive rezonabile
de suspiciune privind manipularea de piata sau tranzactionarea
pe baza informatiilor privilegiate, trebuie sa le aduca de indata la
cunostinta Autoritatii de Supraveghere Financiara. Potrivit
aceluiasi articol, in ceea ce priveste continutul, persoanele
subiect al obligatiei de notificare vor transmite catre Autoritatea
de Supraveghere Financiara urmatoarele informatii:
a) descrierea tranzactiei, inclusiv tipul ordinului (cum ar fi: ordin-
limita, ordin la piata sau alte caracteristici ale ordinului), precum
si tipul pietei de tranzactionare (spre exemplu, existenta
posibilitatii de tranzactionare in bloc); b) motivele pentru care
existd suspiciuni ca respectiva tranzactie ar constitui un abuz
pe piata; ¢) modalitatile de identificare a persoanelor in contul
carora s-a efectuat respectiva tranzactie, precum si ale altor
persoane implicate Tn aceasta; d) calitatea in care actioneaza
persoana subiect al obligatiei de notificare (pe cont propriu sau
pentru o terta parte); e) orice alta informatie considerata
semnificativa in analizarea tranzactiei suspecte. in cazul in care
aceste informatii nu sunt disponibile la momentul efectuarii
notificarii, aceasta va cuprinde cel putin motivele pentru care
exista suspiciunea ca respectivele tranzactii au fost efectuate
prin folosirea de informatii privilegiate sau constituie un abuz pe
piatd. Toate celelalte informatii trebuie transmise catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara de indata ce devin
disponibile. Transmiterea acestor informatii se va realiza prin
posta, e-mail, telefon sau fax. In cazul transmiterii lor prin
telefon, Autoritatea de Supraveghere Financiara va notifica
ulterior respectivei persoane primirea informatiei intr-una dintre
formele scrise antereferite.

31. Avand in vedere intregul cadru legislativ in materia pietei
de capital, raportat la considerentele de principiu cu privire
deslusirea intelesului art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca normele criticate individualizeaza fapta ce constituie
contraventie si indica sfera destinatarilor, definind in mod clar
persoanele subiect al obligatiei de notificare. Prin urmare,

Curtea retine ca acestea se circumscriu criteriilor de calitate a
legii, nefiind contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie.

32. Pentru identitate de ratiune, considerentele mai sus
prezentate sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 21 din Constitutie,
in componenta privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, prin prisma pretinsei incalcari a normelor
privind calitatea legii.

33. Totodata, in ceea ce priveste invocarea in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie, ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Curtea
constatd ca nu poate fi retinutd pretinsa contrarietate a
prevederilor criticate cu acestea. Potrivit art. 274 din Legea
nr. 297/2004, savarsirea contraventiilor prevazute la art. 272 se
constata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, iar,
potrivit art. 275 alin. (1) din aceeasi lege, la individualizarea
sanctiunii se va tine seama de circumstantele personale si reale
ale savarsirii faptei si de conduita faptuitorului. In acest context,
persoanele carora li s-au aplicat sanctiuni contraventionale pot
contesta legalitatea actelor Autoritati de Supraveghere
Financiara. Prin urmare, instanta judecatoreasca este cea care
verifica si stabileste, in final, daca persoanele sanctionate sunt
implicate in tranzactiile la care face referire Legea nr. 297/2004
si in ce masura acestea intra sub incidenta normelor criticate, in
functie de responsabilitatile avute in mod concret in contextul
exercitarii atributiilor configurate de normele legale Tn materie.

34. Astfel cum a retinut si instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 442 din 11 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 871 din 29 octombrie
2019, paragraful 34, verificarea legalitatii actelor Autoritatii de
Supraveghere Financiara, care sunt acte administrative
unilaterale, se face de catre o instanta judecatoreasca, ce se
bucura de independenta si se caracterizeaza prin impartialitate,
printr-o procedurad care respecta exigentele unui proces
echitabil, in conditiile asigurarii dreptului la aparare al partilor,
acestea avand posibilitatea de a beneficia de toate garantiile
procesuale pentru a-si valorifica In mod eficient drepturile
procedurale (a se vedea si Decizia nr. 213 din 9 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
7 august 2013).

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan Juravle, de Sorin Apostol si de Robert
Cosmin Pand in dosarele nr. 6.951/2/2014, nr. 6.952/2/2014 si nr. 6.954/2/2014/a1 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 250 alin. (3) si ale art. 272 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 1 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 114 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de
Liviu Filip in Dosarul nr. 2.340/99/2018 al Curtii de Apel lasi —
Sectia litigii de muncéa si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 993D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei, avand in
vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 762 din
23 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 154 din 20 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.340/99/2018, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de muncd si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost
ridicata de Liviu Filip intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate impotriva unei decizii emise de Casa
Sectoriala de Pensii de recuperare a unui debit provenit din
dreptul la pensie de invaliditate de gradul lll incasata in perioada
1 februarie—31 decembrie 2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile criticate sunt contrare art. 1 alin. (5) din
Constitutie, precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale
pronuntate in dezvoltarea acestuia, in masura in care impun
criterii general valabile si obiective pentru toate persoanele, fara
sa se tina seama de afectiunile medicale care conduc la un
anumit grad de invaliditate. Aceste criterii ar trebui, dimpotriva,
sa tina seama de fiecare caz in parte, respectiv de afectiunile
medicale particulare si de natura fiecarei munci/prestatii
realizate.

6. Autorul exceptiei exemplifica aceste consideratii principiale
cu situatia sa particulara, respectiv de pensionar incadrat in
gradul lll de invaliditate si conferentiar universitar, calitate Th care
desfasoara 8 ore de munca pe zi, considerand ca se incalca
atat dreptul la munca, cat si demnitatea persoanei.

7.1n ceea ce priveste incalcarea art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, arata
ca persoana vizata de prevederile legale criticate este izolata, se
simta diferita, desi, la nivel declarativ, se doreste tocmai
combaterea discriminarii. Masura criticata este inechitabila, in
conditiile care, desi legiuitorul a dat posibilitatea cumularii
pensiei de invaliditate de gradul lll cu realizarea de alte venituri,
pe de o parte, impune suspendarea pensiei de invaliditate de
gradul Ill pentru depasirea jumatatii programului normal de lucru
si, pe de altd parte, afectiunea medicala permite, in fapt,
desfasurarea anumitor activitati dincolo de limita temporala
stabilité de lege. Art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010 ar
trebui sa trateze Th mod diferentiat situatia Tn care, in functie de
natura muncii pe care o presteaza, pensionarii cu grad de
invaliditate Ill pot, in fapt, realiza munca cu duratad normala, fata
de situatia pensionarilor cu grad de invaliditate care nu o pot
realiza in conditii obisnuite. Astfel, nu ar trebui sa fie suspendata
plata pensiei celor pe care afectiunea medicala nu ii pune in
imposibilitate de a lucra mai mult de jumatate din timpul normal
de lucru. Tn plus, ei ar trebui sa aiba si dreptul de a opta intre
programul de lucru normal si un program de lucru redus, atunci
cand este cazul, si nu ar trebui sa li se suspende pensia.

8. Autorul apreciaza ca sunt discriminati cei carora legea nu
le confera dreptul de a primi pensie de invaliditate daca
activitatea desfasuratd depaseste jumatate din programul
normal de lucru, desi sufera de afectiunea medicala invalidanta,
fata de cei care pot lucra in conditii normale. Din cauza limitei
legale criticate, autorul mentioneaza ca si veniturile sunt in mod
proportional afectate.

9. Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, fard a-si motiva opinia.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
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sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au
urmatorul continut:

»(1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se suspenda
fncepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit una dintre
urmétoarele cauze: [...] f): pensionarul de invaliditate, incadrat
in gradul Il de invaliditate, precum gi copilul pensionar de
urmas, incadrat in gradul Ill de invaliditate, realizeaza venituri
lunare aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6
alin. (1) pct. I lit. @) si b) sau pct. I, depasind jumatate din
programul normal de lucru al locului de munca respectiv.” Art. 6
alin. (1) pct. 1 lit. @) si b) si pct. Il prevad ca: (1) In sistemul public
de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii:

a) persoanele care desfasoard activitati pe bazé de contract
individual de munca;

b) functionarii publici; [...]

Il. persoanele care isi desfdsoard activitatea in functii
elective sau care sunt numite in cadrul autoritétii executive,
legislative ori judecétoresti, pe durata mandatului, precum si
membrii cooperatori dintr-o organizatie a cooperatiei
mesgtesugdresti, ale caror drepturi si obligatii sunt asimilate, in
conditiile prezentei legi, cu cele ale persoanelor prevézute la
pct. I.”

14. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta referitoare la
previzibilitatea si claritatea legii, ale art. 41 referitor la dreptul la
munca si ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea
discriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate instituie unul dintre cele 11 cazuri
de suspendare a platii pensiei din sistemul public, reglementate
de art. 114 alin. (1) din Legea nr. 263/2010. Dintre aceste cauze,
4 1i vizeaza pe cei care beneficiaza de o pensie de invaliditate,
fiind reglementate de art. 114 alin. (1) lit. c)—f) din Legea
nr. 263/2010. Cauza de suspendare reglementata de
prevederile criticate nu a fost examinatd de Curtea
Constitutionala pana in prezent. In schimb, solutia legislativa
reglementata de art. 114 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010,
potrivit caruia ,/n sistemul public de pensii, plata pensiei se
suspenda incepéand cu luna urmatoare celei in care a intervenit
una dintre urmatoarele cauze: [...] e) pensionarul de invaliditate,
incadrat in gradul | sau Il de invaliditate, precum si pensionarii
urmasi incadrati in gradul | sau Il de invaliditate realizeaza
venituri lunare aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6
alin. (1) pct. 1 lit. a) si b) sau pct. 1I”, a fost in mai multe randuri
supusa controlului de constitutionalitate (a se vedea,
exemplificativ, deciziile nr. 762 din 23 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154 din 19 februarie
2018, nr. 4 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 17 februarie 2014, sau nr. 1.235
din 22 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 811 din 16 noiembrie 2011).

16. Una dintre diferentele care subzista intre cele doua
cauze de suspendare a platii pensiei de invaliditate consta in
categoria de persoane vizata de aceasta masura. Astfel, in
vreme ce art. 114 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 i vizeaza
pe pensionarii de invaliditate, ihcadrati Tn gradul | sau Il de
invaliditate, precum si pe pensionarii urmasi incadrati in gradul |
sau |l de invaliditate, prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 263/2010 ii vizeaza pe pensionarii de invaliditate, incadrati in
gradul lll de invaliditate, precum si pe copilul pensionar de
urmas, incadrat in gradul Il de invaliditate. In acest sens, Curtea
observa ca, potrivit art. 69 din Legea nr. 263/2010, ,/n raport cu
gradul de reducere a capacitatii de munca, invaliditatea este:
a) de gradul |, caracterizata prin pierderea totala a capacitatii de
muncd si a capacitdtii de autoingrijire; b) de gradul I,

caracterizaté prin pierderea totalé a capacitétii de munca, cu
pastrarea capacitatii de autoingrijire; c) de gradul I,
caracterizata prin pierderea a cel putin jumétate din capacitatea
de munca, persoana putdnd sa presteze o activitate
profesionald, corespunzéatoare a cel mult jumatate din timpul
normal de muncd”. In conditiile in care Curtea Constitutionala a
constatat constitutionalitatea suspendarii platii pensiei in situatia
reglementata de art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010,
considerentele retinute Tn sprijinul acestei solutii sunt aplicabile
mutatis mutandis si in constatarea constitutionalitatii solutiei
legislative criticate Tn prezenta cauza. Aceasta solutie se impune
a fortiori, avand in vedere ca pensionarul incadrat in gradul |
sau Il de invaliditate se afla, in mod obiectiv, intr-o situatie mai
grea decat cea in care se afla pensionarul Tncadrat in gradul lll
de invaliditate.

17. Astfel, in jurisprudenta sa antereferita, Curtea a retinut
ca justificarea masurii criticate tine de faptul ca persoana in
cauza beneficiaza de acest drept in considerarea faptului ca si-a
pierdut total capacitatea de munca, fiind incadrata in gradul |
sau Il de invaliditate; Tn masura Tn care persoana fTsi
redobandeste, partial sau total, capacitatea de munca, va fi
incadrata in gradul lll de invaliditate sau chiar isi inceteaza
calitatea de pensionar de invaliditate, dupa caz. Astfel, legiuitorul
a prevazut, in mod firesc, suspendarea platii pensiei de
invaliditate Tn cazul in care persoana beneficiara desfasoara
activitate, urméand ca, in functie de rezultatul revizuirii medicale,
fie sa se dispuna incetarea platii acesteia, fie plata ei intr-un alt
cuantum, daca persoana este incadrata Tn gradul Ill de
invaliditate. Este lipsit de orice sens si ratiune ca o persoana sa
poata cumula veniturile realizate prin prestarea unei munci cu
cele de care beneficiaza in temeiul invaliditatii tocmai pentru
faptul ca si-a pierdut in totalitate capacitatea de munca. Dreptul
la munca al persoanei nu este Tn niciun mod ingradit, aceasta
avand posibilitatea nelimitata de a presta o munca; suspendarea
platii pensiei de invaliditate este consecinta recapatarii
capacitatii de muncad a persoanei respective. Prin urmare,
prestarea muncii nu este conditionata in niciun fel de pensia de
invaliditate primita, plata acesteia din urma fiind insa
conditionata de pierderea in totalitate a dreptului la munca.

18. Invaliditatea de gradul Ill, spre deosebire de invaliditatea
de gradul | si Il care implica faptul ca persoana si-a pierdut
complet capacitatea de munca, presupune ca persoana si-a
pierdut cel putin jumatate din capacitatea de munca. intr-o atare
situatie, considerand, in mod firesc, ca invaliditatea si, in
consecinta, pensia acordata pe acestei temei reprezinta situatii
exceptionale, legiuitorul a oferit posibilitatea ca beneficiarul
pensiei de invaliditate de gradul Ill sa presteze o activitate
profesionalad corespunzatoare a cel mult jumatate din timpul
normal de munca. Cu alte cuvinte, legiuitorul a stabilit o
corelatie, in oglinda, intre gradul de afectare a capacitatii de
munca si gradul de neafectare a acesteia, care permite
prestarea unei activitati profesionale. Orice abatere de la acest
echilibru conduce, in mod necesar, la anularea a insesi ratiunii
care |-a ghidat pe legiuitor In demersul de a armoniza doua
imprejurari care caracterizeaza simultan una si aceeasi
persoana: pierderea capacitatii de munca cu cel putin 50% si
pastrarea corelativa a capacitatii de munca pana la 50%, de
natura sa faca posibild desfasurarea, mai departe, de activitati
profesionale. Cu alte cuvinte, eventualitatea ca persoanele care
beneficiaza de pensie de invaliditate de gradul 11l sa poata lucra
mai mult de 50% din timpul normal de munca reprezinta o
contradictie in terminis. Prin urmare, solutia legislativa criticata
nu fncalca prevederile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei.
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19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Filip Tn Dosarul nr. 2.340/99/2018 al Curtii
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile art. 114 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea domnului Romulus Bulacu din functia
de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat in Constructii— 1.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Romulus
Bulacu se revoca din functia de inspector general, cu rang de secretar de stat, al
Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 27 octombrie 2021.
Nr. 521.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1026/27.X.2021

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Paul Racovita in functia
de inspector general, cu rang de secretar de stat,
al Inspectoratului de Stat in Constructii — 1.S.C.

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 63/2001 privind infiintarea Inspectoratului
de Stat in Constructii— |.S.C., aprobata cu modificari prin Legea nr. 707/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Paul Racovita se numeste in functia de inspector general, cu rang de secretar de
stat, al Inspectoratului de Stat in Constructii — I.S.C.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 27 octombrie 2021.
Nr. 522.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate
in categoriile de acreditare in luna octombrie 2021

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic aprobat cu nr. 3.513 din 20 octombrie 2021;

— dispozitiile art. 2 lit. e) si h), art. 6 lit. e), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5) lit. c)
din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de-al ll-lea ciclu de acreditare,
cu modificarile si completarile ulterioare;

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile
si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
a Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in
luna octombrie 2021, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Andrei Cosmin David

Bucuresti, 20 octombrie 2021.
Nr. 316.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.165/2020

pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania,

care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie

de punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul
unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national
al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania,
a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. CAZ/2.647/2021 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor

medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.165/2020 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de céatre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in
Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de
referinta inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 552 si 552 bis din 26 iunie 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza potrivit anexei care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din
Normele privind modul de calcul si procedura de aprobare a
preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, aprobate
prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 368/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, preturile prevazute in anexa la prezentul
ordin intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul s&natatii, interimar,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 26 octombrie 2021.
Nr. 2.294.
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2021 —

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2021 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.LF. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
“ L.J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este: ‘W ‘H H “”
Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.
MONITORUL Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72, 579484937329664
OFICIAL e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1026/27.X.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



