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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 535
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai teza a doua din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Paraschiv lonut Cozac in Dosarul
nr. 1.341/305/2017 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe si care
formeazd  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.023D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 11 iulie 2019,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a améanat pronuntarea
la data de 24 septembrie 2019.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

3. Prin Incheierea din 13 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.341/305/2017, Judecatoria Sfantu Gheorghe a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Paraschiv lonut Cozac cu
ocazia solutionarii unei cereri de amanare a executarii pedepsei
inchisorii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala Iincalca prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si ale art. 26 alin. (1) privind respectarea si
ocrotirea de catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si
private, intrucat acorda dreptul la amanarea executarii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viata numai femeilor condamnate
care sunt insarcinate sau au un copil mai mic de un an, iar nu si
barbatilor condamnati care au un copil mai mic de un an.
Considera ca si pentru acestia din urma ar trebui sa existe
posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii cel putin
pentru o duratd de trei luni, pentru a putea organiza traiul
copilului si al mamei acestuia pe perioada in care tatal va fi
incarcerat. Mentioneaza, in acest sens, ca, potrivit dispozitiilor
art. 453 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968,
executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata putea
fi amanata atunci cand din cauza unor Tmprejurari speciale
executarea imediatad a pedepsei ar fi avut consecinte grave
pentru condamnat, familie sau unitatea la care acesta lucra. In
acest caz, executarea putea fi amanata cel mult trei luni si numai
o singura data.

5. Judecatoria Sfantu Gheorghe apreciaza ca dispozitiile
art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul

exceptiei. Arata, astfel, ca prin textul de lege criticat legiuitorul nu
a urmarit s& ocroteasca interesul condamnatei-femeie in
detrimentul interesului condamnatului-barbat, ci a urmarit sa
ocroteasca interesul superior al copilului cu varsta mai mica de
un an, care se afla intr-o situatie speciala in primele luni de viata
extrautering, acesta avand anumite nevoi specifice din punct de
vedere fiziologic.

6. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca reglementarea criticata are in
vedere nevoile specifice ale nou-nascutului, care pot fi asigurate
doar de catre mama acestuia in primul an de viata. Astfel,
posibilitatea de améanare a executarii pedepsei pentru cazul in
care persoana condamnata este gravida sau are un copil mai
mic de un an urmareste interesul superior al copilului, acest
beneficiu acordat de legiuitor nefiind conceput ca un drept al
persoanei condamnate de a se sustrage, chiar si temporar, de
la executarea pedepsei, ci ca o modalitate de asigurare a unei
dezvoltari normale a copilului. Pretinsa contrarietate intre
dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
si prevederile art. 16 din Constitutie nu poate fi retinuta, avand
in vedere faptul ca, asa cum a precizat in mod constant Curtea
Constitutionald n jurisprudenta sa, egalitatea in drepturi
presupune ca la situatii egale sa corespunda un tratament juridic
egal, iar nu recunoasterea aceluiasi tratament juridic pentru
situatii diferite. Or, nu se poate sustine identitatea de situatii intre
0 persoana de sex feminin care este gravida sau are un copil
mai mic de un an si o persoana de sex masculin care are un
copil mai mic de un an.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 589
alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd penald sunt
constitutionale. In acest sens mentioneaza ca textul de lege
criticat consacra o exceptie de la regula punerii neintarziate in
executare a hotararilor penale, respectiv améanarea executarii
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata atunci cand o
condamnata este gravida sau are un copil mai mic de un an.
Aceasta exceptie a fost instituitad de legiuitor tocmai in vederea
ocrotirii intereselor copilului, pentru a i se acorda acestuia
posibilitatea de a fi ingrijit de mama sa in perioada in care se
apreciaza ca are cea mai mare nevoie de aceasta ingrijire. Ca
urmare, contrar sustinerilor autorului exceptiei, dispozitiile
art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala nu
consacra un privilegiu in favoarea femeii condamnate, ci
reprezinta o masura reglementata exclusiv in interesul copilului.
Prin urmare, textul de lege criticat nu instituie privilegii ori
discriminari, fiind aplicabil deopotriva tuturor subiectelor de drept
care se incadreaza in situatia prevazutd de norma legala. In
acest sens, Curtea Constitutionala a retinut Tn jurisprudenta sa
ca la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament juridic
egal, iar violarea principiului egalitatii exista atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
o motivare obiectiva si rezonabila (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, Decizia nr. 107 din
13 iunie 2000 si Decizia nr. 721 din 29 octombrie 2015).
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 589
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala. Din notele scrise
ale autorului exceptiei, depuse Tn motivarea criticii, reiese insa
ca aceasta priveste numai dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza
intai teza a doua din Codul de procedura penala. Prin urmare,
Curtea se va pronunta numai asupra acestor din urma prevederi
de lege, care au urmatorul cuprins: ,(1) Executarea pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viatd poate fi aménata in
urmétoarele cazuri: [...] b) cand o condamnata |[...] are un copil
mai mic de un an. [...].”

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, si ale art. 26 alin. (1) privind respectarea si
ocrotirea de catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si
private.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) din noul Cod de
procedura penald, avand un continut identic cu cele ale art. 453
alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penala din 1968, consacra —
ca exceptie de la regula punerii neintarziate in executare a
hotararilor penale definitive — posibilitatea amanarii executarii
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata atunci cand o
condamnata este gravida sau are un copil mai mic de un an,
pana la incetarea cauzei care a determinat amanarea.

14. Cu privire la cazul de aménare a executarii pedepsei
prevazut de dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai teza
intai din Codul de procedura penala — incident atunci cand
condamnata este gravida —, Curtea retine ca dovada acestei
situatii poate fi facuta cu actele medicale eliberate de medicul
specialist, fara a fi necesara efectuarea unei expertize medico-
legale. In acest sens a fost si practica instantelor cu privire la
dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. b) fraza intai teza intai din Codul de
procedura penala din 1968 (de exemplu, Decizia nr. 4.258 din
14 septembrie 2007, pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala).

15. Curtea observa ca, in situatia in care instanta admite
cererea de amanare a executarii pedepsei formulata in temeiul
prevederilor art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai teza intai din Codul
de procedura penala, executarea pedepsei se amana pana la
data nasterii, data la care devine aplicabil cazul de amanare a
executarii pedepsei reglementat de dispozitiile art. 589 alin. (1)
lit. b) fraza intai teza a doua din Codul de procedura penala,
respectiv cel in care condamnata are un copil mai mic de un an.
Intrucat amanarea executarii pedepsei nu opereaza in mod
automat, si in acest caz este necesara formularea unei cereri,
iar pentru dovedirea motivului de améanare este suficient sa se
depuna la dosar copia certificatului de nastere al copilului.
Amanarea executarii pedepsei se dispune in acest caz pana la
data la care copilul condamnatei implineste varsta de un an.
Este evident ca amanarea executarii pedepsei nu se poate
dispune daca respectivei condamnate i s-a interzis exercitarea

drepturilor parintesti. Potrivit prevederilor art. 589 alin. (4) din
Codul de procedura penala, cererea poate fi retrasa de catre
persoana care a formulat-o.

16. De asemenea, Curtea constata ca poate beneficia de
dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intéi teza a doua din
Codul de procedura penala si condamnata care nu a nascut, ci
a adoptat un copil mai mic de un an, intrucat textul de lege
criticat nu face niciun fel de distinctie in acest sens.

17. Totodata, Curtea retine ca, in temeiul prevederilor
art. 592 alin. (1) din Codul de procedura penala, executarea
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi intrerupta
in cazurile si in conditiile prevazute de dispozitile art. 589 din
acelasi cod.

18. Referitor la vechea reglementare in materia amanarii
executarii pedepsei cu inchisoarea, Curtea observa ca, prin
Hotararea din 3 octombrie 2017, pronuntata in Cauza Alexandru
Enache impotriva Roméaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca nu exista o incalcare a prevederilor art. 14
referitor la interzicerea discriminarii coroborate cu cele ale art. 8
privind dreptul la respectarea vietii private si de familie din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in conditiile in care dispozitiile art. 453 din Codul
de procedura penala din 1968 prevedeau posibilitatea améanarii
executarii pedepsei pentru femeia condamnata care are un copil
mai mic de un an, iar nu si pentru barbatul condamnat care
doreste sa aiba grija de copilul sau in varsta de cateva luni. Prin
hotarédrea mai sus mentionata, paragraful 72, Curtea de la
Strasbourg a retinut ca autoritatile nationale, a caror datorie este
sa ia In considerare, in limitele competentelor lor, interesele
societatii in ansamblu, se bucura de o larga marja de apreciere
atunci cand li se cere sa se pronunte cu privire la chestiuni
sensibile, cum ar fi politica penala [a se vedea Hotararea din
13 iulie 2010, pronuntata in Cauza Clift impotriva Regatului Unit,
paragraful 73, Hotararea din 23 iunie 2015, pronuntata in Cauza
Costel Gaciu impotriva Roméniei, paragraful 56, si Hotararea
din 24 ianuarie 2017, pronuntata in Cauza Khamtokhu si
Aksenchik impotriva Rusiei (Marea Camera), paragraful 85].

19. Astfel, prin hotararea pronuntatd in Cauza Alexandru
Enache impotriva Roméniei, citatd anterior, instanta de
contencios al drepturilor omului a constatat ca scopul normelor
legale in discutie era sa se tina cont de situatiile personale
specifice, si anume de sarcina femeii condamnate si de relatia
speciald care exista intre mama si copil In perioada care
preceda prima aniversare a acestuia, scop ce poate fi considerat
legitim in sensul prevederilor art. 14 din Conventie
(paragraful 76). Curtea de la Strasbourg a acceptat faptul ca
maternitatea prezintd particularitati ce trebuie luate in
considerare, uneori prin masuri de protectie (paragraful 77). In
lumina celor de mai sus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a considerat ca, avand in vedere marja larga de apreciere
acordata statului parat in acest domeniu, exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul
legitim urmarit (paragraful 78).

20. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea de la
Strasbourg a tinut cont si de faptul ca legea penala romana in
vigoare la momentul faptelor prevedea pentru toti condamnatii,
indiferent de sex, si alte posibilitati de a solicita aménarea
executarii pedepsei (paragraful 74).

21. Curtea Constitutionala observa insa ca noul Cod de
procedura penala a preluat numai doua dintre cele trei cazuri
de amanare a executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe
viata prevazute de dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. a)—c) din Codul de
procedura penala din 1968. Astfel, legiuitorul a renuntat la cazul
de amanare a executarii pedepsei reglementat de prevederile
art. 453 alin. 1 lit. ¢) din vechiul cod cu privire |a situatia in care
,din cauza unor imprejurari speciale executarea imediata a
pedepsei ar avea consecinfe grave pentru condamnat, familie
sau unitatea la care lucreaza”. In acest caz, executarea putea fi
amanata cel mult trei luni si numai o singura data.

22. In contextul noii reglementéri a institutiei amanarii
executarii pedepselor privative de libertate, Curtea
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Constitutionald apreciaza ca solutia legislativa cuprinsa in
dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intéi teza a doua din
Codul de procedura penald, care exclude barbatul
condamnat care are un copil mai mic de un an de la
posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata, incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
si ale art. 26 alin. (1) privind respectarea si ocrotirea de
catre autoritatile publice a vietii intime, familiale si private.

23. Sub aspectul asigurarii egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca principiul
consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, si Decizia nr. 89 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 200 din 27 martie 2003).

24. Totodata, Curtea a statuat ca prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in
ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor
(Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 540
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 23,
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1000 din 18 decembrie 2017,
paragraful 28).

25. De asemenea, Curtea Constitutionald — facand referire
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in Cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in gscolile belgiene” impotriva Belgiei,
paragraful 10, Marckx Iimpotriva Belgiei, paragraful 33,
Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42,
Larkos impotriva Ciprului, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea
si altii impotriva Moldovei, paragraful 24) — a retinut ca
aplicarea unui tratament diferit unor cazuri egale este
discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod obiectiv si
rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un scop legitim
sau nu pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit prin tratamentul inegal
(Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 25,
Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, paragraful 25, si
Decizia nr. 573 din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 959 din 13 noiembrie 2018,
paragraful 30).

26. Astfel, Curtea constata ca din perspectiva dreptului de
a ingriji copilul — componenta fundamentala a dreptului la
respectarea vietii de familie consacrat de prevederile art. 26
alin. (1) din Constitutie — barbatul condamnat care are un
copil mai mic de un an se afla intr-o situatie similara cu cea
a unei femei condamnate care are un copil de aceeasi
varsta, iar diferenta de tratament intre cele doua categorii
de persoane condamnate, sub aspectul recunoasterii
posibilitatii aménarii executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata, nu are o justificare obiectiva si
rezonabila.

27. Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, obligatia de a demonstra existenta situatiilor
analoage nu semnifica faptul ca grupurile comparate trebuie sa
fie identice, ci trebuie stabilit ca reclamantul, avand in vedere
particularitatea cererii sale, s-a aflat intr-o situatie comparabila
cu cea a altor persoane care au fost tratate diferit (a se vedea
Hotararea din 13 iulie 2010, pronuntata in Cauza Clift impotriva
Regatului Unit, paragraful 66).

28. De asemenea, Curtea observa ca, in materia concediului
pentru cresterea copilului si a indemnizatiei de concediu parental,
Curtea de la Strasbourg a statuat ca barbatii se afla intr-o situatie
similara cu cea a femeilor (a se vedea Hotararea din 27 martie
1998, pronuntatda in Cauza Petrovic impotriva Austriei,
paragraful 36). Astfel, instanta de contencios al drepturilor omului
a subliniat ca, dincolo de diferentele care pot exista intre tata
si mama in relatia lor cu copilul, in ceea ce priveste ingrijirea
copilului pe durata concediului parental, barbatii si femeile
se afla in situatii analoage [a se vedea Hotararea din 22 martie
2012, pronuntata in Cauza Konstantin Markin impotriva Rusiei
(Marea Camera), paragraful 132].

29. Curtea retine ca, prin Hotararea din 3 octombrie 2017,
pronuntata in Cauza Alexandru Enache impotriva Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd — desi
institutia amanarii executarii unei pedepse privative de libertate,
fiind de natura penala, este in mod esential diferitd de concediul
parental, care este o masurd de dreptul muncii — totusi, in
problema de a sti daca, in timpul primului an de viata al
copilului, un tata condamnat se gaseste intr-o situatie
similara celei a unei mame condamnate, considerentele
retinute Tn Cauzele Petrovic impotriva Austriei si Konstantin
Markin impotriva Rusiei, citate anterior, sunt pe deplin aplicabile
in speta. Intr-adevar, institutia amanarii executarii unei
pedepse privative de libertate vizeaza, in primul rand,
interesul superior al copilului cu scopul de a se asigura ca
el primeste atentia si ingrijirile corespunzatoare in primul
sau an de viata. Or, chiar daca pot exista diferente in relatia
lor cu copilul, atdt mama, céat si tatal pot acorda aceasta
atentie si aceste ingrijiri. Mai mult, Curtea de la Strasbourg a
observat ca posibilitatea de a obtine aménarea executarii
pedepsei exista pana la implinirea de catre copil a varstei
de un an, trecind, asadar, dincolo de urmarile sarcinii
mamei si ale nasterii (paragraful 68).

30. Referitor la problema de a sti daca tratamentul diferentiat
instituit prin dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. b) din Codul de
procedura penala din 1968 avea o justificare obiectiva, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a amintit, prin hotararea
pronuntata in Cauza Alexandru Enache impotriva Romaniei,
mentionata anterior, paragraful 70, ca o diferenta de tratament
este discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin
tratamentul inegal. Statele contractante se bucura de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele dintre situatii care in alte privinte sunt analoage
justifica un tratament diferit [a se vedea Hotararea din
24 ianuarie 2017, pronuntata in Cauza Khamtokhu si Aksenchik
Impotriva Rusiei (Marea Camera), paragraful 64].
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31. in acest sens, prin hotararea pronuntatd in Cauza
Alexandru Enache impotriva Roméaniei, paragraful 71, Curtea
de la Strasbourg a amintit jurisprudenta sa privind dreptul la
respectarea vietii private si familiale, potrivit careia interesul
superior al copilului trebuie sa constituie principalul
criteriu, astfel ca in toate deciziile referitoare la copii trebuie
sa primeze interesul lor superior [a se vedea Hotararea din
26 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza X impotriva Letoniei
(Marea Camera), paragrafele 95 si 96, si Hotarérea din
24 ianuarie 2017, pronuntata in Cauza Paradiso si Campanelli
impotriva ltaliei (Marea Camera), paragraful 208].

32. Intr-adevar, cu privire la ratio legis, Curtea
Constitutionala, analizdnd si jurisprudenta sa in materia
dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura penala
din 1968, observa ca institutia amanarii executarii pedepsei
inchisorii sau a detentiunii pe viatd — pe motiv de graviditate,
are ca principal obiectiv protejarea interesului superior al
copilului (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 413 din 12 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1056 din 15 noiembrie 2004). Or, raportat
la contextul Tncarcerarii unui parinte, interesul superior al
copilului presupune asigurarea cadrului necesar dezvoltarii sale
normale pe durata vietii intrauterine si a posibilitatii de a
beneficia de atentia si ingrijirea parinteasca adecvata pe durata
primului an de viata. Asa fiind, cazul de améanare a executarii
pedepsei prevazut de dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penalda nu vizeaza doar interesul femeii
condamnate de a amana punerea in executare a hotararii
penale definitive — avand in vedere situatia speciala in care se
afla, aceea de graviditate, respectiv de a fi nascut si de a avea
in Tngrijire un copil mai mic de un an —, ci urmareste, in primul
rand, ocrotirea interesului superior al copilului. Acesta este si
motivul pentru care femeilor condamnate care sunt gravide sau
care au un copil mai mic de un an nu li se acorda automat
amanareal/intreruperea executarii pedepsei. Atunci cand se
pronunta cu privire la cereri formulate in acest sens, instantele
judecatoresti efectueazd un examen circumstantiat al
respectivelor cereri, respingandu-le in cazul in care situatia
personala a solicitantelor nu justifica améanarea/intreruperea
executarii pedepsei. Astfel, sub imperiul vechiului Cod de
procedura penala, in practica instantelor s-a stabilit ca nu se
poate dispune intreruperea executarii pedepsei inchisorii —
pentru femeia insarcinata — n situatia in care aceasta a fost
condamnata pentru uciderea unui copil abia nascut si a fost
decazuta din drepturile parintesti, apreciindu-se ca in regim de
detentie se poate asigura o supraveghere adecvata a petentei
insarcinate, ceea ce este in interesul copilului (Sentinta nr. 436
din 4 iulie 2000 a Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
mentinutd de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia
nr. 444/2000).

33. Curtea constata ca exista situatii in care copilul nou-
nascut este privat — in totalitate sau in mare parte — de
ingrijirea materna, si anume in cazul decesului mamei, al
decaderii acesteia din drepturile parintesti, al abandonarii
copilului, al unei boli indelungate sau in orice alta situatie
in care mama nu se ocupa de copil, iar in astfel de situatii
interesul superior al copilului poate sa reclame ca tatal
condamnat sa ramana in libertate, pentru a acorda personal
copilului atentia si ingrijirile corespunzatoare in primul sau
an de viata.

34. Sub acest aspect Curtea observa faptul ca, in materie de
asigurari sociale, legea romana prevede dreptul la concediu de
maternitate si, respectiv, paternal, precum si la concediu
pentru cresterea copilului care se poate acorda atat
femeilor, cat si barbatilor. De altfel, asa cum a subliniat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa cu
privire la concediul parental, o analiza de drept comparat releva
faptul ca in societatile europene contemporane rolul tatilor in
ingrijirea copiilor mici este mai bine recunoscut [Hotararea

din 22 martie 2012, pronuntatd in Cauza Konstantin Markin
impotriva Rusiei (Marea Camera), paragraful 140].

35. Tinand cont de rolul important al tatalui incepand de
la cea mai frageda varsta a copilului, Curtea retine ca
tratamentul juridic diferentiat constdnd in excluderea
barbatului condamnat care are un copil mai mic de un an
din sfera beneficiarilor dispozitiilor de lege ce prevad
posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata nu serveste interesului superior al
copilului, ci, dimpotriva — mai ales in situatiile in care
copilul este privat de ingrijirea materna. Astfel, Curtea
constata ca principiul egalitatii in drepturi, coroborat cu
elementele fundamentale ale vietii de familie, impune ca
textul de lege criticat sa permita si tatalui condamnat sa
solicite amanarea executarii pedepsei privative de libertate
cu scopul de a-si ingriji copilul mai mic de un an, urménd ca
instanta judecatoreasca sa aprecieze, prin raportare la
ansamblul circumstantelor fiecarei spete in parte, daca o
atare amanare se justifica.

36. Curtea observa ca, pentru a ajunge la concluzia ca
tratamentul diferit reglementat de dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala din 1968 nu era unul
discriminatoriu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca argument — prin hotararea pronuntata in Cauza Alexandru
Enache impotriva Romaniei, paragraful 74 — faptul ca, potrivit
vechiului Cod de procedura penala, persoanele condamnate —
atat femeile, cat si barbatii — aveau la dispozitie si alte
posibilitati pentru a solicita aménarea executarii pedepsei. Astfel,
in temeiul prevederilor art. 453 alin. 1 lit. ¢) din Codul de
procedurd penald din 1968, instantele puteau sa& examineze
dacd anumite circumstante speciale ce decurgeau din
executarea pedepsei erau susceptibile de a avea consecinte
grave pentru condamnat sau, in egala masura, pentru familia
acestuia ori pentru angajator. Instantele interne erau cele care
apreciau daca dificultatile invocate intrau sau nu in categoria
imprejurarilor speciale avute in vedere de dispozitiile art. 453
alin. 1 lit. ¢) din vechiul Cod de procedura penala, putand acorda
amanarea executarii unei pedepse privative de libertate —
pentru o perioada de cel mult trei luni si numai o singura data —
oricarei persoane condamnate, inclusiv barbatului care avea un
copil mic. Curtea Constitutionalad constata insa ca argumentul
mentionat nu mai subzista in contextul noului Cod de procedura
penala, intrucat acesta nu a preluat cazul de améanare a
executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata
reglementat de prevederile art. 453 alin. 1 lit. ¢) din Codul de
procedura penaléa din 1968.

37. In continuare, Curtea observa ca, in Cauza Alexandru
Enache impotriva Romaniei, la paragraful 73 din hotararea citata
anterior, Curtea de la Strasbourg a argumentat lipsa incalcarii
prevederilor art. 8 si art. 14 din Conventie si pe faptul ca femeilor
condamnate nu li se acorda automat o aménare a executarii
pedepsei. Astfel, atunci cand s-au pronuntat cu privire la cereri
similare formulate de femei condamnate, instantele interne au
efectuat un examen circumstantiat al respectivelor cereri,
respingandu-le in cazul in care situatia personala a solicitantelor
nu justifica amanarea executarii pedepsei.

38. Curtea constata ca nici acest argument nu poate constitui
un motiv imperios care sa justifice o diferenta de tratament intre
barbatii condamnati care au un copil mai mic de un an si femeile
care se afla in aceeasi situatie. Dimpotriva, faptul ca améanarea
executarii pedepsei nu intervine ope legis in favoarea mamelor
condamnate care au un copil mai mic de un an este de natura
a sustine necesitatea recunoasterii unei asemenea posibilitati si
in favoarea tatilor condamnati care au un copil de aceeasi varsta
si a caror situatie personala justifica o atare masura.

39. In fine, prin Hotararea din 3 octombrie 2017, pronuntata
in Cauza Alexandru Enache impotriva Romaniei, instanta de
contencios al drepturilor omului a invocat si faptul ca diverse
instrumente europene si internationale vizeaza protectia
femeilor Tmpotriva violentelor fondate pe sex, a abuzurilor si a
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hartuirii sexuale Tn mediul penitenciar, precum si necesitatea de
a proteja femeile insarcinate si mamele (paragraful 71). Or,
Curtea Constitutionala apreciazd ca atat maternitatea, in
general, cat si femeile care tocmai au nascut si se afla intr-o
situatie vulnerabila, in special, nu sunt mai putin protejate daca,
in situatiile cand se justifica, tatal unui nou-nascut poate obtine
amanarea executarii unei pedepse privative de libertate pentru
a ingriji copilul pana la implinirea varstei de un an.

40. In plus, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, in ceea ce priveste diferentele de tratament aplicat
detinutilor, accentul in politica penald europeana cade acum pe
reabilitare ca scop al detentiei, acest principiu aplicandu-se
indiferent de infractiunea comisa sau de durata pedepsei aplicate
si indiferent de sexul persoanei condamnate. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a subliniat, astfel, faptul ca mentinerea

legaturilor de familie este o modalitate esentiala de a contribui la
reintegrarea sociala si la reabilitarea tuturor detinutilor, indiferent
de sex (Hotéararea din 10 ianuarie 2019, pronuntata in Cauza
Ecis impotriva Letoniei, paragrafele 86 si 92).

41. Prin urmare, Curtea Constitutionald constata ca, odata
ce legiuitorul a decis sa reglementeze ca motiv de améanare
a executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata
intr-un mod compatibil cu prevederile art. 16 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 26 alin. (1) din Constitutie, fara sa
excluda barbatii condamnati, ci oferind posibilitatea unei
evaluari efective, de la caz la caz, cu acordarea unei amanari a
executarii pedepsei privative de libertate tuturor persoanelor
condamnate, indiferent de sex, care au un copil mai mic de un
an si a caror situatie impune o atare masura.

42. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Paraschiv lonut Cozac in Dosarul nr. 1.341/305/2017 al Judecatoriei
Sfantu Gheorghe si constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai teza a doua din Codul
de procedura penala, care exclude barbatul condamnat care are un copil mai mic de un an de la posibilitatea amanarii executarii
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Sfantu Gheorghe si se publica Tn

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntaté de Curtea Constitutionald,
cu majoritate de voturi, de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 589 alin. (1) lit. b) fraza
intai teza a doua din Codul de procedura penala, cu privire la
solutia legislativa care exclude barbatul condamnat care are un
copil mai mic de un an de la posibilitatea amanarii executarii
pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate se impunea a fi respinsa
ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

1. Dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala instituie o exceptie de la regula punerii
neintarziate in executare a hotararilor penale, respectiv
vizeaza amanarea executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata atunci cdnd o condamnata este gravida
sau are un copil mai mic de un an.

2. Consideram ca nu poate fi retinuta critica potrivit careia
dispozitile de lege mai sus mentionate — care ofera
posibilitatea amanarii executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viatd numai femeilor condamnate care sunt
fnsarcinate sau au un copil mai mic de un an, iar nu si barbatilor
condamnati care au un copil mai mic de un an — incalca
principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, si dreptul la respectarea si ocrotirea

de catre autoritatile publice a vietii familiale, consacrate de
prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 26 alin. (1) din
Constitutie.

3. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, aplicarea unui tratament diferit unor cazuri egale este
discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, aceasta insemnéand c& nu urmareste un
scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit prin
tratamentul inegal (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
12 iunie 2015, paragraful 25, Decizia nr. 368 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, paragraful 25, si Decizia nr. 573 din
20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 959 din 13 noiembrie 2018, paragraful 30).

4. Apreciem cé& acordarea de catre legiuitor a posibilitatii
de a obtine aménarea executarii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata numai femeilor condamnate care sunt
gravide sau au un copil mai mic de un an, iar nu si
barbatilor condamnati care au un copil mai mic de un an nu
creeaza discriminare intre cele doua categorii de persoane
condamnate — femei si barbati —, intrucat reglementarea
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criticatd urmareste un scop legitim si pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit prin tratamentul inegal.

5. Astfel, reglementarea posibilitatii de a obtine o amanare a
executarii pedepsei in cazul in care persoana condamnata este
o femeie gravida sau care are un copil mai mic de un an
urmareste ocrotirea interesului superior al copilului, fiind
conceputa ca o modalitate de asigurare a unei dezvoltari
normale a acestuia pe durata vietii intrauterine si, respectiv,
pana la implinirea varstei de un an, perioada in care se
apreciaza ca are cea mai mare nevoie de a fi ingrijit de mama
sa (Decizia nr. 413 din 12 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.056 din
15 noiembrie 2004).

6. Asadar, prin dispozitiile art. 589 alin. (1) lit. b) fraza intai
teza a doua din Codul de procedura penala, legiuitorul nu a
ales sa ocroteasca doar un interes al persoanelor
condamnate femei, cu nerespectarea interesului
persoanelor condamnate barbati, ci a urmarit sa
ocroteasca, in primul rand, interesul superior al copilului,
avand in vedere faptul ca, pentru a creste sanatos din punct
de vedere fizic si psihic, acesta are nevoie, in mod esential,
de prezenta mamei, care sa ii acorde atentia si ingrijirile
corespunzatoare in primul sau an de viata.

7. Scopul legitim urmarit de legiuitor, si anume interesul
superior al copilului, este de natura a justifica reglementarea
unui regim juridic diferit pentru cele doua categorii de persoane
condamnate care au un copil mai mic de un an: pe de o parte,
femeile, care pot beneficia de amanarea executarii pedepsei,
iar, pe de alta parte, barbatii, carora o astfel de amanare nu le
poate fi acordatd. In acest sens, Curtea Constitutionala a
statuat, in jurisprudenta sa, ca inegalitatea reala poate justifica
reguli distincte, in functie de scopul legii care le contine. Tocmai
de aceea, principiul egalitatii conduce la sublinierea existentei
unui drept fundamental la diferenta, iar, in masura in care
egalitatea nu este naturald, faptul de a o impune are
semnificatia instituirii unei discriminari (Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996, si Decizia nr. 262 din
24 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 587 din 11 iulie 2018, paragraful 27).

8. Apreciem ca satisfacerea nevoilor specifice ale femeilor
detinute, Tn special a celor legate de maternitate, nu poate fi
considerat& discriminatorie. In consecintd, anumite diferente
intre regimurile de detentie aplicabile barbatilor si femeilor sunt
acceptabile si pot fi chiar necesare pentru ocrotirea interesului
superior al copilului, in conditile existentei unui raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul urmarit. Astfel, textul de lege criticat tine cont tocmai
de situatia speciala in care se afla femeile detinute pe durata
sarcinii si de relatia speciala dintre mama si copil pana la
implinirea varstei de un an, fara a crea vreo discriminare intre
cele doua categorii de persoane condamnate care au un copil
mai mic de un an — femei si, respectiv, barbati.

9. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aceasta materie — a amanarii executarii
pedepsei cu inchisoarea in cazul parintilor cu copii mici —, asa
cum reiese dintr-o speta solutionata recent de Curtea de la
Strasbourg, prin care aceasta a analizat prevederile pertinente
din legea romana anterioara intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penala, respectiv dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. b)
din Codul de procedura penala din 1968, dispozitii identice
cu cele ale art. 589 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala
in vigoare, care au facut obiectul controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza.

10. Astfel, prin Hotararea din 3 octombrie 2017, pronuntata
in Cauza Alexandru Enache impotriva Roméniei, Curtea de
la Strasbourg a constatat cd nu exista o incalcare a
prevederilor art. 14 referitor la interzicerea discriminarii
coroborate cu cele ale art. 8 privind dreptul la respectarea vietii
private si de familie din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in conditiile in care
dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura
penala din 1968 prevedeau posibilitatea amanarii executarii
pedepsei pentru femeia condamnata care are un copil mai mic
de un an, iar nu si pentru barbatul condamnat care doreste sa
aiba grija de copilul sdu in varsta de cateva luni.

11. Dispozitiile art. 453 alin. 1 din Codul de procedura
penala din 1968 stabileau ca: ,,Executarea pedepsei inchisorii
sau a detentiunii pe viata poate fi améanata in urmatoarele cazuri:

a) cand se constatd, pe baza unei expertize medico-legale,
cd cel condamnat sufera de o boala grava, care face imposibila
executarea pedepsei, iar instanta apreciazd cd amdénarea
executarii si Iasarea in libertate nu prezinta un pericol concret
pentru ordinea publicd. In acest caz, executarea pedepsei se
amana pana cand starea de sanatate a condamnatului se va
ameliora, astfel incat pedeapsa sa poata fi pusa in executare.
Cererea de amanare a executérii pedepsei nu poate fi admisa
daca se constata ca tratamentul condamnatului se poate
efectua sub pazd permanentd, in conditile prevazute de
art. 1397, care se aplica in mod corespunzétor;

b) cand o condamnata este gravida sau are un copil mai
mic de un an. In aceste cazuri, executarea pedepsei se amana
pana la incetarea cauzei care a determinat aménarea;

¢) cénd din cauza unor imprejurari speciale executarea
imediata a pedepsei ar avea consecinte grave pentru condamnat,
familie sau unitatea la care lucreaza. In acest caz, executarea
poate fi aménata cel mult 3 luni si numai o singuré data.”

12. Art. 589 alin. (1) din noul Cod de procedura penala
prevede ca:

»(1) Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata
poate fi amanata in urmatoarele cazuri:

a) cand se constata, pe baza unei expertize medico-legale,
ca persoana condamnata sufera de o boala care nu poate fi
tratatd in reteaua sanitard a Administratiei Nafionale a
Penitenciarelor si care face imposibild executarea imediata a
pedepsei, daca specificul bolii nu permite tratarea acesteia cu
asigurarea pazei permanente in refeaua sanitaré a Ministerului
Séanatétii si daca instanta apreciazd cd aménarea executarii si
lasarea in libertate nu prezinta un pericol pentru ordinea publica.
In aceasta situatie, executarea pedepsei se améand pentru o
duraté determinata;

b) cdnd o condamnata este gravida sau are un copil mai
mic de un an. In aceste cazuri, executarea pedepsei se amana
pana la incetarea cauzei care a determinat aménarea.”

13. Observam ca noul Cod nu a mai preluat cel de-al treilea
caz de aménare a executarii pedepsei, prevazut de dispozitiile
art. 453 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala din 1968 —
referitor la situatia in care, din cauza unor imprejurari speciale,
executarea imediata a pedepsei ar avea consecinte grave
pentru condamnat, familie sau unitatea la care lucreaza —,
deoarece s-a observat din practica instantelor ca cererile de
amanare a executarii pedepsei intemeiate pe acest motiv au
fost respinse, intr-o proportie covarsitoare, ca fiind neintemeiate.
Pe de alta parte, Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal prevede, in mod
detaliat, o serie de activitati ce se pot desfasura in timpul
detentiei, precum si situatiile in care sunt posibile permisiunile si
invoirile Tn executarea pedepsei.
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14. Prin Hotararea din 3 octombrie 2017, pronuntata in
Cauza Alexandru Enache impotriva Romaniei, mai sus
mentionatad, paragrafele 68, 70, 71 si 72, Curtea de la
Strasbourg a constatat ca institutia améanarii executarii unei
pedepse privative de libertate are ca principal obiectiv protejarea
interesului superior al copilului, pentru a se asigura ca acesta
primeste atentia si ingrijirile corespunzéatoare in primul sau an de
viata. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a amintit ca o
diferenta de tratament este discriminatorie daca nu are o
justificare obiectiva si rezonabild, cu alte cuvinte daca nu
urmareste un scop legitim sau daca nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul urmarit. Statele contractante se bucura de o marja de
apreciere atunci cand evalueaza daca si in ce masura
diferentele intre situatii care altfel sunt analoage justifica un
tratament diferit (a se vedea Hotararea din 24 ianuarie 2017,
pronuntata in Cauza Khamtokhu si Aksenchik impotriva
Rusiei, paragraful 64). De asemenea, instanta de contencios al
drepturilor omului a amintit faptul ca a afirmat deja, in cauze
privind dreptul la respectarea vietii private si/sau familiale,
ca interesul superior al copilului trebuie sa constituie principalul
criteriu si ca existd un larg consens in jurul ideii ca in toate
deciziile cu privire la copii trebuie sa primeze interesul lor
superior [a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din
26 noiembrie 2013, pronuntata in Cauza X impotriva Letoniei
(Marea Camera), paragrafele 95 si 96, si Hotararea din
24 januarie 2017, pronuntatd in Cauza Paradiso si
Campanelli impotriva Italiei (Marea Camera), paragraful 208].
Autoritatile nationale, a caror datorie este sa ia in considerare,
in limitele competentelor lor, interesele societatii in ansamblu,
se bucura de o larga marja de apreciere atunci cand li se cere
sa se pronunte cu privire la chestiuni sensibile, cum ar fi politica
penala (Hotararea din 13 iulie 2010, pronuntata in Cauza Clift
impotriva Regatului Unit, paragraful 73, Hotararea din
23 junie 2015, pronuntata in Cauza Costel Gaciu impotriva
Romaéniei, paragraful 56, si Hotararea din 24 ianuarie 2017,
pronuntatd in Cauza Khamtokhu si Aksenchik impotriva
Rusiei, paragraful 85).

15. Curtea de la Strasbourg a mai retinut, prin hotararea
citatd anterior, ca trebuie sa se tind seama de mai mulli factori.
Astfel, aceasta a observat faptul ca femeilor condamnate nu li
se acorda automat o amanare a executarii pedepsei. Atunci
cand s-au pronuntat cu privire la cereri similare formulate de
femei detinute, instantele interne au efectuat un examen
circumstantiat al respectivelor cereri, respingandu-le in cazul in
care situatia personala a solicitantelor nu justifica améanarea
executarii pedepsei (paragraful 73). Este adevarat ca progresul
spre egalitatea sexelor reprezinta astazi un scop important al
statelor membre ale Consiliului Europei si numai motive foarte
importante pot conduce la declararea compatibilitatii cu
Conventia a unui tratament diferentiat (paragraful 75). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat insa ca scopul
normelor legale in discutie era sa se tind cont de situatiile
personale speciale, inclusiv de sarcina femeilor detinute si de
relatia speciala dintre mama si copil in perioada care preceda
prima aniversare a nou-nascutului. Curtea de la Strasbourg a
apreciat ca acest scop poate fi considerat legitim in sensul
prevederilor art. 14 din Conventie si ca argumentele avansate
de catre Guvern nu sunt lipsite de fundament sau nerezonabile,
astfel a retinut ca, in domeniul special vizat de prezenta cauza,
aceste considerente pot constitui o baza suficienta pentru
justificarea tratamentului diferentiat de care a avut parte
reclamantul (paragraful 76). Curtea a acceptat faptul ca
maternitatea prezintd particularitdti ce trebuie luate in
considerare, uneori prin masuri de protectie. Aceasta a retinut,
de exemplu, ca dispozitiile art. 4 paragraful 2 din Conventia
Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de

discriminare impotriva femeilor prevad in mod expres ca
adoptarea de catre statele parti a unor masuri speciale care
vizeaza protejarea maternitatii nu este considerata
discriminatorie, iar normele de drept international merg in
acelasi sens. Curtea a apreciat ca aceste constatari sunt, in
egala masura, valabile in cazul in care femeia este privata de
libertate (paragraful 77). In lumina celor de mai sus, Curtea a
considerat ca, avand in vedere marja larga de apreciere
acordata statului parat in acest domeniu, exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit (paragraful 78).

16. De asemenea, prin Hotararea din 24 ianuarie 2017,
pronuntatd in Cauza Khamtokhu si Aksenchik impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
nu exista o fincalcare a prevederilor art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii coroborate cu cele ale art. 5 privind
dreptul la libertate si siguranta din Conventie, in ceea ce priveste
diferenta de tratament pe motive de sex referitor la excluderea
femeilor de la pedeapsa cu inchisoarea pe viata. Si cu acest
prilej Curtea a reiterat faptul ca este absolut firesc ca autoritatile
nationale, a caror obligatie este de a lua in considerare, in
limitele competentei lor, interesele societatii in ansamblu, sa se
bucure de o larga marja de apreciere atunci cand li se cere sa
pronunte hotarari cu privire la chestiuni sensibile, precum
politica penala (paragraful 85).

17.n ceea ce priveste interesul superior al copilului, prin
Hotararea din 26 noiembrie 2013, pronuntatd in Cauza X
impotriva Letoniei (Marea Camera) — prin care a constatat
incalcarea prevederilor art. 8 din Conventie referitor la lipsa unei
analize aprofundate a tuturor factorilor relevanti in situatia luarii
unei decizii referitoare la Thapoierea unui copil, in aplicarea
Conventiei de la Haga —, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca problema principald este de a sti daca
echilibrul echitabil care trebuie sa existe intre interesele
concurente in joc — cele ale copilului, cele ale celor doi
parinti si cele legate de ordinea publica — a fost atins, in limita
marjei de apreciere acordate statelor in astfel de chestiuni, tinand
seama, totusi, de faptul ca interesul superior al copilului
trebuie sa prevaleze (paragraful 95). Curtea a reiterat faptul ca
existd un consens larg — inclusiv in dreptul international — in
sprijinul ideii ca, in toate deciziile referitoare la copii, interesul lor
superior trebuie sa prevaleze (paragraful 96).

18.In fine, prin Hotararea din 24 martie 2016, pronuntat& in
Cauza Korneykova si Korneykov impotriva Ucrainei — prin
care a constatat Tncalcarea prevederilor art. 3 privind
interzicerea torturii din Conventie, referitor la incatusarea unei
femei insarcinate Tnainte de nastere, dar si dupa; conditii
precare de detentie a mamei si a nou-nascutului; Tngrijire
medicala insuficienta pentru nou-nascuti in unitatea de detentie;
plasarea femeii insarcinate in cusca metalica in timpul audierilor
in instanta —, Curtea de la Strasbourg a retinut ca principiul
protejarii interesului superior al copilului a fost consacrat in
jurisprudenta Curtii referitoare la cazuri in care au fost afectati
copii (paragraful 130).

19. In plus fati de toate aspectele evidentiate mai sus din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectuand o
analiza de drept comparat, observam ca in foarte multe state
legea acorda posibilitatea amanarii executarii pedepselor
privative de libertate numai femeilor condamnate care sunt
insarcinate sau care au in ingrijire un copil mic, similar cu
reglementarea din cuprinsul dispozitiilor art. 589 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala. Totodata, in unele state in care
nu existd institutia amanarii executarii pedepsei sunt
reglementate masuri alternative la arestul preventiv tot
numai cu privire la femeile gravide sau care sunt mame ale
unor copii de pana la o anumita varsta.
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20. Astfel, in Austria, legea federala privind executarea
hotararilor penale prevede ca executarea unei pedepse cu
inchisoarea poate fi amanata in cazul in care o femeie
condamnata este gravida sau a dat nastere unui copil in ultimul
an. In aceasta situatie executarea pedepsei va fi amanata cu
sase saptamani dupa nastere. Daca femeia condamnata detine
custodia asupra copilului, aménarea poate fi prelungita la cel
mult un an dupa nastere, daca aceasta nu solicitd ea insasi
executarea pedepsei.

21. in Brazilia, legea nu prevede posibilitatea amanarii
executarii pedepsei, ihsa, Tn materia masurilor preventive, legea
stabileste alternativa arestului la domiciliu ca regula pentru
arestul preventiv in cazurile cu femei gravide sau mame ai caror
copii sunt mai mici de 12 ani sau sufera de vreun handicap, cu
exceptia cazurilor in care femeile respective sunt acuzate de
infractiuni violente sau fac uz de amenintéari ori de violenta
Tmpotriva minorilor de care sunt responsabile. Cat despre
femeile condamnate, in general, legea prevede posibile beneficii
in cursul executarii pedepsei, inclusiv posibilitatea de relaxare a
conditiilor de detentie dupa o perioada de timp.

22. In Bulgaria, Codul penal prevede ca pedeapsa
detentiunii pe viata fara posibilitatea comutarii nu poate fi
aplicatéd unei femei care era gravida la momentul savarsirii
infractiunii sau al pronuntarii hotararii judecatoresti de
condamnare. Potrivit Codului de procedura penala, executarea
pedepsei cu inchisoarea poate fi amanata in cazul in care
femeia condamnata este gravida sau a nascut, pe o perioada de
pana la 6 luni inainte si un an dupa nastere.

23. In Cehia, potr|V|t prevederllor Codului de procedura
penala, executarea unei pedepse cu inchisoarea poate fi
améanata in cazul unei femei Tnsarcinate si al mamei unui
nou-nascut pentru o perioada de un an de la nasterea copilului.

24. In Estonia, potrivit prevederilor din Codul de procedura
penald, executarea pedepsei cu inchisoarea poate fi amanata
pe o perioada de pana la un an daca femeia condamnata este
gravida, iar daca femeia condamnata are un copil mic, pana
cand acesta atinge varsta de 3 ani.

25. In Finlanda, legea executarii pedepselor privative de
libertate prevede ca poate fi acordata o amanare a executarii
pedepsei daca femeia condamnata este gravida, dar numai
pana se reface dupa nastere.

26. in Italia, Codul penal reglementeaza amanarea
obligatorie a executarii pedepselor care nu sunt banesti daca se
refera la femeia gravida sau la mama unui copil mai mic de un
an. Aménarea nu are loc sau, daca e acordata, este revocata
daca se intrerupe sarcina, daca mama este declarata decazuta
din drepturile parintesti asupra copilului, in cazul mortii copilului,
daca acesta este abandonat sau incredintat altora, cu conditia
ca intreruperea sarcinii sau nasterea sa se fi produs de peste
2 luni.

27. In Kargazstan, Codul de procedura penala stipuleaza ca
executarea pedepsei poate fi aménata daca femeia condamnata
este Tnsarcinata sau are copii, in cazul in care persoana
condamnata este unicul parinte al copiilor mici, pana cand
copilul cel mai mic implineste varsta de 14 ani, cu exceptia celor

condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave.

28. In Liechtenstein, Iegea privind executarea pedepselor
prevede posibilitatea amanarii executarii unei pedepse cu
inchisoarea n cazul in care femeia condamnata este gravida
sau are un copil mai mic de un an. In cazul unei femei gravide

sau care a dat nastere unui copil cu cel mult opt séptamani in
urma, executarea unei pedepse cu inchisoarea trebuie in
general amanata; in cazul unui copil cu varsta cuprinsa intre opt
saptamani si 1 an, trebuie sa fie indeplinita conditia suplimentara
ca respectivul copil sa fie ingrijit de femeia condamnata.

29. In Lituania, legea nu prevede posibilitatea amanarii
executarii unei pedepse cu inchisoarea in privinta femeilor
condamnate care sunt gravide sau care au un copil mic. Insa, in
ceea ce priveste masurile preventive, potrivit dispozitiilor din
Codul penal, arestul nu poate fi aplicat femeilor gravide si
persoanelor care cresc un copil cu véarsta sub 3 ani, tindnd cont
de interesele copilului.

30. In Olanda, legea nu prevede, ca un caz distinct,
posibilitatea améanarii executarii unei pedepse cu inchisoarea in
privinta femeilor condamnate care sunt gravide sau care au un
copil mic. Legea permite Tnsa femeii condamnate sa solicite
iesirea temporara din inchisoare din motive personale, cum ar fi
nasterea unui copil, acest lucru fiind decis de la caz la caz.

31. In Portugalla legea nu prevede posibilitatea améanarii
executarii unei pedepse cu inchisoarea in privinta femeilor
condamnate care sunt gravide sau care au un copil mic. Insa, in
ceea ce priveste masurile preventive, potrivit Codului de
procedura penala, prin incheierea de dispunere a arestului
preventiv sau in cursul executarii acestuia, judecatorul poate
suspenda executarea acestei masuri, daca acest lucru este
impus de o boala grava, o sarcina sau de o recuperare
postnatala a femeii acuzate, caz in care suspendarea inceteaza
la sfarsitul celei de-a treia luni dupa nastere.

32. In Slovacia, Codul de procedura penala prevede ca
executarea unei pedepse cu inchisoarea poate fi amanata in
cazul unei femei gravide sau al unei femei care are un copil mai
mic de un an. Legea permite amanarea executarii unei pedepse
cu inchisoarea cu cel mult un an si din alte motive serioase, o
amanare mai lunga de 6 luni fiind posibild Thsd numai in
circumstante exceptionale, in special daca ispasirea pedepsei ar
putea avea consecinte deosebit de grave pentru persoanele
condamnate sau familiile lor, lucru apreciat in mod individual.

33. In Suedia, legea nu prevede posibilitatea amanarii
executarii unei pedepse cu inchisoarea in privinta persoanelor
condamnate care sunt gravide sau care au un copil mic. Legea
executarii pedepselor privative de libertate mentioneaza insa ca
un detinut/o detinutd poate primi permisiunea de a avea un
bebelus cu ellea daca se apreciaza ca acest lucru serveste
interesului superior al copilului. Tn ceea ce priveste masurile
preventive, potrivit Codului de procedura judiciara, daca o
femeie a nascut atat de recent incat exista o temere ca retinerea
ei va vatama serios copilul, aceasta masura poate fi aplicata
doar daca nu poate fi dispusa o masura de supraveghere
adecvata a suspectei in afara detentiei.

34. Avand in vedere cele aratate mai sus, dispozitiile art. 589
alin. (1) lit. b) fraza intai teza a doua din Codul de procedura
penala nu aduc nicio atingere prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, si nici celor ale art. 26
alin. (1) privind respectarea si ocrotirea de catre autoritatile
publice a vietii intime, familiale si private.

35. Pentru considerentele expuse apreciem ca se impunea
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 589 alin. (1) lit. b) fraza
intai teza a doua din Codul de procedura penala.

Judecatori,

dr. Livia-Doina Stanciu

prof. univ. dr. Elena-Simina Tanasescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
ECONOMIEI, ENERGIEI FINANTELOR PUBLICE MUNCII SI PROTECTIEI
S| MEDIULUI DE Nr. 3.768 SOCIALE
AFACERI din 17 decembrie 2019 Nr. 1.741
Nr. 182 din 4 decembrie 2019

din 20 noiembrie 2019

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2019 pentru Societatea FABRICA DE ARME
CUGIR S.A. —filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) si ale art. 10 alin. (2) lit. f)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2019
privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 10 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 27/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2019
pentru Societatea FABRICA DE ARME CUGIR — S.A. — filiala Companiei
Nationale ROMARM — S.A., aflata sub autoritatea Ministerului Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul finantelor Ministrul muncii
energiei si mediului publice, si protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta

Virgil-Daniel Popescu Alexandru
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

Societatea FABRICA DE ARME CUGIR — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Str. 1 Decembrie 1918 nr. 1A

Cod unic de inregistrare RO 16368506

BUGETUL DE VENITURI §$1 CHELTUIELI RECTIFICAT

11

ANEXA*)

pe anul 2019
Propuneri
INDICATORI Nr. | rectificare
rd. an curent
2019
0 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 83.640
Venituri totale din exploatare, din care: 2 81.290
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 2.350
Venituri extraordinare 6
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 80.640
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 77.660
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 33.807
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 711
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 41.382
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 39.298
C1 |ch. cu salariile 13 32.644
C2 |bonusuri 14 6.654
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 179
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si
C4 . .
control, comisii si comitete 17 329
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 1.576
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.760
Cheltuieli financiare 20 2.980
Cheltuieli extraordinare 21
]} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 3.000
v IMPOZIT PE PROFIT 23 480
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: 24 2.520
Rezerve legale 25 513
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 2.007
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
fmprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 0
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) [ - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte
rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Vi CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) |cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 37.395
1 Alocatii de la buget (credite bugetare) 44 0
|a|oca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 4.425
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 952
Nr.mediu de salariati total 49 941
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
3 natura salariala (Rd.12/Rd.49)/12*1000 *) 50 3.496
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
4 natura salariala, recalculat conform Legii anuale a bugetului de stat **)
51 3.413
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)
51 |(Rd.2/Rd.49) 52 90
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf.Legii
6 anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) %
53
; Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse
finite/ persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
8 55 964
Plati restante 56 18.307
10 Creante restante 57 1.500
MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII
SI MEDIULUI DE AFACERI Nr. 3.764 din 17 decembrie 2019 SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 183 din 20 noiembrie 2019 Nr. 1.743 din 4 decembrie 2019

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2019
pentru Societatea UZINA MECANICA MIJA — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) si ale art. 10 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea
disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori
majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 10 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 27/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si protectiei
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli Mediului de Afaceri, prevazut in anexa care face parte
rectificat pe anul 2019 pentru Societatea UZINA MECANICA integrant& din prezentul ordin.
MIJA — S.A. —filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A., Art. 2. — Prezentul ordin se publicd Tn Monitorul Oficial al
aflatd sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei si Romaniei, Partea I.
Ministrul economiei, energiei Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii si protectiei sociale,
si mediului de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta Alexandru

Virgil-Daniel Popescu
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI

Societatea UZINA MECANICA MIJA — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Comuna |.L. Caragiale, judetul Dambovita

Cod unic de inregistrare RO 2978636

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI RECTIFICAT

13

ANEXA*)

pe anul 2019
Propuneri
Nr. | rectificare
INDICATORI
rd. an curent
2019
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 72.426
Venituri totale din exploatare, din care: 2 69.916
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 2.510
Venituri extraordinare 6
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 69.849
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 67.349
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 35.031
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 505
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 27.751
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 23.401
C1 |ch. cu salariile 13 19.542
C2 |bonusuri 14 3.859
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 3.541
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 0
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si
control, comisii si comitete 17 354
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 455
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 4.062
Cheltuieli financiare 20 2.500
Cheltuieli extraordinare 21
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.577
\% IMPOZIT PE PROFIT 23 558
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: 24 2.019
Rezerve legale 25 101
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 1.918
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercifiul financiar de referinta 31 192
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 1.055
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33 227
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34 828
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte
rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 863
\'| VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
43 13.195
1 Alocatii de la buget (credite bugetare) 44 0
|a|oca;ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 7.155
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 450
Nr.mediu de salariati total 49 450
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
3 | |natura salariali (Rd.12/Rd.49)/12*1000 *) 50 4.907
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
4 natura salariala, recalculat conform Legii anuale a bugetului de stat **)
51 4.907
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)
5| |(Rd.2/Rd.49) 52 186
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf.Legii
6 anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 176
53
; Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse
finite/ persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
55 964
9 Plati restante 56 35
10 Creante restante 57 275
MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII
SI MEDIULUI DE AFACERI Nr. 3.765 din 17 decembrie 2019 SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 184 din 20 noiembrie 2019 Nr. 1.739 din 4 decembrie 2019

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2019
pentru Societatea UZINA AUTOMECANICA Moreni — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) si ale art. 10 alin. (2) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind
intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari
unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 10 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 27/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor publice si ministrul muncii si protectiei
sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat Mediului de Afaceri, prevazut in anexa care face parte
pe anul 2019 pentru Societatea UZINA AUTOMECANICA integranta din prezentul ordin.
Moreni — S.A. —filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A., Art. 2. — Prezentul ordin se publicd Tn Monitorul Oficial al
aflatd sub autoritatea Ministerului Economiei, Energiei si Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, energiei Ministrul finantelor publice, Ministrul muncii si protectiei sociale,
si mediului de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta Alexandru
Virgil-Daniel Popescu
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MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI
Operatorul economic: UZINA AUTOMECANICA Moreni — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Str. Teis nr. 16, Moreni, judetul Dambovita
Cod unic de inregistrare RO 938970

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI RECTIFICAT

pe anul 2019
Propuneri
INDICATORI Nr. | rectificare
rd. an curent
2019
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 31.120
Venituri totale din exploatare, din care: 2 31.118
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 2
Venituri extraordinare 6
1l CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 28.130
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 28.110
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 8.651
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 150
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 1 15.419
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 10.737
C1 |ch. cu salariile 13 9.517
C2 |bonusuri 14 1.220
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 4.119
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 16 0
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si
control, comisii si comitete 17 290
C5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 273
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 3.890
Cheltuieli financiare 20 20
Cheltuieli extraordinare 21
]| REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 2.990
\% IMPOZIT PE PROFIT 23 478
Vv PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: 24 2.512
Rezerve legale 25 126
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 26 0
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27 2.386
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29 0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de
nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in
exercifiul financiar de referinta 31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 0
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) | -dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se repartizeaza la alte
rezerve si constituie sursa proprie de finantare 35 0
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)
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Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care:
43 30.525
1 Alocatii de la buget (credite bugetare) 44 0
|a|oca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 16.431
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 328
Nr.mediu de salariati total 49 323
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
3 | |natura salariali (Rd.12/Rd.49)/12*1000 *) 50 3.737
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de
4 natura salariala, recalculat conform Legii anuale a bugetului de stat **)
51 3.627
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana)
51 |(Rd.2/Rd.49) 52 132
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf.Legii
6 anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49)
53 114
; Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse
finite/ persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.7/Rd.1)x1000
55 904
9 Plati restante 56 27.485
10 Creante restante 57 135
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