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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 356
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si in urma condamnarii
definitive pentru savdrsirea unei infractiuni intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului
profesiei” din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) teza a doua
(teza finald) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind
organizarea activitatii de expertizd tehnica judiciara si
extrajudiciara, exceptie ridicata, din oficiu, de catre instanta
judecatoreasca in Dosarul nr. 2.006/2/2015/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.724D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 31 martie
2022, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
domnul procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea a amanat
pronuntarea, in temeiul prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, pentru data de 5 mai 2022, apoi, in
temeiul art. 57 si al art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992,
pentru data de 17 mai 2022 si, ulterior, in temeiul art. 57 si al
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru data de 26 mai
2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 16 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.006/2/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (2) teza a doua (teza finala) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara.

4. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, din oficiu,
de catre instanta judecatoreasca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva sentintei Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal prin
care a fost respinsa o cerere de anulare unei decizii emise, in
temeiul dispozitiillor Ordonantei Guvernului nr. 2/2000, de catre
Ministerul Justitiei — Serviciul profesii juridice conexe.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 38 alin. (2) teza a doua
(teza finald) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1) si (2) si ale art. 41 alin. (1) din Constitutie, intrucat
formularea sintagmei ,de naturd sé& aducéa atingere prestigiului
profesiei” este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate.
Necircumstantierea expresa a infractiunilor a caror savarsire
este de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei de expert
tehnic judiciar lasa loc arbitrarului, facand posibila aplicarea
diferentiata a sanctiunii excluderii din profesie, in functie de
aprecierea subiectiva a structurilor competente. La invocarea,
din oficiu, a exceptiei de neconstitutionalitate se au in vedere si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468
din 22 ijunie 2017, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,de natura s&
aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul
art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat este neconstitutionala.

6. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

8. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 alin. (2) teza a doua (teza finald) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie
2000, aprobata prin Legea nr. 156/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 15 aprilie 2002, care
au urmatorul cuprins: ,(2) Radierea din evidenta a expertilor
tehnici judiciari se dispune din oficiu, de catre Biroul central
pentru expertize tehnice judiciare, in caz de deces, in cazul in
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care au devenit inapti din punct de vedere medical pentru
indeplinirea activitatii de expert, precum si in urma
condamnarii definitive pentru savérsirea unei infractiuni
intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului
profesiei.”

10. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) — Principiul legalitétii [Tn componenta privind calitatea
legii], art. 16 alin. (1) si (2) — Egalitatea in drepturi si art. 41
alin. (1) — Munca si protectia sociald a muncii.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instanta judecatoreasca a invocat exceptia de
neconstitutionalitate, din oficiu, in considerarea faptului ca
sintagma ,de naturd sa aduca atingere prestigiului profesiej”
este lipsitd de claritate, precizie si previzibilitate, intrucat
necircumstantierea expresa a infractiunilor a caror savarsire
este de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei de expert
tehnic judiciar lasé loc arbitrarului, facand posibild aplicarea
diferentiatd a sanctiunii excluderii din profesie, in functie de
aprecierea subiectiva a structurilor competente, ceea ce ar fi
contrar prevederilor Legii fundamentale, astfel cum s-a retinut
si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 225 din 4 aprilie 2017,
precitata.

12. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, precitata, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,de
natura sa aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din
cuprinsul art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat ,este neconstitutionala si
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, redactarea
acesteia fiind lipsita de claritate si precizie, avand in vedere ca
nu se precizeaza in mod clar acele infractiuni intentionate care
aduc atingere prestigiului profesiei de avocat. Prin urmare,
necircumstantierea expresa a infractiunilor a caror savarsire
este de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei de avocat
lasa loc arbitrarului, facand posibila aplicarea diferentiata a
sanctiunii excluderii din profesie, in functie de aprecierea
subiectiva a structurilor profesiei de avocat competente sa
aprecieze asupra cazului de nedemnitate. Aceasta lipsa de
claritate, precizie si previzibilitate a sintagmei «de natura sa
aduca atingere prestigiului profesiei» de avocat din cadrul art. 14
lit. a) din Legea nr. 51/1995 creeaza astfel premisa aplicarii
acesteia in mod diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat
al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.”

13. Examinand cadrul legislativ cu privire la organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, Curtea
retine ca, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, expertiza tehnica
efectuatd din dispozitia organelor de urmarire penala, a
instantelor judecatoresti sau a altor organe cu atributii
jurisdictionale, de catre expertul sau specialistul numit de
acestea, In vederea lamuririi unor fapte sau Tmprejurari ale
cauzei, precum i la cererea persoanelor fizice sau juridice,
constituie expertiza tehnica judiciard. In ceea ce priveste
exercitarea activitatii de expertiza tehnica, Curtea observa ca
aceasta se poate exercita la alegere de catre expertii tehnici,
individual sau in societati constituite potrivit legii, care au ca
obiect de activitate efectuarea de expertize tehnice, iar calitatea
de expert tehnic judiciar se dobandeste in conditiile prevazute
de lege. Persoanele care au primit aceasta calitate sunt inscrise
in tabelul nominal cuprinzand expertii tehnici judiciari, intocmit,
pe specialitati si pe judete, de Biroul central pentru expertize

tehnice judiciare din cadrul Ministerului Justitiei. De la aceasta
regula opereaza o exceptie, respectiv cetateanul unui alt stat
membru al Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European si cetateanul roman care au dobandit calitatea de
expert tehnic judiciar intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
sau apartindnd Spatiului Economic European si exercita
profesia cu titlu permanent in unul dintre aceste state si care pot
profesa in Roménia si in mod temporar sau ocazional sunt
exceptati de la procedura de inscriere Tn Tabelul nominal
cuprinzand expertii tehnici judiciari.

14. Cu privire la raspunderi si sanctiuni, Curtea constata ca,
potrivit aceluiasi cadru legislativ reprezentat de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
neefectuarea expertizei tehnice datorita unor cauze imputabile
sau efectuarea acesteia cu nerespectarea dispozitiilor legale
atrage, dupa caz, raspunderea disciplinara, administrativa, civila
sau penala a expertului tehnic judiciar ori a expertului tehnic
extrajudiciar vinovat. Expertilor tehnici judiciari vinovati de
abateri comise n exercitarea activitatii de expert li se pot aplica
de catre Biroul central pentru expertize tehnice judiciare, in
raport cu gravitatea abaterii savarsite, urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertisment scris; suspendarea dreptului de a
efectua expertize tehnice judiciare pe o perioada cuprinsa intre
3 luni si un an; retragerea calitatii de expert tehnic judiciar. in
situatia in care impotriva expertului tehnic judiciar s-a pus in
miscare actiunea penala pentru o infractiune care aduce
atingere prestigiului profesiei, se dispune suspendarea dreptului
de a efectua expertize tehnice pana la solutionarea definitiva a
cauzei. Dacad impotriva sa a fost pusa in miscare actiunea
penala in vreo cauza penala sau daca a fost condamnat definitiv
pentru savarsirea unei infractiuni, expertul tehnic judiciar sau
specialistul are obligatia de a comunica de indata aceasta
situatie Ministerului Justitiei. Nerespectarea obligatiei de
comunicare constituie abatere disciplinara. Instantele
judecatoresti si parchetele de pe langa acestea au obligatia de
a comunica de indata, dar nu mai tarziu de 10 zile de la emitere,
directiei de specialitate din Ministerul Justitiei copii certificate ale
documentelor prin care a fost dispusa punerea in miscare a
actiunii penale sau condamnarea asupra unei persoane avand
calitatea de expert tehnic judiciar sau de specialist (art. 34, 35,
381 si urmatoarele din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000).

15. Referitor la radierea din evidenta expertilor tehnici
judiciari, Curtea observa ca aceasta operatiune se efectueaza,
potrivit art. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, la cererea
expertilor tehnici judiciari de catre Biroul central pentru expertize
tehnice judiciare din cadrul Ministerului Justitiei. De asemenea,
radierea din evidenta expertilor tehnici judiciari se dispune, din
oficiu, de catre Biroul central pentru expertize tehnice judiciare
in caz de deces, in cazul in care au devenit inapti din punct de
vedere medical pentru indeplinirea activitatii de expert, precum
si in urma condamnarii definitive pentru savarsirea unei
infractiuni intentionate, de natura s& aduca atingere prestigiului
profesiei. Astfel, legiuitorul a intentionat/inteles s& puna sub
incidenta acestei sanctiuni — radierea din evidenta a expertilor
tehnici judiciari — doar savarsirea de infractiuni intentionate,
excluzandu-le pe cele din culpa, in considerarea faptului ca, in
lipsa intentiei din partea expertului tehnic judiciar, nu se poate
ajunge la concluzia ca acestuia ii sunt afectate probitatea si
corectitudinea.

16. In acest context, Curtea invedereazé ca actul normativ ce
reglementeazd organizarea activitatii de expertizd tehnica
judiciara si extrajudiciara, respectiv Ordonanta Guvernului
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nr. 2/2000, prevede radierea din evidenta a expertilor tehnici
judiciari, din oficiu, de catre Biroul central pentru expertize
tehnice judiciare, in urma condamnarii definitive pentru
savarsirea unei infractiuni intentionate, de natura sa aduca
atingere prestigiului profesie, Tnsd nu stabileste sfera
infractiunilor cu intentie care afecteazd sau nu afecteaza
prestigiul profesiei de expert tehnic judiciar si, implicit, care
conduc la radierea din evidenta expertilor tehnici judiciari.

17. Prin urmare, Curtea constatd ca masura radierii din
evidenta expertilor tehnici judiciari, reglementata de art. 38
alin. (2) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, are
natura unei masuri legale sui generis, care intervine daca sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele doua conditii: sa existe o
hotarare definitiva de condamnare pentru savérsirea unei
infractiuni intentionate; condamnarea respectiva sa fie de natura
sa aduca atingere prestigiului profesiei. Astfel, masura radierii
din evidenta expertilor tehnici judiciari trebuie luata, in mod
obligatoriu, independent de faptul daca infractiunea intentionata
a fost savarsitd sau nu in desfasurarea activitatii de expert
tehnic judiciar, intrucat legea nu distinge. Prin urmare, potrivit
principiului ubi lex non distinquit, nec nos distinguere debemus,
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

18. De asemenea, Curtea constata ca dispozitile legale
criticate nu stipuleaza care sunt acele infractiuni intentionate
pentru a caror savarsire si, implicit, condamnare, expertul tehnic
judiciar nu mai poate exercita profesia in cauza ca urmare a
radierii din evidenta expertilor tehnici judiciari, ceea ce conduce
la imprejurarea ca un aspect esential, care este de natura sa
influenteze gravitatea sanctiunilor aplicate — radierea din lista
expertilor tehnici judiciari — s& nu fie prevazut in mod explicit
prin lege, ci lasat la aprecierea subiectiva a structurilor cu
atributii in domeniu. Or, asemenea norme trebuie sa respecte
anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate, in caz contrar fiind
incalcat art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea legii, ntrucat persoana vizata nu
este in masura sa isi adapteze conduita in mod corespunzator
si nici sa aiba reprezentarea corecta a faptului daca urmeaza
sa fie radiata din lista in discutie sau, dimpotriva, poate ramane
n continuare si poate exercita profesia de expert tehnic judiciar.

19. Curtea, n jurisprudenta sa, a retinut ca o trasatura
esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei
si obligativitatea respectarii legii, iar una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative.
In acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficientad a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014).

20. Raportand considerentele de principiu antereferite la
normele criticate, Curtea constata ca legiuitorul are competenta
de a reglementa atat conditiile pentru exercitarea unor profesii,
cat si de a stabili cazurile de incetare a acestora, respectiv de
radiere din evidentd a expertilor tehnici judiciari. Tns&, in
exercitarea actului de legiferare, astfel cum a retinut Curtea si
prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, legiuitorului

ii revine obligatia ca, indiferent de domeniul in care isi exercita
aceasta competenta constitutionald, s dea dovada de o atentie
sporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.

21. Or, in ceea ce priveste art. 38 alin. (2) teza finala din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, Curtea constata ca, pe langa
faptul ca legiuitorul nu prevede in mod expres si limitativ care
sunt acele infractiuni intentionate a caror savérsire va conduce
la radierea, din oficiu, din evidenta expertilor tehnici judiciari de
catre Biroul central pentru expertize tehnice judiciare, nici nu
circumstantiaza sfera infractiunilor intentionate. Prin urmare,
persoanele vizate nu sunt in masura sa isi adapteze conduita in
mod corespunzator si sa aiba reprezentarea corecta a faptelor
si a situatiei In care vor fi radiate din evidenta expertilor tehnici
judiciari. Or, aceastd imprejurare este de natura a da nastere
abuzurilor si arbitrarului, avand in vedere spectrul larg al
infractiunilor intentionate prevazute de Codul penal si legile
speciale, putand exista situatii in care, pentru savarsirea
aceleiasi infractiuni intentionate, sa poata fi adoptate solutii
diferite cu privire la decizia mentinerii sau excluderii din profesia
de expert tehnic judiciar prin radierea din oficiu, din tabelul in
discutie.

22. Ca atare, Curtea constata ca sintagma ,de natura sa
aduca atingere prestigiului profesiei” de expert tehnic judiciar
din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finala din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000 este neconstitutionala si contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) coroborate cu ale art. 16 din
Constitutie, redactarea acesteia fiind lipsita de claritate, precizie
si previzibilitate, avand in vedere ca nu sunt mentionate acele
infractiuni intentionate care aduc atingere prestigiului profesiei
de expert tehnic judiciar, ceea ce poate crea si premisa aplicarii
acesteia Tn mod diferit, intr-o maniera discriminatorie, ca rezultat
al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

23. Prin urmare, revine legiuitorului sarcina de a conferi
normei legale criticate un continut normativ edificator si de a
stabili un cadru legislativ coerent si lipsit de echivoc cu privire la
conditiile concrete In care intervine radierea din evidenta a
expertilor tehnici judiciari, care se dispune din oficiu, de catre
Biroul central pentru expertize tehnice judiciare, Tn urma
condamnarii definitive pentru savarsirea unei infractiuni
intentionate, de naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei.

24. In acest context, avand in vedere premisa de la care s-a
pornit, Curtea observa ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prin Decizia
nr. 230 din 28 aprilie 2022, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 519 din 26 mai 2022, paragrafele 21 si
22, a constatat ca legiuitorul nu a pus de acord textul legal ce a
format obiectul controlului de constitutionalitate concretizat prin
Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017 si nu a intervenit in niciun fel,
in intervalul de 5 ani de la momentul publicarii acestei decizii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pentru a fixa intr-o
maniera clara si explicitd acele infractiuni a caror savarsire
atrage nedemnitatea profesionala a avocatilor, desi in paragraful 26
al Deciziei nr. 225 din 4 aprilie 2017 Curtea Constitutionala a
precizat expres ca revine legiuitorului sarcina de a conferi
normei legale criticate un continut normativ edificator si de a
stabili un cadru legislativ coerent si lipsit de echivoc cu privire la
conditiile concrete in care intervine incetarea calitatii de avocat,
prin excluderea din profesie, ca urmare a incidentei cazului de
nedemnitate prevazut de art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995. Or,
in absenta interventiei active a legiuitorului, care sa clarifice
norma prin prisma celor statuate de Curtea Constitutionala, s-a
ajuns la o situatie excesiva, contrara ratiunii avute in vedere de
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instanta de contencios constitutional prin pronuntarea deciziei
mentionate, urmand sa fie exclusi din profesie, in mod
nediferentiat, toti avocatii care au fost condamnati definitiv prin
hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoarea pentru
savarsirea oricarei infractiuni intentionate.

25. De asemenea, cu acel prilej, la paragraful 23 cuprins in
Decizia nr. 230 din 28 aprilie 2022, Curtea a observat ca, prin
comparatie cu legislatia aplicabila altor categorii profesionale,
devine cu atat mai evident caracterul disproportionat al solutiei
legislative actuale, rezultatd ca urmare a nepunerii in acord a
prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 51/1995 cu cele statuate
prin Decizia nr. 225 din 4 aprilie 2017, potrivit careia consecinta
savarsirii oricarei infractiuni intentionate pentru care s-a dispus,
prin hotaréare judecatoreasca definitiva, pedeapsa inchisorii o
reprezintd pierderea calitatii de avocat. Fatd de aceasta
imprejurare, Curtea retine ca aceste considerente sunt
aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce priveste calitatea de
expert tehnic judiciar.

26. Prin urmare, avand in vedere lipsa de claritate, precizie
si previzibilitate a sintagmei ,de naturd s& aducéd atingere
prestigiului profesiei” din cuprinsul art. 38 alin. (2) teza finala din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii
de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, coroborata cu
contextul jurisprudential creat in dinamica legislativa ca urmare
a faptului ca legiuitorul in situatii similare nu a depus toate
diligentele si nu a dat efectivitate prevederilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, astfel cum s-a retinut prin Decizia nr. 230 din
28 aprilie 2022, precitata, pentru a nu se genera un viciu de
neconstitutionalitate mai grav, Curtea invedereaza ca este
necesar ca exceptia de neconstitutionalitate sa fie admisa si sa
se constate ca sintagma ,precum $i in urma condamnarii
definitive pentru sévérsirea unei infractiuni intentionate, de

naturd sa& aducad atingere prestigiului este
neconstitutionala.

27. Distinct de cele prezentate mai sus, in ceea ce priveste
mentionarea, in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, a
prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
LDreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de muncé este
liberd”, Curtea invedereaza ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca
dreptul la munca este un drept complex, iar libertatea alegerii
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca intra in continutul dreptului la munca, Constitutia dand
fiecarei persoane posibilitatea de a-si alege profesia, meseria
sau ocupatia si, desigur, de a-si alege singura locul de munca
(Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010). Ins3,
dispozitiile constitutionale nu pot fi interpretate in sensul ca orice
persoana, oricand si in orice conditii, poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii sau pentru alegerea
oricarui loc de muncéa fara a avea pregatirea si calificarea
corespunzatoare ori fara a indeplini conditiile stabilite de legiuitor
(Decizia nr. 545 din 7 decembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 85 din 25 ianuarie 2005). Prin
urmare, stabilirea unor conditii privind exercitarea unei profesii
ori a unei meserii sau pentru alegerea oricarui loc de munca nu
este contrara prevederilor art. 41 din Constitutie. Aceste
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste exercitarea profesiei de expert tehnic judiciar ce se
desfasoara in conditiile legii, in speta fiind cele prevazute de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2000, care, insa, astfel cum s-a
aratat mai sus, trebuie sa indeplineasca criteriile aferente
principiului legalitatii in componenta privind calitatea legii.

profesiei”

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de catre instanta judecatoreasca in Dosarul nr. 2.006/2/2015/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constatd ca sintagma ,precum si in urma
condamnadrii definitive pentru savarsirea unei infractiuni intentionate, de naturd s& aduca atingere prestigiului profesiei” din cuprinsul
art. 38 alin. (2) teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor dou& Camere ale Parlamentului, Guvernului si inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza

MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2023

Avand in vedere prevederile art. 4 pct. 30, art. 7 lit. p) si ale art. 27 alin. (3) si (4) din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea

si combaterea dopajului in sport,

in temeiul art. 12 alin. (5) si (6) din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — In vederea prevenirii si combaterii dopajului in sport
se aproba Lista interzisa pentru anul 2023, in conformitate cu
,Standardul International Lista Interzisa — 2023 al Agentiei
Mondiale Anti-Doping”, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data de 1 ianuarie
2023.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 183/2021 privind aprobarea Listei interzise pentru anul 2022,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | , nr. 1096 din
17 noiembrie 2021.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Stefan Rohnean

Bucuresti, 13 octombrie 2022.
Nr. 218.

CODUL MONDIAL ANTI-DOPING
STANDARD INTERNATIONAL

ANEXA

LISTA INTERZISA
pentru anul 2023

Introducere

Lista interzisa este un standard international obligatoriu care
face parte din Programul Mondial Anti-Doping. Lista este
actualizatd anual, in urma unui amplu proces de consultare
intermediat de WADA. Data intrarii in vigoare a listei este
1 ianuarie 2023.

Textul oficial al Listei interzise va fi pastrat de catre WADA si
va fi publicat in limbile engleza si franceza. In cazul oricarei
contradictii intre versiunea in limba engleza si cea in limba
franceza, versiunea in limba engleza va prevala.

Mai jos sunt prezentati cativa termeni utilizati in prezenta lista
cu substante si metode interzise.

Interzisd in competitie — sub rezerva aprobarii de catre
WADA a unei perioade diferite pentru un anumit sport, perioada
in competitie reprezintd, in principiu, perioada care incepe chiar
inainte de miezul noptii (la ora 11.59 p.m.) in ziua de dinaintea
unei competitii Tn care sportivul este programat sa participe,
pana la sfarsitul competitiei si al procesului de recoltare a
probelor.

Interzisa permanent — acest lucru inseamna ca substanta
sau metoda este interzisa atat in competitie, cat si in afara
competitiei, asa cum este prevazut in cod.

Specifica si nespecificda — conform art. 4.2.2 din Codul
Mondial Anti-Doping, ,in scopul aplicarii articolului 10, toate
substantele interzise vor fi substante specifice, cu exceptia
cazurilor prevazute de Lista interzisa. Nicio metoda interzisa nu
va fi o metoda specifica in Lista interzisa, daca nu este
prevazuta expres ca metoda specifica in Lista interzisa”. In ce
priveste comentariul la articol, ,substantele si metodele specifice
prevazute la articolul 4.2.2 nu trebuie nicidecum considerate mai
putin importante sau mai putin periculoase decét alte substante
sau metode dopante. Mai degraba, ele sunt pur si simplu

substante si metode care, cel mai probabil, au fost consumate
sau utilizate de catre un sportiv pentru un alt scop decat sporirea
performantei sportive”.

Substante de abuz — conform articolului 4.2.3 din cod,
substantele de abuz sunt substante care au fost definite ca atare
pentru ca sunt folosite Th mod frecvent in exces in societate, in afara
cadrului sportiv. Urmatoarele substante sunt considerate substante
de abuz: cocaina, diamorfina (heroina), metilendioximetamfetamina
(MDMAV,ecstasy”), tetrahidrocanabinol (THC).

S0. Substante neaprobate

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele interzise din aceasté clasa sunt substante
specifice.

Orice substanta farmacologicad care nu este cuprinsa in
niciuna dintre urmatoarele sectiuni ale listei si nu este in prezent
aprobata de nicio autoritate guvernamentala de reglementare in
domeniul sanatatii pentru uzul terapeutic uman (de exemplu,
substante aflate in curs de dezvoltare preclinica sau clinica sau
retrase, substante ,designer”, substante aprobate doar pentru
uz veterinar) este interzisa permanent.

Aceasta clasa cuprinde multe substante diferite, incluzand,
dar nelimitandu-se la BPC-157.

S1. Agenti anabolici

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele interzise din aceastd categorie sunt
substante nespecifice.

Agentii anabolici sunt interzisi.

1. Steroizi anabolici androgeni (SAA)

Atunci cand sunt administrati exogen, incluzénd, dar fara a
se limita la:

— 1-androstenediol (5a-androst-1-ena-34,17p-diol);

— 1-androstenediona (5a-androst-1-ena-3,17-diona);
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— 1-androsteron (3a-hidroxi-5a-androst-1-ena-17-ona);

— 1-epiandrosteron (33-hidroxi-5a-androst-17-ona);

— 1-testosteron (17 B-hidroxi-5a-androst-1-ena-3-ona);

— 4-androstendiol (androst-4-ena-3(3, 17p-diol);

— 4-hidroxitestosteron (4,173-dihidroxiandrost-4-ena-3-ona);

— 5-androstendiona (androst-5-ena-3,17-diona);

— 7a-hidroxi-DHEA;

— 7B-hidroxi-DHEA,;

— 7-keto-DHEA,;

— 17a-metilepitiostanol (epistan);

— 19-norandrostendiol (estr-4-ena-3,17-diol);

— 19-norandrostendiona (estr-4-ena-3,17-diona);

— androst-4-en-3,11,17-triona (11-ketoandrostendiona,
adrenosterona);

— androstanolona (5a-dihidrotestosteron, 17p-hidroxi-5a-
androstan-3-ona);

— androstendiol (androst-5-ena-33,173-diol);

— androstendiona (androst-4-ena-3,17-diona);

— bolasteron;

— boldenona;

— boldiona (androsta-1,4-diena-3,17-diona);

— calusteron;

— clostebol;

— danazol ([1,2]oxazolo[4’,5:2,3]pregna-4-ena-20-in-17a-ol);

— dehidroclormetiltestosteron (4-clor-17B-hidroxi-17a-
metilandrostan-1,4-diena-3-ona);

— dezoximetiltestosteron (17a-metil-5a-androst-2-ena-173-ol
si 17a-metil-5a-androst-3-ena-1743-ol);

— drostanolon;

— epiandrosteron (3B-hidroxi-5a-androstan-17-ona);

— epi-dihidrotestosteron (17(-hidroxi-5p3-androstan-3-ona);

— epitestosteron;

— etilestrenol (19-norpregna-4-ena-17a-ol);

— fluoximesteron;

— formebolon;

— furazabol
androstan-173-ol);

— mestanolong;

— mesterolona;

— metandienona (173-hidroxi-17a-metilandrostan-1,4-diena-
3-ona);

— metenolong;

— metandriol;

— metasteron (17B-hidroxi-2a,17a-dimetil-5a-androstan-3-ona);

— metil-1-testosteron (17B-hidroxi-17a-metil-5a-androst-
1-ena-3-ona);

— metilclostebol;

— metildienolona (178-hidroxi-17a-metilestra-4,9-dien3-ona);

— metilnortestosteron (17B-hidroxi-17a-metilestr-4-ena-3-ona);

— metiltestosteron;

— metribolona (metiltrienolona, 17B-hidroxi-17a-metilestra-
4,9,11-triena-3-ona);

— mibolerona;

— nandrolona (19-nortestosteron);

— norboletona;

— norclostebol (4-cloro-173-ol-estr-4-ena-3-ona);

— noretandrolon;

— oxabolon;

— oxandrolon;

— oximesteron;

— oximetolon;

— prasteron (dehidroepiandrosteron, DHEA, 33-hidroxiandrost-
5-en-17-0na);

— prostanozol (17p-[(tetrahidropiran-2-il)oxi]-1'H-pirazolo
[3,4:2,3]-50- androstan);

— quinbolona;

— stanozolol;

— stenbolong;

(17a-metil[1,2,5]oxadiazolo[3’,4’:2,3]-5a-

— testosteron;

— tetrahidrogestrinona (17-hidroxi-18a-homo-19-nor-17a-
pregna-4,9,11-triena-3-ona);

— tibolona;

— trenbolona (17B-hidroxiestr-4,9,11-trien-3-ona);

si alte substante cu structura chimica similara sau cu efect(e)
biologic(e) similar(e).

2. Alti agenti anabolici

Incluzand, dar nelimitandu-se la: clenbuterol, osilodrostat,
ractopamind, modulatorii selectivi ai receptorilor de androgeni
[SARMs, de exemplu, andarina, LGD-4033 (ligandrol),
enobosarm (ostarina) si RAD140, S-23 si YK-11], zeranol si
zilpaterol].

S2. Hormoni peptidici, factori de crestere, substante
inrudite si mimetice

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele interzise din aceastd categorie sunt
substante nespecifice.

Sunt interzise urmatoarele substante, precum si alte
substante cu structura chimica similara sau efect(e) biologic(e)
similar(e).

1. Eritropoietina (epo) si agentii care afecteaza eritropoieza,
incluzand, dar nelimitandu-se la:

1.1. agonisti ai receptorilor eritropoietinei, de exemplu:
darbepoetina (dEPO); eritropoietina (EPO); derivati pe baza de
EPO [EPO-Fc; metoxi polietilen glicol-epoetina beta (CERA)];
agenti mimetici EPO si derivatii lor (de exemplu, CNTO-530,
peginesatida);

1.2. agenti activatori ai factorilor care induc hipoxia (HIF), de
exemplu: cobalt; daprodustat (GSK 1278863); |OX2; molidustat
(BAY 85-3934); roxadustat (FG-4592); vadadustat (AKB-6548);
xenon;

1.3. inhibitori GATA, de exemplu: K-11706;

1.4. inhibitori ai semnalizarii factorului de crestere
transformat beta (TGF-B), de exemplu: luspatercept;
sotatercept;

1.5. agonisti ai receptorilor initiatori ai refacerii, de exemplu:
EPO Asialo; EPO carbamilata (CEPO);

2. Hormoni peptidici si factorii lor de eliberare

2.1. Gonadotropina corionica (CG) si hormonul luteinizant
(LH) si factorii lor de eliberare, la barbati, de exemplu, buserelin,
deslorelin, gonadorelin, goserelin, leuprorelin, nafarelin si
triptorelin

2.2. Corticotropinele si factorii lor de eliberare, de exemplu,
corticorelin

2.3. Hormonul de crestere (GH), fragmentele si analogii sai,
incluzand, dar nelimitandu-se la:

— analogii hormonului de crestere, de exemplu,
lonapegsomatropin, somapacitan si somatrogon;

— fragmente ale hormonului de crestere, de exemplu, AOD-
9604 si hGH 176-191.

2.4. Factorii de eliberare ai hormonului de crestere,
incluzaénd, dar nelimitandu-se la:

— hormonul de eliberare a hormonului de crestere (GHRH)
si analogii sai, de exemplu CJC-1293, CJC-1295, sermorelina si
tesamorelin;

— secretagogii hormonului de crestere (GHS) si mimeticele
lor [de exemplu, lenomorelin (grelin), anamorelin, ipamorelin,
macimorelin si tabimorelin];

— peptide de eliberare ale hormonului de crestere (GHRP),
de exemplu, alexamorelin, GHRP-1, GHRP-2 (pralmorelin),
GHRP-3, GHRP-4, GHRP-5, GHRP-6 si examorelin (hexarelin).

3. Factori de crestere si modulatori ai factorilor de crestere,
incluzand, dar nelimitandu-se la:

— factori de crestere a fibroblastelor (FGFs);

— factorul de crestere a hepatocitelor (HGF);

— factorul de crestere insulin-like 1 (IGF-1) si analogii sai;

— factori de crestere mecanici (MGFs);
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— factorul de crestere derivat din trombocite (PDGF);

— B4-Timozin — si derivatii sai, de exemplu TB-500;

— factorul de crestere a endoteliului vascular (VEGF)

si alti factori de crestere sau modulatori ai factorilor de
crestere ce afecteaza sinteza/degradarea proteinei muschilor,
a tendoanelor sau a ligamentelor, vascularizarea, utilizarea
energiei, capacitatea de regenerare sau comutarea tipului de
fibra.

S3. Beta-2 agonisti

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate substantele interzise din aceasta categorie sunt
substante specifice.

Toti beta-2 agonistii selectivi si neselectivi, inclusiv toti
izomerii optici, sunt interzisi.

Acestia includ, fara a se limita la:

— arformoterol;

— fenoterol;

— formoterol;

— higenaming;

— indacaterol;

— levosalbutamol;

— olodaterol;

— procaterol;

— reproterol;

— salbutamol;

— salmeterol;

— terbutaling;

— tretoquinol (trimetoquinol);

— tulobuterol;

— vilanterol;

Exceptii:

— salbutamolul inhalat: maximum 1.600 micrograme la
24 de ore, in doze mpartite ce nu trebuie sd depaseasca
600 micrograme la 8 ore de la dozarea anterioara;

— formoterolul inhalat: doza maxima administrata —
54 micrograme la 24 de ore;

— salmeterolul inhalat: maximum 200 micrograme la 24 de ore;

— vilanterolul inhalat: maximum 25 micrograme la 24 de ore.

Observatie:

Prezenta salbutamolului in urina intr-o concentratie mai mare
de 1.000 ng/mL sau a formoterolului intr-o concentratie mai
mare de 40 ng/mL nu corespunde utilizarii in scop terapeutic a
substantei si va fi considerata rezultat analitic advers (Advers
Analytical Finding), daca sportivul nu dovedeste, pe baza unui
studiu farmacocinetic controlat, ca rezultatul anormal a fost
consecinta utilizarii unei doze terapeutice (prin inhalare) de pana
la limita maxima indicata mai sus.

S4. Hormoni si modulatori metabolici

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Substantele interzise din clasele S4.1 si S4.2 sunt substante
specifice. Cele din clasele S4.3 si S4.4 sunt substante
nespecifice.

Urmatorii hormoni si modulatori metabolici sunt interzisi:

1. Inhibitori de aromataza, incluzand, dar nelimitandu-se la:

— 2-androstenol (5a-androst-2-en-17-ol);

— 2-androstenona (5a-androst-2-en-17-ona);

— 3-androstenol (5a-androst-3-en-17-ol);

— 3-androstenona (5a-androst-3-en-17-0na);

— 4-androsten-3,6,17-triona (6-0xo);

— aminoglutetimida;

— anastrozol;

— androsta-1,4,6-triena-3,17-diona (androstatriendiona);

— androsta-3,5-diena-7,17-diona (arimistan);

— exemestan;

— formestan;

— letrozol;

— testolactona.

2. Substante antiestrogenice [antiestrogeni si modulatori
selectivi ai receptorilor de estrogen (serms)], incluzand, dar
nelimitandu-se la:

— bazedoxifen;

— clomifen;

— ciclofenil;

— fulvestrant;

— ospemifen;

— raloxifen;

— tamoxifen;

— toremifen.

3. Agenti care impiedica activarea receptorilor activinei 1B,
incluzénd, dar nelimitandu-se la:

— anticorpi neutralizatori ai activinei A;

— competitori ai receptorilor activinei 11B, cum ar fi receptorii
activinei false (de exemplu, ACE-031);

— anticorpi ai receptorilor antiactivinei IIB (de exemplu,
bimagrumab);

— inhibitori ai miostatinei, cum ar fi:

» agenti de reducere sau Iindepdartare a expresiei
miostatinice;

* proteine care leaga miostatina (de exemplu, folistatina,
propeptida miostatinica);

« anticorpi neutralizatori ai miostatinei sau precursorilor de
miostatina (de exemplu, apitegromab, domagrozumab,
landogrozumab, stamulumab).

4. Modulatori metabolici

4.1. Activatori ai proteinkinazei activate de AMP (AMPK), de
exemplu, AICAR, SR9009 si agonisti ai receptorilor & activati de
proliferatorul peroxizomilor (PPARd), de exemplu 2-(2-metil-4-
((4-metil-2-(4-(trifluorometil)feniltiazol-5-il))metilthiol )fenoxi) acid
acetic GW 1516, GW501516)

4.2. Insuline si mimetice de insulind

4.3. Meldonium

4.4, Trimetazidina.

S5. Diuretice si agenti mascatori

Interzise permanent (in competitie si Tn afara competitiei)

Toate substantele din aceasta clasa sunt substante specifice.

Toate diureticele si agentii mascatori, inclusiv toti izomerii
optici, de exemplu, d- si |-, unde este cazul, sunt interzisi.

Acestea includ, dar nu se limiteaza la:

— desmopresina, probenecid, substituenti de plasma, de
exemplu, administrarea intravenoasa de albumina, dextran,
amidon hidroxietilic si manitol;

— acetazolamida, amilorida, bumetanida, canrenona,
clortalidona, acid etacrinic, furosemida, indapamida, metolazona,
spironolactona, tiazide, de exemplu, bendroflumetiazida,
clorotiazida si hidroclorotiazida, torasemida, triamteren si
vaptani, de exemplu, tolvaptan si alte substante cu structura
chimica sau efecte biologice similare.

Exceptii:

— drospirenona, pamabrom si utilizarea oftalmica locala a
inhibitorilor de anhidraza carbonica (de exemplu, dorzolamida,
brinzolamida);

— administrarea locala a felipresinei in anestezia dentara.

Observatie:

Depistarea in proba sportivului, oricadnd sau in competitie,
dupa caz, a oricarei cantitati a uneia din urmatoarele substante
cu limita de prag: formoterol, salbutamol, cathina, efedrina,
metilefedrina si pseudoefedrina, in combinatie cu un diuretic sau
un agent mascator (cu exceptia administrarii topice la nivel
oftalmic a unui inhibitor al anhidrazei carbonice sau a
administrarii locale a felipresinului in anestezia dentara), se va
considera rezultat analitic advers, cu exceptia cazului in care
sportivul are o scutire pentru uz terapeutic acordata pentru acea
substanta, in plus fatd de cea acordata pentru diuretic sau
agentul mascator.
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METODE INTERZISE

Interzise permanent (in competitie si in afara competitiei)

Toate metodele interzise din aceasta clasa sunt metode
nespecifice, cu exceptia metodelor de la sectiunea M2.2, care
sunt metode specifice.

M1. Manipularea séngelui si a componentelor sdngelui

Sunt interzise urmatoarele:

1. administrarea sau reintroducerea oricarei cantitati de
sange autolog, alogenic (homolog) sau heterolog sau de
produse hematologice din celule rosii de orice origine in sistemul
circulator;

2. cresterea artificiala a absorbtiei, transportului sau eliberarii
de oxigen, incluzand, dar fara a se limita la: perfluorochimicale,
efaproxiral (RSR13), voxelotor si produsele pe baza de
hemoglobina modificata, de exemplu, inlocuitorii de sange
pe bazd de hemoglobina si produsii de hemoglobina
microincapsulata, cu exceptia oxigenului suplimentar prin
inhalare;

3. orice forma de manipulare intravasculara a sangelui sau a
componentelor sangelui, prin mijloace fizice sau chimice.

M2. Manipularea chimica si fizica

Sunt interzise urmatoarele:

1. falsificarea sau tentativa de falsificare cu scopul de a
modifica integritatea si validitatea probelor prelevate in timpul
controlului doping.

Include, dar nu se limiteaza la: substitutia si/sau alterarea
probei, de exemplu, adaugarea de proteaze in proba;

2. infuziile si/sau injectiile intravenoase cu mai mult de
100 mL in total, pe o perioada de 12 ore, cu exceptia celor
efectuate Th mod legitim pe parcursul tratamentelor spitalicesti,
al procedurilor chirurgicale sau al investigatiilor clinice pentru
stabilirea diagnosticului.

M3. Dopajul genetic si celular

Sunt interzise urmatoarele metode, care au capacitatea de a
spori performanta sportiva:

1. utilizarea de acizi nucleici sau analogi ai acizilor nucleici
care pot altera secventele de genom si/sau expresia genetica
prin orice mecanism. Aceasta include, dar nu se limiteaza la
tehnologiile de editare, de inactivare si de transfer genetic;

2. utilizarea de celule normale sau celule modificate genetic.

S6. Stimulente

Interzise in competitie

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante
specifice, cu exceptia celor din sectiunea S6.A, care sunt
substante nespecifice.

Substantele de abuz din aceastd sectiune: cocaina si
metilendioximetamfetamina (MDMA/ecstasy)

Toate stimulentele, inclusiv toti izomerii optici, de exemplu,
d- si |-, acolo unde este cazul, sunt interzise.

Stimulentele includ:

a) stimulente nespecifice:

— adrafinil;

— amfepramona,;

— amfetaming;

— amfetaminil;

— amifenazol;

— benfluorex;

— benzilpiperazing;

— bromantan;

— clobenzorex;

— cocaina;

— cropropamida;

— crotetamida;

— fencaming;

— fenetiling;

— fenfluraming;

— fenproporex;

— fonturacetam [4-fenilpiracetam (carfedon)];

— furfenorex;

— lisdexamfetamina;

— mefenorex;

— mefenterming;

— mesocarb;

— metamfetamina(d-);

— p-metilamfetamina;

— modafinil;

— norfenfluramina;

— fendimetrazing;

— fenterming;

— prenilaming;

— prolintan.

Un stimulent care nu este introdus in mod expres in aceasta
sectiune este o substanta specifica;

b) stimulente specifice

Includ, dar nu se limiteaza la:

— 3-metilhexan-2-amina (1,2-dimetilpentilamina);

— 4-fluorometilfenidat;

— 4-metilhexan-2-amina (metilhexanamina, 1,3-dimetilamilamina,
1,3 DMAA);

— 4-metilpentan-2-amina (1,3-dimetilbutilamind);

— 5-metilhexan-2-amina  (1,4-dimetilpentilamina,
dimetilamilamina, 1,4-DMAA);

— benzfetaming;

— cathina™*;

— catinona si analogii sai, de exemplu, mefedrona,
metedrona si a-pirolidinovalerofenona;

— dimetamfetamina (dimetilamfetamina);

— efedrina™**;

— epinefrina****(adrenalind);

— etamivan;

— etilfenidat;

— etilamfetaming;

— etilefrina;

— famprofazona;

— fenbutrazat;

— fencamfamina;

— heptaminol;

— hidrafinil (fluorenol);

— hidroxiamfetamina (parahidroxiamfetamina);

— izometeptena;

— levmetamfetamina;

— meclofenoxat;

— metilendioximetamfetamina;

— metilefedrina***

— metilnaftidat
2-il)acetat];

— metilfenidat;

— niketamida;

— norfenefring;

— octodrina (1,5-dimetilhexilamina);

— octopaming;

— oxilofrina (metilsinefrina);

— pemoling;

— pentetrazol;

— fenetilamina si derivatii sai;

— fenmetrazing;

— fenprometamina;

— propilhexedrina;

— pseudoefedringa™ ***;

— selegiling;

— sibutraming;

— solriamfetol;

— stricning;

— tenamfetamina (metilendioxiamfetamina);

1,4-

[((£)-metil-2-(naftalen-2-il)-2-(piperidin-
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— tuaminoheptan

si alte substante cu structura chimica similara sau efect(e)
biologic(e) similar(e).

Exceptii:

— clonidina;

— derivatii de imidazolind pentru uz dermatologic, nazal sau
oftalmic sau otic (de exemplu, brimonidina, clonazolina,
fenoxazolina, indanazolina, nafazolina, oximetazolin, tetrizolina,
xilometazolina) si acele stimulente incluse in Programul de
monitorizare pentru 2023*.

S7. Narcotice

Interzise Tn competitie

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante
specifice.

Substantele de abuz din aceastd sectiune: diamorfina
(heroina).

Sunt interzise urmatoarele narcotice, inclusiv toti izomerii
optici, de exemplu, d- si |-, acolo unde este cazul:

— buprenorfina;

— dextromoramida;

— diamorfina (heroina);

— fentanil si derivatii sai;

— hidromorfona;

— metadona;

— morfina;

— nicomorfina;

— oxicodona;

— oximorfona;

— pentazocina;

— petidina.

S8. Canabinoide

Interzise in competitie

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante
specifice.

Substantele de abuz din
tetrahidrocanabinol (THC).

Sunt interzise toate canabinoidele naturale si sintetice, de
exemplu:

— din canabis (hasis, marijuana) si produsele din canabis;

— tetrahidrocanabinolul natural si sintetic (THC);

— canabinoidele sintetice care mimeaza efectele THC.

Exceptii: canabidiol.

S9. Glucocorticoizi

Interzise in competitie

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante
specifice.

Toti glucocorticoizii sunt interzisi Tnh administrarea injectabila,
orala [inclusiv oromucozal (de exemplu, bucala, gingivala,
sublinguald)] sau rectala.

Includ, dar nu se limiteaza la:

— beclometazona;

— betametazona;

— budesonida;

— ciclesonida;

— cortizon;

— deflazacort;

aceasta  sectiune:

— dexametazona;

— flucortolon;

— flunisolid;

— fluticazong;

— hidrocortizon;

— metilprednisolon;

— mometazon3;

— prednisolon;

— prednison;

— triamcinolona acetonida.

Observatie:

Alte cai de administrare (inclusiv prin inhalare si administrare
locala: dentara — intracanal, dermala, intranazala, oftalmologica,
otica si perianald) nu sunt interzise atunci cand sunt utilizate cu
respectarea dozajelor si a indicatiilor terapeutice aprobate de
producator.

P1. Beta-blocante

Interzise in anumite sporturi

Toate substantele interzise din aceasta clasa sunt substante
specifice.

Beta-blocantele sunt interzise doar in competitie in
urmatoarele sporturi, iar acolo unde este mentionat (*) sunt
interzise si In afara competitiei:

— tir cu arcul (WA)(*);

— automobilism (FIA);

— biliard (toate disciplinele) (WCBS);

— darts (WDF);

— golf (IGF);

— minigolf (WMF);

— tir (ISSF, IPC)(*);

— schi/snowboard (FIS) in sarituri cu schiurile, freestyle
aerials/halfpipe si snowboard halfpipe/big air;

— sporturi subacvatice (CMAS)(*) in toate subdisciplinele de
scufundare, pescuit subacvatic si tir cu harponul.

Beta-blocantele includ, dar nu se limiteaza la:

— acebutolol;

— alprenolol;

— atenolol;

— betaxolol;

— bisoprolol;

— bunolol;

— carteolol;

— carvedilol;

— celiprolol;

— esmolol;

— labetalol;

— metipranolol;

— metoprolol;

— nadolol;

— nebivolol;

— oxprenolol;

— pindolol;

— propranolol;

— sotalol;

— timolol.

* Bupropion, cafeina, nicotina, fenilefrina, fenilpropanolamina, pipradol si sinefrina: aceste substante sunt incluse in Programul de monitorizare pe

2023 si nu sunt considerate substante interzise.

** Cathina (d-norpseudoefedrina) si I-isomerii sai: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 5 micrograme per mililitru.
*** Efedrina si metilefedrina: interzise, atunci cand concentratia oricareia dintre ele in urina este mai mare de 10 micrograme per mililitru.
**** Epinefrina (adrenalind): nu este interzisa in administrarea locala de exemplu, nazala, oftalmologica sau administrarea asociata cu agenti anestezici locali.
***** Pseudoefedrina: interzisa cand concentratia sa in urina este mai mare de 150 micrograme per mililitru.

(*) Interzise si in afara competitiei
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GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI

DECIZIE
privind procedura de acordare, suspendare si retragere a deciziei de acreditare
a furnizorilor de servicii de certificare

Avand in vedere:

— Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, cu

modificarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 77/2020;
— prevederile art. 36 si 37 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— prevederile art. 16—20 din Normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.259/2001, cu modificarile ulterioare;

— Adresa Serviciului Roman de Informatii nr. N218.156 din 22.09.2022;

— Referatul de aprobare nr. SSI 981 din 4.10.2022, aprobat de presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru

Digitalizarea Romaniei, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Prezenta decizie se aplica furnizorilor de servicii
de certificare care doresc sa isi desfasoare activitatea ca
furnizori acreditati si stabileste procedura privind acordarea,
suspendarea si retragerea deciziei de acreditare a furnizorilor
de servicii de certificare de catre Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei, autoritatea de reglementare si supraveghere
specializata in domeniu.

(2) Prezenta decizie stabileste conditiile, continutul, durata
de valabilitate si conditiile suspendarii deciziei de acreditare a
furnizorilor de servicii de certificare.

Art. 2. —In intelesul prezentei decizii, termenii de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) autoritate — Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, in
calitate de autoritate de reglementare si supraveghere
specializatd in domeniu, conform art. 25 si 26 din Legea
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) acreditare — calificativul acordat de catre autoritate unui
furnizor de servicii de certificare, la solicitarea acestuia, in urma
verificarii documentatiei si a raportului de audit efectuat de o
tertd parte, in vederea stabilirii concordantei dintre sistemele,
procedurile si practicile afirmate si cele existente in realitate;

c) audit — procesul de verificare a concordantei dintre
sistemele, procedurile si practicile afirmate de catre furnizorul
de servicii de certificare care solicitd acreditarea si cele existente
in realitate;

d) auditor — persoana juridica numita de catre autoritate
pentru efectuarea auditului de acreditare, in urma evaluarii
indeplinirii criteriilor de selectie;

e) registru — Registrul furnizorilor de servicii de certificare,
care este constituit si actualizat de catre autoritate si care are
rolul de a asigura, prin efectuarea inregistrarilor prevazute de
Legea nr. 455/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, stocarea datelor de identificare si a unor informatii
legate de activitatea furnizorilor de servicii de certificare, precum
si informarea publicului cu privire la datele si informatiile stocate.

Art. 3. — Furnizorul de servicii de certificare care doreste sa
fie acreditat va Tnainta autoritatii o cerere scrisa pentru
inceperea procedurii de acreditare. Forma si continutul acestei
cereri sunt prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezenta decizie.

Art. 4. — In vederea acreditarii, furnizorul de servicii de
certificare trebuie sa faca dovada:

a) utilizarii a cel putin 5 persoane angajate in baza unor
contracte individuale de munca cu norma intreaga sau prin
incheierea de contracte de prestari de servicii cu societati
comerciale ori persoane fizice autorizate.

Persoanele implicate in generarea si gestionarea de
certificate trebuie:

(i) sa detina diploma de absolvire a unei forme de
invatdmant superior de lunga durata, eliberata de o
institutie de Tnvatamant superior acreditata, avand
inscrisa una dintre urmatoarele specializari:
automatica, calculatoare, informatica, matematica,
fizica, cibernetica, electronica; sau

(i) sa detina diplomd de masterat in una dintre
specializarile mentionate la pct. (i).

Angajatii implicati in generarea si gestionarea de certificate
trebuie sa aiba cunostinte in domeniul securitatii informatice,
dovedite prin studii universitare sau postuniversitare in acest
domeniu ori prin detinerea cel putin a uneia dintre certificarile
ISO/IEC 27001, CISA, CISM, LPT sau CISSP recunoscute la
nivel international. Orice modificare a schemei de personal va fi
notificata catre autoritate in termen de 10 zile lucratoare de la
producerea acesteia;

b) utilizarii unei scheme de personal care sa asigure un flux
continuu de emitere, suspendare si revocare a certificatelor si
segregarea rolurilor angajatilor, asigurand acoperirea cel putin a
urmatoarelor roluri: operator pentru gestionarea cererilor de
certificare (cel putin doua persoane), operator pentru verificarea
cererilor si emiterea certificatelor (cel putin douad persoane),
administrator al sistemului de certificare, administrator de
securitate si auditor intern. Schema de personal va fi Thaintata
autoritatii;

c) utilizarii unei arhitecturi distribuite a sistemului de
certificare si sistemului de nregistrare, separand logic si fizic
functionalitatile publice: inregistrarea cererilor de certificate,
registrul de certificate si validarea cererilor de emitere a
certificatelor. Furnizorul trebuie sa dovedeasca disponibilitatea
lunara de 99,98% a solutiei de emitere, publicare si validare a
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certificatelor, precum si a registrului de certificare.
Disponibilitatea reprezinta capacitatea sistemelor informatice ale
furnizorului de a se afla in stare de functionare in orice moment
din intervalul de observatie de o lund calendaristica.
Disponibilitatea se calculeaza dupa formula:

D = [(To — Ti)/To]*100[%],

unde:

To = durata unei luni calendaristice, aproximata la 30 de zile *
24 de ore * 60 de minute = 43.200 de minute;

Ti = durata insumata a intreruperilor de serviciu in minute.

Arhitectura tehnica si dovada indeplinirii conditiilor de
disponibilitate a solutiei vor fi inaintate autoritatii;

d) detinerii sau utilizarii unui sediu de rezerva pentru
continuarea operatiunilor in cazul aparitiei unui eveniment care
sa mpiedice utilizarea sediului principal. Sediul de rezerva
trebuie sa raspunda acelorasi conditii tehnice ca si sediul
principal si sa parcurgd aceleasi proceduri de audit.
Documentatia privind sediul de rezerva si rapoartele de audit
vor fi Tnaintate autoritatii;

e) certificarilor legate de sistemul de management al calitatii
si management al securitdtii informationale, certificate Tn
conformitate cu standardele ISO 9001 si, respectiv, ISO 27001
sau Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate
in Roméania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, ori cu ultimele versiuni
ale acestora sau cu standardele care le inlocuiesc. Rapoartele
de audit vor fi inaintate autoritatii.

Art. 5. — (1) Orice furnizor de servicii de certificare calificata
poate solicita initierea procedurii de acreditare prin bifarea
optiunii din anexa nr. 2 la Normele tehnice si metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.259/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Procedura de acreditare poate fi initiatd numai dupa
inceperea activitatii de furnizare de servicii de certificare
calificata si actualizarea registrului. Procedura de acreditare este
prevazuta in anexa nr. 4, care face parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 6. — (1) Pentru institutiile din domeniul apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale care emit certificate calificate ce
urmeaza a fi folosite exclusiv pentru nevoi proprii si ale caror
sisteme de generare, evidenta si distributie fac parte dintr-un
sistem informatic acreditat pentru gestionarea informatiilor
clasificate secret de stat, cuantumul garantiei se stabileste
anual, prin decizia autoritatii de reglementare si supraveghere
specializate in domeniu, la propunerea conducerii institutiilor
respective, proportional cu prejudiciile create in anul anterior,
stabilite prin decizii judecatoresti definitive. Extensia certificatului
va contine mentiuni referitoare la limitari privind utilizarea.

(2) Serviciul Roméan de Informatii este furnizor de servicii
certificate calificate ale semnaturii electronice pentru sistemele
informatice gestionate de acesta si acreditate potrivit
reglementarilor nationale in vigoare. Certificatele calificate
emise 1n cadrul Serviciului Roman de Informatii sunt
recunoscute national si pot fi folosite pentru:

a) nevoi proprii;

b) realizarea schimbului de date intre acesta si institutiile din
domeniul apararii, ordinii publice si securitatii nationale;

c) semnarea corespondentei digitale si realizarea schimbului
de corespondenta digitala.

Art. 7. — (1) Furnizorul va notifica autoritatea in legatura cu
orice modificare a solutiei tehnice sau a procedurilor de lucru.
Notificarea va fi insotitd de opinia auditorului intern al
furnizorului, opinie din care sa rezulte faptul ca furnizarea
serviciilor de certificare se face in continuare cu respectarea
standardelor in domeniu si a legislatiei in vigoare.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) se va face cu 10 zile
inainte de data la care modificarile specificate la alin. (1) devin
operationale sau, in cazul unor urgente ori evenimente
neprevazute, justificate, in termen de maximum 24 de ore de la
efectuarea modificarilor.

(3) In urma notificarii adresate de catre furnizor autoritatii,
daca se considera ca modificarile efectuate afecteaza major
procesul de furnizare a serviciilor de certificare, in sensul
nerespectarii standardelor in domeniu sau a legislatiei in
vigoare, autoritatea poate solicita reinnoirea acreditarii.

(4) Furnizorul acreditat va testa anual nivelul de securitate al
sistemului informatic. Tn urma testarii, acesta trebuie sa
fnainteze catre autoritate un raport de testare de securitate (test
de penetrare) a intregului sistem informatic utilizat pentru
furnizarea de servicii de certificare. Testele vor fi realizate de
personal specializat, echipa de testare fiind compusa din
minimum un expert in teste de penetrare cu certificare (LPT sau
echivalent) si un auditor certificat in auditarea sistemelor
informatice (CISA). Testele de penetrare vor fi realizate atat din
exteriorul sistemului, cat si din interiorul acestuia, pe baza unor
metodologii recunoscute la nivel international. Raportul de
testare va contine toate testele efectuate, vulnerabilitatile
identificate, precum si nivelul de risc asociat acestora. In urma
raportului de testare, autoritatea va putea solicita furnizorului
implementarea masurilor de securitate in vederea reducerii
nivelului de risc.

(5) Institutiile care emit certificate calificate ce urmeaza a fi
folosite exclusiv pentru nevoi proprii si ale caror sisteme de
generare, evidentd si distributie fac parte dintr-un sistem
informatic acreditat pentru gestionarea informatiilor clasificate
secret de stat vor realiza testele de penetrare si auditul de
securitate cu personal propriu care detine cunostinte in
domeniul securitatii informatice, dovedite prin studii universitare
sau postuniversitare in acest domeniu, avand o experienta de
cel putin 5 ani in domeniul securitatii sistemelor informatice.
Testele de penetrare vor fi realizate atat din exteriorul sistemului,
cat si din interiorul acestuia, pe baza unor metodologii
recunoscute la nivel international. Raportul de testare va contine
toate testele efectuate, vulnerabilitatile identificate, precum si
nivelul de risc asociat acestora. In urma raportului de testare,
autoritatea va putea solicita institutiei implementarea masurilor
de securitate Tn vederea reducerii nivelului de risc.

Art. 8. — Verificarea informatiilor din cererea de eliberare a
certificatului va fi realizata atéat la inregistrarea cererii, cat si la
emiterea certificatului, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — Autoritatea poate dispune suspendarea activitatii
furnizorului de servicii de certificare pana la incetarea cauzelor
care au determinat luarea masurii si in urmatoarele situatii:

a) furnizorul nu indeplineste cerintele privind personalul sau
nu anuntd modificarea schemei de personal, asa cum este
prevazut la art. 4 lit. a) si b);

b) furnizorul nu asigura disponibilitatea solutiei sau nu anunta
modificarile tehnice, asa cum este prevazutla art. 4 lit. ¢) si art. 7;

c) furnizorul nu mai indeplineste cerintele tehnice definite la
art. 4 lit. d) si e).

Art. 10. — In cazurile prevazute la art. 9, autoritatea are
dreptul de a emite pretentii asupra scrisorii de garantie bancara
sau a politei de asigurare, in limita prejudiciului.

Art. 11. — (1) Verificarea indeplinirii conditiilor de acreditare
se face de catre un auditor numit de catre autoritate in urma
parcurgerii procedurii prevazute la alin. (2)—(7).

(2) Numirea auditorului se face in urma unui proces de
calificare, pe baza criteriilor stabilite de catre autoritate si in
urma selectiei acestuia dintre candidatii calificati.
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(3) Tn acest scop, autoritatea va face public anuntul de
selectie odata cu punerea la dispozitie oricarei parti interesate,
contra cost, a conditiilor de calificare. Anuntul va cuprinde
inclusiv data-limita de depunere a documentatiei de calificare.

(4) Orice persoana juridica ce a intrat Tn posesia conditiilor de
calificare conform alin. (3) poate participa la procesul de
calificare.

(5) Autoritatea verificd documentele de calificare din partea
candidatilor si respectarea criteriilor stabilite.

(6) In termen de 30 de zile de la data primirii cererii pentru
inceperea procedurii de acreditare, autoritatea intocmeste si
comunica furnizorului de servicii de certificare lista candidatilor
calificati.

(7) Furnizorul de servicii de certificare care solicita
acreditarea selecteaza dintre candidatii calificati auditorul care
va fi numit de catre autoritate pentru efectuarea auditului de
acreditare.

Art. 12. — (1) in urma selectiei efectuate de catre furnizorul
de servicii de certificare, autoritatea emite decizia de numire a
auditorului.

(2) Numirea auditorului se face prin decizie a presedintelui
autoritatii. Forma si continutul deciziei de numire sunt prevazute
in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 13. — Auditul se realizeaza pe cheltuiala furnizorului de
servicii de certificare.

Art. 14. — Pe perioada efectuarii auditului, autoritatea poate
solicita orice documente referitoare la activitatea furnizorului de
servicii de certificare care solicita acreditarea si poate desemna
personal propriu pentru a participa la procesul de audit.

Art. 15. — (1) Rezultatul auditului efectuat asupra activitatii
furnizorului de servicii de certificare va fi prezentat sub forma
unui raport de audit insotit de opinia de audit.

(2) Autoritatea si rezerva dreptul de a respinge cererea de
acreditare Tn urma analizei raportului de audit, precum si in cazul
unei opinii de audit exprimate cu rezerve.

(3) Tn cazul unor observatii referitoare la raportul de audit
prezentat, autoritatea are obligatia comunicarii acestora atat
furnizorului de servicii de certificare, cat si auditorului in termen
de 5 zile de la prezentarea raportului.

Art. 16. — (1) In termen de 10 zile de la prezentarea opiniei
de audit favorabile, autoritatea emite decizia de acreditare si
inscrie in registru mentiunea privind acreditarea furnizorului de
servicii de certificare.

(2) Acreditarea se face prin decizie a presedintelui autoritatii.
Forma si continutul deciziei de acreditare sunt prevazute in
anexa nr. 3, care face parte integranta din prezenta decizie.

(3) In cazul respingerii cererii de acreditare, autoritatea va
comunica furnizorului motivele respingerii.

Art. 17. — (1) Procedura de suspendare sau de retragere a
deciziei de acreditare este prevazuta la art. 19 si 20 din Normele
tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.259/2001, cu modificarile ulterioare.

(2) Suspendarea sau retragerea deciziei de acreditare se
face prin decizie a presedintelui autoritatii.

(3) Pe perioada suspendarii acreditarii furnizorului de servicii
de certificare Tnceteaza dreptul acestuia de a folosi in toate
activitatile pe care le desfasoara o mentiune distinctiva care sa
se refere la aceasta calitate.

(4) Semnaturile electronice extinse bazate pe certificate
calificate eliberate de catre furnizorul de servicii de certificare
pe perioada suspendarii acreditarii sunt exceptate de la
prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 455/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) n cazul suspendérii sau retragerii acreditarii acordate
furnizorului de servicii de certificare, autoritatea va face
mentiunile necesare n registru.

Art. 18. — La data intrarii in vigoare a prezentei deciziei se
abroga orice prevedere contrara.

Art. 19. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
Dragos-Cristian Vlad

Bucuresti, 4 octombrie 2022.
Nr. 630.

ANEXA Nr. 1

CERERE
pentru inceperea procedurii de acreditare

Stimate Domnule Presedinte,

Avéand in vedere prevederile art. 2 lit. b) si ale art. 5 lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, cu modificarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 16 din Normele tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.259/2001, cu modificarile ulterioare, va solicitam sa

dispuneti inceperea procedurii de acreditare a ...............ccoceeeennee

furnizor de servicii de certificare, avand domiciliul/sediul in .......

Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ........................

..................................................................... , Inregistrat la Oficiul

(adresa completa, inclusiv telefon si fax)

, cod unic de inregistrare/cod de identificare fiscala ................. ,

reprezentat legal prin ........ccccceeveeei i, , dOMICHIAt(3) TN .ovveeeeeeee e , identificat(a)

(numele si prenumele)
prin actul de identitate ... .
(serie, numar, cod numeric personal)

(adresa completa, inclusiv telefon)

Semnatura reprezentantului legal si stampila solicitantului
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ANEXA Nr. 2

DECIZIE
pentru desemnarea auditorului

Avand Tn vedere prevederile Legii nr. 4565/2001 privind semnatura electronica, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Normelor tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.259/2001, cu modificarile ulterioare,

in baza Deciziei presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei nr. 630/2022 privind procedura de acordare,
suspendare si retragere a deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii de certificare,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. .............. Lo al Serviciului societatea informationala,

presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei emite prezenta decizie.

At 1. — , cu domiciliul/sediul in ........................... , Inregistrat la Oficiul Registrului Comertului

(denumirea auditorului)
de pe langa Tribunalul ....................... , cod unic de inregistrare/cod de identificare fiscala ........................ , este desemnat pentru a
efectua auditul in vederea acreditarii furnizorului de servicii de certificare ...............eeieeiiiiiieiieeiieinnn. ,
(denumirea furnizorului)
Art. 2. — va prezenta Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei raportul de audit, insotit de
(denumirea auditorului)
opinia de audit, efectuate in vederea acreditarii furnizorului de servicii de certificare ..............ccccovvveeeeeii e, , In termen
(denumirea furnizorului),

de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie se COMUNICA ...........cceveeieiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, ,

(denumirea auditorului)

Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,

ANEXA Nr. 3

DECIZIE
de acreditare

Avand in vedere prevederile Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Normelor tehnice si metodologice pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.259/2001, cu modificarile ulterioare,

in baza Deciziei presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei nr. 630/2022 privind procedura de acordare,
suspendare si retragere a deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii de certificare,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 89/2020 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. .................. Lo, al Serviciului societatea informationala,
presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei emite prezenta decizie.
Art. 1. — Incepand cu data comunicarii prezentei deCizii, ............c.cccceveeeeeernnn. , dobandeste calitatea de furnizor acreditat

(denumirea furnizorului)
de servicii de certificare.

Art. 2. — Acreditarea se acorda pe o perioada de 3 ani de la data comunicarii prezentei decizii si poate fi reinnoita pe baza
procedurii prevazute in Decizia presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei nr. 630/2022 privind procedura de acordare,
suspendare si retragere a deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii de certificare.

Art. 3. — Prezenta decizie s& COMUNICA ........c.cccceeevevevcereceeenee, atat pe suport hartie, cat si in format electronic, semnat digital.

(denumirea furnizorului)

Presedintele Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei,
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ANEXA Nr. 4

PROCEDURA DE ACREDITARE

gc“tm;‘l'l Descrierea activitati
1. Procedura de acreditare
2. I. Cererea furnizorului
3, (CSeSr?)r.ea furnizorului de servicii de certificare (FSC) circula de la registratura pana la Serviciul societatea informationala
4 Autqritatea pentru Dig.italizarea Roméniei (ADR) verificé _nurTJai documentatia transmis& de furnizor. In cazul in care
furnizorul nu a transmis documentatia, aceasta este solicitata.
5. Il. Procesul de alegere a auditorului
6. Desemnarea echipei responsabile cu indeplinirea procesului de acreditare, formata din reprezentanti ai SSI
7. | Stabilirea de catre ADR a conditiilor de calificare a auditorilor
8. Aprobarea procedurii cu tot ce cuprinde
9. Publicarea anuntului ADR referitor la lansarea procedurii de selectie a auditorilor
10. Primirea ofertelor
1. Verificarea indeplinirii conditiilor de catre auditorii care participa la procesul de calificare
12. Desemnarea auditorului
13. Raportul comisiei, inclusiv lista care trebuie aprobata
14. Aprobarea listei
15. Comunicarea listei
16. Primirea raspunsului
Desemnarea auditorului prin decizie a presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei (conform modelului din
17. anexa nr. 2 la Decizia presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei nr. 630/2022 privind procedura de
acordare, suspendare si retragere a deciziei de acreditare a furnizorilor de servicii de certificare)
18. | Comunicarea deciziei
19. [ll. Realizarea auditului
20. | Efectuarea auditului si transmiterea raportului si opiniei de audit catre ADR
21. | IV. Evaluarea si decizia acreditarii
22. SSI va primi rezultatul auditului efectuat asupra FSC.
23 ADR’_ respinge cererea de acreditare in urma analizei raportului de audit, precum si Tn cazul unei opinii de audit
exprimate cu rezerve.
24 in cg_zul unor obsewgtii reft_a[itoare la raportu_l de audit prezentat, ADR le va comunica atat furnizorului de servicii de
certificare, cat si auditorului Th termen de 5 zile de la prezentarea raportului.
o5 in termen de ‘IO zile de Ia] prezentarea opiniei de audit favorabile, ADR emite decizia de acreditare si inscrie in registru
mentiunea privind acreditarea FSC.
26. Acreditarea se face prin decizie a presedintelui ADR, forma si continutul deciziei de acreditare fiind prevazute in anexa
nr. 3 la Decizia presedintelui Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei nr. 630/2022.
27. in cazul respingerii cererii de acreditare, ADR va comunica furnizorului motivele respingerii.
28. Decizia de acreditare va fi comunicata furnizorului pe suport hértie si in format electronic, semnata digital de catre ADR.
29. | ADR va inscrie in Registrul furnizorilor de servicii de certificare mentiunea privind acreditarea FSC.
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