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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 434

din 23 iunie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 83

2

alin. (1) 

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Benke Károly — magistrat-asistent-șef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 83

2

alin. (1) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, excepție

ridicată de Valentin Cârstea în Dosarul nr. 1.234/1/2017 al Înaltei

Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ

și fiscal și care constituie obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 840D/2018.

2. La apelul nominal se prezintă, din partea Administrației

Prezidențiale, doamna consilier juridic Ramona Liliac, cu

delegație depusă la dosar. Lipsesc celelalte părți. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent-șef referă asupra faptului că partea

Administrația Prezidențială a depus concluzii scrise, prin care

solicită respingerea excepției de neconstituționalitate, în

principal, ca inadmisibilă și, în subsidiar, ca neîntemeiată.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Administrației Prezidențiale, care

A C T E  A L E  C A M E R E I  D E P U T A Ț I L O R

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R

H O T Ă R Â R E

privind modificarea anexei la Hotărârea Camerei Deputaților nr. 125/2016 pentru aprobarea

componenței nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputaților

În temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) și art. 43 din Regulamentul Camerei Deputaților, aprobat prin Hotărârea Camerei

Deputaților nr. 8/1994, republicat, cu modificările și completările ulterioare,

Camera Deputaților adoptă prezenta hotărâre.
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Articol unic. — Anexa la Hotărârea Camerei Deputaților

nr. 125/2016 pentru aprobarea componenței nominale a

comisiilor permanente ale Camerei Deputaților, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 771 din 24 septembrie

2019, cu modificările ulterioare, se modifică după cum urmează:

— doamna deputat Pricop Karmencita, aparținând Grupului

parlamentar al PSD, este desemnată în calitate de membru al

Comisiei pentru buget, finanțe și bănci;

— domnul deputat Barb Radu, aparținând Grupului

parlamentar al PSD, este desemnat în calitate de membru al

Comisiei pentru politică economică, reformă și privatizare;

— domnul deputat Mitricof George-Cristian, aparținând

Grupului parlamentar al PSD, este desemnat în calitate de

membru al Comisiei pentru muncă și protecție socială;

— domnul deputat Radu Marin Traian, aparținând Grupului

parlamentar al PSD, este desemnat în calitate de membru al

Comisiei pentru administrație publică și amenajarea teritoriului;

— domnul deputat Preda Marin, aparținând Grupului

parlamentar al PSD, este desemnat în calitate de membru al

Comisiei pentru apărare, ordine publică și siguranță națională și

al Comisiei pentru comunitățile de români din afara granițelor țării;

— domnul deputat Muraru Iulian-Alexandru, aparținând

Grupului parlamentar al PNL, este desemnat în calitate de

membru al Comisiei pentru drepturile omului, culte și problemele

minorităților naționale;

— domnul deputat Ciurea Alexandru, aparținând Grupului

parlamentar al USR, este desemnat în calitate de membru al

Comisiei pentru administrație publică și amenajarea teritoriului;

— domnul deputat Cernat Silviu-Nicolaie, aparținând

Grupului parlamentar al USR, este desemnat în calitate de

membru al Comisiei pentru industrii și servicii.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților în ședința din 3 noiembrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76
alin. (2) din Constituția României, republicată. 

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

FLORIN IORDACHE 

București, 3 noiembrie 2020.

Nr. 61.



solicită, în principal, respingerea, ca inadmisibilă a excepției de

neconstituționalitate.

5. Se susține, pe de o parte, că textul criticat nu are legătură

cu soluționarea cauzei, dreptul la pensie de serviciu nu face

obiectul analizei instanței judecătorești, iar, pe de altă parte, că

aspectele criticate vizează interpretarea normei legale, respectiv

calitatea pe care autorul a avut-o la momentul săvârșirii

infracțiunii de corupție.

6. Cu privire la fondul excepției de neconstituționalitate, se

arată că prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 319/2017 s-a constatat că infracțiunea săvârșită

de autorul excepției aduce atingere prestigiului profesiei. Astfel,

Consiliul Superior al Magistraturii și-a exercitat competența

prevăzută de lege, fără să fi încălcat art. 1 alin. (4) din

Constituție. Se susține că nu este încălcat nici art. 1 alin. (5) din

Constituție, având în vedere că art. 65 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004 prevede cazurile în care magistrații sunt eliberați

din funcție, iar textul criticat referitor la neacordarea pensiei de

serviciu devine incident în ipoteza condamnării definitive pentru

o infracțiune de corupție. Se arată că eliberarea din funcția de

procuror ca urmare a condamnării definitive pentru săvârșirea

unor infracțiuni face parte din categoria motivelor imputabile de

încetare a activității unui magistrat. Nu are relevanță dacă

infracțiunea a fost săvârșită în calitate de cadru didactic sau de

magistrat, ci consecințele juridice pe care condamnarea penală

le are în sfera statutului magistratului.

7. Se arată că textul criticat nu încalcă dreptul la apărare,

întrucât autorul a avut posibilitatea atacării actelor administrative

de eliberare din funcția de magistrat. Totodată, se susține că nu

este încălcat nici art. 44 alin. (8) din Constituție, sens în care se

invocă deciziile Curții Constituționale nr. 873 din 25 iunie 2010

și nr. 733 din 21 noiembrie 2019.

8. Având cuvântul, Ministerul Public pune concluzii de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate.

În acest sens se arată că textul criticat nu condiționează

neacordarea pensiei de serviciu de săvârșirea infracțiunii de

corupție doar în calitate de magistrat. În schimb, ceea ce are

relevanță sunt consecințele pe care condamnarea o produce

asupra statutului profesional al magistratului. Totodată, se

susține că nu este încălcat nici art. 44 alin. (8) din Constituție,

sens în care se invocă Decizia Curții Constituționale nr. 660 din

29 octombrie 2019.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

9. Prin Încheierea din 8 mai 2018, pronunțată în Dosarul

nr. 1.234/1/2017, Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția

de contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 83

2

alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecătorilor și procurorilor, excepție ridicată de

Valentin Cârstea într-o cauză având ca obiect soluționarea unei

contestații formulate împotriva Hotărârii Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 397/2017, prin care s-a constatat că cererea

autorului excepției de neconstituționalitate de eliberare din

funcție prin pensionare a rămas fără obiect, ca urmare a

condamnării pentru săvârșirea de infracțiuni, și s-a propus

eliberarea sa din funcția de procuror având în vedere

condamnarea antemenționată, și al Decretului Președintelui

României nr. 410/2017 prin care autorul excepției a fost eliberat

din funcție ca urmare a condamnării sale definitive.

10. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

arată că textul criticat nu respectă cerințele de calitate a actelor

normative, întrucât reglementează o pedeapsă complementară

la o sancțiune penală, fără a stabili cu claritate și precizie

calitatea profesională a celui care a săvârșit faptele de corupție,

respectiv dacă acesta a acționat în calitate de magistrat sau

într-o altă calitate oficială. Se menționează că, în cauză, autorul

excepției a săvârșit fapta penală imputată în calitate de cadru

didactic universitar, și nu în calitatea de procuror pe care, de

asemenea, o deținea. Așadar, textul criticat lasă loc la

interpretare și permite autorității în domeniu să își exercite în

mod arbitrar dreptul său de decizie cu privire la temeiul eliberării

din funcție a procurorului, ajungându-se în situația în care, deși

faptele de natură penală au fost săvârșite în calitate de cadru

didactic universitar, eliberarea din funcția de procuror să fie

calificată ca fiind o situație tipică a unui magistrat condamnat

pentru fapte de corupție săvârșite în calitate de magistrat. Cu

privire la cerințele de calitate a legii, se fac trimiteri la

jurisprudența Curții Constituționale și a Curții Europene a

Drepturilor Omului. Se apreciază astfel că textul criticat

contravine art. 1 alin. (5) din Constituție sub aspectul cerințelor

de claritate, precizie și previzibilitate a normei juridice.

11. Se arată că textul criticat încalcă principiul separației

puterilor în stat, întrucât acordă competență autorității

administrative să aplice o pedeapsă complementară la o

sancțiune penală în lipsa unei hotărâri judecătorești. Se

apreciază astfel că textul criticat a permis o subrogare

neconstituțională a Consiliului Superior al Magistraturii în

competența constituțională a unei instanțe penale și care a

aplicat, în condițiile date, o sancțiune complementară celei

penale, fără ca aceasta să fi fost prevăzută în Codul penal sau

dispusă prin hotărârea penală de condamnare. Cu privire la

separația puterilor în stat, se fac referiri la Decizia Curții

Constituționale nr. 611 din 3 octombrie 2017, iar cu privire la

legalitatea incriminării este menționat art. 7 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

12. Se arată că textul criticat încalcă dreptul la apărare în

sens larg, întrucât permite unei autorități administrative, precum

Consiliul Superior al Magistraturii, să aplice în mod unilateral o

pedeapsă complementară la pedeapsa penală principală

aplicate prin hotărârea de condamnare, respectiv pierderea

dreptului de a beneficia de pensia de serviciu, fără a stabili o

procedură administrativă prin care persoana acuzată să își

poată exercita dreptul la apărare în fața acestuia.

13. Se arată că textul criticat încalcă dreptul de proprietate

privată, având în vedere că lipsește pe titularul unui drept

patrimonial de beneficiul acestuia. Se arată că dreptul patrimonial

constând în pensia de serviciu, precum și efectele acestuia nu pot

fi anulate decât în urma unei judecăți publice, desfășurate în fața

unei instanțe independente și imparțiale, iar nu printr-o decizie/

hotărâre administrativă, emisă de o instituție administrativă în mod

unilateral, fără respectarea principiului contradictorialității. O atare

autoritate administrativă nu poate anula, modifica sau îngrădi

exercițiul unui drept de proprietate acordat prin decizia unei alte

autorități administrative, respectiv Casa Județeană de Pensii

Caraș-Severin. Astfel, dreptul patrimonial la pensia de serviciu a

fost confiscat, iar dreptul la pensie de serviciu a fost anulat prin

acte administrative unilaterale.

14. Înalta Curte de Casație și Justiție — Secția de

contencios administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

16. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.
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C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile reprezentantului părții prezente

și ale procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

17. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

18. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 83

2

alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecătorilor și procurorilor, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 826 din 13 septembrie 2005,

care, la data invocării excepției de neconstituționalitate, aveau

următorul cuprins: „(1) Nu beneficiază de pensia de serviciu
prevăzută la art. 82 și 831 și de indemnizația prevăzută la art. 81
judecătorii, procurorii, magistrații-asistenți și personalul de
specialitate juridică asimilat judecătorilor și procurorilor care,
chiar ulterior eliberării din funcție, au fost condamnați definitiv
ori s-a dispus amânarea aplicării pedepsei pentru o infracțiune
de corupție, o infracțiune asimilată infracțiunilor de corupție sau
o infracțiune în legătură cu acestea, săvârșite înainte de
eliberarea din funcție. Aceste persoane beneficiază de pensie
în sistemul public, în condițiile legii”.

19. Dispozițiile art. 83

2

alin. (1) au fost introduse în lege prin

art. I din Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din

24 iulie 2014. Prevederile criticate au fost modificate prin art. I

pct. 144 din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea și

completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și

procurorilor. Având în vedere Decizia Curții Constituționale

nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea

a statuat că sintagma „în vigoare”, din cuprinsul dispozițiilor

art. 29 alin. (1) și ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale,

republicată, este constituțională în măsura în care se

interpretează în sensul că sunt supuse controlului de

constituționalitate și legile sau ordonanțele ori dispozițiile din legi

sau din ordonanțe ale căror efecte juridice continuă să se

producă și după ieșirea lor din vigoare, Curtea este competentă

să analizeze prevederile criticate în redactarea anterioară

modificării realizate, întrucât acestea continuă să producă efecte

juridice în cauza dedusă judecății.

20. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 1 alin. (4) și (5) privind principiul separației și echilibrului

puterilor în stat, respectiv cerințele de calitate ale legilor, art. 24

alin. (1) privind dreptul la apărare și art. 44 privind dreptul de

proprietate privată. Se mai invocă art. 7 — Nicio pedeapsă fără
lege din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale.

21. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că textul criticat nu condiționează ca săvârșirea de către

judecător/procuror a unei infracțiuni de corupție/asimilate

infracțiunilor de corupție/în legătură cu acestea să fie realizată

în exercitarea activității de judecător/procuror sau în vreo altă

funcție compatibilă cu acesta. Rezultă că orice persoana care

deține calitatea de judecător/procuror indiferent că săvârșește o

astfel de infracțiune în legătură cu activitatea sa profesională de

judecător/procuror sau de cadru didactic universitar (unica

funcție compatibilă cu cea de judecător/procuror) înainte de

eliberare sa din funcția de judecător/procuror, pierde beneficiul

pensiei de serviciu. Prin urmare, Curtea constată că textul este

clar, precis și previzibil sub acest aspect, necuprinzând

elemente interpretabile sau sibilinice, și nu încalcă art. 1 alin. (5)

din Constituție.

22. Cu privire la susținerea potrivit căreia textul criticat încalcă

principiul separației puterilor în stat, întrucât acordă competență

autorității administrative să aplice o pedeapsă complementară la

o sancțiune penală în lipsa unei hotărâri judecătorești, Curtea

constată că autorul excepției de neconstituționalitate pornește

de la o premisă falsă în sensul că neacordarea pensiei de

serviciu ar reprezenta o pedeapsă complementară. Or, art. 66

alin. (1) din Codul penal este sediul materiei în privința

pedepselor complementare; aceste pedepse se dispun de

instanța de judecată în soluționarea laturii penale a procesului

penal, în timp ce neacordarea beneficiului pensiei de serviciu

reprezintă rezultatul neîndeplinirii de către solicitant a condițiilor

prevăzute de lege pentru a beneficia de pensia de serviciu.

23. Legiuitorul are libertatea să stabilească drepturile de

asigurări sociale cuvenite, condițiile și criteriile de acordare a

acestora, modul de calcul și cuantumul lor valoric, în raport cu

posibilitățile create prin resursele financiare disponibile. Astfel, în

jurisprudența sa, Curtea a reținut că este la aprecierea

legiuitorului reglementarea condițiilor și criteriilor necesar a fi

îndeplinite pentru a beneficia de o categorie de pensie sau alta,

cu condiția de a nu încălca exigențele constituționale și de a

respecta o condiție de rezonabilitate în stabilirea condițiilor de

pensionare — est modus in rebus [a se vedea în acest sens

Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia

nr. 680 din 26 iunie 2012, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 566 din 9 august 2012, precum și Decizia

nr. 660 din 29 octombrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 929 din 19 noiembrie 2019, paragraful 60].

24. Opțiunea legiuitorului de a refuza beneficiul pensiei de

serviciu magistraților care în perioada exercitării funcției au

săvârșit abateri de la legea penală pentru care au fost

condamnați chiar ulterior eliberării din funcție, coroborată cu

recunoașterea dreptului la pensie în sistemul public, în condițiile

legii, se plasează în marja de apreciere de care acesta dispune

în temeiul art. 61 din Constituție [Decizia nr. 660 din

29 octombrie 2019, paragraful 61].

25. Autoritatea administrativă cu competențe în emiterea

deciziei de pensionare nu face altceva decât să verifice dacă

persoana în cauză îndeplinește condițiile legale necesare pentru

a i se acorda pensia de serviciu. În măsura în care nu le

îndeplinește, va emite o decizie de pensionare prin raportare la

principiul contributivității, principiu fundamental al regimului

general de pensionare. Mai mult, decizia de pensionare astfel

emisă este supusă controlului judecătoresc în condițiile

procedurii comune reglementate de Legea nr. 263/2010,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 852 din

20 decembrie 2010. Prin urmare, Curtea constată că textul

criticat nu încalcă art. 1 alin. (4) din Constituție, având în vedere

că nu reglementează dispunerea de către o autoritate

administrativă a unei sancțiuni de natură penală, aceasta

verificând numai îndeplinirea condițiilor prevăzute de lege pentru

a beneficia de pensie de serviciu.

26. Totodată, întrucât textul criticat nu are legătură cu materia

penală, Curtea constată că art. 7 — Nicio pedeapsă fără lege
din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale nu are incidență în cauză.

27. Cu privire la critica de neconstituționalitate raportată la

art. 24 din Constituție, Curtea reține că, potrivit art. 83

2

alin. (4)

din Legea nr. 303/2004, hotărârea de condamnare sau prin care

s-a dispus amânarea aplicării pedepsei, rămasă definitivă, se

comunică de către instanța de executare Consiliului Superior al

Magistraturii. Secția pentru judecători sau, după caz, Secția



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 1025/3.XI.2020

5

pentru procurori va informa Casa Națională de Pensii Publice

cu privire la apariția uneia dintre situațiile prevăzute de articolul

criticat care are ca efect acordarea, suspendarea, încetarea sau

reluarea plății pensiei de serviciu ori, după caz, suspendarea

sau reluarea procedurii de soluționare a cererii de acordare a

pensiei de serviciu. Informarea Secției pentru judecători sau,

după caz, a Secției pentru procurori cuprinde elementele

necesare pentru aplicarea măsurii respective de către casele

teritoriale de pensii, inclusiv datele de identificare a persoanei,

temeiul de drept al măsurii, precum și data de la care se aplică.

28. Cu alte cuvinte, autorul excepției de neconstituționalitate

dorește ca informarea să fie rezultatul unei proceduri

administrative în care să își poată exercita dreptul la apărare.

Or, informarea este un act tehnic de încunoștințare a Casei

Naționale de Pensii Publice cu privire la existența unei hotărâri

de condamnare sau prin care s-a dispus amânarea aplicării

pedepsei, rămasă definitivă, acesta fiind emis automat,

indiferent că există formulată sau nu o cerere de acordare a

pensiei de serviciu. Această informare reprezintă o expresie a

unei competențe legale a Consiliului Superior al Magistraturii în

raport cu încunoștințarea primită de la instanța judecătorească.

Totodată, acest act nu produce efecte juridice de drept

substanțial față de solicitantul pensiei de serviciu; un astfel de

act ce vizează un drept subiectiv al solicitantului este decizia de

pensionare emisă de Casa Națională de Pensii Publice. Potrivit

Legii nr. 263/2010, decizia de pensionare poate fi contestată în

fața instanței judecătorești. Prin urmare, Curtea constată că

există un remediu judiciar suficient și efectiv pe care autorul

excepției îl poate folosi dacă consideră că informarea realizată

de Consiliu este greșită, astfel că textul criticat nu încalcă art. 24

alin. (1) din Constituție.

29. Cu privire la pretinsa încălcare a dreptului de proprietate

privată, Curtea reține că, potrivit jurisprudenței sale [Decizia

nr. 660 din 29 octombrie 2019, paragraful 59], pensia de serviciu

se acordă unor categorii socioprofesionale supuse unui statut

special, respectiv persoanelor care își formează o carieră

profesională într-un anumit domeniu și care sunt nevoite să se

supună unor exigențe inerente carierei profesionale asumate

atât pe plan profesional, cât și personal. Aceasta a fost instituită

în vederea stimulării stabilității în serviciu și a formării unei

cariere în magistratură, ea constituind o compensație parțială a

inconvenientelor ce rezultă din rigoarea statutului special căruia

trebuie să i se supună magistrații. Una dintre rigorile impuse de

lege este aceea privind buna reputație de care magistrații

trebuie să se bucure în societate, reputație care trebuie să fie

clădită, printre altele, pe profesionalism, integritate și lipsa

antecedentelor penale. Acestea constituie premisele

imparțialității judecătorilor, care „trebuie să ia decizii fără niciun
fel de restricții, influențe, presiuni, amenințări sau intervenții,
directe sau indirecte, din partea oricărei autorități, fie chiar
autorități judiciare” [art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004], și a

procurorilor, care „reprezintă interesele generale ale societății și
apără ordinea de drept” [art. 131 alin. (1) din Constituție],

ambele categorii de magistrați fiind obligate ca, „prin întreaga
lor activitate, să asigure supremația legii, să respecte drepturile
și libertățile persoanelor, precum și egalitatea lor în fața legii și
să asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participanților la procedurile judiciare” [art. 4 alin. (1) din Legea

nr. 303/2004]. Or, condamnarea definitivă a judecătorului sau a

procurorului pentru o infracțiune de corupție, o infracțiune

asimilată infracțiunilor de corupție sau o infracțiune în legătură

cu acestea, săvârșite înainte de eliberarea din funcție, așază

persoana respectivă în afara rigorilor impuse de statutul de

magistrat, excluzând-o în mod justificat de la drepturile și

beneficiile inerente acestui statut.

30. Astfel, soluția legislativă adoptată respectă în mod

obiectiv și rezonabil dreptul de proprietate al fostului magistrat

cu privire la sumele plătite în regimul contributiv al sistemului

public de pensii.

31. Trebuie subliniat că până la punerea în plată a deciziei de

pensionare nu există vreun drept de proprietate al

judecătorului/procurorului asupra părții necontributive a pensiei

de serviciu. Mai mult, potrivit jurisprudenței Curții

Constituționale, dreptul de proprietate vizează sumele aferente

pensiei de serviciu care sunt scadente, nu și sumele pe care ar

urma să le încaseze ca urmare a deciziei de pensionare. În

acest sens, prin Decizia nr. 1.286 din 29 septembrie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 845 din

29 noiembrie 2011, Curtea a statuat următoarele/după cum

urmează: „cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate în plată nu

pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care beneficiarul

unei pensii l-ar avea. Cuantumul pensiei reprezintă un bun

numai în măsura în care acesta a devenit exigibil” [a se vedea

și Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010]. Prin urmare,

Curtea constată că textul criticat nu încalcă art. 44 din

Constituție.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Valentin Cârstea în Dosarul nr. 1.234/1/2017 al

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 83

2

alin. (1) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Înaltei Curți de Casație și Justiție — Secția de contencios administrativ și fiscal și se publică în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 23 iunie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-șef,

Benke Károly
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 473

din 25 iunie 2020

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 209 alin. (16) 

din Codul de procedură penală

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Răzvan Horațiu Radu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedură penală,

excepție ridicată de Dumitru Cătălin Trașcă în Dosarul

nr. 371/90/2018 al Tribunalului Vâlcea — Secția penală, care

formează obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 386D/2018.

2. La apelul nominal se constată lipsa autorului excepției.

Procedura de citare este legal îndeplinită. 

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii

de respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată,

având în vedere jurisprudența Curții Constituționale. Sunt invocate

deciziile nr. 83 din 23 februarie 2016, nr. 316 din 17 mai 2016,

nr. 54 din 2 februarie 2017, paragrafele 16—22, și nr. 696 din

8 noiembrie 2018, paragrafele 20 și 21.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 13 februarie 2018, pronunțată în

Dosarul nr. 371/90/2018, Tribunalul Vâlcea — Secția penală a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 209 alin. (16) din

Codul de procedură penală, excepție ridicată de Dumitru

Cătălin Trașcă într-o cauză având ca obiect stabilirea vinovăției

autorului excepției sub aspectul săvârșirii infracțiunilor de

tentativă de omor și împiedicarea sau îngreunarea circulației pe

drumurile publice. 

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține că dispozițiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedură

penală sunt constituționale în măsura în care nerespectarea

termenului „cu cel puțin 5 zile înainte de expirarea duratei

arestării preventive” atrage incidența art. 268 alin. (1) din Codul

de procedură penală, fiind redate considerentele formulate de

instanța de contencios constituțional la paragrafele 18, 24, 27

și 28 ale Deciziei Curții Constituționale nr. 336 din 30 aprilie

2015, despre care se afirmă că sunt aplicabile și în prezenta

cauză. Se arată, totodată, că instanța de contencios

constituțional este competentă să se pronunțe cu privire la

natura termenului prevăzut la art. 209 alin. (16) din Codul de

procedură penală, fiind invocate deciziile nr. 224 din 13 martie

2012 și nr. 448 din 29 octombrie 2013. Se susține că, în cauza

în care a fost ridicată prezenta excepție de neconstituționalitate,

judecătorul de drepturi și libertăți a fost sesizat în vederea luării

măsurii arestării preventive la ora 11,16, în condițiile în care

măsura reținerii expiră la ora 14,00. Se arată, de asemenea, că

ședința de judecată a început la ora 12,00 și a durat aproximativ

45 de minute, acestea fiind considerate suficiente pentru

studierea dosarului de către judecător, de către procurorul de

ședință, care a fost diferit de cel care a efectuat urmărirea

penală, și de către apărătorul persoanei reținute, apărător numit

din oficiu după primirea dosarului.

6. Tribunalul Vâlcea — Secția penală opinează că excepția

de neconstituționalitate este neîntemeiată. Se face trimitere la

Decizia Curții Constituționale nr. 336 din 30 aprilie 2015 și se

susține că, într-adevăr, nerespectarea termenului de 5 zile

prevăzut la art. 235 alin. (1) din Codul de procedură penală

atrage decăderea procurorului din exercițiul dreptului de a

propune prelungirea arestării preventive, o astfel de propunere

făcută peste termen fiind lovită de nulitate absolută, însă

termenul de 6 ore, prevăzut la art. 209 alin. (16) din Codul de

procedură penală, nu are același caracter imperativ. Se arată

că termenul de soluționare a propunerii de arestare preventivă

trebuie fixat înainte de expirarea duratei reținerii, potrivit art. 225

alin. (2) din Codul de procedură penală, dar nu există obligația

judecătorului de drepturi și libertăți de a se pronunța într-un

anumit termen. Astfel, în ipoteza expirării măsurii reținerii, se

constată că inculpatul se află în stare de libertate, continuând

soluționarea propunerii de arestare preventivă. 

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile art. 209

alin. (16) din Codul de procedură penală sunt constituționale și

arată că își menține punctele de vedere exprimate anterior și

reținute de către Curtea Constituțională în deciziile nr. 513 din

5 iulie 2016, nr. 27 din 19 ianuarie 2017 și nr. 54 din 2 februarie

2017.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.



C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 209 alin. (16) din Codul de procedură penală,

care au următorul cuprins: „Procurorul sesizează judecătorul de
drepturi și libertăți de la instanța competentă, în vederea luării
măsurii arestării preventive față de inculpatul reținut, cu cel puțin
6 ore înainte de expirarea duratei reținerii acestuia.”

12. Se susține că textul criticat contravine prevederilor

constituționale ale art. 20 referitor la tratatele internaționale

privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul

la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (2) privind libertatea

individuală, ale art. 24 referitor la dreptul la apărare și ale

art. 124 privind înfăptuirea justiției, precum și prevederilor art. 6

paragraful 3 lit. b) din Convenția pentru apărarea drepturilor

omului și a libertăților fundamentale referitoare la dreptul la un

proces echitabil.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că prevederile art. 209 alin. (16) din Codul de

procedură penală au mai făcut obiectul controlului de

constituționalitate, prin raportare la critici similare, Curtea

Constituțională pronunțând, în acest sens, mai multe decizii,

dintre care: Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2016,

Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 608 din 9 august 2016, Decizia nr. 54 din

2 februarie 2017, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 353 din 12 mai 2017, și Decizia nr. 696 din

8 noiembrie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 229 din 26 martie 2019, prin care a respins, ca

neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate invocată. 

14. Prin Decizia nr. 696 din 8 noiembrie 2018,

paragrafele 21—29, Curtea a reținut că autorii excepției criticau

faptul că dispozițiile legale contestate sunt neconstituționale în

măsura în care sunt interpretate în sensul că termenul de 6 ore

prevăzut în cuprinsul acestora este unul de recomandare,

făcând trimitere la rațiunile avute în vedere de Curtea

Constituțională cu prilejul pronunțării Deciziei nr. 336 din

30 aprilie 2015, prin care instanța de contencios constituțional a

constatat că dispozițiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedură

penală sunt constituționale în măsura în care nerespectarea

termenului „cu cel puțin 5 zile înainte de expirarea duratei

arestării preventive” atrage incidența art. 268 alin. (1) din Codul

de procedură penală.

15. În acest context, Curtea a constatat că prin Decizia

nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 342 din 19 mai 2015, a admis excepția

de neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. 235

alin. (1) din Codul de procedură penală sunt constituționale în

măsura în care nerespectarea termenului „cu cel puțin 5 zile

înainte de expirarea duratei arestării preventive” atrage incidența

art. 268 alin. (1) din Codul de procedură penală. Pentru a ajunge

la această concluzie, Curtea a observat că, potrivit normelor

procesual penale cuprinse în art. 235 alin. (1) din Codul de

procedură penală, propunerea de prelungire a arestării

preventive împreună cu dosarul cauzei se depun la judecătorul

de drepturi și libertăți cu cel puțin 5 zile înainte de expirarea

duratei acesteia, alin. (2) al aceluiași articol, în prima și ultima

teză, stabilind că judecătorul de drepturi și libertăți fixează

termen pentru soluționarea propunerii de prelungire a arestării

preventive înainte de expirarea duratei măsurii, avocatul

inculpatului este încunoștințat și i se acordă, la cerere,

posibilitatea de a studia dosarul cauzei. Reglementarea acestui

termen are drept scop acordarea unui interval de timp suficient

pentru ca atât propunerea de prelungire a arestării preventive,

cât și, eventual, contestația formulată de procuror în temeiul

art. 204 alin. (5) din Codul de procedură penală, în caz de

respingere a propunerii de prelungire a arestării preventive, să

fie soluționate cu respectarea dreptului la apărare și garantarea

libertății individuale a inculpatului arestat, înainte de expirarea

duratei măsurii preventive (a se vedea paragraful 19 din decizia

precitată). Plecând de la premisa potrivit căreia atât propunerea

de prelungire a arestării preventive, cât și contestația formulată

de procuror în temeiul art. 204 alin. (5) din Codul de procedură

penală trebuie soluționate înainte de expirarea duratei măsurii

preventive dispuse anterior, Curtea a statuat că, prin calificarea

termenului „cu cel puțin 5 zile înainte de expirarea duratei

arestării preventive” ca fiind un termen de recomandare a cărui

nerespectare nu atrage incidența art. 268 alin. (1) din Codul de

procedură penală, se ajunge la încălcarea art. 24 din Constituție

și a art. 6 paragraful 3 lit. c) din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

16. În ceea ce privește reținerea și soluționarea propunerii

luării măsurii arestării preventive față de inculpatul reținut, Curtea

a constatat că măsura reținerii este reglementată în cuprinsul

art. 209 și art. 210 din Codul de procedură penală, fiind o măsură

privativă de libertate ce se caracterizează, printre altele, prin

faptul că poate fi dispusă exclusiv în cursul urmăririi penale. Din

această perspectivă, Curtea a constatat că în analiza criticilor de

neconstituționalitate formulate trebuie pornit de la coroborarea

dispozițiilor art. 209 și art. 210 din Codul de procedură penală cu

cele ale art. 203, art. 204 și ale art. 223—227 din același act

normativ. Astfel, potrivit art. 209 alin. (1) și alin. (3) din Codul de

procedură penală, organul de cercetare penală sau procurorul

poate dispune reținerea, pentru cel mult 24 de ore, dacă sunt

îndeplinite condițiile prevăzute la art. 202 din același cod.

Totodată, conform art. 209 alin. (16) din Codul de procedură

penală, procurorul sesizează judecătorul de drepturi și libertăți

de la instanța competentă, în vederea luării măsurii arestării

preventive față de inculpatul reținut, cu cel puțin 6 ore înainte de

expirarea duratei reținerii acestuia.

17. Așa fiind, Curtea a constatat că procurorul, dacă

apreciază că sunt întrunite condițiile prevăzute de lege,

întocmește o propunere motivată de luare a măsurii arestării

preventive față de inculpat, cu indicarea temeiului de drept,

propunere care, împreună cu dosarul cauzei, se prezintă

judecătorului de drepturi și libertăți de la instanța căreia i-ar

reveni competența să judece cauza în primă instanță sau de la

instanța corespunzătoare în grad acesteia, în a cărei

circumscripție se află locul de reținere, locul unde s-a constatat

săvârșirea infracțiunii ori sediul parchetului din care face parte

procurorul care a întocmit propunerea. Potrivit art. 225 alin. (1)

și alin. (2) din Codul de procedură penală, judecătorul de
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drepturi și libertăți sesizat stabilește termenul de soluționare a

propunerii de arestare preventivă, fixând data și ora la care

soluționarea va avea loc, în cazul inculpatului aflat în stare de

reținere, termenul de soluționare a propunerii de arestare

preventivă trebuind fixat înainte de expirarea duratei reținerii.

Judecătorul de drepturi și libertăți, dacă apreciază că sunt

întrunite condițiile prevăzute de lege, admite propunerea

procurorului și dispune arestarea preventivă a inculpatului, prin

încheiere motivată, iar dacă apreciază că nu sunt întrunite

condițiile prevăzute de lege pentru arestarea preventivă a

inculpatului, respinge, prin încheiere motivată, propunerea

procurorului, dispunând punerea în libertate a inculpatului reținut

[a se vedea art. 226 alin. (1) și art. 227 alin. (1) din Codul de

procedură penală]. Împotriva acestor încheieri inculpatul și

procurorul pot formula contestație, în termen de 48 de ore de la

pronunțare sau, după caz, de la comunicare, potrivit art. 204

alin. (1) din Codul de procedură penală.

18. În ceea ce privește soluționarea contestației, Curtea a

constatat că prevederile art. 204 alin. (5) din Codul de procedură

penală decid astfel: contestația formulată de procuror împotriva

încheierii prin care s-au dispus respingerea propunerii de

prelungire a arestării preventive, revocarea unei măsuri

preventive sau înlocuirea unei măsuri preventive cu o altă

măsură preventivă se soluționează înainte de expirarea duratei

măsurii preventive dispuse anterior. Astfel, din conținutul acestui

articol reiese că, spre deosebire de situația respingerii propunerii

de prelungire a arestării preventive, în situația respingerii

propunerii luării măsurii arestării preventive, soluționarea

contestației formulate de procuror nu este ținută să se realizeze

înainte de expirarea duratei măsurii preventive dispuse anterior,

adică înainte de expirarea măsurii reținerii.

19. Având în vedere argumentele invocate, Curtea a reținut

că, din punct de vedere temporal, în cazul soluționării propunerii

luării măsurii arestării preventive față de inculpatul reținut,

obligațiile ce incumbă procurorului și instanței judecătorești, din

perspectiva criticilor de neconstituționalitate, sunt cele

referitoare la sesizarea instanței judecătorești și la fixarea

termenului de soluționare a propunerii înainte de expirarea

duratei reținerii. Astfel, pronunțarea efectivă asupra propunerii

luării măsurii arestării preventive față de inculpatul reținut, prin

admiterea sau respingerea acesteia, precum și soluționarea

contestației formulate de procuror împotriva respingerii acestei

propuneri pot interveni, în funcție de circumstanțele cauzei, și

după încetarea duratei reținerii.

20. Prin urmare, avocatul inculpatului poate solicita el însuși

un termen pentru studierea dosarului și formularea apărării, în

cazul în care consideră că timpul scurs între momentul la care

a luat cunoștință de data și ora la care soluționarea propunerii

va avea loc și soluționarea acesteia nu este suficient pentru

realizarea unei apărări eficiente și adecvate. Totodată, instanța

de judecată, dacă apreciază că este necesar, poate amâna

pronunțarea în scopul studierii dosarului cauzei, pentru a putea

delibera și dispune în cunoștință de cauză cu privire la

propunerea luării măsurii privative de libertate, astfel încât să fie

înlăturat arbitrarul din soluția sa.

21. De asemenea, Curtea a mai reținut că soluționarea

propunerii luării măsurii arestului preventiv trebuie realizată în

acord cu prevederile art. 5 paragraful 4 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, prin

pronunțarea asupra măsurii „în termen scurt”. Astfel, judecătorul

de drepturi și libertăți învestit cu soluționarea propunerii luării

măsurii arestului preventiv, în funcție de circumstanțele fiecărei

cauze, trebuie să pună în balanță toate elementele specifice

cauzei, pentru satisfacerea atât a dreptului la apărare, cât și a

dreptului de soluționare a cauzei într-un termen rezonabil.

22. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a

determina modificarea acestei jurisprudențe, atât soluția, cât și

considerentele deciziilor anterior analizate își păstrează

valabilitatea și în prezenta cauză.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Dumitru Cătălin Trașcă în Dosarul nr. 371/90/2018

al Tribunalului Vâlcea — Secția penală și constată că dispozițiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedură penală sunt

constituționale în raport cu criticile formulate. 

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Vâlcea — Secția penală și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 25 iunie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Teodora Pop
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

privind modificarea Ordinului ministrului sănătății nr. 905/2020 pentru aprobarea Metodologiei

privind ocuparea, fără concurs, a posturilor vacante sau temporar vacante 

din cadrul Ministerului Sănătății și unităților aflate în subordinea, coordonarea 

și sub autoritatea Ministerului Sănătății, inclusiv funcțiile publice de execuție și conducere, 

pe perioadă determinată, în contextul instituirii stării de alertă pe teritoriul României, 

conform art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea

efectelor pandemiei de COVID-19

Având în vedere Referatul Direcției generale resurse umane, structuri și politici salariale aprobat de către conducerea

Ministerului Sănătății cu nr. NT 11.664 din 30.10.2020,

în conformitate cu prevederile:

— art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

cu modificările și completările ulterioare;

— Hotărârii Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul României începând cu data de

15 octombrie 2020, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19;

— Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 186/2020 privind instituirea unor măsuri urgente pentru asigurarea necesarului

de medici pe durata riscului epidemiologic generat de pandemia de COVID-19 și pentru modificarea art. 11 din Legea nr. 55/2020

privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății,

cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sănătății nr. 905/2020

pentru aprobarea Metodologiei privind ocuparea, fără concurs,

a posturilor vacante sau temporar vacante din cadrul

Ministerului Sănătății și unităților aflate în subordinea,

coordonarea și sub autoritatea Ministerului Sănătății, inclusiv

funcțiile publice de execuție și conducere, pe perioadă

determinată, în contextul instituirii stării de alertă pe teritoriul

României, conform art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele

măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de

COVID-19, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 464 din 2 iunie 2020, se modifică și se înlocuiește cu anexa

la prezentul ordin.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul sănătății,

Romică-Andrei Baciu,

secretar de stat

București, 30 octombrie 2020.

Nr. 1.839.

ANEXĂ
(Anexa la Ordinul nr. 905/2020)

M E T O D O L O G I E

privind ocuparea, fără concurs, a posturilor vacante sau temporar vacante din cadrul Ministerului Sănătății 

și unităților aflate în subordinea, coordonarea și sub autoritatea Ministerului Sănătății, inclusiv funcțiile publice 

de execuție și conducere, pe perioadă determinată, în contextul instituirii stării de alertă pe teritoriul României,

conform art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea 

efectelor pandemiei de COVID-19

Art. 1. — (1) Inițierea procedurii de ocupare, fără concurs, a

posturilor vacante sau temporar vacante din cadrul Ministerului

Sănătății și unităților aflate în subordinea, coordonarea și sub

autoritatea Ministerului Sănătății, inclusiv funcțiile publice de

execuție și conducere, se aprobă de către conducătorul fiecărei

unități prin referat întocmit de conducătorul structurii în care se

regăsește postul vacant sau temporar vacant.

(2) Referatul aprobat va fi înaintat structurii de resurse

umane din cadrul Ministerului Sănătății, respectiv din cadrul

unităților aflate în subordinea, coordonarea și sub autoritatea

Ministerului Sănătății care organizează selecția, în vederea

demarării procedurii de ocupare, fără concurs, a posturilor

vacante sau temporar vacante.

Art. 2. — Posturile vacante sau temporar vacante pot fi

ocupate de persoane care îndeplinesc condițiile generale și



condițiile specifice prevăzute în fișa postului și actele normative

specifice domeniului de activitate, aplicabile categoriei de

personal cu care este prevăzut a fi încadrat postul vacant, și

criteriile prevăzute din statutele profesionale specifice.

Art. 3. — (1) Structura de specialitate din cadrul Ministerului

Sănătății, respectiv din cadrul unităților aflate în subordinea,

coordonarea și sub autoritatea Ministerului Sănătății care

organizează concursul are obligația de a posta pe pagina

instituției anunțul privind ocuparea, fără concurs, a posturilor

vacante.

(2) Anunțul va cuprinde în mod obligatoriu următoarele

elemente:

a) denumirea postului pentru care se organizează procedura

de ocupare;

b) condițiile generale și specifice prevăzute în fișa de post;

c) actele necesare în vederea ocupării, fără concurs, a

posturilor vacante/temporar vacante;

d) condiții generale și specifice de ocupare a posturilor;

e) data-limită până la care se pot depune dosarele;

f) data selecției dosarelor;

g) bibliografia necesară ocupării postului.

(3) Actele necesare în vederea ocupării, fără concurs, a

posturilor vacante sau temporar vacante sunt:

— cererea, în care se menționează postul pentru care

dorește să concureze, însoțită de declarația privind

consimțământul privind prelucrarea datelor cu caracter personal

conform prevederilor Legii nr. 190/2018 privind măsuri de

punere în aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al

Parlamentului European și al Consiliului din 27 aprilie 2016

privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește

prelucrarea datelor cu caracter personal și privind libera

circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE

(Regulamentul general privind protecția datelor), cu modificările

ulterioare — anexele nr. 1, 2 și 4;

— copia actului de identitate în termen de valabilitate,

certificat de naștere, certificat de căsătorie, după caz;

— copiile documentelor care să ateste nivelul studiilor și ale

altor acte care atestă efectuarea unor specializări, precum și

copiile documentelor care atestă îndeplinirea condițiilor specifice

ale postului;

— copia carnetului de muncă sau, după caz, adeverințe care

atestă vechimea în muncă, în meserie și/sau în specialitatea

studiilor, în copie;

— cazierul judiciar sau o declarație pe propria răspundere

că nu are antecedente penale care să îl facă incompatibil cu

funcția pentru care candidează — anexa nr. 3;

— adeverința medicală eliberată de medicul de familie sau

certificat medical din care să rezulte că este apt din punct de

vedere fizic și neuropsihic pentru exercitarea activității pentru

postul pentru care candidează (se acceptă și documentul primit

pe e-mail de la medicul de familie al candidatului);

— curriculum vitae, model comun european;

— declarație pe propria răspundere că nu a fost lucrător al

Securității sau colaborator al acesteia, în condițiile prevăzute de

legislația specifică (funcție publică) — anexa nr. 5.

(4) Condițiile generale de participare, precum și bibliografia

necesară probei de interviu sunt stabilite pentru fiecare

categorie de personal în parte, conform legislației specifice de

ocupare a fiecărui post.

(5) Condițiile specifice pe care trebuie să le îndeplinească

persoana se stabilesc, pe baza fișei postului, la propunerea

structurilor în al căror stat de funcții se află funcția

vacantă/temporar vacantă. Condițiile specifice referitoare la

studiile necesare pentru ocuparea posturilor vacante sau

temporar vacante care necesită studii superioare ori studii

superioare de scurtă durată se stabilesc în conformitate cu

nomenclatoarele domeniilor și specializărilor din învățământul

universitar de lungă durată și scurtă durată, respectiv

nomenclatoarele domeniilor de studii universitare de licență și

specialitate.

Art. 4. — În vederea ocupării, fără concurs, a posturilor

vacante sau temporar vacante, candidatul depune un dosar care

va cuprinde documentele prevăzute la art. 3 alin. (3).

Art. 5. — În termen de două zile lucrătoare de la data

publicării anunțului, candidații trimit pe adresa de e-mail stabilită

de către conducătorul instituției care organizează selecția

documentele prevăzute la art. 3 alin. (3).

Art. 6. — (1) În situația în care se depun mai multe dosare

pentru un singur post, iar după selecția dosarelor sunt admiși

mai mulți candidați, se organizează proba de interviu, potrivit

planului de interviu — anexa nr. 6.

(2) Proba de interviu se face în baza unei bibliografii stabilite

pentru fiecare categorie de personal în parte, în funcție de

specificul postului.

(3) În situația în care în urma selecției dosarelor rămâne un

singur candidat, acesta va fi declarat admis fără a mai fi

organizată proba de interviu.

Art. 7. — Rezultatul va fi publicat în maximum 24 de ore de

la data selecției dosarelor, cu specificarea datei de organizare a

probei de interviu, în cazul în care sunt admiși mai mulți

candidați la selecția dosarelor.

Art. 8. — (1) Ministrul sănătății, respectiv conducătorul

unităților aflate în subordinea, coordonarea și sub autoritatea

Ministerului Sănătății care organizează selecția are obligația să

constituie comisia de selecție prin act administrativ.

(2) Comisia este formată dintr-un număr impar de membri,

din care face parte în mod obligatoriu șeful structurii în care

urmează să se facă angajarea.

(3) Comisia va fi condusă de un președinte și va avea în

componență un secretar fără drept de vot.

(4) Atribuțiile comisiei prevăzute la alin. (1) sunt următoarele:

— verifică îndeplinirea cerințelor de ocupare stabilite în fișa

postului, precum și a condițiilor legale prevăzute de actele

normative specifice postului;

— realizează un plan de interviu conform anexei nr. 6, în

cazul în care se depun mai multe dosare pentru un post;

— întocmește si semnează în două exemplare deopotrivă

originale procesul-verbal final, care conține concluziile procedurii

parcurse.

(5) Comisia prevăzută la alin. (1) înaintează ministrului

sănătății, respectiv conducătorului unităților aflate în subordinea,

coordonarea și sub autoritatea Ministerului Sănătății un

exemplar original al procesului-verbal final al procedurii de

selecție cu propunerea de numire a candidatului declarat admis.

(6) Membrii comisiei de selecție poartă întreaga răspundere

pentru asigurarea legalității și corectitudinii în ceea ce privește

evaluarea candidaților, asigurarea șanselor egale pentru

aceștia, securitatea conținutului probelor de selecție și a

documentelor elaborate.

Art. 9. — Numirea în cadrul aparatului propriu al Ministerului

Sănătății se face prin ordin al ministrului sănătății. Numirea în

cadrul unităților aflate în subordinea sau în coordonarea

Ministerului Sănătății se face prin act administrativ al

conducătorului instituției sau al unității angajatoare, cu

încadrarea în limita numărului maxim de posturi aprobate de

către ordonatorul principal de credite prin statul de funcții, și

încetează de drept în cel mult 30 de zile de la data încetării stării

de alertă, conform prevederilor art. 11 din Legea nr. 55/2020

privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. 10. — Anexele nr. 1—6 fac parte integrantă din prezenta

metodologie.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

M O D E L  —  C E R E R E

(pentru funcțiile publice)

Autoritatea/Instituția publică ........................

Funcția publică solicitată

Date personale

Numele: Prenumele:

Adresa: Nr. de telefon:

Data nașterii: Locul nașterii:

Starea civilă: Copii:

Stagiul militar: 

Studii generale și de specialitate:

Studii medii liceale sau postliceale: 

Instituția Perioada Diploma obținută

Studii superioare de scurtă durată:

Instituția Perioada Diploma obținută

Studii superioare de lungă durată:

Instituția Perioada Diploma obținută

Studii postuniversitare, masterat sau doctorat: 

Instituția Perioada Diploma obținută

Alte tipuri de studii:

Instituția Perioada Diploma obținută

Limbi străine (slab, bine, foarte bine)*): 

Scris Citit Vorbit

*) Se va menționa și limba maternă, acolo unde este cazul.

Cunoștințe operare calculator: 

Cariera profesională: 

Perioada Instituția/Firma Funcția deținută Principalele responsabilități

Detalii despre ultimul loc de muncă (Se vor menționa calificativele acordate la evaluarea performanțelor profesionale în

ultimii 2 ani, dacă este cazul.):

Persoane de contact pentru recomandări: 

Numele și prenumele Instituția Funcția Nr. de telefon

Declar pe propria răspundere, cunoscând prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul în declarații, că datele

furnizate în acest formular sunt adevărate, că îndeplinesc condițiile prevăzute la art. 445 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, și nu mă aflu în una dintre situațiile

de incompatibilitate prevăzute de lege pentru funcționarii publici.

Data ...........................

Semnătura ..................
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ANEXA Nr. 2
la metodologie

C E R E R E

pentru înscriere la selecția dosarelor, angajare fără concurs pe perioadă determinată, personal contractual, 

în baza art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea 

efectelor pandemiei de COVID-19

Subsemnatul(a), ���.����...���., cu domiciliul în localitatea ����������. str. ���������..

nr. ���.. ap. ����., județul ����..................��.., telefon �������, mobil ��......, posesor/posesoare al/a

C.I./seria �����. nr. ��������., eliberată de �����. la data de �������., vă rog să îmi aprobați

depunerea dosarului pentru angajarea pe perioadă determinată, conform art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru

prevenirea și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, pe postul de ������.....................................��� din cadrul

Compartimentului ...............����������������������������.......................................................�

Dosarul de înscriere la selecție conține următoarele documente:

.....................................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................................

Data: Semnătura

ANEXA Nr. 3
la metodologie

D E C L A R A Ț I E * )

pe propria răspundere privind antecedentele penale

Subsemnatul(a), ............................................................................., posesor/posesoare al/a C.I. seria ... nr. ..............,

eliberată de .................................... la data de ........................, domiciliat(ă) în ....................................................., cunoscând

prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul în declarații, declar pe propria răspundere că nu am antecedente penale și nu

fac obiectul niciunei proceduri de cercetare sau de urmărire penală.

Data �����..

Semnătura �����......................

*) Prezenta declarație este valabilă până la momentul depunerii cazierului judiciar, în conformitate cu prevederile legale în vigoare.

ANEXA Nr. 4
la metodologie

D E C L A R A Ț I E

Subsemnatul(a), ..............................................................., declar că am luat cunoștință de drepturile mele conform legislației

în materie de prelucrare de date cu caracter personal, în conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European

și al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecția persoanelor fizice în ceea ce privește prelucrarea datelor cu caracter personal

și privind libera circulație a acestor date și de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protecția datelor) și

îmi exprim consimțământul pentru prelucrarea datelor prevăzute în cererea de înscriere la selecția dosarelor, angajare fără concurs

pe perioadă determinată, personal contractual, în baza art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, iar pentru cei declarați admiși, pe toată durata angajării.

Refuzul acordării consimțământului atrage imposibilitatea participării la selecție.

� DA, sunt de acord.

� NU sunt de acord.

Menționez că sunt de acord cu afișarea numelui în lista cu rezultatele selecției, publicată pe internet la

adresa ............................. .

Data Semnătura
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ANEXA Nr. 5

la metodologie

D E C L A R A Ț I E  P E  P R O P R I A  R Ă S P U N D E R E

Subsemnatul/Subsemnata ..................................................................................................................................................., 

(numele și toate prenumele din actul de identitate, precum și eventualele nume anterioare)

cetățean român, fiul/fiica lui ......................................................................... și al/a ...........................................................................,

(numele și prenumele tatălui)                                                         (numele și prenumele mamei)

născut/născută la ................................................................................. în ...........................................................................................,

(ziua, luna, anul)                                                                        (locul nașterii: localitatea/județul)

domiciliat/domiciliată în ...................................................................., legitimat/legitimată cu ...............................................................,

(domiciliul din actul de identitate)                                                                       (felul, seria și numărul actului de identitate)

cunoscând prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul în declarații, după luarea la cunoștință a conținutului Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar și deconspirarea Securității, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 293/2008, cu modificările și completările ulterioare, declar prin prezenta, pe propria răspundere,

că am fost/nu am fost lucrător al Securității sau colaborator al acesteia, în sensul art. 2 lit. a)—c) din ordonanța de urgență anterior

menționată.

................................ 

(data) 

................................

(semnătura)

ANEXA Nr. 6
la metodologie

P L A N  D E  I N T E R V I U

Locul de desfășurare a interviului: 

Data și ora desfășurării interviului: 

Nr. 

crt.

Criteriu de evaluare Punctaj maxim

1 Abilitățile de comunicare

2 Capacitatea de analiză și sinteză*

3 Abilitățile impuse de funcție

4 Motivația candidatului

5 Comportamentul în situațiile de criză

COMISIA DE SELECȚIE:

* Se va analiza conform bibliografiei stabilite.
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MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

Nr. 1.850 din 2 noiembrie 2020

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

Nr. 157 din 3 noiembrie 2020

O R D I N

privind stabilirea unor măsuri de sănătate publică necesar 

a fi respectate pentru desfășurarea în siguranță 

a evenimentelor/întrunirilor/acțiunilor aferente 

campaniei electorale a alegerilor 

pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

Ținând seama de măsurile adoptate prin Hotărârea Comitetului Național

pentru Situații de Urgență nr. 49/2020 privind propunerea prelungirii stării de alertă

și a măsurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea și

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

având în vedere prevederile art. 5 din anexa nr. 2 și art. 1 pct. 18 din anexa

nr. 3 la Hotărârea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea stării de alertă pe

teritoriul României începând cu data de 15 octombrie 2020, precum și stabilirea

măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea și combaterea

efectelor pandemiei de COVID-19,

luând în considerare Adresa Autorității Electorale Permanente nr. 255.597

din 2.11.2020,

în temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010

privind organizarea și funcționarea Ministerului Sănătății, cu modificările și

completările ulterioare, și ale art. 7 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 30/2007 privind organizarea și funcționarea Ministerului Afacerilor Interne,

aprobată cu modificări prin Legea nr. 15/2008, cu modificările și completările

ulterioare,

ministrul sănătății și ministrul afacerilor interne emit următorul ordin:

Art. 1. — Pe durata stării de alertă, în vederea prevenirii răspândirii infecțiilor

cu SARS-CoV-2, se stabilesc măsurile de sănătate publică necesar a fi respectate

pentru desfășurarea în siguranță a evenimentelor/întrunirilor/acțiunilor aferente

campaniei electorale a alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul

2020, prevăzute în anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul sănătății,

Nelu Tătaru

Ministrul afacerilor interne,

Marcel Ion Vela

ANEXĂ

M Ă S U R I  D E  S Ă N Ă T A T E  P U B L I C Ă  

necesar a fi respectate pentru desfășurarea în siguranță a evenimentelor/întrunirilor/acțiunilor aferente campaniei

electorale a alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

I. Precauțiuni universale, obligatoriu de respectat pentru

desfășurarea în siguranță a evenimentelor/întrunirilor/acțiunilor

aferente campaniei electorale a alegerilor pentru Senat și

Camera Deputaților din anul 2020:

1. menținerea distanței fizice de minimum 1 metru între

participanții la evenimente/întruniri/acțiuni, inclusiv cele

desfășurate pe stradă sau din ușă în ușă;

2. asigurarea condițiilor necesare spălării sau dezinfecției

regulate a mâinilor la locul de desfășurare a evenimentelor/

întrunirilor/acțiunilor (preferabil portului mănușilor); în cazul în

care participanții la activitățile electorale utilizează mănușile,

acestea vor fi schimbate frecvent evitându-se atingerea feței cu

mănușile;



3. asigurarea curățeniei și dezinfecția riguroasă a încăperilor,

inclusiv a toaletelor;

4. purtarea măștii de protecție, astfel încât să acopere nasul

și gura, pe toata perioada desfășurării evenimentelor/

întrunirilor/acțiunilor aferente campaniei electorale;

5. afișarea, în locuri vizibile, a regulilor de acces și de

protecție individuală privind purtarea măștii de protecție,

spălarea/dezinfecția mâinilor, distanțarea fizică.

II. Evenimente/Întruniri/Acțiuni aferente campaniei electorale

a alegerilor pentru Senat și Camera Deputaților din anul 2020

care presupun prezența fizică a participanților

Având în vedere riscul reprezentat de transmiterea virusului

SARS-CoV-2 între persoane prin intermediul picăturilor de

secreții respiratorii, în scopul reducerii/evitării aglomerației și a

contactelor interumane, se impune respectarea unor măsuri în

cazul organizării de evenimente/întruniri/acțiuni care presupun

prezența fizică a participanților, după cum urmează:

II.1. Limitarea numărului de persoane:

a) în cazul evenimentelor/întrunirilor desfășurate în spațiu

închis, limitarea numărului participanților la maximum 20;

b) în cazul evenimentelor/întrunirilor desfășurate în aer liber,

limitarea numărului participanților la maximum 50;

c) în cazul acțiunilor desfășurate pe stradă, limitarea

numărului persoanelor care se deplasează în grup sau

formează un grup la maximum 6;

d) în cazul acțiunilor din ușă în ușă, limitarea numărului

persoanelor care compun echipele la maximum 2.

II.2. Organizatorii evenimentelor/întrunirilor/acțiunilor au

obligația de a asigura și de a respecta următoarele măsuri și

reguli:

a) purtarea măștii de protecție, astfel încât să acopere nasul

și gura, de către toți participanții la evenimente/întruniri;

b) afișarea, în locuri vizibile, a unor afișe și/sau indicatoare

privind regulile de acces în perimetrul/incinta/spațiile în care se

desfășoară evenimentele/întrunirile, precum și regulile de

protecție individuală privind purtarea măștii de protecție,

spălarea/dezinfecția mâinilor, distanțarea fizică;

c) efectuarea triajului observațional și dezinfectarea

obligatorie a mâinilor, pentru toate persoanele care intră/sosesc

în spațiul în care se desfășoară evenimentele/întrunirile;

d) interzicerea accesului persoanelor care prezintă semne

vizibile de infecție respiratorie la evenimente/întruniri;

e) asigurarea unor fluxuri de intrare/ieșire separate, unice,

ce vor facilita menținerea distanței fizice de minimum 1 metru

între participanți;

f) limitarea duratei evenimentelor/întrunirilor desfășurate în

spațiu închis la maximum 2 ore;

g) asigurarea unei suprafețe de minimum 4 mp/persoană, în

cazul evenimentelor/întrunirilor/acțiunilor desfășurate în aer

liber;

h) distribuirea materialelor de propagandă electorală se va

face la standuri de autoservire;

i) asigurarea de recipiente de colectare/coșuri de gunoi cu

capac, dedicate exclusiv aruncării măștilor de protecție și,

eventual, a mănușilor, în funcție de numărul de participanți

estimat;

j) menținerea distanței fizice de minimum 1 metru între

participanții la evenimente/întruniri, inclusiv la cele desfășurate

pe stradă sau din ușă în ușă;

k) scena/spațiul destinat vorbitorilor va avea o dimensiune

suficient de mare pentru a permite menținerea distanței fizice

de minimum 1 metru între cei ce vor urca pe scenă;

l) echipamentele utilizate în campanie, microfoane, stații de

amplificare, cameră video, aparate de fotografiat, se vor

dezinfecta înainte și după utilizare;

m) se vor asigura toalete pentru participanți; în cazul toaletelor

ecologice, se recomandă să existe lavoare cu apă și săpun în

proximitatea acestora; de asemenea vor fi plasate dispensere/

flacoane cu soluții dezinfectante sau soluție alcoolică 70% pentru

dezinfecția mâinilor;

n) suprafețele se vor dezinfecta periodic, folosind produse

biocide autorizate/avizate;

o) aerisirea temeinică a încăperilor înainte și după

eveniment/întrunire.

II.3. Acțiunile electorale din ușă în ușă, între cetățeni și

candidați/echipele de campanie electorală ale acestora, precum

și acțiunile de distribuire a materialelor de propagandă electorală

II.3.1. Măsuri și considerații generale

La acest tip de acțiuni de campanie, în afara transmiterii

virusului SARS-CoV-2 între persoane prin intermediul picăturilor

respiratorii, există și riscul potențial de transmitere a virusului

SARS-CoV-2 prin intermediul suprafețelor și prin atingerea feței

cu mâinile neigienizate.

Astfel, măsurile de prevenire a infectării se vor axa pe

evitarea aglomerărilor unde distanța fizică nu poate fi menținută,

pe evitarea contactelor ocazionale între persoane cu istoric de

infecție necunoscut și pe evitarea contactului cu suprafețe sau

obiecte.

În acest context se recomandă evitarea acestor acțiuni și

transmiterea materialelor de propagandă electorală online.

II.3.2. Măsuri specifice:

1. persoanele care participă la o acțiune electorală din ușă în

ușă sau la o acțiune de distribuire a materialelor de propagandă

electorală vor purta masca de protecție, astfel încât să acopere

nasul și gura, pe toată durata interacțiunii între acestea și

cetățeni, menținând distanța fizică de minimum 1 metru între

oricare două persoane; de asemenea, vor evita orice

interacțiune apropiată cu persoanele care prezintă semne și/sau

simptome de boli respiratorii;

2. în situația în care persoanele care participă la o acțiune

electorală din ușă în ușă sau la o acțiune de distribuire a

materialelor de propagandă electorală prezintă semne și/sau

simptome de boli respiratorii, acestea nu vor participa la acțiunile

în cauză și se vor adresa medicului de familie pentru consult;

3. persoanele care participă la o acțiune electorală din ușă în

ușă sau la o acțiune de distribuire a materialelor de propagandă

electorală își vor dezinfecta mâinile înainte de începerea acțiunii;

4. se recomandă ca persoanele care participă la o acțiune

electorală din ușă în ușă să nu pătrundă în interiorul locuințelor;

5. materialele de propagandă electorală (broșuri, pliante etc.)

vor fi oferite prin plasarea pe clanța ușii și/sau în cutia poștală

etc.;

6. în situația în care se impune instruirea persoanelor care

vor participa la o acțiune electorală din ușă în ușă sau la o

acțiune de distribuire a materialelor de propagandă electorală,

aceasta se va face pe cât posibil la distanță, online sau telefonic.

În cazul în care instruirea se va face în spații închise sau în aer

liber, se vor aplica regulile specifice, stabilite potrivit legislației în

vigoare.
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MINISTERUL SĂNĂTĂȚII

O R D I N

privind completarea Ordinului ministrului sănătății nr. 1.033/2011 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de constituire, păstrare și utilizare a Rezervei Ministerului Sănătății 

și a Nomenclatorului de medicamente, seruri, vaccinuri, dezinfectante, insecticide, 

dispozitive medicale și alte materiale specifice

Văzând Referatul de aprobare nr. NT/1.821 din 3.11.2020 al Direcției generale asistență medicală, medicină de urgență

și programe de sănătate publică, 

având în vedere prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, republicată, cu

modificările și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea și funcționarea Ministerului

Sănătății, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul sănătății emite următorul ordin:

Art. I. — În anexa nr. 1 — Norme metodologice de

constituire, păstrare și utilizare a Rezervei Ministerului Sănătății

la Ordinul ministrului sănătății nr. 1.033/2011 pentru aprobarea

Normelor metodologice de constituire, păstrare și utilizare a

Rezervei Ministerului Sănătății și a Nomenclatorului de

medicamente, seruri, vaccinuri, dezinfectante, insecticide,

dispozitive medicale și alte materiale specifice, publicat în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 423 din 16 iunie 2011,

cu modificările și completările ulterioare, la articolul 9, după

alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu

următorul cuprins:

„(4) Prin excepție de la prevederile alin. (2), produsele și

bunurile din Rezervă, necesare gestionării pandemiei de

COVID-19, aflate la unitatea depozitară, pot fi transferate

direcțiilor de sănătate publică sau unităților sanitare publice în

baza unui proces-verbal de predare-primire, întocmit în

conformitate cu referatul de repartizare aprobat de către

secretarul de stat coordonator al Direcției generale asistență

medicală, medicină de urgență și programe de sănătate

publică.”

Art. II. — Direcțiile de specialitate din cadrul Ministerului

Sănătății, direcțiile de sănătate publică județene și a municipiului

București, precum și unitățile depozitare vor duce la îndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

p. Ministrul sănătății,

Horațiu Moldovan,

secretar de stat

București, 3 noiembrie 2020.
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