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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 771 din 24 septembrie
2019, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Pricop Karmencita, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnata in calitate de membru al
Comisiei pentru buget, finante si banci;

— domnul deputat Barb Radu, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru politica economica, reforma si privatizare;

— domnul deputat Mitricof George-Cristian, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru munca si protectie sociala;

— domnul deputat Radu Marin Traian, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru administratie publica si amenajarea teritoriului;

— domnul deputat Preda Marin, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala si
al Comisiei pentru comunitatile de romani din afara granitelor tarii;

— domnul deputat Muraru lulian-Alexandru, apartinénd
Grupului parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru drepturile omului, culte si problemele
minoritatilor nationale;

— domnul deputat Ciurea Alexandru, apartinand Grupului
parlamentar al USR, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru administratie publica si amenajarea teritoriului;

— domnul deputat Cernat Silviu-Nicolaie, apartinand
Grupului parlamentar al USR, este desemnat in calitate de
membru al Comisiei pentru industrii si servicii.

Aceasta hotéréare a fost adoptatad de Camera Deputatilor in sedinta din 3 noiembrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 3 noiembrie 2020.
Nr. 61.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 23 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie

ridicatd de Valentin Carstea in Dosarul nr. 1.234/1/2017 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 840D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, din partea Administratiei
Prezidentiale, doamna consilier juridic Ramona Liliac, cu
delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partea
Administratia Prezidentiala a depus concluzii scrise, prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Administratiei Prezidentiale, care
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solicita, in principal, respingerea, ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate.

5. Se sustine, pe de o parte, ca textul criticat nu are legatura
cu solutionarea cauzei, dreptul la pensie de serviciu nu face
obiectul analizei instantei judecatoresti, iar, pe de alta parte, ca
aspectele criticate vizeaza interpretarea normei legale, respectiv
calitatea pe care autorul a avut-o la momentul savarsirii
infractiunii de coruptie.

6. Cu privire la fondul exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata cad prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 319/2017 s-a constatat ca infractiunea savarsita
de autorul exceptiei aduce atingere prestigiului profesiei. Astfel,
Consiliul Superior al Magistraturii si-a exercitat competenta
prevazuta de lege, fara sa fi incalcat art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Se sustine ca nu este incalcat nici art. 1 alin. (5) din
Constitutie, avand in vedere ca art. 65 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 prevede cazurile in care magistratii sunt eliberati
din functie, iar textul criticat referitor la neacordarea pensiei de
serviciu devine incident in ipoteza condamnarii definitive pentru
o infractiune de coruptie. Se arata ca eliberarea din functia de
procuror ca urmare a condamnarii definitive pentru savarsirea
unor infractiuni face parte din categoria motivelor imputabile de
incetare a activitatii unui magistrat. Nu are relevanta daca
infractiunea a fost savarsita in calitate de cadru didactic sau de
magistrat, ci consecintele juridice pe care condamnarea penala
le are 1n sfera statutului magistratului.

7. Se arata ca textul criticat nu incalca dreptul la aparare,
intrucat autorul a avut posibilitatea atacarii actelor administrative
de eliberare din functia de magistrat. Totodata, se sustine ca nu
este Tncalcat nici art. 44 alin. (8) din Constitutie, sens Tn care se
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010
si nr. 733 din 21 noiembrie 2019.

8. Avand cuvantul, Ministerul Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens se aratd ca textul criticat nu conditioneaza
neacordarea pensiei de serviciu de savarsirea infractiunii de
coruptie doar Tn calitate de magistrat. In schimb, ceea ce are
relevanta sunt consecintele pe care condamnarea o produce
asupra statutului profesional al magistratului. Totodata, se
sustine ca nu este incalcat nici art. 44 alin. (8) din Constitutie,
sens in care se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 660 din
29 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

9. Prin Tncheigrea din 8 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.234/1/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Valentin Céarstea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 397/2017, prin care s-a constatat ca cererea
autorului exceptiei de neconstitutionalitate de eliberare din
functie prin pensionare a ramas fara obiect, ca urmare a
condamnarii pentru savarsirea de infractiuni, si s-a propus
eliberarea sa din functia de procuror avand in vedere
condamnarea antementionata, si al Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 410/2017 prin care autorul exceptiei a fost eliberat
din functie ca urmare a condamnarii sale definitive.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca textul criticat nu respecta cerintele de calitate a actelor
normative, intrucat reglementeaza o pedeapsa complementara
la o sanctiune penald, fard a stabili cu claritate si precizie
calitatea profesionala a celui care a savarsit faptele de coruptie,

respectiv daca acesta a actionat in calitate de magistrat sau
intr-o alta calitate oficiala. Se mentioneaza ca, in cauza, autorul
exceptiei a savarsit fapta penala imputata in calitate de cadru
didactic universitar, si nu in calitatea de procuror pe care, de
asemenea, o detinea. Asadar, textul criticat lasa loc la
interpretare si permite autoritatii in domeniu sa isi exercite in
mod arbitrar dreptul sau de decizie cu privire la temeiul eliberarii
din functie a procurorului, ajungandu-se in situatia in care, desi
faptele de natura penala au fost savarsite in calitate de cadru
didactic universitar, eliberarea din functia de procuror sa fie
calificata ca fiind o situatie tipica a unui magistrat condamnat
pentru fapte de coruptie savarsite in calitate de magistrat. Cu
privire la cerintele de calitate a legii, se fac trimiteri la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Se apreciaza astfel ca textul criticat
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul cerintelor
de claritate, precizie si previzibilitate a normei juridice.

11. Se arata ca textul criticat incalca principiul separatiei
puterilor in stat, Tntrucat acorda competenta autoritatii
administrative sa aplice o pedeapsa complementara la o
sanctiune penala in lipsa unei hotarari judecatoresti. Se
apreciaza astfel ca textul criticat a permis o subrogare
neconstitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii n
competenta constitutionald a unei instante penale si care a
aplicat, Tn conditile date, o sanctiune complementara celei
penale, fara ca aceasta sa fi fost prevazuta in Codul penal sau
dispusa prin hotararea penala de condamnare. Cu privire la
separatia puterilor in stat, se fac referiri la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 611 din 3 octombrie 2017, iar cu privire la
legalitatea incriminarii este mentionat art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Se arata ca textul criticat Tncalca dreptul la aparare in
sens larg, intrucat permite unei autoritati administrative, precum
Consiliul Superior al Magistraturii, sa aplice in mod unilateral o
pedeapsa complementara la pedeapsa penala principala
aplicate prin hotararea de condamnare, respectiv pierderea
dreptului de a beneficia de pensia de serviciu, fara a stabili o
procedura administrativa prin care persoana acuzata sa fsi
poata exercita dreptul la aparare in fata acestuia.

13. Se arata ca textul criticat incalca dreptul de proprietate
privata, avand in vedere ca lipseste pe titularul unui drept
patrimonial de beneficiul acestuia. Se arata ca dreptul patrimonial
constand in pensia de serviciu, precum si efectele acestuia nu pot
fi anulate decat in urma unei judecati publice, desfasurate in fata
unei instante independente si impartiale, iar nu printr-o decizie/
hotarare administrativa, emisa de o institutie administrativa in mod
unilateral, fara respectarea principiului contradictorialitatii. O atare
autoritate administrativd nu poate anula, modifica sau ingradi
exercitiul unui drept de proprietate acordat prin decizia unei alte
autoritati administrative, respectiv Casa Judeteand de Pensii
Caras-Severin. Astfel, dreptul patrimonial la pensia de serviciu a
fost confiscat, iar dreptul la pensie de serviciu a fost anulat prin
acte administrative unilaterale.

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului partii prezente
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
care, la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, aveau
urmatorul cuprins: (1) Nu beneficiazé de pensia de serviciu
prevazuta la art. 82 si 837 si de indemnizatia prevazuté la art. 81
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor care,
chiar ulterior eliberarii din functie, au fost condamnati definitiv
ori s-a dispus amanarea aplicérii pedepsei pentru o infractiune
de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau
o infractiune in legaturd cu acestea, savarsite inainte de
eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiaza de pensie
in sistemul public, in conditiile legii”.

19. Dispozitiile art. 832 alin. (1) au fost introduse in lege prin
art. | din Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
24 iulie 2014. Prevederile criticate au fost modificate prin art. |
pct. 144 din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a statuat ca sintagma ,in vigoare”, din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionala Th masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea este competenta
sa analizeze prevederile criticate in redactarea anterioara
modificarii realizate, intrucat acestea continua sa produca efecte
juridice in cauza dedusa judecatii.

20. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, respectiv cerintele de calitate ale legilor, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata. Se mai invoca art. 7 — Nicio pedeapsa fara
lege din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul criticat nu conditioneaza ca savarsirea de catre
judecator/procuror a unei infractiuni de coruptie/asimilate
infractiunilor de coruptie/in legatura cu acestea sa fie realizata
in exercitarea activitatii de judecator/procuror sau in vreo alta
functie compatibila cu acesta. Rezulta ca orice persoana care
detine calitatea de judecator/procuror indiferent ca savarseste o
astfel de infractiune in legatura cu activitatea sa profesionala de
judecator/procuror sau de cadru didactic universitar (unica
functie compatibila cu cea de judecator/procuror) inainte de
eliberare sa din functia de judecator/procuror, pierde beneficiul
pensiei de serviciu. Prin urmare, Curtea constata ca textul este

clar, precis si previzibil sub acest aspect, necuprinzéand
elemente interpretabile sau sibilinice, si nu incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

22. Cu privire la sustinerea potrivit careia textul criticat incalca
principiul separatiei puterilor in stat, intrucat acorda competenta
autoritatii administrative sa aplice o pedeapsa complementara la
o sanctiune penala in lipsa unei hotarari judecatoresti, Curtea
constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate porneste
de la o premisa falsa in sensul ca neacordarea pensiei de
serviciu ar reprezenta o pedeapsa complementara. Or, art. 66
alin. (1) din Codul penal este sediul materiei in privinta
pedepselor complementare; aceste pedepse se dispun de
instanta de judecata in solutionarea laturii penale a procesului
penal, in timp ce neacordarea beneficiului pensiei de serviciu
reprezinta rezultatul neindeplinirii de catre solicitant a conditiilor
prevazute de lege pentru a beneficia de pensia de serviciu.

23. Legiuitorul are libertatea sa stabileasca drepturile de
asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de acordare a
acestora, modul de calcul si cuantumul lor valoric, in raport cu
posibilitatile create prin resursele financiare disponibile. Astfel, in
jurisprudenta sa, Curtea a refinut ca este la aprecierea
legiuitorului reglementarea conditiilor si criteriilor necesar a fi
indeplinite pentru a beneficia de o categorie de pensie sau alta,
cu conditia de a nu incélca exigentele constitutionale si de a
respecta o conditie de rezonabilitate in stabilirea conditiilor de
pensionare — est modus in rebus [a se vedea in acest sens
Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia
nr. 680 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 566 din 9 august 2012, precum si Decizia
nr. 660 din 29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 929 din 19 noiembrie 2019, paragraful 60].

24. Optiunea legiuitorului de a refuza beneficiul pensiei de
serviciu magistratilor care in perioada exercitarii functiei au
savarsit abateri de la legea penald pentru care au fost
condamnati chiar ulterior eliberarii din functie, coroborata cu
recunoasterea dreptului la pensie in sistemul public, in conditiile
legii, se plaseaza in marja de apreciere de care acesta dispune
in temeiul art. 61 din Constitutie [Decizia nr. 660 din
29 octombrie 2019, paragraful 61].

25. Autoritatea administrativad cu competente in emiterea
deciziei de pensionare nu face altceva decat sa verifice daca
persoana in cauza indeplineste conditiile legale necesare pentru
a i se acorda pensia de serviciu. In mésura in care nu le
indeplineste, va emite o decizie de pensionare prin raportare la
principiul contributivitatii, principiu fundamental al regimului
general de pensionare. Mai mult, decizia de pensionare astfel
emisd este supusd controlului judecatoresc in conditiile
procedurii comune reglementate de Legea nr. 263/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010. Prin urmare, Curtea constata ca textul
criticat nu incalca art. 1 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere
ca nu reglementeaza dispunerea de catre o autoritate
administrativa a unei sanctiuni de naturd penald, aceasta
verificand numai indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
a beneficia de pensie de serviciu.

26. Totodata, intrucét textul criticat nu are legatura cu materia
penald, Curtea constata ca art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu are incidenta in cauza.

27. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 24 din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit art. 832 alin. (4)
din Legea nr. 303/2004, hotararea de condamnare sau prin care
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, ramasa definitiva, se
comunica de catre instanta de executare Consiliului Superior al
Magistraturii. Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia
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pentru procurori va informa Casa Nationala de Pensii Publice
cu privire la aparitia uneia dintre situatiile prevazute de articolul
criticat care are ca efect acordarea, suspendarea, incetarea sau
reluarea platii pensiei de serviciu ori, dupa caz, suspendarea
sau reluarea procedurii de solutionare a cererii de acordare a
pensiei de serviciu. Informarea Sectiei pentru judecétori sau,
dupa caz, a Sectiei pentru procurori cuprinde elementele
necesare pentru aplicarea masurii respective de catre casele
teritoriale de pensii, inclusiv datele de identificare a persoanei,
temeiul de drept al masurii, precum si data de la care se aplica.

28. Cu alte cuvinte, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
doreste ca informarea sa fie rezultatul unei proceduri
administrative in care sa isi poata exercita dreptul la apérare.
Or, informarea este un act tehnic de incunostintare a Casei
Nationale de Pensii Publice cu privire la existenta unei hotaréari
de condamnare sau prin care s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei, ramasa definitiva, acesta fiind emis automat,
indiferent ca exista formulata sau nu o cerere de acordare a
pensiei de serviciu. Aceasta informare reprezinta o expresie a
unei competente legale a Consiliului Superior al Magistraturii in
raport cu incunostintarea primita de la instanta judecatoreasca.
Totodata, acest act nu produce efecte juridice de drept
substantial fata de solicitantul pensiei de serviciu; un astfel de
act ce vizeaza un drept subiectiv al solicitantului este decizia de
pensionare emisa de Casa Nationala de Pensii Publice. Potrivit
Legii nr. 263/2010, decizia de pensionare poate fi contestata in
fata instantei judecatoresti. Prin urmare, Curtea constata ca
existd un remediu judiciar suficient si efectiv pe care autorul
exceptiei il poate folosi daca considera ca informarea realizata
de Consiliu este gresita, astfel ca textul criticat nu incalca art. 24
alin. (1) din Constitutie.

29. Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate
privata, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale [Decizia
nr. 660 din 29 octombrie 2019, paragraful 59], pensia de serviciu
se acorda unor categorii socioprofesionale supuse unui statut
special, respectiv persoanelor care isi formeaza o cariera
profesionala intr-un anumit domeniu si care sunt nevoite sa se
supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate
atéat pe plan profesional, cat si personal. Aceasta a fost instituita
in vederea stimularii stabilitatii Tn serviciu si a formarii unei
cariere Th magistratura, ea constituind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special caruia
trebuie sa i se supuna magistratii. Una dintre rigorile impuse de
lege este aceea privind buna reputatie de care magistratii

trebuie sa se bucure in societate, reputatie care trebuie sa fie
cladita, printre altele, pe profesionalism, integritate si lipsa
antecedentelor penale. Acestea constituie premisele
impartialitatii judecatorilor, care ,trebuie sé& ia decizii fara niciun
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar
autoritati judiciare” [art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004], si a
procurorilor, care ,reprezintd interesele generale ale societatii i
apara ordinea de drept” [art. 131 alin. (1) din Constitutie],
ambele categorii de magistrati fiind obligate ca, ,prin intreaga
lor activitate, s& asigure suprematia legii, s& respecte drepturile
si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si
s& asigure un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor
participantilor la procedurile judiciare” [art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004]. Or, condamnarea definitiva a judecatorului sau a
procurorului pentru o infractiune de coruptie, o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legatura
cu acestea, savarsite Tnainte de eliberarea din functie, asaza
persoana respectiva in afara rigorilor impuse de statutul de
magistrat, excluzand-o in mod justificat de la drepturile si
beneficiile inerente acestui statut.

30. Astfel, solutia legislativa adoptata respectd in mod
obiectiv si rezonabil dreptul de proprietate al fostului magistrat
cu privire la sumele platite in regimul contributiv al sistemului
public de pensii.

31. Trebuie subliniat ca pana la punerea in plata a deciziei de
pensionare nu exista vreun drept de proprietate al
judecatorului/procurorului asupra partii necontributive a pensiei
de serviciu. Mai mult, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, dreptul de proprietate vizeaza sumele aferente
pensiei de serviciu care sunt scadente, nu si sumele pe care ar
urma sa le incaseze ca urmare a deciziei de pensionare. In
acest sens, prin Decizia nr. 1.286 din 29 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
29 noiembrie 2011, Curtea a statuat urmatoarele/dupa cum
urmeaza: ,cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate in plata nu
pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care beneficiarul
unei pensii |-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta un bun
numai Tn masura Tn care acesta a devenit exigibil” [a se vedea
si Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010]. Prin urmare,
Curtea constatda ca textul criticat nu incalca art. 44 din
Constitutie.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Carstea in Dosarul nr. 1.234/1/2017 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.473
din 25 iunie 2020

din Codul de procedura penala

— presedinte cauza. Se arata, totodata, ca

instanta de contencios

Cristian Deliorga — judecator constitutional este competentd sa se pronunte cu privire la
Marian Enache — judecator natura termenului prevazut la art. 209 alin. (16) din Codul de
Daniel Marius Morar — judecator procedura penal3, fiind invocate deciziile nr. 224 din 13 martie
Mona-Maria Pivniceru — judecator 2012 si nr. 448 din 29 octombrie 2013. Se sustine ¢4, in cauza
Gheorghe Stan — judecator in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
Livia Do.me.i Star]C'E‘ o J.udecailtor judecatorul de drepturi si libertati a fost sesizat in vederea luarii
EIena—Slmlna Tanasescu —!udec?tor masurii arestarii preventive la ora 11,16, in conditiile in care
Varga Attila — judecator '

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dumitru Catalin Trascd in Dosarul
nr. 371/90/2018 al Tribunalului Valcea — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 386D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale. Sunt invocate
deciziile nr. 83 din 23 februarie 2016, nr. 316 din 17 mai 2016,
nr. 54 din 2 februarie 2017, paragrafele 16—22, si nr. 696 din
8 noiembrie 2018, paragrafele 20 si 21.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 februarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 371/90/2018, Tribunalul Valcea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 209 alin. (16) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Dumitru
Catalin Trasca intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunilor de
tentativa de omor si impiedicarea sau ingreunarea circulatiei pe
drumurile publice.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale Tn masura in care nerespectarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul
de procedura penala, fiind redate considerentele formulate de
instanta de contencios constitutional la paragrafele 18, 24, 27
si 28 ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie
2015, despre care se afirma ca sunt aplicabile si in prezenta

masura retinerii expira la ora 14,00. Se arata, de asemenea, ca
sedinta de judecata a inceput la ora 12,00 si a durat aproximativ
45 de minute, acestea fiind considerate suficiente pentru
studierea dosarului de catre judecator, de catre procurorul de
sedinta, care a fost diferit de cel care a efectuat urmarirea
penald, si de catre aparatorul persoanei retinute, aparator numit
din oficiu dupa primirea dosarului.

6. Tribunalul Valcea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015 si se
sustine ca, intr-adevar, nerespectarea termenului de 5 zile
prevazut la art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
atrage decaderea procurorului din exercitiul dreptului de a
propune prelungirea arestarii preventive, o astfel de propunere
facuta peste termen fiind lovitd de nulitate absoluta, Tnsa
termenul de 6 ore, prevazut la art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penald, nu are acelasi caracter imperativ. Se arata
ca termenul de solutionare a propunerii de arestare preventiva
trebuie fixat inainte de expirarea duratei retinerii, potrivit art. 225
alin. (2) din Codul de procedura penald, dar nu exista obligatia
judecatorului de drepturi si libertati de a se pronunta intr-un
anumit termen. Astfel, in ipoteza expirarii masurii retinerii, se
constata ca inculpatul se afla in stare de libertate, continuand
solutionarea propunerii de arestare preventiva.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 209
alin. (16) din Codul de procedura penala sunt constitutionale si
arata ca isi mentine punctele de vedere exprimate anterior si
retinute de catre Curtea Constitutionald Tn deciziile nr. 513 din
5 iulie 2016, nr. 27 din 19 ianuarie 2017 si nr. 54 din 2 februarie
2017.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Procurorul sesizeaza judecatorul de
drepturi gi libertéti de la instanta competenta, in vederea luarii
mdsurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut, cu cel putin
6 ore inainte de expirarea duratei retinerii acestuia.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul
la un proces echitabil, ale art. 23 alin. (2) privind libertatea
individuala, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si prevederilor art. 6
paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penald au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la critici similare, Curtea
Constitutionald pronuntéand, in acest sens, mai multe decizii,
dintre care: Decizia nr. 83 din 23 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 347 din 6 mai 2016,
Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 608 din 9 august 2016, Decizia nr. 54 din
2 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 353 din 12 mai 2017, si Decizia nr. 696 din
8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 26 martie 2019, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 696 din 8 noiembrie 2018,
paragrafele 21—29, Curtea a retinut ca autorii exceptiei criticau
faptul ca dispozitiile legale contestate sunt neconstitutionale n
masura Tn care sunt interpretate in sensul ca termenul de 6 ore
prevazut in cuprinsul acestora este unul de recomandare,
facand trimitere la ratiunile avute in vedere de Curtea
Constitutionald cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015, prin care instanta de contencios constitutional a
constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in masura in care nerespectarea
termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
arestarii preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

15. In acest context, Curtea a constatat ca prin Decizia
nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura Tn care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala. Pentru a ajunge

la aceasta concluzie, Curtea a observat ca, potrivit normelor
procesual penale cuprinse in art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penalda, propunerea de prelungire a arestarii
preventive Tmpreuna cu dosarul cauzei se depun la judecatorul
de drepturi si libertati cu cel putin 5 zile inainte de expirarea
duratei acesteia, alin. (2) al aceluiasi articol, in prima si ultima
teza, stabilind ca judecatorul de drepturi si libertati fixeaza
termen pentru solutionarea propunerii de prelungire a arestarii
preventive Tnainte de expirarea duratei masurii, avocatul
inculpatului este incunostintat si i se acorda, la cerere,
posibilitatea de a studia dosarul cauzei. Reglementarea acestui
termen are drept scop acordarea unui interval de timp suficient
pentru ca atat propunerea de prelungire a arestarii preventive,
cat si, eventual, contestatia formulata de procuror in temeiul
art. 204 alin. (5) din Codul de procedura penala, in caz de
respingere a propunerii de prelungire a arestarii preventive, sa
fie solutionate cu respectarea dreptului la aparare si garantarea
libertatii individuale a inculpatului arestat, inainte de expirarea
duratei masurii preventive (a se vedea paragraful 19 din decizia
precitatd). Plecand de la premisa potrivit careia atat propunerea
de prelungire a arestarii preventive, cat si contestatia formulata
de procuror in temeiul art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penala trebuie solutionate inainte de expirarea duratei masurii
preventive dispuse anterior, Curtea a statuat ca, prin calificarea
termenului ,cu cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei
arestarii preventive” ca fiind un termen de recomandare a carui
nerespectare nu atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald, se ajunge la incalcarea art. 24 din Constitutie
si a art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. In ceea ce priveste retinerea si solutionarea propunerii
ludrii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut, Curtea
a constatat ca masura retinerii este reglementata in cuprinsul
art. 209 si art. 210 din Codul de procedura penala, fiind o masura
privativa de libertate ce se caracterizeaza, printre altele, prin
faptul ca poate fi dispusa exclusiv in cursul urmaririi penale. Din
aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca in analiza criticilor de
neconstitutionalitate formulate trebuie pornit de la coroborarea
dispozitiilor art. 209 si art. 210 din Codul de procedura penala cu
cele ale art. 203, art. 204 si ale art. 223—227 din acelasi act
normativ. Astfel, potrivit art. 209 alin. (1) si alin. (3) din Codul de
procedura penala, organul de cercetare penala sau procurorul
poate dispune retinerea, pentru cel mult 24 de ore, daca sunt
indeplinite conditile prevazute la art. 202 din acelasi cod.
Totodata, conform art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penala, procurorul sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati
de la instanta competenta, in vederea luarii masurii arestarii
preventive fata de inculpatul retinut, cu cel putin 6 ore Tnainte de
expirarea duratei retinerii acestuia.

17. Asa fiind, Curtea a constatat ca procurorul, daca
apreciaza ca sunt intrunite conditile prevazute de lege,
intocmeste o propunere motivata de luare a masurii arestarii
preventive fata de inculpat, cu indicarea temeiului de drept,
propunere care, impreuna cu dosarul cauzei, se prezinta
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar
reveni competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la
instanta corespunzatoare in grad acesteia, In a carei
circumscriptie se afla locul de retinere, locul unde s-a constatat
savarsirea infractiunii ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care a intocmit propunerea. Potrivit art. 225 alin. (1)
si alin. (2) din Codul de procedura penala, judecatorul de
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drepturi si libertati sesizat stabileste termenul de solutionare a
propunerii de arestare preventiva, fixand data si ora la care
solutionarea va avea loc, in cazul inculpatului aflat in stare de
retinere, termenul de solutionare a propunerii de arestare
preventiva trebuind fixat inainte de expirarea duratei retinerii.
Judecatorul de drepturi si libertati, daca apreciaza ca sunt
intrunite conditile prevazute de lege, admite propunerea
procurorului si dispune arestarea preventiva a inculpatului, prin
incheiere motivata, iar daca apreciaza ca nu sunt intrunite
conditile prevazute de lege pentru arestarea preventiva a
inculpatului, respinge, prin incheiere motivata, propunerea
procurorului, dispunand punerea in libertate a inculpatului retinut
[a se vedea art. 226 alin. (1) si art. 227 alin. (1) din Codul de
procedurd penald]. Tmpotriva acestor incheieri inculpatul Si
procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare, potrivit art. 204
alin. (1) din Codul de procedura penala.

18. In ceea ce priveste solutionarea contestatiei, Curtea a
constatat ca prevederile art. 204 alin. (5) din Codul de procedura
penala decid astfel: contestatia formulata de procuror impotriva
incheierii prin care s-au dispus respingerea propunerii de
prelungire a arestarii preventive, revocarea unei masuri
preventive sau nlocuirea unei masuri preventive cu o alta
masura preventiva se solutioneaza inainte de expirarea duratei
masurii preventive dispuse anterior. Astfel, din continutul acestui
articol reiese ca, spre deosebire de situatia respingerii propunerii
de prelungire a arestarii preventive, in situatia respingerii
propunerii ludrii masurii arestarii preventive, solutionarea
contestatiei formulate de procuror nu este tinuta sa se realizeze
inainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior,
adica Tnainte de expirarea masurii retinerii.

19. Avand in vedere argumentele invocate, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere temporal, in cazul solutionarii propunerii
luarii masurii arestarii preventive fatd de inculpatul retinut,
obligatiile ce incumba procurorului si instantei judecatoresti, din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate, sunt cele

referitoare la sesizarea instantei judecatoresti si la fixarea
termenului de solutionare a propunerii inainte de expirarea
duratei retinerii. Astfel, pronuntarea efectiva asupra propunerii
luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut, prin
admiterea sau respingerea acesteia, precum si solutionarea
contestatiei formulate de procuror impotriva respingerii acestei
propuneri pot interveni, in functie de circumstantele cauzei, si
dupa incetarea duratei retinerii.

20. Prin urmare, avocatul inculpatului poate solicita el insusi
un termen pentru studierea dosarului si formularea apararii, in
cazul in care considera ca timpul scurs intre momentul la care
a luat cunostintd de data si ora la care solutionarea propunerii
va avea loc si solutionarea acesteia nu este suficient pentru
realizarea unei aparari eficiente si adecvate. Totodata, instanta
de judecata, daca apreciaza ca este necesar, poate amana
pronuntarea in scopul studierii dosarului cauzei, pentru a putea
delibera si dispune in cunostintd de cauza cu privire la
propunerea luarii masurii privative de libertate, astfel incat sa fie
inlaturat arbitrarul din solutia sa.

21. De asemenea, Curtea a mai retinut ca solutionarea
propunerii luarii masurii arestului preventiv trebuie realizata in
acord cu prevederile art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
pronuntarea asupra masurii ,in termen scurt”. Astfel, judecatorul
de drepturi si libertati investit cu solutionarea propunerii luarii
masurii arestului preventiv, in functie de circumstantele fiecarei
cauze, trebuie sa puna in balanta toate elementele specifice
cauzei, pentru satisfacerea atét a dreptului la aparare, cat si a
dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea acestei jurisprudente, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor anterior analizate Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Catalin Trasca in Dosarul nr. 371/90/2018
al Tribunalului Valcea — Sectia penald si constata ca dispozitile art. 209 alin. (16) din Codul de procedurd penald sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1025/3.X1.2020 9

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 905/2020 pentru aprobarea Metodologiei
privind ocuparea, fara concurs, a posturilor vacante sau temporar vacante
din cadrul Ministerului Sanatatii si unitatilor aflate in subordinea, coordonarea
si sub autoritatea Ministerului Sanatatii, inclusiv functiile publice de executie si conducere,
pe perioada determinata, in contextul instituirii starii de alerta pe teritoriul Romaniei,
conform art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Avand in vedere Referatul Directiei generale resurse umane, structuri si politici salariale aprobat de catre conducerea

Ministerului Sanatatii cu nr. NT 11.664 din 30.10.2020,
in conformitate cu prevederile:

— art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de
15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 186/2020 privind instituirea unor masuri urgente pentru asigurarea necesarului
de medici pe durata riscului epidemiologic generat de pandemia de COVID-19 si pentru modificarea art. 11 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 905/2020
pentru aprobarea Metodologiei privind ocuparea, fara concurs,
a posturilor vacante sau temporar vacante din cadrul
Ministerului Sanatatii si unitatilor aflate in subordinea,
coordonarea si sub autoritatea Ministerului Sanatatii, inclusiv
functiile publice de executie si conducere, pe perioada
determinata, in contextul instituirii starii de alerta pe teritoriul

Romaniei, conform art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 464 din 2 iunie 2020, se modifica si se inlocuieste cu anexa
la prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 30 octombrie 2020.
Nr. 1.839.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 905/2020)

METODOLOGIE
privind ocuparea, fara concurs, a posturilor vacante sau temporar vacante din cadrul Ministerului Sanatatii
si unitatilor aflate in subordinea, coordonarea si sub autoritatea Ministerului Sanatatii, inclusiv functiile publice
de executie si conducere, pe perioada determinata, in contextul instituirii starii de alerta pe teritoriul Romaniei,
conform art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Art. 1. — (1) Initierea procedurii de ocupare, fara concurs, a
posturilor vacante sau temporar vacante din cadrul Ministerului
Sanatatii si unitatilor aflate Tn subordinea, coordonarea si sub
autoritatea Ministerului Sanatatii, inclusiv functiile publice de
executie si conducere, se aproba de catre conducatorul fiecarei
unitati prin referat intocmit de conducatorul structurii in care se
regaseste postul vacant sau temporar vacant.

(2) Referatul aprobat va fi inaintat structurii de resurse
umane din cadrul Ministerului Sanatatii, respectiv din cadrul
unitatilor aflate Tn subordinea, coordonarea si sub autoritatea
Ministerului Sanatatii care organizeaza selectia, In vederea
demararii procedurii de ocupare, fara concurs, a posturilor
vacante sau temporar vacante.

Art. 2. — Posturile vacante sau temporar vacante pot fi
ocupate de persoane care indeplinesc conditile generale si
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conditiile specifice prevazute in fisa postului si actele normative
specifice domeniului de activitate, aplicabile categoriei de
personal cu care este prevazut a fi incadrat postul vacant, si
criteriile prevazute din statutele profesionale specifice.

Art. 3. — (1) Structura de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, respectiv din cadrul unitatilor aflate in subordinea,
coordonarea si sub autoritatea Ministerului Sanatatii care
organizeaza concursul are obligatia de a posta pe pagina
institutiei anuntul privind ocuparea, fara concurs, a posturilor
vacante.

(2) Anuntul va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
elemente:

a) denumirea postului pentru care se organizeaza procedura
de ocupare;

b) conditiile generale si specifice prevazute in fisa de post;

c) actele necesare in vederea ocuparii, fara concurs, a
posturilor vacante/temporar vacante;

d) conditii generale si specifice de ocupare a posturilor;

e) data-limita pana la care se pot depune dosarele;

f) data selectiei dosarelor;

g) bibliografia necesara ocuparii postului.

(3) Actele necesare in vederea ocuparii, fara concurs, a
posturilor vacante sau temporar vacante sunt:

— cererea, In care se mentioneaza postul pentru care
doreste sa concureze, insotitd de declaratia privind
consimtamantul privind prelucrarea datelor cu caracter personal
conform prevederilor Legii nr. 190/2018 privind masuri de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare — anexele nr. 1, 2 si 4;

— copia actului de identitate in termen de valabilitate,
certificat de nastere, certificat de casatorie, dupa caz;

— copiile documentelor care sé ateste nivelul studiilor si ale
altor acte care atesta efectuarea unor specializari, precum si
copiile documentelor care atesta indeplinirea conditiilor specifice
ale postului;

— copia carnetului de munca sau, dupa caz, adeverinte care
atesta vechimea In munca, in meserie si/sau in specialitatea
studiilor, Tn copie;

— cazierul judiciar sau o declaratie pe propria raspundere
ca nu are antecedente penale care sa il faca incompatibil cu
functia pentru care candideazd — anexa nr. 3;

— adeverinta medicala eliberata de medicul de familie sau
certificat medical din care sa rezulte ca este apt din punct de
vedere fizic si neuropsihic pentru exercitarea activitatii pentru
postul pentru care candideaza (se accepta si documentul primit
pe e-mail de la medicul de familie al candidatului);

— curriculum vitae, model comun european,;

— declaratie pe propria raspundere ca nu a fost lucrator al
Securitatii sau colaborator al acesteia, in conditiile prevazute de
legislatia specifica (functie publicd) — anexa nr. 5.

(4) Conditiile generale de participare, precum si bibliografia
necesara probei de interviu sunt stabilite pentru fiecare
categorie de personal in parte, conform legislatiei specifice de
ocupare a fiecarui post.

(5) Conditiile specifice pe care trebuie sa le indeplineasca
persoana se stabilesc, pe baza fisei postului, la propunerea
structurilor in al caror stat de functi se afla functia
vacanta/temporar vacanta. Conditiile specifice referitoare la
studiile necesare pentru ocuparea posturilor vacante sau
temporar vacante care necesita studii superioare ori studii
superioare de scurta durata se stabilesc in conformitate cu
nomenclatoarele domeniilor si specializérilor din invatamantul

universitar de lunga duratd si scurta durata, respectiv
nomenclatoarele domeniilor de studii universitare de licenta si
specialitate.

Art. 4. — In vederea ocupérii, fara concurs, a posturilor
vacante sau temporar vacante, candidatul depune un dosar care
va cuprinde documentele prevazute la art. 3 alin. (3).

Art. 5. — In termen de doud zile lucritoare de la data
publicarii anuntului, candidatii trimit pe adresa de e-mail stabilita
de catre conducatorul institutiei care organizeaza selectia
documentele prevazute la art. 3 alin. (3).

Art. 6. — (1) In situatia in care se depun mai multe dosare
pentru un singur post, iar dupa selectia dosarelor sunt admisi
mai multi candidati, se organizeaza proba de interviu, potrivit
planului de interviu — anexa nr. 6.

(2) Proba de interviu se face in baza unei bibliografii stabilite
pentru fiecare categorie de personal in parte, in functie de
specificul postului.

(3) In situatia in care in urma selectiei dosarelor ramane un
singur candidat, acesta va fi declarat admis fara a mai fi
organizata proba de interviu.

Art. 7. — Rezultatul va fi publicat in maximum 24 de ore de
la data selectiei dosarelor, cu specificarea datei de organizare a
probei de interviu, in cazul in care sunt admisi mai multi
candidati la selectia dosarelor.

Art. 8. — (1) Ministrul sanatatii, respectiv conducatorul
unitatilor aflate Tn subordinea, coordonarea si sub autoritatea
Ministerului Sanatatii care organizeaza selectia are obligatia sa
constituie comisia de selectie prin act administrativ.

(2) Comisia este formata dintr-un numar impar de membri,
din care face parte Tn mod obligatoriu seful structurii in care
urmeaza sa se faca angajarea.

(3) Comisia va fi condusa de un presedinte si va avea in
componenta un secretar fara drept de vot.

(4) Atributiile comisiei prevazute la alin. (1) sunt urmatoarele:

— verifica Tndeplinirea cerintelor de ocupare stabilite in fisa
postului, precum si a conditiilor legale prevazute de actele
normative specifice postului;

— realizeaza un plan de interviu conform anexei nr. 6, in
cazul in care se depun mai multe dosare pentru un post;

— intocmeste si semneaza in doua exemplare deopotriva
originale procesul-verbal final, care contine concluziile procedurii
parcurse.

(5) Comisia prevazuta la alin. (1) Tnainteaza ministrului
sanatatii, respectiv conducatorului unitatilor aflate in subordinea,
coordonarea si sub autoritatea Ministerului Sanatatii un
exemplar original al procesului-verbal final al procedurii de
selectie cu propunerea de numire a candidatului declarat admis.

(6) Membrii comisiei de selectie poarta intreaga raspundere
pentru asigurarea legalitatii si corectitudinii in ceea ce priveste
evaluarea candidatilor, asigurarea sanselor egale pentru
acestia, securitatea continutului probelor de selectie si a
documentelor elaborate.

Art. 9. — Numirea in cadrul aparatului propriu al Ministerului
Sanatatii se face prin ordin al ministrului sanatatii. Numirea in
cadrul unitatilor aflate in subordinea sau in coordonarea
Ministerului Sanatati se face prin act administrativ al
conducatorului institutiei sau al unitatii angajatoare, cu
incadrarea in limita numarului maxim de posturi aprobate de
catre ordonatorul principal de credite prin statul de functii, si
inceteaza de drept in cel mult 30 de zile de la data incetarii starii
de alerta, conform prevederilor art. 11 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 10. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezenta
metodologie.
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ANEXA Nr. 1
la metodologie

MODEL — CERERE
(pentru functiile publice)

Autoritatea/Institutia publica ........................

Functia publica solicitata

Numele:
Adresa:

Data nasterii:
Starea civila: Copii:
Stagiul militar:

Date personale
Prenumele:
Nr. de telefon:
Locul nasterii:

Studii generale si de specialitate:
Studii medii liceale sau postliceale:

Institutia Perioada

Diploma obtinuta

Studii superioare de scurta durata:

Institutia Perioada

Diploma obtinuta

Studii superioare de lunga durata:

Institutia Perioada

Diploma obtinuta

Studii postuniversitare, masterat sau doctorat:

Institutia Perioada Diploma obtinuta
Alte tipuri de studii:
Institutia Perioada Diploma obtinuta

Limbi straine (slab, bine, foarte bine)*):

Scris Citit

Vorbit

*) Se va mentiona si limba materna, acolo unde este cazul.

Cunostinte operare calculator:

Cariera profesionala:

Perioada Institutia/Firma

Functia detinuta Principalele responsabilitati

ultimii 2 ani, daca este cazul.):

Detalii despre ultimul loc de munca (Se vor mentiona calificativele acordate la evaluarea performantelor profesionale in

Persoane de contact pentru recomandari:

Numele si prenumele Institutia

Functia Nr. de telefon

Declar pe propria raspundere, cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul in declaratii, ca datele
furnizate in acest formular sunt adevarate, ca indeplinesc conditiile prevazute la art. 445 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu ma aflu in una dintre situatiile

de incompatibilitate prevazute de lege pentru functionarii publici.

Data ...c.ocoveviiiieieennns
Semnatura ..................
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ANEXA Nr. 2
la metodologie

CERERE
pentru inscriere la selectia dosarelor, angajare fara concurs pe perioada determinata, personal contractual,
in baza art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Subsemnatul(a), .........ccooiiiiiii , cu domiciliul in localitatea ......................ooeee. St
nr. ........... ap. coeeeenennn. cjudetul oo telefon , mobil ............ , posesor/posesoare al/a
C.l/seria ................ ] , eliberata de ................ ladatade .........oooeeiniitl. , va rog sa imi aprobati

depunerea dosarului pentru angajarea pe perioada determinata, conform art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, pe postul de .............ccoivviiiiiciiiviiie v o2 din cadrul
CompartiMmentUlU ........ooooiiei

Dosarul de inscriere la selectie contine urmatoarele documente:

Data: Semnatura

ANEXA Nr. 3
la metodologie

DECLARATIE?™)
pe propria raspundere privind antecedentele penale

SubSEMNALUI(A), +vvveeeeeiiiiiiiiiiieee , posesor/posesoare al/a C.l. seria ... nr. .............. ,
eliberatd de ......ccoooooeiiiiiiiien ladatade .......cccoevennnnnnn. , domiciliat(3) TN ....ceeeiiiii , cunoscand
prevederile art. 326 din Codul penal privind falsul in declaratii, declar pe propria raspundere ca nu am antecedente penale si nu
fac obiectul niciunei proceduri de cercetare sau de urmarire penala.

Semnatura ........cooei i,

*) Prezenta declaratie este valabila pana la momentul depunerii cazierului judiciar, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

ANEXA Nr. 4
la metodologie

DECLARATIE

Subsemnatul(a), ......cceeveiiieie , declar ca am luat cunostintd de drepturile mele conform legislatiei
in materie de prelucrare de date cu caracter personal, in conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si
imi exprim consimtamantul pentru prelucrarea datelor prevazute in cererea de inscriere la selectia dosarelor, angajare fara concurs
pe perioada determinata, personal contractual, Th baza art. 11 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, iar pentru cei declarati admisi, pe toata durata angajarii.

Refuzul acordarii consimtamantului atrage imposibilitatea participarii la selectie.

[0 DA, sunt de acord.

[0 NU sunt de acord.

Mentionez ca sunt de acord cu afisarea numelui in lista cu rezultatele selectiei, publicatd pe internet la
adresa ....ccccceveeeeeiiieiens )

Data Semnatura
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ANEXA Nr. 5
la metodologie

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

SUDSEMNATUI/SUDSEIMNALA ... .ottt e ettt e e e e et e e e e e e e e e e e ea s e e saaeeeet s esaasessansassnnsaenanss

(numele si toate prenumele din actul de identitate, precum si eventualele nume anterioare)

cetatean roman, fiul/fiica Ui ........cccooiiiiiiii e ST AN (e ,
(numele si prenumele tatalui) (numele si prenumele mamei)
NASCUL/NASCULA 18 ... L SRR ,
(ziua, luna, anul) (locul nasterii: localitatea/judetul)
domiciliat/domiciliatd T ..........coooeiiiiiiiee e , legitimat/legitimata Cu ... ,
(domiciliul din actul de identitate) (felul, seria si numarul actului de identitate)

cunoscand prevederile art. 326 din Codul penal cu privire la falsul Th declaratii, dupa luarea la cunostinta a continutului Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, declar prin prezenta, pe propria rédspundere,
ca am fost/nu am fost lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia, in sensul art. 2 lit. a)—c) din ordonanta de urgenta anterior
mentionata.

(data) (semnatura)

ANEXA Nr. 6
la metodologie

PLAN DE INTERVIU
Locul de desfasurare a interviului:

Data si ora desfasurarii interviului:

Nr.

ort Criteriu de evaluare Punctaj maxim

1 Abilitatile de comunicare

Capacitatea de analiza si sinteza*

Abilitatile impuse de functie

Motivatia candidatului

al bl

Comportamentul in situatiile de criza

COMISIA DE SELECTIE:

* Se va analiza conform bibliografiei stabilite.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 157 din 3 noiembrie 2020

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.850 din 2 noiembrie 2020

ORDIN
privind stabilirea unor masuri de sanatate publica necesar
a fi respectate pentru desfasurarea in siguranta
a evenimentelor/intrunirilor/actiunilor aferente
campaniei electorale a alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 49/2020 privind propunerea prelungirii starii de alerta
si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

avand in vedere prevederile art. 5 din anexa nr. 2 si art. 1 pct. 18 din anexa
nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea starii de alerta pe
teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19,

luand in considerare Adresa Autoritatii Electorale Permanente nr. 255.597
din 2.11.2020,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii si ministrul afacerilor interne emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Pe durata starii de alerta, in vederea prevenirii raspandirii infectiilor
cu SARS-CoV-2, se stabilesc masurile de sanatate publica necesar a fi respectate
pentru desfasurarea in sigurantd a evenimentelor/intrunirilor/actiunilor aferente
campaniei electorale a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul
2020, prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii, Ministrul afacerilor interne,
Nelu Tataru Marcel lon Vela

MASURI DE SANATATE PUBLICA

ANEXA

necesar a fi respectate pentru desfasurarea in siguranta a evenimentelor/intrunirilor/actiunilor aferente campaniei
electorale a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020

I. Precautiuni universale, obligatoriu de respectat pentru
desfasurarea in siguranta a evenimentelor/intrunirilor/actiunilor
aferente campaniei electorale a alegerilor pentru Senat si
Camera Deputatilor din anul 2020:

1. mentinerea distantei fizice de minimum 1 metru intre
participantii la evenimente/intruniri/actiuni, inclusiv cele
desfasurate pe strada sau din usa in usa;

2. asigurarea conditiilor necesare spalarii sau dezinfectiei
regulate a mainilor la locul de desfasurare a evenimentelor/
intrunirilor/actiunilor (preferabil portului manusilor); in cazul n
care participantii la activitatile electorale utilizeaza manusile,
acestea vor fi schimbate frecvent evitdndu-se atingerea fetei cu
manusile;
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3. asigurarea curateniei si dezinfectia riguroasa a incaperilor,
inclusiv a toaletelor;

4. purtarea mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul
si gura, pe toata perioada desfasurarii evenimentelor/
intrunirilor/actiunilor aferente campaniei electorale;

5. afisarea, in locuri vizibile, a regulilor de acces si de
protectie individuald privind purtarea mastii de protectie,
spalarea/dezinfectia mainilor, distantarea fizica.

Il. Evenimente/Intruniri/Actiuni aferente campaniei electorale
a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2020
care presupun prezenta fizica a participantilor

Avand in vedere riscul reprezentat de transmiterea virusului
SARS-CoV-2 intre persoane prin intermediul picaturilor de
secretii respiratorii, in scopul reducerii/evitarii aglomeratiei si a
contactelor interumane, se impune respectarea unor masuri in
cazul organizarii de evenimente/intruniri/actiuni care presupun
prezenta fizica a participantilor, dupa cum urmeaza:

I1.1. Limitarea numarului de persoane:

a) in cazul evenimentelor/intrunirilor desfasurate in spatiu
inchis, limitarea numarului participantilor la maximum 20;

b) in cazul evenimentelor/intrunirilor desfasurate in aer liber,
limitarea numarului participantilor la maximum 50;

c) in cazul actiunilor desfasurate pe strada, limitarea
numarului persoanelor care se deplaseaza in grup sau
formeaza un grup la maximum 6;

d) in cazul actiunilor din usa in usa, limitarea numarului
persoanelor care compun echipele la maximum 2.

I1.2. Organizatorii evenimentelor/intrunirilor/actiunilor au
obligatia de a asigura si de a respecta urmatoarele masuri si
reguli:

a) purtarea mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul
si gura, de catre toti participantii la evenimente/intruniri;

b) afisarea, in locuri vizibile, a unor afise si/sau indicatoare
privind regulile de acces in perimetrul/incinta/spatiile in care se
desfasoara evenimentele/intrunirile, precum si regulile de
protectie individuala privind purtarea mastii de proteciie,
spalarea/dezinfectia mainilor, distantarea fizica;

c) efectuarea ftriajului observational si dezinfectarea
obligatorie a mainilor, pentru toate persoanele care intra/sosesc
in spatiul in care se desfasoara evenimentele/intrunirile;

d) interzicerea accesului persoanelor care prezinta semne
vizibile de infectie respiratorie la evenimente/intruniri;

e) asigurarea unor fluxuri de intrare/iesire separate, unice,
ce vor facilita mentinerea distantei fizice de minimum 1 metru
intre participanti;

f) limitarea duratei evenimentelor/intrunirilor desfasurate in
spatiu inchis la maximum 2 ore;

g) asigurarea unei suprafete de minimum 4 mp/persoana, in
cazul evenimentelor/intrunirilor/actiunilor desfasurate in aer
liber;

h) distribuirea materialelor de propaganda electorala se va
face la standuri de autoservire;

i) asigurarea de recipiente de colectare/cosuri de gunoi cu
capac, dedicate exclusiv aruncarii mastilor de protectie si,
eventual, a manusilor, in functie de numarul de participanti
estimat;

i) mentinerea distantei fizice de minimum 1 metru intre
participantii la evenimente/intruniri, inclusiv la cele desfasurate
pe strada sau din usa in usa;

k) scena/spatiul destinat vorbitorilor va avea o dimensiune
suficient de mare pentru a permite mentinerea distantei fizice
de minimum 1 metru intre cei ce vor urca pe scena;

I) echipamentele utilizate in campanie, microfoane, statii de
amplificare, camera video, aparate de fotografiat, se vor
dezinfecta nainte si dupa utilizare;

m) se vor asigura toalete pentru participanti; in cazul toaletelor
ecologice, se recomanda sa existe lavoare cu apa si sapun in
proximitatea acestora; de asemenea vor fi plasate dispensere/
flacoane cu solutii dezinfectante sau solutie alcoolica 70% pentru
dezinfectia mainilor;

n) suprafetele se vor dezinfecta periodic, folosind produse
biocide autorizate/avizate;

0) aerisirea temeinicd a fincaperilor inainte si dupa
eveniment/intrunire.

I1.3. Actiunile electorale din usd in usa, intre cetateni si
candidati/echipele de campanie electorala ale acestora, precum
si actiunile de distribuire a materialelor de propaganda electorala

11.3.1. Masuri si consideratii generale

La acest tip de actiuni de campanie, in afara transmiterii
virusului SARS-CoV-2 intre persoane prin intermediul picaturilor
respiratorii, exista si riscul potential de transmitere a virusului
SARS-CoV-2 prin intermediul suprafetelor si prin atingerea fetei
cu mainile neigienizate.

Astfel, masurile de prevenire a infectarii se vor axa pe
evitarea aglomerarilor unde distanta fizica nu poate fi mentinuta,
pe evitarea contactelor ocazionale intre persoane cu istoric de
infectie necunoscut si pe evitarea contactului cu suprafete sau
obiecte.

in acest context se recomandé evitarea acestor actiuni si
transmiterea materialelor de propaganda electorala online.

11.3.2. Masuri specifice:

1. persoanele care participa la o actiune electorala din usa in
usa sau la o actiune de distribuire a materialelor de propaganda
electorala vor purta masca de protectie, astfel incat sa acopere
nasul si gura, pe toata durata interactiunii intre acestea si
cetateni, mentinand distanta fizicd de minimum 1 metru intre
oricare doua persoane; de asemenea, vor evita orice
interactiune apropiata cu persoanele care prezinta semne si/sau
simptome de boli respiratorii;

2. in situatia Tn care persoanele care participa la o actiune
electorald din usd in usa sau la o actiune de distribuire a
materialelor de propaganda electorala prezinta semne si/sau
simptome de boli respiratorii, acestea nu vor participa la actiunile
in cauza si se vor adresa medicului de familie pentru consult;

3. persoanele care participa la o actiune electorala din usa in
usa sau la o actiune de distribuire a materialelor de propaganda
electorala Tsi vor dezinfecta mainile inainte de inceperea actiunii;

4. se recomanda ca persoanele care participa la o actiune
electorald din usa in usa sa nu patrunda in interiorul locuintelor;

5. materialele de propaganda electorala (brosuri, pliante etc.)
vor fi oferite prin plasarea pe clanta usii si/sau n cutia postala
etc.;

6. In situatia Tn care se impune instruirea persoanelor care
vor participa la o actiune electorala din usa in usa sau la o
actiune de distribuire a materialelor de propaganda electoral,
aceasta se va face pe cét posibil la distanta, online sau telefonic.
In cazul in care instruirea se va face in spatii inchise sau in aer
liber, se vor aplica regulile specifice, stabilite potrivit legislatiei in
vigoare.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.033/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de constituire, pastrare si utilizare a Rezervei Ministerului Sanatatii
si a Nomenclatorului de medicamente, seruri, vaccinuri, dezinfectante, insecticide,
dispozitive medicale si alte materiale specifice

Vazand Referatul de aprobare nr. NT/1.821 din 3.11.2020 al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta

si programe de sanatate publica,

avand in vedere prevederile art. 41 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 1 — Norme metodologice de
constituire, pastrare si utilizare a Rezervei Ministerului Sanatatii
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.033/2011 pentru aprobarea
Normelor metodologice de constituire, pastrare si utilizare a
Rezervei Ministerului Sanatatii si a Nomenclatorului de
medicamente, seruri, vaccinuri, dezinfectante, insecticide,
dispozitive medicale si alte materiale specifice, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 423 din 16 iunie 2011,
cu modificarile si completérile ulterioare, la articolul 9, dupa
alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

,(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), produsele si
bunurile din Rezerva, necesare gestiondrii pandemiei de

COVID-19, aflate la unitatea depozitara, pot fi transferate
directiilor de sé@natate publica sau unitatilor sanitare publice in
baza unui proces-verbal de predare-primire, intocmit in
conformitate cu referatul de repartizare aprobat de catre
secretarul de stat coordonator al Directiei generale asistenta
medicald, medicind de urgentd si programe de sanatate
publica.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, precum si unitatile depozitare vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 3 noiembrie 2020.
Nr. 1.865.
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