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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92 din 15 octombrie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din
16 octombrie 2018, cu urmatoarele modificari:

1. Articolul V va avea urmatorul cuprins:

JArt. V. — Prevederile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, cu referire la art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, intra n vigoare la data de 1 ianuarie 2022.”

2. Articolul VI va avea urmatorul cuprins:

LArt. VI. — (1) Dispozitile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, privitoare la judecarea

apelurilor in complet format din 3 judecatori se aplica apelurilor
formulate in procese pornite incepand cu data de 1 ianuarie
2021. In procesele pornite incepand cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta si pana la data de 31 decembrie
2020 inclusiv, apelurile se judeca in complet format din
2 judecatori.

(2) in cauzele penale, dispozitiile art. 54 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, privitoare la judecarea apelurilor in complet format
din 3 judecatori se aplica la judecarea apelurilor in cauzele care
au fost inregistrate in prima instantd incepand cu data de
1ianuarie 2021. Apelurile formulate in cauzele penale
inregistrate in prima instanta incepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta si pana la data de
31 decembrie 2020 inclusiv se judeca in complet format din
2 judecatori.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 19 decembrie 2019.
Nr. 239.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea
si completarea unor acte normative in domeniul justitiei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul justitiei si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 decembrie 2019.
Nr. 1.079.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 15 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. a) si c)
si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. a) si c) si ale art. 282 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Aristotel
Adrian Cancescu in Dosarul nr. 5.328/62/2016/a2 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia penaléd si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.126D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 139 alin. (1)
lit. @) si c) din Codul de proceduréa penald. In sustinerea solutiei
solicitate retine ca orice masura de supraveghere tehnica
presupune o ingerintd in respectarea anumitor drepturi si
libertati fundamentale, insa, prin modalitatea in care a
reglementat aceasta masura, legiuitorul a respectat exigentele
prevazute de art. 53 din Legea fundamentala. Retine, totodata,
ca textul de lege criticat stabileste conditiile ce trebuie verificate
de judecatorul de drepturi si libertati pentru a incuviinta o astfel
de masura, iar persoana supusa unei astfel de masuri are
p03|b|I|tatea ulterior, s& critice atat conditiile in care au fost
dispuse, cat si punerea in executare a acestor masuri. In ceea
ce priveste except,la de neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala,
apreciaza ca aceasta este inadmisibila, intrucat autorul pleaca
de la premisa ca si in cazul nulitatii relative vatamarea ar trebui
sa fie prezumata, si nu dovedita, ceea ce ar duce la anihilarea
unei diferente de regim juridic intre nulitatea relativa si nulitatea
absoluta. Precizeaza ca normele procesual penale criticate au
mai fost examinate din perspectiva unor critici similare cu cele
formulate in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.328/62/2016/a2, Curtea de Apel Bragov — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. a) si
c) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptla a fost ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in
solutionarea contestatiei formulate impotriva Incheierii nr. 12/CP

constata

din data de 5 mai 2017, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Covasna in Dosarul
nr. 5.328/62/2016/a2.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in ceea
ce priveste dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. a) si c) din Codul de
procedura penald, autorul sustine, in esentd, ca acestea nu
contin suficiente garantii contra unei aplicari arbitrare. Invoca —
pentru a sustine lipsa de previzibilitate a dispozitiilor criticate,
precum si faptul ca acestea nu impun in sarcina organului
judiciar sa demonstreze ca probele ar putea fi obtinute si in alt
mod, ca obtinerea lor ar presupune dificultati ori ca exista un
pericol pentru siguranta persoanelor — Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 10 februarie 2009,
pronuntata in Cauza lordachi si altii impotriva Moldovei, in
conditiile in care sustine ca legea din Moldova este oarecum
similara legislatiei din Romania in aceasta materie. Face referire
la paragrafele 44, 47 si 51 ale hotararii precitate, pe care le
apreciaza ca fiind relevante, in care instanta de la Strasbourg a
retinut ca ,natura infractiunilor pentru care poate fi autorizata
masura interceptarii convorbirilor telefonice nu este suficient de
clar definitd in legislatia in domeniu”, ca ,judecatorul de
instructie joaca un rol foarte limitat”, iar numarul autorizarilor
este ,neobisnuit de mare”, astfel incat Curtea a considerat
necesar a atentiona asupra faptului ca ,inregistrarea
convorbirilor telefonice este o ingerintd foarte serioasa in
drepturile individului si numai niste motive solide bazate pe o
banuiala rezonabila ca persoana este implicata intr-o activitate
criminala grava pot servi ca temei de autorizare.” Din aceasta
perspectiva, afirma ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
in decurs de patru ani, in perioada 2011—septembrie 2016,
4522 din 4523 de cereri de supraveghere tehnica, apreciind ca
numarul de solicitari este enorm raportat la categoria de
persoane vizate, tindnd cont de competenta instantei supreme
in aceastd materie, respectiv parlamentari, ministri, o parte
dintre procurori si judecatori, alte persoane. De asemenea,
sustine ca si la nivelul curtilor de apel au fost emise mii de
mandate de supraveghere tehnica, in conditiile in care
competenta materiala si personala a curtilor de apel este destul
de restransa in aceasta materie. Arata ca afirmatiile anterioare
urmeaza a fi dovedite prin depunerea la dosar, in sedinta
publica, a unor materiale solicitate de la instantele de judecata
din tara.

6. Cat priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala, sustine, In esentd, ca acestea sunt
constitutionale numai in masura in care existenta unei vatamari
a dreptulm partilor este prezumata in mod relatlv iar sarcina
probei apartine celui care afirma lipsa vatamarii. In caz contrar,
considera ca sunt incalcate atéat dispozitiile art. 1 din Constitutie
care consacra caracterul de stat de drept al Romaniei si
caracterul obligatoriu al respectarii legii si dispozitiile art. 21 si
art. 53 din Legea fundamentala, cét si prevederile referitoare la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Arata ca
judecatorul de camera preliminara de la tribunal a respins
solicitarile sale de nlaturare a unor mijloace de proba, pe
motivul ca nu a dovedit existenta unei vatamari.
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7. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca reglementarea cazurilor de nulitate absoluta si
relativa si a conditiilor in care acestea pot fi invocate reprezinta
atributia legiuitorului, destinatarii normelor juridice urméand sa isi
adapteze conduita procesuala in functie de continutul acestor
norme. In privinta conditilor de supraveghere tehnica,
enumerate Tn art. 139 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
penala, constata ca sunt atributul puterii legislative, iar
aprecierea indeplinirii acestora, in fiecare speta in parte, revine
organului judiciar care autorizeaza o astfel de supraveghere, iar,
ulterior, judecatorului de camera preliminara, care verifica
legalitatea administrarii mijloacelor de probda, inclusiv a
conditiilor Tn care s-a dispus si efectuat o astfel de
supraveghere.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd. In acest sens, cat priveste
dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 840 din 8 decembrie
2015, considerand ca ratiunile care au fundamentat solutia din
decizia precitata sunt valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce
priveste prezenta cauza. In ceea ce priveste dispozitiile art. 139
alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul de procedura penala, observa ca
acestea contin reglementari similare celor din art. 911 din Codul
de procedura penala din 1968, astfel incat considera ca cele
retinute Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.017 din
29 noiembrie 2012 si nr. 92 din 27 februarie 2014 sunt valabile,
mutatis mutandis, si in prezenta cauza.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 139
alin. (1) lit. a) si c¢) din Codul de procedura penala este
inadmisibila, iar dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale. Referitor la criticile de
neconstitutionalitate formulate cu privire la dispozitiile art. 139
alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul de procedura penala, constata ca
acestea nu pot fi retinute. Retine ca dispozitille criticate
reglementeaza conditiile cumulative necesar a fi indeplinite
pentru ca judecatorul de drepturi si libertati sa dispuna
supravegherea tehnica. Masura insasi reprezinta o ingerinta in
drepturile si libertatile persoanelor, acesta fiind motivul pentru
care legiuitorul a instituit o serie de conditii cumulative, prima
fiind aceea de ,suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni”, aliniindu-se cerintelor constitutionale
ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi si al
unor libertati. Apreciaza, totusi, ca motivele de
neconstitutionalitate invocate raméan neclare, intre dispozitiile
nationale criticate si considerentele hotaréarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocate neexistand identitate. Observa ca
instanta de la Strasbourg a retinut criticile sub aspectul lipsei de
previzibilitate a normelor nationale referitoare la natura
infractiunilor pentru care poate fi autorizata masura interceptarii
convorbirilor telefonice, respectiv lipsa de claritate cu privire la
limitarea perioadei de aplicare a masurilor de interceptare a
convorbirilor telefonice. In consecinta, constata ca autorul
exceptiei nu formuleazd critici explicite ori sustineri
individualizate cu privire la art. 139 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul
de procedura penala, aprecierile comparative cu prevederile
altui stat nefiind veritabile argumente 1in sensul
neconstitutionalitatii dispozitiilor din dreptul intern.

11.Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul
de procedura penala, observa ca textul de lege criticat a fost
supus controlului de constitutionalitate, fiind pronuntata Decizia
nr. 590 din 1 octombrie 2015, prin care s-a constatat

constitutionalitatea acestuia. Norma criticatd reglementeaza
nulitatea relativa, care este o nulitate virtuala, ce deriva din
principiul fundamental al legalitatii si rezultd din incélcarea
dispozitiilor legale referitoare la desfasurarea procesului penal,
altele decat cele expres prevazute de lege, care atrag nulitatea
absoluta. Analizadnd cele doua tipuri de nulitate, instanta de
control constitutional a retinut ca regimul juridic al acestora, sub
aspectul cazurilor Tn care pot fi invocate si al momentului pana
la care pot fi invocate, reprezintd optiunea legiuitorului, potrivit
politicii sale penale. Totodata, s-a retinut ca textul criticat nu este
de natura a incalca dreptul la un proces echitabil al
participantilor la procesul penal. In cadrul procesual supus
regulilor mai sus analizate, participantii la procesul penal
beneficiazd de garantiile specifice dreptului fundamental
prevazut la art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, putandu-si
apara inclusiv drepturile si interesele procesuale sau
procedurale, in cadrul unei proceduri penale contradictorii,
caracterizata prin egalitatea armelor si prin caracterul rezonabil
al termenului de solutionare a cauzelor. Invoca, totodata, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, in care s-a retinut
ca ,impunerea, prin lege, a unor exigente cum ar fi instituirea
unor termene sau conditii procesuale, pentru valorificarea de
catre titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca constituie
ingradiri ale accesului liber la justitie, are o solida si indiscutabila
justificare prin prisma finalitatii urmarite, constand in limitarea in
timp a starii de incertitudine Tn derularea raporturilor juridice si in
restrangerea posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului
drept. Prin intermediul lor se asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalti titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire.” In final, apreciaza ca nu
au intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, astfel incat considerentele si solutiile
deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. @) si ¢) si ale art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penala, avand urmatorul continut:

—Art. 139 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul de procedura penala:
»(1) Supravegherea tehnica se dispune de judecétorul de
drepturi si libertati atunci cdnd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: a) exista o suspiciune rezonabila cu privire
la pregétirea sau sévarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute
la alin. (2); [...] c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau
obtinerea lor ar presupune dificultdti deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a
unor bunuri de valoare. [...]”;

— Art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Incélcarea oricaror dispozitii legale in afara celor prevazute
la art. 281 determind nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
pdrtilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului.”
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15. In sustinerea neconstitutionalititii normelor procesual
penale criticate, cat priveste dispozitiile art. 139 alin. (1) lit. a) si
c) din Codul de procedura penald, autorul exceptiei invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 26
privind viata intima, familiala si privata, ale art. 27 referitoare la
inviolabilitatea domiciliului, ale art. 28 privind secretul
corespondentei si ale art. 53 relative la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, sustine ca
acestea sunt contrare atat prevederilor constitutionale ale art. 1
privind statul roman, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si
ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, cat si dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu privire la procedura obligatorie de accesare, utilizare
si stocare a datelor obtinute din interceptari ale comunicatiilor, ca
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a facut
distinctie intre doua etape ale interceptarii convorbirilor
telefonice, respectiv autorizarea supravegherii si efectuarea
propriu-zisa a supravegherii. Distinctia a fost facuta de instanta
de la Strasbourg prin Hotararea din 28 iunie 2007, pronuntata in
Cauza Association for European Integration and Human Rights
si Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, paragraful 84, prin care s-a
retinut ca, pe parcursul primei etape, cea de autorizare a
supravegherii, conceptul de ,securitate nationald”, dincolo de
intelesul sau obisnuit, trebuie sa ofere garantii substantiale
impotriva supravegherii arbitrare si discriminatorii. De
asemenea, instanta de la Strasbourg a constatat ca trebuie sa
existe astfel de garantii si pe parcursul celei de-a doua etape,
cand supravegherea este realizatd efectiv sau a fost deja
incheiata.

17. In prezenta cauza, autorul exceptiei critica normele
procesual penale ale art. 139 alin. (1) lit. a) si c), ce
reglementeaza aspecte privind prima etapa, respectiv
autorizarea supravegherii tehnice, pentru faptul ca acestea nu
contin suficiente garantii contra unei aplicari arbitrare si sunt
lipsite de previzibilitate. In acest sens, invoca Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 10 februarie 2009,
pronuntatd in Cauza lordachi si alfii impotriva Moldovei,
paragrafele 44, 47 si 51, in care instanta de la Strasbourg a
retinut ca ,natura infractiunilor pentru care poate fi autorizata
masura interceptarii convorbirilor telefonice nu este suficient de
clar definitd in legislatia in domeniu”, ca ,judecatorul de
instructie joaca un rol foarte limitat”, iar numarul autorizarilor
este ,neobisnuit de mare”.

18. Fata de criticile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca posibilitatea interceptarii
convorbirilor telefonice de catre autoritatile statale este
prevazuta in toate statele semnatare ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a admis ca existenta unor
dispozitii legislative ce acorda competenta interceptarii
corespondentei, trimiterilor postale si telecomunicatiilor este, in
fata unei situatii exceptionale, necesara intr-o societate
democratica, Tn vederea asigurarii securitatii nationale, apararii
ordinii publice si prevenirii savarsirii de infractiuni. Instanta
europeana a retinut insa ca statele contractante nu dispun de
latitudinea nelimitata in a supune unor masuri de supraveghere
secreta persoanele aflate sub jurisdictia lor, sub pretextul
apararii democratiei (Hotararea din 6 septembrie 1978,
pronuntatd in Cauza Klass si alfii impotriva Germaniei,
paragrafele 48 si 49). Totodata, instanta de la Strasbourg a
retinut ca, oricare ar fi sistemul de interceptare si supraveghere
instaurat, prin examinarea lui, Curtea Europeana trebuie sa se

convinga de instituirea unor garantii adecvate si suficiente
contra posibilelor abuzuri in materie. O asemenea apreciere are
un caracter relativ; ea este in functie de circumstantele cauzei,
de exemplu, de natura, intinderea si durata eventualelor masuri,
ratiunile pentru care au fost dispuse, executarea si controlul
executarii lor, tipul de posibilitate de plangere Tmpotriva acestei
masuri reglementate in dreptul intern (Hotararea din 26 martie
1987, pronuntata in Cauza Leander impotriva Suediei,
paragraful 60).

19. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca interceptarea convorbirilor telefonice constituie o ingerinta a
unei autoritati publice in dreptul la respectarea vietii private si la
corespondenta. O astfel de ingerinta va incalca art. 8 paragraful 2
din Conventie, cu exceptia cazului in care este ,in conformitate
cu legea’/ prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe
scopuri legitime conform paragrafului 2 si, in plus, este
L,necesara intr-o societate democraticd”, pentru atingerea
scopului urmarit. Sintagma ,in conformitate cu legea” impune, in
primul rand, faptul ca masura contestata ar trebui sa aiba o baza
in dreptul intern. Cu toate acestea, aceasta expresie nu se
refera doar la dreptul intern, ci se refera si la calitatea legii,
cerandu-i sa fie compatibila cu statul de drept. Prin urmare,
expresia implica faptul ca trebuie sa existe o masura de
protectie a dreptului intern impotriva ingerintei arbitrare a
autoritatilor publice in dreptul la respectarea vietii private. Din
aceasta cerinta rezulta necesitatea ca legea sa fie accesibila
persoanei in cauza, care trebuie, de asemenea, sa poata
prevedea consecintele pe care aceasta le are asupra sa.
Indeosebi in situatia in care o putere a executivului este
exercitata in secret, riscul arbitrarului este evident. In contextul
masurilor secrete de supraveghere ori de interceptare a
comunicatiilor de céatre o autoritate a statului, cerinta
previzibilitatii implica faptul ca legea interna sa fie suficient de
clara in scopul de a oferi cetatenilor o indicatie adecvata cu
privire la imprejurarile si conditiile Tn care autoritatea poate lua
aceste masuri secrete. Este esential sa existe reguli clare si
detaliate in aceastd materie, Tn special in conditiile Th care
tehnologia utilizata devine din ce in ce mai sofisticata (Hotararea
din 30 iulie 1998, pronuntata in Cauza Valenzuela Contreras
Impotriva Spaniei, paragraful 46).

20. Plecand de la aceste considerente, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dezvoltat garantiile minime pe care legea
trebuie sa le prevada pentru a fi in concordanta cu dispozitiile
art. 8 din Conventie, in sensul indeplinirii conditiei de a fi
previzibila. Astfel, in scopul evitarii abuzurilor, este necesara
existenta unor garantii minime in lege precum: definirea
categoriilor de persoane ale caror convorbiri telefonice puteau fi
interceptate, natura infractiunilor pentru care putea fi dispusa
masura, o limita cu privire la durata masurii, procedura de
intocmire a proceselor-verbale de redare a convorbirilor
telefonice, masurile ce trebuie luate pentru a comunica intact si
complet inregistrarile realizate, in scopul controlului eventual din
partea judecatorului sau al apararii, conditiile in care benzile
inregistrate puteau fi sterse sau distruse daca acuzatul nu mai
era trimis in judecata (Hotardrea din 2 septembrie 2010,
pronuntata in Cauza Uzun impotriva Germaniei, paragrafele 64
si 65).

21. Necesitatea existentei setului minim de garantii specifice
a fost retinuta si prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, paragraful 43, prin care Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,ori de alte
organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionald. In considerentele deciziei precitate, Curtea a
examinat constitutionalitatea normelor procesual penale ce
reglementeaza a doua etapa, referitoare la punerea in
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executare a mandatului de supraveghere tehnica, retinand ca
este justificatd optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnica sa fie pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare,
conform art. 30 din Codul de procedura penala, precum si de
catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care
acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile
art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala. Aceasta optiune
nu se justifica insa in privinta includerii, in cuprinsul art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penald, a sintagmei ,alte organe
specializate ale statului”, neprecizate in cuprinsul Codului de
procedura penala sau in cuprinsul altor legi speciale, astfel ca
instanta de control constitutional a constatat c& dispozitiile
criticate Tncalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) referitoare la statul de drept in componenta sa privind
garantarea drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care
consacra principiul legalitatii (paragrafele 49 si 50).

22. In continuare, Curtea retine ca sediul materiei privind
autorizarea masurilor de supraveghere tehnica il constituie
dispozitile art. 138—141 din Codul de procedura penala.
Dispozitiile art. 138 alin. (1) lit. a)—j) din Codul de procedura
penald reglementeaza, limitativ, metodele speciale de
supraveghere sau cercetare. Dintre acestea, constituie metode
speciale de supraveghere tehnica cele prevazute la lit. a)—e)
ale acestui articol, respectiv: interceptarea comunicatiilor ori a
oricarui tip de comunicare la distanta; accesul la un sistem
informatic; supravegherea video, audio sau prin fotografiere;
localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice; obtinerea
datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane.
Totodata, in art. 138 alin. (2), (3), (6), (7) si (9) din acelasi act
normativ se arata ce se intelege prin ,interceptarea
comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare”, ,accesul la un
sistem informatic”, ,supraveghere video, audio sau prin
fotografiere”, ,localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice”,
respectiv ,obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale
unei persoane”. Art. 139 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de
procedura penala prevede ca supravegherea tehnica se
dispune de judecatorul de drepturi si libertati, atunci cand sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: exista o suspiciune
rezonabila cu privire la pregétirea sau savarsirea unei infractiuni
dintre cele prevazute la alin. (2) al art. 139; masura este
proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta
informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau
gravitatea infractiunii; probele nu ar putea fi obtinute n alt mod
sau obtinerea lor ar presupune dificultdti deosebite ce ar
prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta
persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

23. Asadar, Curtea retine ca, potrivit alin. (2) al art. 139 din
Codul de procedura penala, infractiunile pentru care poate fi
dispusa supravegherea tehnica sunt cele contra securitatii
nationale prevazute de Codul penal si de legi speciale,
infractiunile de trafic de droguri, de trafic de arme, de trafic de
persoane, acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare
de monede ori alte valori, de falsificare de instrumente de plata
electronica, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de
libertate, de evaziune fiscald, infractiunile de coruptie si alte
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
infractiunile care se savarsesc prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicatii electronice ori in alte infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.
In legatura cu aceasta prima conditie, Curtea Constitutionala a
constatat in paragraful 19 al Deciziei nr. 486 din 27 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
5 decembrie 2017, ca ,reglementarea, prin dispozitia de lege
criticata, a infractiunilor pentru care poate fi dispusa masura

supravegherii tehnice reprezinta, in fapt, una dintre garantiile
minime pe care legea trebuie sa le prevada, pentru a fi in
concordanta cu dispozitiile art. 8" din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Cat priveste
sintagma ,suspiciune rezonabild” [cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139
alin. (2)], Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, faptul ca existenta
unor ,suspiciuni rezonabile” ca a fost comisa o infractiune
presupune date sau informatii capabile sa& convingd un
observator obiectiv si impartial ca este posibil ca o persoana sa
fi savarsit o infractiune (Hotararea din 22 mai 2014, pronuntata
in Cauza llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, paragraful
88; Hotararea din 30 august 1990, pronuntata in Cauza Fox,
Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, paragraful 32).
Caracterul rezonabil al suspiciunii se apreciaza in functie de
circumstantele fiecarei cauze, fiind atributia judecatorului spetei
de a stabili gradul de rezonabilitate al acesteia. Curtea a precizat
ca nu se poate pune in discutie o simpla suspiciune sau o
suspiciune bazata exclusiv pe buna-credintd, ci o suspiciune
rezonabila ce presupune un test obiectiv (Hotararea din 19 mai
2004, pronuntata in Cauza Gusinskiy impotriva Rusiei,
paragraful 53). De asemenea, referitor la semnificatia acestui
termen, Curtea a retinut ca, in doctrind, s-a precizat ca
suspiciunea rezonabila reprezinta un temei obiectiv, rezultat din
anumite fapte sau imprejurari, pentru a suspecta o persoana de
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala. Totodata, s-a
retinut ca prin suspiciune rezonabila trebuie Tnteleasa suspiciunea
bazata pe motive verosimile/plauzibile (deciziile nr. 185 din
29 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 459 din 21 iunie 2016, paragraful 19, nr. 381 din
7 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 528 din 14 iulie 2016, paragraful 21, si nr. 438 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857
din 27 octombrie 2016, paragrafele 18 si 19).

24. Legea procesual penalad reglementeaza si o a doua
conditie pentru a se dispune supravegherea tehnica, respectiv
ca masura sa fie proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii. Proportionalitatea masurii
supravegherii tehnice este necesar a fi verificata de judecatorul
de drepturi si libertati raportat la unul dintre criteriile alternative
enumerate, respectiv particularitdtile cauzei (modalitatile
concrete in care fapta urmeaza sa fie savarsita sau a fost
savarsita), importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a
fi obtinute (administrarea unor probe care sa contribuie la
stabilirea adevarului si care, coroborate, conduc la stabilirea
vinovatiei sau a nevinovatiei suspectului) sau gravitatea
infractiunii (proportionalitatea dintre procedeul probatoriu
concret care se solicita judecatorului de drepturi si libertati si
tipul de gravitate a infractiunii). Referitor la aceasta a doua
conditie ce trebuie respectatd in vederea dispunerii
supravegherii tehnice, Curtea a retinut in Decizia nr. 486 din
27 iunie 2017, precitata, paragraful 21, faptul ca ,0 alta conditie
ce trebuie indeplinitd este aceea ca ingerinta (masura
supravegherii tehnice) sa fie proportionala cu scopul urmarit. Or,
acest fapt presupune ca, pentru a putea fi dispusa masura
supravegherii tehnice, trebuie ca urmarirea penala sa priveasca
fapte de o anumita gravitate. In caz contrar, se poate constata
lipsa de necesitate ntr-o societate democratica a reglementarii
dispunerii masurii supravegherii tehnice in cadrul urmaririi
penale a unor fapte de o gravitate redusa, care nu pot justifica
necesitatea ingerintei in viata privata a unei persoane.”

25. Prin a treia conditie — ce trebuie indeplinita cumulativ cu
cele mentionate anterior in vederea dispunerii masurii
supravegherii tehnice — se solicita ca probele sa nu poata fi
obtinute Tn alt mod sau obtinerea lor sa presupuna dificultati
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deosebite ce ar prejudicia ancheta ori sa existe un pericol pentru
siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare. Aceasta a
treia conditie ce trebuie indeplinitad pentru a fi emis mandatul de
supraveghere tehnica este o transpunere a celei de-a doua
conditionalitati din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv ,necesitatea” — ingerinta sa fie ,necesara
intr-o societate democratica”, pentru atingerea scopului urmarit.
Pentru a se verifica daca metoda de supraveghere tehnica este
recomandata, astfel incat sa nu se produca limitari ale
drepturilor fundamentale ori intruziuni in viata privata a unei
persoane decat daca este absolut necesar, legiuitorul a
reglementat, in norma procesual penala, o serie de criterii,
alternative, unul dintre acestea fiind acela ca ,probele sa nu
poata fi obtinute Tn alt mod sau obtinerea lor sa presupuna
dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta”. Cu alte cuvinte,
nu vor putea fi autorizate metode de supraveghere tehnica
atunci cand teza probatorie a fost deja demonstrata sau
argumentata prin alte mijloace de proba ori in masura in care
aceste probe pot rezulta din alte mijloace de proba si prin
procedee probatorii neintruzive, ca si atunci cand exista
dificultati Tn obtinerea probelor, cum ar fi intarzierea in
administrarea probei care ar tergiversa solutionarea cauzei,
costuri ridicate raportat la obiectul cauzei penale, prejudicierea
anchetei, Tn masura in care proba ar fi administrata in alt mod
transparent. Totodata, este posibila solicitarea unui mandat de
supraveghere tehnica daca ,existd un pericol pentru siguranta
persoanelor sau a unor bunuri de valoare”, in concret avandu-se
in vedere siguranta oricarei persoane ce poate fi afectata prin
activitatile infractionale.

26. Avand in vedere cele retinute anterior, Curtea constata ca
reglementarea conditiilor/criteriilor precitate constituie garantii
specifice indeplinirii cerintei de previzibilitate a normei in materia
autorizarii masurilor de supraveghere tehnica, in conditiile in
care instanta de la Strasbourg a retinut, in jurisprudenta sa,
faptul ca ,previzibilitatea in contextul special al masurilor secrete
de supraveghere, cum ar fi interceptarea comunicarilor, nu poate
insemna faptul ca o persoana sa poata sa prevada cand exista
posibilitatea ca autoritatile sa-i intercepteze comunicarile sale,
astfel incat ea sa poatd sa-si adapteze comportamentul Tn
functie de acest lucru. [...] Legislatia nationald trebuie sa fie
suficient de clara pentru a da indicii, in mod adecvat, cetatenilor
cu privire la circumstantele si conditiile in care autoritatile publice
au competenta de a recurge la astfel de masuri.” (Decizia din
29 iunie 2006, pronuntata in Cauza Weber si Saravia impotriva
Germaniei, paragraful 77, Hotararea din 10 februarie 2009,
pronuntatda in Cauza lordachi si alfii impotriva Moldovei,
paragraful 39).

27. Totodata, Curtea observa ca procedura de emitere a
mandatului de supraveghere tehnica este reglementata la
art. 140 din Codul de procedura penala. Conform alin. (1) al
art. 140, aceasta poate fi dispusa in cursul urmaririi penale, pe
o durata de cel mult 30 de zile, la cererea procurorului, de
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta s& judece cauza in prima instanta sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care a
formulat cererea. Aceste dispozitii se completeazd cu
prevederile art. 141 alin. (1) din acelasi cod, care prevad ca
procurorul poate autoriza, pe o durata de maximum 48 de ore,
méasurile de supraveghere tehnica atunci cand exista urgents,
iar obtinerea mandatului de supraveghere tehnica in conditiile
art. 140 din Codul de procedura penala ar conduce la o
intarziere substantiala a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranta persoanei
vatamate, a martorului sau a membrilor familiilor acestora si sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 139 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura penala. Cererea formulata de procuror trebuie sa

cuprinda indicarea masurilor de supraveghere tehnica ce se
solicita a fi dispuse, numele sau alte date de identificare a
persoanei impotriva careia se dispune masura, daca sunt
cunoscute, indicarea probelor ori a datelor din care rezulta
suspiciunea rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni
pentru care se poate dispune masura, indicarea faptei si a
incadrarii juridice, iar, in cazul masurii supravegherii video, audio
sau prin fotografiere, daca se solicita si incuviintarea ca
organele de urmarire penala sa patrunda in spatii private
indicate pentru a activa sau a dezactiva mijloacele tehnice ce
urmeaza a fi folosite pentru executarea masurii supravegherii
tehnice, motivarea caracterului proportional si subsidiar al
masurii. Procurorul trebuie sa Thainteze dosarul judecatorului de
drepturi si libertati. Cererea prin care se solicitd incuviintarea
supravegherii tehnice se solutioneaza in aceeasi zi, in camera
de consiliu, fara citarea partilor, iar participarea procurorului este
obligatorie. In cazul in care apreciaza ca cererea este
intemeiata, judecatorul de drepturi si libertati dispune, prin
incheiere, admiterea cererii procurorului si emite de indata
mandatul de supraveghere tehnica, iar, in cazul n care
judecatorul de drepturi si libertati apreciazd ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 139 si alin. (1) al art. 140,
dispune, prin incheiere, respingerea cererii de incuviintare a
masurii supravegherii tehnice.

28. Raportat la incheierea prin care judecatorul de drepturi si
libertdti se pronuntd asupra masurilor de supraveghere
tehnica — fata de lipsa de reglementare a unui control a posteriori
pe care persoana vizata de masura sa il poata accesa in scopul
verificarii indeplinirii conditiilor anterior mentionate si, implicit, a
legalitatii masurii supravegherii tehnice, Curtea a pronuntat
Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitile art. 145 din Codul de
procedura penala, care nu permite contestarea legalitatii masurii
supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care
nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala. In acest
sens, Curtea a constatat ca, in materia protectiei dreptului
constitutional la viata privatad, legiuitorul are obligatia de a
reglementa o cale de atac efectiva, care sa permita persoanei
supuse masurii de supraveghere tehnica inlaturarea
eventualelor incalcari si ale drepturilor si libertatilor fundamentale
si sa obtina repararea apropriata a urmarilor fncalcarii
contestate. In aceste conditii, in cadrul procesului penal,
contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice poate fi
realizata atat de catre inculpat — in cadrul procedurii de camera
preliminara, dupa trimiterea in judecata, precum si in cadrul
procedurii de camera preliminara atunci cand se solutioneaza
plangerea impotriva solutiei de clasare, daca in cauza a fost
pusa in miscare actiunea penala, céat si de céatre persoanele care
nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect,
asadar, de ,persoana vizata” de aceasta masura.

29. Asa incéat, Curtea constata ca existenta unui control
a posteriori avénd ca obiect analiza legalitati masurii
supravegherii tehnice, inclusiv verificarea indeplinirii conditiilor
prevazute de lege pentru luarea masurii, constituie o alta
garantie a dreptului la viata privatd, care contureaza si
determina existenta proportionalitatii intre masura dispusa si
scopul urmarit de aceasta, precum si necesitatea acesteia intr-o
societate democratica.

30. In fine, pentru a raspunde tuturor criticilor autorului,
Curtea retine faptul ca numarul (mare al) autorizarilor in materia
metodelor speciale de supraveghere este direct proportional cu
fenomenul infractional intr-o perioada de timp determinata, fara
relevanta din punct de vedere constitutional, in conditiile in care
legislatia interna, astfel cum s-a retinut anterior, reglementeaza
suficiente garantii impotriva abuzului si arbitrarului, inclusiv cu
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privire la gradul caracterului rezonabil al banuielii ca o persoana
pregateste sau a savarsit o infractiune, in vederea autorizarii
unei astfel de masuri.

31. Pentru considerentele retinute, exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 139 alin. (1)
lit. @) si ¢) din Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

32. Cét priveste exceptia de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald, autorul exceptiei sustine, in esenta, ca acestea sunt
constitutionale numai Tn masura n care existenta unei vatamari
a dreptului partilor este prezumata in mod relativ, iar sarcina
probei apartine celui care afirma lipsa vatamarii. In concret,
arata ca judecatorul de camera preliminara a respins solicitarile
sale de inlaturare a unor mijloace de proba, pe motivul ca nu a
dovedit existenta unei vatamari.

33. Curtea observa ca normele procesual penale criticate au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
examinate motive de neconstitutionalitate similare, exceptia de
neconstitutionalitate fiind respinsa, ca neintemeiata, prin Decizia
nr. 462 din 5 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 991 din 22 noiembrie 2018. In motivarea
solutiei sale, analizénd cele doué forme ale nulitatii — nulitatea
relativa si nulitatea absolutda — Curtea a constatat ca regimul
juridic al acestora, sub aspectul cazurilor in care pot fi invocate
si al momentului pana la care pot fi invocate, reprezinta optiunea
legiuitorului, potrivit politicii sale penale. De asemenea, Curtea,
facand referire la Decizia nr. 133 din 18 martie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din 5 aprilie
2004, Decizia nr. 868 din 10 iulie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 578 din 31 iulie 2008, si Decizia
nr. 1.402 din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 823 din 9 decembrie 2010, a retinut ca
,nulitatea reprezintd o sanctiune procedurala extrema, care
intervine numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile. Cum
insa nu orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o
vatamare care sa nu poata fi reparata decat prin anularea
actului, legiuitorul [...] a instituit regula potrivit careia nulitatea
actului facut cu fincalcarea dispozitilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal intervine numai
atunci cand s-a adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt
mod. Aceasta reglementare reflecta preocuparea legiuitorului
de a salva actele procedurale care, desi initial nu au respectat
formele procedurale, isi pot atinge scopul, prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu Timpiedica persoana interesata ca, in
ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa. [...], conditionarea
anularii actului de procedura care nu indeplineste conditiile
prevazute de lege de existenta unei vatamari ce nu poate fi
inlaturatd in alt mod nu are semnificatia unei sustrageri a
acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau a unei
«derogari» de la obligativitatea respectarii legii”.

34. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia Deciziei
nr. 462 din 5 iulie 2018, precitata, isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

35. Distinct de considerentele retinute anterior, Curtea
observa ca noul Cod de procedura penala, prin dispozitiile
art. 280—282, a reformat materia nulitatilor, reducand numarul
cazurilor de nulitate absolutd si suplimentadnd conditiile ce
trebuie indeplinite pentru a se putea invoca nulitatile relative.
Modificarile aduse regimului nulitatilor vizeaza, in special,
urmatoarele aspecte: stabilirea expresa a principiului ca actele
ulterioare celui declarat nul, care au o legatura directa cu acesta,
sunt la randul lor lovite de nulitate; scoaterea din categoria
nulitatilor absolute a nerespectéarii dispozitiilor privind sesizarea

instantei, efectuarea anchetei sociale pentru minori, competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a instantei ierarhic
superioare celei legal competente, precum si competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala [prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
Curtea a admis insa exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedurad penald, care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute Tncalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionala]; instituirea unor nulitati absolute care pot fi
invocate pana la un anumit termen procesual, iar nu in orice
stadiu al procesului; eliminarea posibilitatii judecatorului/instantei
de a invoca, din oficiu, nulitatile relative (cu unele exceptii) si de
a le lua in considerare n orice stadiu al procesului [prin Decizia
nr. 554 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.013 din 21 decembrie 2017, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii
relative, este neconstitutionala].

36. Nulitatile se pot clasifica, in principal, dupa doua criterii,
si anume modul de exprimare Th norma juridica, respectiv modul
de aplicare si efectele pe care le pot produce. Dupa modul de
exprimare in norma juridica, nulitatile sunt exprese — care se
aplica in cazul nerespectarii unor anumite norme procesuale
individualizate de legiuitor [de exemplu, in cazul incalcarii
normelor prevazute de dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penald] — si virtuale — care rezultd din
reglementarea generala privind respectarea legii in
desfasurarea procesului penal, baza legala a nulitatilor virtuale
constituind-o prevederile art. 2 (Legalitatea procesului penal) si
ale art. 282 (Nulitatile relative) din Codul de procedura penala.
Dupa modul de aplicare si efectele pe care le produc, se
deosebesc nulitati absolute — care intervin in cazurile prevazute
de dispozitiile art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala —
si nulitati relative — care sunt, de regula, cele virtuale si sunt
incidente in cazul incalcarii oricaror alte dispozitii legale decat
cele prevazute in art. 281 alin. (1) din Codul de procedura
penala (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, citata anterior,
paragrafele 30 si 31).

37. In cazul nulitatilor absolute, vatamarea procesuala este
prezumata juris et de iure, neexistdnd o conditie in sensul
dovedirii existentei acesteia, pe cénd in cazul nulitatilor
relative — potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penala, criticat in cauza — vatamarea produsa prin
nerespectarea legii trebuie dovedita de cel care invoca aceasta
sanctiune si, chiar dovedita fiind, se va constata incidenta
nulitatii relative numai daca vatamarea nu poate fi inlaturata
decat prin anularea actului. Spre deosebire de Codul de
procedura penala din 1968, care — in dispozitile art. 197
alin. 1 — prevedea existenta unei vatamari procesuale in
general, iar nu strict existenta unei vatamari aduse drepturilor
partilor, actuala reglementare restrange sfera nulitatilor relative
numai la acele incalcéari care aduc atingere drepturilor partilor
ori ale subiectilor procesuali principali, excluzand din aceasta
sfera incalcarile care aduc atingere legalitatii procesului fara a
atrage insa, Tn acelasi timp, o vatamare a drepturilor partilor ori
ale subiectilor procesuali principali (Decizia nr. 554 din
19 septembrie 2017, precitata, paragraful 20).

38. In aceste conditii, Curtea constata ca nulitatile exprese
sau textuale” sunt acele sanctiuni procedurale expres
prevazute de lege, pe cand cele implicite (virtuale) sunt ,deduse”
fie din scopul urmarit de o dispozitie legala, fie din formularea
utilizata de legiuitor ori din spiritul legii. Semnificatia nulitatilor
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exprese se reflecta in plan probatoriu, prin instituirea unei
prezumtii de vatamare. Beneficiaza de prezumtie cel ce invoca
aplicarea sanctiunii nulitatii exprese. Nulitatea relativa insa este
o nulitate virtuala, ce deriva din principiul fundamental al
legalitatii si rezulta din Tncalcarea dispozitiilor legale referitoare
la desfasurarea procesului penal, altele decat cele expres
prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta se
caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand prin
incalcarea dispozitiilor legale s-a produs o vatamare drepturilor
participantilor la procesul penal (procuror, parti si subiectii
procesuali principali), trebuie invocata intr-o anumita etapa a
procesului penal sau intr-un anumit moment procesual, prevazut
de lege, se acopera atunci cand titularii dreptului de a o invoca
nu isi exercita acest drept in termenul de decadere prevazut de
lege, iar subiectii procesuali care pot invoca nulitatea relativa
trebuie sa aiba calitatea prevazuta de lege, precum si un interes
procesual propriu in respectarea dispozitiei legale pretins
incalcate. Totodata, Curtea observa ca, in baza dispozitiilor
art. 282 alin. (5) din Codul de procedura penala, nulitatea relativa
se acopera atunci cand persoana interesata nu a invocat-o in
termenul prevazut de lege — fiind vorba fie de o acceptare
tacita, fie de neobservarea incalcarii care putea atrage nulitatea
relativd — sau a renuntat in mod expres la invocarea acesteia.
Asadar, se face distinctia intre notiunea de vatamare si cea de
interes de a invoca si obtine nulitatea, aceasta din urma
reprezentand o conditie generala de exercitiu a oricarei cereri
in justitie. Alaturi de interes, vatamarea este o cerinta
suplimentara, pentru invocarea nulitatii relative.

39. Cazurile in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt,
teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile
unor dispozitii procesual penale, altele decét cele pentru care
poate fi invocata nulitatea absoluta. De altfel, Curtea a retinut
ca nulitatile virtuale nefiind prestabilite de lege, ci derivand din
principiul fundamental al legalitatii, sunt atasate fiecarei norme
ce reglementeaza desfasurarea procesului penal, asa incéat o
examinare exhaustiva a lor ar echivala cu analiza fiecarei
dispozitii a Codului de procedura penala. Dispozitiile procesuale
care prezinta mai frecvent aspecte de aplicare a nulitatilor
relative si care joaca un rol important in desfasurarea procesului
penal sunt cele referitoare la: reglementarea regulilor de baza,
a principiilor sau a altor cerinte care asigura organizarea si
desfasurarea procesului penal (cu exceptia celor aflate sub
protectia nulitatii absolute), competenta organelor judiciare
(cu exceptia celor aflate sub protectia nulitatii absolute),
sesizarea organelor judiciare, forma si continutul actelor
procedurale (cu exceptia celor aflate sub protectia nulitatii
absolute), procedura de citare si de comunicare a actelor
procedurale, precum si administrarea probelor (Decizia nr. 554
din 19 septembrie 2017, precitata, paragraful 28).

40. In ceea ce priveste normele privind reglementarea
administrarii probelor, Curtea a retinut, in considerentele
Deciziei nr. 554 din 19 septembrie 2017, paragraful 29, ca
acestea au cea mai mare importanta in desfasurarea laturii
materiale a procesului penal, adica aceea care conduce
nemijlocit la aplicarea legii penale. Procedurile legale de
obtinere a probelor au, in primul rand, scopul de a asigura
acuratetea si nevicierea acestora, astfel incat sa se garanteze
ca realitatea obiectiva a faptelor este reflectatda in probele
respective.

41. Curtea a retinut, totodata, ca actuala lege procesual
penala introduce conceptul excluderii probelor obtinute in mod
nelegal. In acest sens, prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120
din 16 februarie 2016, instanta de control constitutional a
observat ca legea procesual penala delimiteaza conceptual
trei notiuni: proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu.
Curtea a constatat ca o proba nu poate fi obtinuta nelegal decat
daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care

este obtinuta este nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or, nelegalitatea
acestora este sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala, prin aplicarea regimului nulitatii
absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitatile, asa cum sunt
ele reglementate la art. 280—282 din Codul de procedura
penald, privesc doar actele procedurale si procesuale, adica
mijloacele de proba si procedeele probatorii, si nicidecum
probele in sine, care nu sunt decéat elemente de fapt. Prin
urmare, este fireascé aplicarea regimului nulitatilor, conform
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala, doar actelor
prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba si actelor prin care
s-a administrat aceasta (paragraful 16). Asadar, Curtea a
apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala
trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text legal, ceea ce
inseamna ca probele obtinute prin actele prevazute la art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala nu pot fi folosite in
procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de
nulitate absoluta sau relativa. Cele doua alineate nu
reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum
este acesta reglementat la art. 280—282 din Codul de
procedura penala, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determina
imposibilitatea folosirii probelor in proces (paragraful 17).
In acest sens, Curtea a constatat ca, din continutul regulilor
generale Tn materia probatiunii, se deduc trei categorii de actiuni
care pot vicia probele, si anume: incéalcarea prescriptiilor
procedurale de administrare a lor; obtinerea probelor prin
utilizarea unor metode ilegale; respectiv stabilirea continutului
probei in neconcordanta cu realitatea obiectiva pe care aceasta
trebuie sa o reflecte. Primele doua categorii intra direct sau
indirect sub incidenta institutiei nulitatii procesuale, in timp ce a
treia scapa acestei sanctiuni procesuale, vicierea putand fi
indreptata, de la caz la caz, pe cale penala (de exemplu,
condamnarea martorului pentru marturie mincinoasa, urmata de
revizuirea hotararii ce s-a intemeiat pe continutul declaratiei
mincinoase, in conditiile in care dispozitiile procedurale de luare
a declaratiei martorului au fost respectate intocmai), pe cale
tehnica (de exemplu, refacerea raportului de expertiza ce
contine calcule tehnice/contabile sau alte determinari cu
caracter stiintific, care sunt eronate, in conditiile Tn care expertul
a respectat toate conditile procedurale pentru efectuarea
raportului de expertizd) sau, pur si simplu, pe calea liberei
aprecieri a organului judiciar (de exemplu, desfiintarea sentintei
in apel pe motiv de pura netemeinicie nu se intemeiaza pe o
nulitate procesuala, ci pe autoritatea conferita de lege
judecatorului de a evalua o situatie si a pronunta o hotéarare
potrivit propriei aprecieri).

42. De asemenea, Curtea a constatat ca nulitatea actului prin
care se dispune sau se autorizeaza o proba poate consta, spre
exemplu, intr-o nulitate atrasa de: nerespectarea conditiilor de
forma ale actului (lipseste mentiunea privind organul judiciar
care a dispus-o, lipseste semnéatura organului judiciar, lipseste
dispozitivul incheierii etc.); nerespectarea normelor de
competenta functionald, materiald, personala (autorizarea
obtinerii unei probe de catre judecatorul de camera preliminara
in loc de cel de drepturi si libertati; delegarea nelegala a
atributiei de dispunere a administrarii probelor, dispunerea
administrarii de catre un organ judiciar necompetent dupa
materie sau persoana). Nulitatea actului prin care se
administreaza proba se refera, in principiu, la sanctionarea
procedurala a mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii,
ca acte procedurale (procesul-verbal de perchezitie si
perchezitia ca procedeu probatoriu, raportul de expertiza si
expertiza, declaratia persoanei si procedura audierii, procesul-
verbal de redare a convorbirii telefonice interceptate si mandatul
tehnic etc.).
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43. In aceste conditii, Curtea retine ca excluderea probelor
nu este o sanctiune de sine statatoare, ci este un efect al
constatarii nulitatii mijlocului de proba/procedeului probatoriu
prin care este transpusa in dosar. Acest efect al nulitatii in
materia probatiunii era subinteles in conceptia Codului de
procedura penala din 1968, in timp ce in noul cod este
reglementat in mod explicit, prevederile care reglementeaza
nulitétile fiind de generala aplicare, fara a fi scoase de sub
incidenta lor actele procesuale si procedurale realizate in
materia_probatiunii.

44. In consecinta, pentru a se dispune excluderea unei
probe — cerere formulatd si de catre autorul exceptiei din
prezenta cauza — trebuie sa se constate ca aceasta a fost
obtinuta in mod nelegal; pentru a se constata ca proba a fost
nelegal obtinuta, trebuie sa se constate nulitatea, de principiu
relativa, a mijlocului de proba/procedeului probatoriu prin
intermediul caruia proba a fost obiectivata; pentru a se constata
nulitatea relativa a mijlocului de proba/procedeului probatoriu,
aceasta nulitate trebuie invocata de persoana interesata, intr-un
anumit interval procesual; neinvocarea sau invocarea tardiva a
nulitatii atrage mentinerea ca legal a mijlocului de proba/
procedeului probatoriu; mentinerea ca legal a mijlocului de
proba/ procedeului probatoriu face imposibila excluderea probei.

45. In ceea ce priveste vatamarea ce trebuie dovedita, in
doctrina s-a apreciat ca, desi legea nu precizeaza in ce poate
consta vatamarea procesuala, aceasta se poate constitui n
incalcarea drepturilor pe care le au partile in procesul penal. De
asemenea, s-a aratat ca se poate defini vatamarea ca atingerea
adusa principiilor fundamentale ale procesului penal din care
rezulta posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. Prin
,vatamare” se poate intelege orice atingere adusa justitiei sau
intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din
proces in cazul in care li se incalca un drept procesual ori o
garantie procesuala de natura a le asigura apararea intereselor
lor legitime in cursul procesului penal. Din analiza dispozitiilor
art. 282 din Codul de procedura penala si a celor retinute de
doctrina, Curtea a constatat ca, ,in cazul nulitétii relative,
vatdmarea se referd la o incélcare a normelor ce are drept
consecintd o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei
indreptétite de a o invoca.” (Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
precitata, paragrafele 60 si 61). In speta, fiind vorba despre
incalcarea normelor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, Curtea a
retinut ca, ,teoretic, orice incalcare de catre organul de urmarire
penala a normelor relative la drepturile procesuale poate
determina o vatamare independent de respectarea regulilor de
competenta ale acestuia. In consecinta, demonstrarea vatamarii
va putea fi realizatd prin relevarea consecintelor actului
organului de urmarire penala, printr-o modalitate independenta,
ce nu implica, intotdeauna, analiza respectarii competentei

acestuia. Cu alte cuvinte, incalcarea de catre organul de
urmarire penala a normelor relative la drepturile procesuale
poate produce o vatamare, chiar si atunci cand normele de
competenta au fost respectate, situatie in care vatamarea e mai
usor de dovedit, fiind precis determinata.” In consecinta, Curtea
a constatat, Tn Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, precitata, ca, in
mod particular, doar ,dovedirea unei vatamari a drepturilor unei
persoane exclusiv prin nerespectarea de catre organul de
urmdrire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa
materie si dupa persoana se transforma intr-o proba greu de
realizat de catre cel interesat” si, implicit, determina incalcarea
dreptului fundamental la un proces echitabil, legea procesual
penald anterioard reglementand sub sanctiunea nulitatii
absolute nerespectarea normelor de competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
vatamarea procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata
iuris et de iure. Asa incat, Curtea a retinut ca, prin eliminarea
din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupéa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea
ce contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie, astfel incat a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa n dispozitille art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald, este neconstitutionala.

46. Asadar, avand in vedere toate considerentele anterior
mentionate, Curtea constatd ca orice incélcare a normelor
relative la drepturile procesuale, inclusiv in materia probatiunii,
poate determina o vatamare a drepturilor partilor ori subiectilor
procesuali principali, dovedirea vatamarii de catre acestia,
alaturi de impunerea, prin lege, si a altor exigente, cum ar fi
instituirea unor termene sau conditii procesuale, constituind o
conditionare a accesului liber la justitie, justificata prin
restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a dreptului de a
invoca nulitatea relativa, in vederea asigurarii ordinii de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor si a
intereselor legitime ale celorlalli titulari, carora statul este tinut,
in egala masura, sa le acorde ocrotire. De altfel, in acord cu
jurisprudenta instantei de control constitutional, se retine ca
aceasta conditionare a anularii actului de procedura care nu
indeplineste prescriptiile prevazute de lege de existenta unei
vatamari ce nu poate fi inlaturata Tn alt mod nu are semnificatia
unei sustrageri a acestuia de la aplicarea sanctiunilor legale sau
a unei derogari de la obligativitatea respectarii legii.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aristotel Adrian Cancescu in Dosarul
nr. 5.328/62/2016/a2 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 139 alin. (1) lit.a) si ¢) si ale art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor
aferente proiectului de investitii ,,Achizitie nava maritima de patrulare”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Achizitie nava maritima de patrulare”,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, in cadrul
programului national aferent Fondului pentru securitate interna,

si din alocatii bugetare, prin bugetul Ministerului Afacerilor
Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3 — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, raspunde de modul de
implementare a proiectului de investitii prevazut la art. 1, potrivit
prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 960.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA

NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Achizitie nava maritima de patrulare”

Politia de Frontierd Roména face parte din Ministerul
Afacerilor Interne si este institutia specializata a statului care
exercitd atributiile ce fii revin cu privire la supravegherea si
controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea si combaterea
migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliere savarsite in zona de competenta, respectarea
regimului juridic al frontierei de stat, pasapoartelor si strainilor,
asigurarea intereselor statului roman pe Dunarea interioara,
inclusiv bratul Macin si canalul Sulina situate Tn afara zonei de
frontiera, Tn zona contigua si in zona economica exclusiva,
respectarea ordinii si linistii publice in zona de competenta, in
conditiile legii.

in zona de competenta pe apa, Politia de Frontiera Roméana
are si urmatoarele atributii specifice:

— supravegheaza si asigura respectarea drepturilor statului
roman in apele din zona de competenta;

— previne si combate pirateria, actiunile teroriste si faptele
circumscrise crimei organizate in apele aflate sub jurisdictia
statului roman;

— executa, direct sau impreuna cu autoritatea vamala,
controlul navelor si ambarcatiunilor despre care se detin date si
informatii ca desfasoara activitati ilegale in zona de competenta
ori sunt surprinse desfasurand asemenea activitati;

— executa controlul navelor si al ambarcatiunilor impreuna
cu unitatile teritoriale pentru protectia mediului in caz de
evacuare a apelor uzate in emisar sau in caz de producere a
unei poluari accidentale;

— participa la supravegherea, controlul si asigurarea
protectiei si conservarii fondului cinegetic si piscicol natural, prin
prevenirea si combaterea vanatului si pescuitului ilegal, precum
si a exploatarii ilegale a altor resurse biologice si nebiologice din
apele aflate in zona de competenta;

— cauta navele aflate Tn pericol in apele din zona de
competenta si in marea libera si participa la salvarea echipajelor
acestora in caz de necesitate, iar la solicitare desfasoara actiuni
de salvare a navelor si a incarcaturii lor, conform dreptului
maritim international;

— executa supravegherea si participa la controlul pentru
respectarea normelor privind ordinea si siguranta navigatiei in
apele din zona de competenta si in porturi, in colaborare cu
organele zonale ale capitaniilor de port;

— interzice, direct sau cu participarea, la cerere, a unitatilor
de nave ale Ministerului Apararii Nationale, accesul navelor
straine In anumite zone, sectoare sau raioane ale marii
teritoriale si cailor navigabile fluviale aflate sub jurisdictia statului
roman, prin suspendarea temporara a dreptului de trecere
inofensiva, conform legii;
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— asigura protectia si participa la apararea obiectivelor de
importanta deosebita aflate in apele din zona de competenta,
in colaborare cu unitatile de nave ale Ministerului Apararii
Nationale, cu alte forte, in conformitate cu planurile aprobate din
timp.

Politicile Uniunii Europene in domeniul frontierelor externe
au ca scop realizarea unui management integrat care sa asigure
un nivel uniform de control si supraveghere, necesar asigurarii
liberei circulatii a persoanelor in Uniunea Europeana, ca o
componenta fundamentala a spatiului de libertate, securitate si
justitie. In acest scop este prevazuta stabilirea unor reguli
comune referitoare la standardele si procedurile de control la
frontierele externe.

Implementarea eficienta a regulilor comune necesita o
coordonare sporitd a cooperarii intre statele membre si statele
asociate Schengen. Acesta este si motivul pentru care, prin
Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 al Consiliului din 26 octombrie
2004 de instituire a Agentiei Europene pentru Gestionarea
Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre
ale Uniunii Europene, a fost infiintatd Agentia Europeana pentru
Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale
statelor membre ale Uniunii Europene — FRONTEX, scopul
acesteia fiind imbunatatirea managementului integrat al
frontierelor externe.

La nivel international, Roménia se bucura de aprecierea de
a fi unul dintre cele mai active state contribuitoare in relatia cu
Frontex, agentie europeana reorganizata, in 2016, prin
Regulamentul (UE) 2016/1.624 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 septembrie 2016 privind Politia de frontiera si
Garda de coastd la nivel european si de modificare a
Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 863/2.007 al
Parlamentului European si al Consiliului, a Regulamentului (CE)
nr. 2.007/2004 al Consiliului si a Deciziei 2005/267/CE a
Consiliului.

Agentia coordoneazad cooperarea operativa intre statele
membre Tn vederea securizarii frontierelor externe ale Uniunii
Europene, asista statele membre in instruirea politistilor de
frontiera, efectueaza analize de risc, urmareste evolutia
cercetarilor in domeniile de interes pentru controlul si
supravegherea frontierelor externe, acorda statelor membre
asistenta tehnica si operativa consolidata la frontierele externe.

Implicarea Romaniei in activitatile organizate de Agentie
presupune urmatoarele coordonate:

— participarea expertilor din Romania la operatiuni comune
organizate la frontiera externa a Uniunii Europene;

— organizarea si participarea la operatiuni comune pe
teritoriul Romaniei;

— acordarea de asistenta operativa rapida pentru o perioada
limitata de timp, sub forma unor echipe de interventie rapida la
frontiera (RABIT — Rapid Border Intervention Team);

— participarea navelor Politiei de Frontiera in cadrul Retelei
de Patrule Europene (European Patrol Network) la Marea
Neagra;

— admiterea structurii de Analizd de Risc a Politiei de
Frontiera Roméane in cadrul structurii similare europene;

— pregatirea ofiterilor de politie de frontiera la nivelul
standardelor de performanta ale Uniunii Europene;

— participarea la operatiuni comune cu echipamentele
tehnice incluse in CRATE (Centralized Record of Available
Technical Equipment).

La data de 10.10.2013 a fost semnat Acordul-cadru de
parteneriat intre Ministerul Afacerilor Interne din Romania si
Agentia Europeana pentru Gestionarea Cooperarii Operative la
Frontierele Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene —
FRONTEX, semnat la Bucuresti la 10 octombrie 2013 si la
Varsovia la 18 octombrie 2013, publicat in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 729 din 27 noiembrie 2013, prin care au
fost stabilite conditiile generale si cele speciale referitoare la
activitatile operationale din cadrul parteneriatului, Romania
asumandu-si participarea la operatiunile comune Frontex, cu
specialisti si echipamente din cadrul structurilor specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne.

Astfel, Politia de Frontierda Roméana, in calitate de principala
institutie specializata a statului cu atributii in ceea ce priveste
supravegherea si controlul trecerii frontierei de stat, prevenirea
si combaterea migratiei ilegale si a faptelor specifice criminalitatii
transfrontaliere, a fost implicata in operatiuni comune, exercitii
de interventie rapida si proiecte-pilot organizate sub egida
Frontex, activitati in cadrul carora a detasat un numar
considerabil de politisti de frontiera si echipamente specifice,
printre acestea regasindu-se si nave maritime de patrulare, de
interventie si de supraveghere.

In anul 2016, Politia de Frontiera Romana a fost implicata in
15 operatiuni comune, un exercitiu de interventie rapida si doua
proiecte-pilot organizate sub egida Frontex, in care a detasat un
numar de 426 de politisti de frontiera. Printre echipamentele
detasate in aceste misiuni comune s-au numéarat si: 4 nave
maritime de patrulare, 7 autospeciale cu termoviziune,
10 echipaje canine, 1 microbuz, 1 autocar, 31 autospeciale de
patrulare, 36 autoturisme de serviciu, un Heart Beat Detector.

In cursul anului 2017, contributia Romaniei a fost similara
celei din 2016, iar in anul 2018 Politia de Frontiera Roméana a
fost implicata in 11 operatiuni comune si 2 proiecte operationale
(Seconded Team Member — sTM si Mixed Crew Concept),
organizate sub egida FRONTEX, cu participarea a 172 politisti
de frontiera (dintre care 54 de membri de echipaj), experti in
diverse profiluri, dupa cum urmeaza:

1. La frontiera terestrd — 3 operatiuni comune, cu 44 de
specialisti P.F.R., 2 camere portabile cu termoviziune,
4 autospeciale de patrulare, 14 autoturisme inchiriate, 3 echipaje
canine si 11 autoturisme de serviciu.

2. La frontiera maritimd — 5 operatiuni comune si 1 proiect
coordonat de FRONTEX cu 48 de specialisti P.F.R. dintre care
2 detasgati la ICC Pireu, 2 nave maritime de patrulare (CPV de
tip P 157) cu 54 de membri de echipaj, 26 autoturisme de
transport inchiriate si 8 autospeciale de patrulare inchiriate.

3. La frontiera aeriand — 16 experti in 3 operatiuni comune:
Alexis 2018, Vega Children, Puncte Focale Aeriene 2018
(Regular Officers si Intermediate Managers), in aeroporturile:
Viena, Madrid, Nisa, Vilnius, Lisabona, Burgas, Zurich,
Frankfurt, Zagreb, Miinchen, Helsinki si Atena.

4. In cadrul Proiectului sTM — seconded Team Members
2018 (fost SGO) au fost selectati 4 politisti de frontiera, dintre
care si-au desfasurat activitatea 3 politisti de frontiera romani, in
diverse operatiuni pe frontiere terestre si maritime.

5. Politia de Frontierda Roméana a fost reprezentata de
7 specialisti in cadrul Centrului Situational Frontex si Centrului
National de Coordonare din Roma, in calitate de experti in
validarea incidentelor si monitorizarea navelor suspecte.

In anul 2019, Politia de Frontierd Roméana va contribui la
misiunile Frontex cu urmatoarele resurse:

— doua nave tip CPV,;

— 54 de experti in cadrul operatiunilor comune maritime;

— 41 de experti in cadrul operatiunilor comune terestre;

— autospeciale de patrulare: 9 autospeciale de patrulare 4 x 4
si 11 autoturisme de serviciu n cadrul operatiunilor terestre;

— 4 autospeciale Mitsubishi L200 (transport cuplu
chinotehnic) cu caine de interventie si patrulare;

— 1 echipament de termoviziune portabila;

— 18 experti pentru operatiuni aeriene;

— 7 experti in cadrul Centrului Situational Frontex.
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In anul 2019, Inspectoratul General de Aviatie din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne va contribui la misiunile Frontex
cu doua elicoptere si sase echipaje a patru membri.

Prin Adresa nr. ARES (2018) 2591772 — 18/05/2018,
Comisia Europeana a notificat statele membre cu privire la
lansarea apelului de proiecte, sub mecanismul Actiunilor
Specifice, pentru achizitionarea echipamentelor care vor fi puse
la dispozitia Frontex (EBCGA) in cadrul Fondului pentru
Securitate Interna, componenta pentru Frontiere si Vize. La
acest apel, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a aplicat
pentru o nava maritima de patrulare (CPV) si trei salupe de
interventie (CPB Covered Boat), nava maritima urméand a fi pusa
la dispozitia Agentiei cel putin patru luni pe an.

In dotarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
Romane, la Marea Neagra, se afla urmatoarele clase de nave,
clasificate conform anexei nr. 4.4 la anexa nr. 4 din Ordinul
ministrului internelor si reformei administrative nr. 636/2008
pentru aprobarea Normativului privind asigurarea tehnica de
marina a structurilor detindtoare de nave din Ministerul Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare:

— nava multirol din subclasa Nave maritime de
supraveghere (clasa 0, subclasa 2), asimilata ca fiind nava tip
OPV conform clasificarii Frontex;

— nave de patrulare din subclasa Nave maritime de
patrulare (clasa 1, subclasa 1), asimilate ca fiind nave tip CPV
conform clasificarii Frontex;

— nave maritime de interventie (clasa 2), asimilate ca fiind
nave tip CPV conform clasificarii Frontex;

— salupe de patrulare, control si/sau interventie (clasa 3),
asimilate ca fiind nave tip CPB conform clasificarii Frontex.

Necesitatile operationale la nivel national sunt acoperite prin
misiunile de supraveghere a frontierei de stat a Romaniei in
zona de competentd la Marea Neagra, misiuni care se
realizeaza cu navele Politiei de Frontiera Roméane, prin Garda
de Coasta.

Importanta deosebitd a navelor maritime de patrulare si a
salupelor de interventie consta in faptul ca acestea asigura
necesitatile operationale ale Politiei de Frontiera Roméne, care
trebuie sa realizeze un dispozitiv de supraveghere coerent si
eficient, a carui continuitate Tn timp si spatiu trebuie sa asigure
permanent acoperirea unui spatiu maritim de cca 20.000 km2
(ape maritime interioare 753 km2, marea teritoriala 4.487 km2,
zona contigua 4.460 km2 si zona economica exclusiva
10.300 km2). De asemenea, mijloacele navale mentionate pot
fi utilizate Tn operatiunile comune organizate de Frontex, Tn
functie de necesitétile acestora.

In contextul amplificarii fenomenului migratiei ilegale la
frontierele externe ale U.E. si avand in vedere faptul ca normele
de inzestrare in vigoare permit achizitionarea de mijloace navale
maritime, este necesara dotarea Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera cu o nava maritima de patrulare, care sa fie
utilizatéd pentru supravegherea zonei de competenta a Politiei
de Frontiera Roméne la Marea Neagra, precum si in cadrul
operatiunilor comune Frontex.

Achizitia se incadreazéa in Programul National Fondul pentru
Securitate Interna, cadrul financiar 2014—2020, actiunea
specifica 2 ,Echipamente Frontex”, finantat de catre Comisia
Europeana. Prin aceasta actiune, pentru care a fost semnat
Contractul de finantare nr. 42/FSIB/28.03.2018, Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera Tsi propune sa achizitioneze doua
nave maritime de patrulare si cinci salupe de interventie
necesare in operatiunile comune Frontex.

Conform art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor/
proiectelor de investitii noi, documentatiile de avizare a lucrarilor
de interventii, respectiv notele de fundamentare privind necesitatea
si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente celorlalte
categorii de investitii incluse la pozitia C «Alte cheltuieli de
investitii» care se finanteaza, potrivit legii, din fonduri publice,
se aproba de catre Guvern, pentru valori mai mari de 30 milioane lei.

Potrivit contractului de finantare nerambursabila mentionat
mai sus, achizitia navelor maritime de patrulare intrd sub
incidenta prevederilor art. 42 din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat valoarea fiecarei
nave, fara TVA, este de 64.972.125 lei. Pentru achizitia primei
nave a fost aprobata Hotararea Guvernului nr. 766/2018 pentru
aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si
oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de
investitii ,Achizitie nava maritima de patrulare”. Totodata,
precizam faptul ca achizitia celor cinci salupe de interventie nu
intra sub incidenta prevederilor art. 42 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Achizitia navei maritime de patrulare este oportuna pentru
indeplinirea angajamentelor asumate de Politia de Frontiera
Roméne cu ocazia negocierilor bilaterale anuale cu Agentia
Frontex in ceea ce priveste detasarea de echipamente tehnice,
in speta a navelor maritime de patrulare, fara a priva structurile
operative la frontierele Romaniei de astfel de mijloace tehnice
pe perioade indelungate.

Achizitia navei maritime de patrulare va contribui la
eficientizarea supravegherii frontierelor, depistarea migrantilor,
prevenirea migratiei ilegale, actiuni de cautare si salvare si
reducerea traficului ilegal de bunuri si contrabanda, alinierea la
standardele U.E. privind securitatea frontierelor si cooperare.

Relevanta acestei achizitii se justifica prin faptul ca se
circumscrie listei actiunilor specifice din anexa Il a
Regulamentului (UE) nr. 515/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire, in cadrul Fondului
pentru securitate internd, a instrumentului de sprijin financiar
pentru frontiere externe si vize si de abrogare a Deciziei
nr. 574/2007/CE, respectiv: ,Achizitionarea de mijloace de
transport si echipamente operationale care sunt considerate
necesare de catre Agentia Frontex pentru a fi detasate in cadrul
operatiunilor comune si care vor fi puse la dispozitia Agentiei
Frontex in conformitate cu articolul 7 alineatul (5) paragraful al
doilea si al treilea din Regulamentul (CE) nr. 2007/2004"1.

Potrivit Catalogului privind clasificarea si duratele normale
de functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 2.139/2004, cu modificarile ulterioare, navele
maritime au o duraté normala de functionare de 16—24 de ani.
Pentru a functiona péana la durata normald prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 2.139/2004, cu modificarile ulterioare,
navele maritime sunt construite utilizdnd materiale si
echipamente (motoare, propulsie, radionavigatie) de ultima
generatie si de cea mai buna calitate, astfel incat sa
indeplineasca cerintele de siguranta, manevrabilitate, tractiune,
viteza, fiabilitate si eficienta.

Nava maritima ce va fi achizitionata va avea urmatoarele
dimensiuni si dotari:

a) dimensiuni si caracteristici principale ale navei:

— lungime totala Lo minim = 38 m;

— lungime totala Loz maxim < 43 m;

— latime maxima Bp,ax 2 6 m;

— pescaj hava goalad < 2,5 m;

1 Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2016/1.624; art. 82 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2016/1.624 prevede ca
Lrimiterile la Regulamentul (CE) nr. 2.007/2004 abrogat se interpreteaza ca trimiteri la prezentul regulament si se citesc in conformitate cu tabelul de corespondenta

din anexa II”.
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b) performante: Nava va trebui sa respecte normele de poluare in vigoare,
— viteza maxima la starea de agitatie a marii gradul | materialele utilizate pentru izolatii, vopsitorie etc. vor fi nontoxice

Douglas: minimum 30 Nd pentru o perioada minima de 60 min.;  si conforme cu cerintele societétii de clasificare acreditate de
— viteza de patrulare: 6—8 Nd. IACS (International Association of Classification Societies).

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
aferenti achizitiei navei maritime de patrulare

Titular: Ministerul Afacerilor Interne

Beneficiar: Inspectoratul General al Politiei de Frontiera

Amplasament: Garda de Coasta, judetul Constanta

Finantarea proiectului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile in cadrul
Fondului pentru Securitate Internd 2014—2020 si alocatii bugetare prin bugetul Ministerului Afacerilor
Interne pentru Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Indicatori tehnico-economici:

\rﬁ;?t?er%%;[cs)fa;ael?r:)n\:/is,gt’su;ls(llgidUSIV TVA) in preturi valabile in luna mii lei 77 317
Esalonarea investitiei

Anul | mii lei 38.658
Anul Il mii lei 38.659
Capacitati:

Nava maritima de patrulare buc. 1
Dimensiuni si caracteristici principale ale navei:

— lungime totala Lg, 38—43 m
— latime maxima By, 5« minimum 6 m
— pescaj nava goala maximum 2,5 m
Durata de executie a investitiei luni 24

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Puiu Nicolae Fesan in functia
de secretar de stat la Secretariatul de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al art. 5
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 563/2014 privind organizarea si functionarea
Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor Tmpotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989, republicata, cu
modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Puiu Nicolae Fesan se numeste in functia de secretar de stat la Secretariatul de
stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist
instaurat in Romania Tn perioada 1945—1989.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 decembrie 2019.
Nr. 536.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Valentina Veronica Mitran Piticu
in functia de vicepresedinte al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

in temeiul art. 29 si art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al art. 5
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Valentina Veronica Mitran Piticu se numeste in functia de vicepresedinte
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 decembrie 2019.
Nr. 537.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii pentru domnul Mircea Popa
din functia publica de inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului in functia publica
de secretar general adjunct al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale prin Adresa nr. 115.339 din 12 decembrie 2019, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/7.864 din 12 decembrie 2019,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. ¢), art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. h),
art. 503 alin. (1) si (2) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii se
aplica mobilitatea pentru domnul Mircea Popa din functia publica de inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului in functia publica de
secretar general adjunct al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 19 decembrie 2019.
Nr. 538.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind inlocuirea unui membru al Comisiei speciale
de retrocedare

Avéand in vedere propunerea formulatd de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor prin Adresa nr. 1.149/G.B. din 17 decembrie 2019,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al pct. 2 din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea
unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 501/2002, precum si pentru stabilirea unor
masuri privind organizarea si functionarea Comisiei speciale de retrocedare, cu
modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius-Mihai Vasiliu, secretar general adjunct al Ministerului Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei, se numeste in calitatea de membru al Comisiei
speciale de retrocedare in locul doamnei lonela Stoian.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Bucuresti, 19 decembrie 2019.
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