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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.305
din 11 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Societatea Constructii Unu — S.A. din lasi in Dosarul
nr. 5.832/99/2013/a2 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 847D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, intrucat normele criticate nu sunt contrare
prevederilor constitutionale invocate in sustinerea acesteia. De
altfel, si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie este in
sensul ca este competenta exclusivd a legiuitorului sa
stabileasca procedura de judecata, atat in general, cat si in mod
concret cu privire la desfasurarea procedurilor insolventei,
inclusiv sub aspectul exercitarii cailor de atac, avand in vedere
specificul acestor proceduri, fapt ce nu inseamna ca nu se
asigura o garantie efectiva drepturilor tuturor celor implicati in
procedura respectiva, nefiind instituitd o discriminare intre
persoanele care promoveaza cereri in justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.832/99/2013/a2, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civild a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de

Societatea Constructi Unu — S.A. din lasi intr-o cauza
intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in masura in care se interpreteaza in sensul ca numai caile de
atac promovate de catre debitor nu vor fi supuse suspendarii si,
ulterior, incetarii actiunii judiciare prevazute de dispozitiile art. 75
alin. (1) teza finala din Legea nr. 85/2014, interpretare care
contravine principiului egalitatii in fata legii. Astfel, creditorul care
n cadrul actiunii judiciare aflate pe rolul instantei de drept comun
a primit o solutie nefavorabila este lipsit de caile de atac
prevazute de lege ca urmare a aplicarii normelor criticate si, in
consecinta, ii este Tngradit accesul liber la justitie. Aceasta
situatie discriminatorie este creata si intre creditorii aflati in
cadrul procedurii insolventei care nu au formulat actiune anterior
deschiderii procedurii si care vor beneficia de analiza creantei in
conditiile art. 105 din Legea nr. 85/2014, profitdnd de toate céile
de atac recunoscute in procedura insolventei, fata de creditorii
care au initiat actiuni judiciare anterior deschiderii procedurii
insolventei. Aceste aspecte conduc si la incalcarea dreptului de
proprietate privata si a libertatii economice, prin lipsa caii de atac
a recursului in cazul creditorului care urmareste sa isi realizeze
creanta impotriva debitorului ce se afla in procedura generala a
insolventei, cu consecinta aplicarii autoritatii de lucru judecat,
respectiv a caracterului executoriu al deciziei de respingere a
creantei in discutie. In contextul criticilor de neconstitutionalitate
este mentionaté jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia
accesului liber la justitie, a cailor de atac si a libertatii economice.

6. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: ,(2) Nu sunt supuse
suspendarii de drept prevazute la alin. (1):

a) cdile de atac promovate de debitor impotriva actiunilor
unui/unor creditor/creditori incepute inaintea deschiderii
procedurii si nici actiunile civile din procesele penale indreptate
Impotriva debitorului;”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, ale art. 45 — Lijbertatea
economicé, ale art. 129 — Folosirea cailor de atac si ale art. 135 —
Economia.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca scopul Legii nr. 85/2014 este instituirea unei
proceduri colective pentru acoperirea pasivului debitorului, cu
acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a
activitatii acestuia, bazata pe anumite principii. Totodata, legea
stabileste diferite proceduri succesive care conduc, atat cat este
posibil, pe de o parte, la acoperirea pasivului debitorului si, pe
de alta parte, la posibilitatea de recuperare a creantelor, fiind
prevazute deopotriva drepturile creditorilor si ale debitorului,
care se pot manifesta in cadrul aceleiasi etape ale procedurii
insolventei sau in etape diferite. Astfel, ca regula generala, se
prevede ca de la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor se poate face numai in
cadrul procedurii insolventei, prin depunerea cererilor de
admitere a creantelor. De la regula antereferita, prin art. 75 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014 sunt stabilite anumite exceptii in sensul

ca, printre altele, nu sunt supuse suspendarii de drept caile de
atac promovate de debitor Tmpotriva actiunilor unui/unor
creditor/creditori incepute inaintea deschiderii procedurii si nici
actiunile civile din procesele penale indreptate impotriva
debitorului.

13. Fata de aceasta imprejurare, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca textul cuprins in art. 75
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014 este neconstitutional, in
masura in care se interpreteaza in sensul ipotezei normative
prescrise de legiuitor si nu are aplicabilitate si in cazul diferitelor
situatii ipotetice invederate de aceasta.

14. Tn acest context, Curtea observa ca, in realitate, prin
critica formulata, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
urmareste ca normele supuse controlului de constitutionalitate
sa primeasca o interpretare pe care sa o realizeze instanta de
contencios constitutional, Tn functie de ipotezele avute in vedere
de catre aceasta, interpretare care, practic, sa conduca la o
modificare si la o completare a normelor legale in discutie, in
sensul de a institui si alte exceptii de la prevederile art. 75
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 si sa le includa in art. 75 alin. (2)
din aceeasi lege, articol care circumscrie situatiile Tn care
actiunile judiciare nu sunt supuse suspendarii de drept.

15. Or, Curtea constata ca asemenea critici nu intra n
competenta de solutionare a instantei de contencios
constitutional, deoarece, pe de o parte, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.
Pe de alta parte, dispozitile art. 61 alin. (1) din Constitutie
prevad expressis verbis principiul potrivit caruia ,,Parlamentul
este (...) unica autoritate legiuitoare a térii”, ceea ce indica, in
mod neechivoc, faptul ca actul de legiferare este de competenta
exclusiva a Parlamentului. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum este formulata, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de Societatea Constructii Unu — S.A. din lasi in
Dosarul nr. 5.832/99/2013/a2 al naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.479
din 8 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaniei
si ale art. 51 lit. a) din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national
Steaua Romaniei si ale art. 51 lit. a) din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, exceptie
ridicata de Adrian Nastase in Dosarul nr. 1.264/2/2020 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.116D/2020.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 iunie 2021, 1in prezenta autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de domnul avocat Corneliu-Liviu
Popescu, si a reprezentantului Presedintelui Romaniei, prin
Administratia Prezidentiala, doamna consilier juridic Oana Duta,
si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea datéa, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a dispus amanarea
pronuntarii pentru data de 8 iulie 2021, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 11 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.264/2/2020, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului
national Steaua Roméaniei si ale art. 51 lit. a) din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al
Romaniei, exceptie ridicatd de Adrian Nastase intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a Decretului
Presedintelui Romaniei nr. 1.059/2019 privind retragerea unei
decoratii. Prin decretul antereferit a fost retras Ordinul national
Steaua Romaéniei in grad de Mare Cruce, conferit prin Decretul
nr. 960/2002 domnului Adrian Né&stase.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca exista doua cazuri de retragere a calitatii de membru al unui
ordin, si anume 1in cazul condamnarii, prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de

libertate, precum si in cazul savarsirii de fapte dezonorante, care
aduc prejudicii morale membrilor ordinului. Daca in ceea ce
priveste retragerea de cétre Presedintele Romaniei a Ordinului
national Steaua Romaniei pentru fapte incompatibile cu calitatea
de membru al ordinului este logic sa existe o analiza, de la caz
la caz, cu privire la oportunitatea si necesitatea retragerii
ordinului Tn functie de tipul de fapte si de consecintele acestor
fapte, in ceea ce priveste condamnarea, aceasta reprezinta un
fapt obiectiv, rezultat al unei hotarari pronuntate de catre
instantele judecatoresti. Or, dispozitiile legale contestate nu fac
vreo distinctie ntre cele doua categorii de situatii care pot
conduce la retragerea ordinului, acestea prevazand ca ordinul
,Se poate” retrage in oricare dintre cele doua situatii, Iasand la
latitudinea Presedintelui Romaniei aceasta decizie. Aceasta
ambiguitate a legii da posibilitatea Presedintelui Romaniei, in
functie de vointa sa subiectiva si individuala, de a retrage ordinul
unor persoane condamnate si altora nu, desi poate au suferit
acelasi tip de condamnare, ceea ce reprezinta o incalcare a
principiului previzibilitatii si claritatii legii. Totodata, aceleasi
argumente demonstreaza incalcarea principiului egalitatii in
drepturi din moment ce se conferd Presedintelui Romaniei
competenta de a decide in mod subiectiv si individual
persoanele carora urmeaza sa le aplice sau nu legea.

5. Legea este neclara si imprevizibila si din perspectiva
faptului ca nu stabileste un termen in interiorul caruia se face
retragerea ordinului, astfel ca, in practica, se poate ajunge la
situatia Tn care unor persoane sa li se retraga ordinul imediat ce
se pronunta hotararea definitiva de condamnare, iar altora sa li
se retragd ordinul oricand, dupd pronuntarea hotéararii de
condamnare, chiar si dupa o lungéa perioada de timp. Or, acest
fapt este de natura sa creeze pentru persoana condamnata o
imprevizibilitate.

6. Textele de lege criticate nu numai ca Tncalca principiul
statului de drept, dar sunt susceptibile de a institui un mod
arbitrar de aplicare a legii, fara posibilitatea de a crea o
predictibilitate pentru destinatarul legii. Totodata, acestea
instituie un sistem discriminatoriu, imprecis si imprevizibil de
aplicare a legii si de insecuritate juridica pentru destinatarii
normei juridice.

7. In sensul celor de mai sus este invocata jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la competenta legiuitorului de a
reglementa decaderile, interdictiile si incapacitatile care rezulta
din condamnare (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017) si la obligatia
legiuitorului de a circumstantia infractiunile a caror savarsire
aduce atingere prestigiului unei profesii si care constituie astfel
temei de incetare a calitatii de membru al unei profesii (Decizia
nr. 225 din 4 aprilie 2017). Se fac referiri la jurisprudenta Curtii
Constitutionale privind statul de drept si exigentele de calitate a
legilor.

8. Condamnarea unei persoane la o pedeapsa privativa de
libertate este un fapt obiectiv, insa legea trebuie sa stabileasca
in mod clar daca o astfel de condamnare atrage sau nu o
sanctiune pentru toate categoriile de persoane vizate.
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Or, lasarea la latitudinea subiectiva a unei persoane (fie ea si
Presedintele Romaniei) a deciziei de retragere a unui ordin
national, fara ca legea sa prevada niste criterii clare Tn functie de
care aceasta sa decida retragerea, reprezinta o situare a
Presedintelui Roméaniei deasupra legii. Prin urmare, in lipsa unor
asemenea criterii, se creeaza o diferenta de tratament juridic
intre persoane aflate in situatii identice. Se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la principiul egalitatii in drepturi.

9. Se mai aratda ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016), regimul
revocabilitadtii actelor administrative are o consacrare
constitutionala implicita, iar un act administrativ intrat in circuitul
civil si care a dat nastere la drepturi pentru beneficiarul acestuia
nu poate fi revocat de autoritatea emitenta, deoarece s-ar aduce
atingere principiului stabilitatii raporturilor juridice.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

11. Se arata ca, desi dreptul Presedintelui de a retrage o
decoratie nu poate fi negat (sens in care se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 88 din 20 ianuarie 2009), totusi formularea
textelor legale criticate care prevad ca ,se poate” retrage ordinul
genereaza o ambiguitate a legii care da posibilitatea
Presedintelui Roméniei de a retrage ordinul unor persoane
condamnate si altora nu, desi poate au suferit acelasi tip de
condamnare, ceea ce reprezinta o incalcare a principiului
previzibilitatii si claritatii legii. Mai mult, legea este neclara si
imprevizibila si din perspectiva faptului ca nu stabileste un
termen in interiorul caruia sa se faca retragerea ordinului, fiind
si din acest punct de vedere de naturd sa creeze pentru
persoana condamnata o imprevizibilitate, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila prin raportare la criticile formulate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a normelor supuse controlului de
constitutionalitate. In subsidiar se aratd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

14. Se arata ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila din perspectiva argumentelor referitoare la calitatea
actelor normative criticate. Astfel, se apreciaza ca autorul
excepliei incearca sa prezinte ca fiind noi argumente de
neconstitutionalitate aspecte care, de fapt, au fost deja transate,
explicate, detaliate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din
20 ianuarie 2009 si urmareste sa recalifice dreptul Presedintelui
Romaniei de retragere a unei decoratii, asa cum a fost
recunoscut de Curtea Constitutionala, intr-un aspect de
neclaritate, imprecizie si impredictibilitate a legii. Or, Curtea se
pronuntd numai asupra problemelor de drept, iar modul de
interpretare a unor texte de lege, ca faza a procesului de
aplicare a legii, intrd in competenta instantelor de judecata.

15. Se mai arata ca instanta constitutionala ar trebui sa
respingd ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate prin
raportare la argumentele autorului acesteia privitoare la lipsa
unui termen in interiorul caruia sa se faca retragerea ordinului,
intrucat o hotarare judecatoreasca de condamnare ramasa
definitiva produce consecinte juridice care sunt guvernate de
Codul penal si, ca atare, poate fi avuta in vedere de Presedintele
Romaniei ca motiv de retragere a unei decoratii atat timp cat
aceste consecinte juridice se produc, nu si cand aceste

consecinte juridice inceteaza ca urmare a intervenirii unor
evenimente prevazute de Codul penal (de exemplu, reabilitarea,
dezincriminarea, amnistia).

16. Se sustine ca Presedintele Roméaniei are o larga marja
de apreciere cu privire la retragerea unei decoratii acordate unei
persoane, prin raportare la faptele dezonorante care sunt
savarsite de cétre titularul decoratiei. In aprecierea gravitétii
acestor fapte, Presedintele Roméaniei are in vedere, fie din
proprie initiativa (condamnarea definitiva), fie la propunerea altor
entitdti (alte fapte dezonorante decat condamnarea),
consecintele  acestora asupra membrilor  ordinelor,
proportionalitatea dintre motivele care au stat la baza acordarii
decoratiei si faptele care ar putea face posibila retragerea
decoratiei. In consecinta, prin raportare la regimul juridic al
acordarii si retragerii decoratiilor, se apreciazd ca nu sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind
statul de drept si previzibilitatea legii.

17. Se aratd ca nu exista nicio interdictie expresa de
acordare a unei decoratii pentru persoane ca urmare a
existentei unei condamnari, prin hotarare judecéatoreasca
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate. Lipsa unei astfel
de interdictii legale ar trebui interpretata si ca rezultat al faptului
ca aceasta atributie constitutionald a Presedintelui are o
semnificatie aparte, consecintd a naturii speciale a acestei
atributii constitutionale. Astfel, de esenta atributiei prevazute in
art. 94 lit. a) din Constitutie nu este recunoasterea statutului
moral, intelectual, profesional al unei persoane determinate, ci
recunoasterea serviciilor exceptionale aduse statului si poporului
roman, pentru acte de eroism savarsite in serviciul militar si
pentru merite deosebite Tn activitate (cu privire la decoratiile care
pot fi acordate cetatenilor romani), respectiv contributia
deosebita la progresul umanitatii, la promovarea pacii si a
democratiei in lume, la dezvoltarea relatiilor de colaborare si
prietenie cu Roménia sau pentru fapte si servicii remarcabile
aduse statului si poporului roman (cu privire la decoratiile care
pot fi acordate cetatenilor straini). Ca atare, prin actiunea de a
decora o persoand, Presedintele Romaniei nu celebreaza
persoana, ci recunoaste in numele statului ca activitatile
acesteia au adus contributii importante statului roméan. Se mai
arata ca nu intereseaza momentul in timp al exercitarii atributiei
de retragere a decoratiilor, atat timp cat Presedintele actioneaza
in calitatea sa de sef al statului si de reprezentant al acestuia.

18. Se sustine ca decorarea nu constituie un drept, ci o
vocatie, astfel ca principiul egalitatii nu este incident in cauza.
Totodatd, se subliniazd diferentele juridice existente intre
regimul juridic al retragerii decoratiei si revocarea actului de
decorare, concluzionand-se n sensul ca nu existd niciun
impediment constitutional cu privire la retragerea actului de
decorare si la controlul sdu pe cale judecatoreasca.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisurile
depuse, concluziile reprezentantilor partilor prezente si ale
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua
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Romaéniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 271 din 14 iunie 1999, cu modificarile ulterioare, si ale art. 51
lit. a) din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii
al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 118 din 18 februarie 2014, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 17 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/1998: ,(1) Calitatea de membru al Ordinului national
Steaua Roméniei se poate pierde in urméatoarele situatii:

a) condamnarea, prin hotarére judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate;”;

— Art. 51 lit. @) din Legea nr. 29/2000: ,Calitatea de membru
al unui ordin se poate pierde in urmétoarele situatii:

a) condamnarea, prin hotarére judecdatoreasca ramasa
definitiva, la pedeapsa privativa de libertate;”.

22. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul
securitatii juridice, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 52 —
Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia ridica doud probleme de drept
constitutional din perspectiva calitatii legii, si anume:
posibilitatea discretionara a Presedintelui Romaniei de a retrage
calitatea de membru al unui ordin in ipoteza in care detinatorul
acesteia a fost condamnat, prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, si inexistenta unor
termene clare in care Presedintele Romaniei procedeaza la
retragerea calitati de membru al unui ordin in ipoteza
antereferita.

24. Curtea observa ca reglementarea generala in materia
retragerii calitatii de membru al unui ordin o constituie Legea
nr. 29/2000. Art. 51 din aceasta lege prevede ca pierderea
calitatii de membru al unui ordin poate avea loc in urmatoarele
doua situatii: a) condamnarea, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, la pedeapsa privativa de libertate; b) pentru
fapte dezonorante, altele decat cele prevazute la lit. a), care
aduc prejudicii morale membrilor ordinului. Reglementarea
speciala in materia retragerii calitatii de membru al Ordinului
national Steaua Roméaniei o constituie Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/1998. Conform art. 17 din aceasta ordonanta,
calitatea de membru al Ordinului national Steaua Roméaniei se
poate pierde in urmatoarele situatii: a) condamnarea, prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate; b) pentru fapte incompatibile cu calitatea
de membru al ordinului, altele decat cele prevazute la lit. a), care
aduc prejudicii morale membirilor ordinului.

25. Art. 52 din Legea nr. 29/2000 prevede ca, pentru
judecarea faptelor dezonorante care aduc prejudicii morale
membrilor ordinului, altele decat cele prevazute la art. 51 lit. a),
se constituie un consiliu de onoare pentru fiecare ordin. Pentru
Ordinul national Steaua Roméniei, art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 11/1998 prevede ca ,pentru judecarea
faptelor incompatibile cu calitatea de membru al ordinului, care
aduc prejudicii morale membrilor ordinului, se constituie un
consiliu de onoare format din 7 membri”. Conform art. 6 alin. (2)
din Regulamentul pentru organizarea si functionarea consiliilor
de onoare ale ordinelor nationale Steaua Romaniei, Serviciul
Credincios si Pentru Merit, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.511/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.099 din 6 decembrie 2005, hotararea Consiliului
de onoare, motivata, se comunica Cancelariei Ordinelor, cu
propunerea de retragere a decoratiei sau de respingere a
sesizarii, dupa caz. Art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11/1998 prevede ca ,Retragerea ordinelor se face

de céatre Presedintele Romaniei prin decret, la propunerea
Cancelariei ordinelor, in baza hotérérii Consiliului de onoare”. In
privinta art. 17 lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/1998 si a art. 51 lit. a) din Legea nr. 29/2000, si anume in
ipoteza intervenirii unei hotarari judecatoresti de condamnare la
0 masura privativa de libertate, nu este reglementata o anumita
procedura de retragere a calitatii de membru al ordinului.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat c&, desi Constitutia
nu a prevazut in mod expres, alaturi de atributia Presedintelui
Romaniei de conferire a unei decoratii, Si pe aceea de retragere,
prima o implica si pe cea de-a doua, astfel ca retragerea unei
decoratii decurge din atributia constitutionala de a conferi. Altfel,
a nega posibilitatea Presedintelui Roméniei de a retrage o
decoratie Tnseamna a restrange una dintre atributiile ce fi revin
in calitatea sa de reprezentant al statului roman. Decorarea, ca
urmare a unor merite deosebite si a intrunirii diverselor conditii
prevazute de legea speciala, nu constituie un drept, ci o vocatie
a persoanei, neavand o consacrare legald, si cu atat mai putin
constitutionald; in niciun caz nu se poate aplica teoria potrivit
careia drepturile, odata castigate, nu mai pot fi pierdute (Decizia
nr. 88 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 3 martie 2009).

27. Retragerea unei decoratii poate avea loc, pe de o parte,
pentru fapte dezonorante anterioare decorarii doar in masura in
care, din diferite motive, acestea nu au putut fi cunoscute la data
acordarii decoratiei si, pe de alta parte, pentru fapte dezonorante
ulterioare, incompatibile cu calitatea de membru al ordinului, dar
numai cu luarea in considerare a stabilirii unui just raport de
proportionalitate intre faptele care au determinat acordarea unui
ordin si cele care au stat la baza propunerii de retragere a
decoratiei. Sub acest aspect, aprecierea intre meritele care au
determinat acordarea unei decoratii si faptele retinute pentru
retragerea acesteia presupune un act de mare responsabilitate,
de dreapta judecata din partea celor investiti sa se pronunte
asupra celui din urma caz si, in final, din partea Presedintelui
Romaniei. Potrivit prevederilor legale, atat conferirea, cat si
retragerea decoratiilor se fac prin decret de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea unor autoritati stabilite prin lege. Este
evident ca propunerea care ii este prezentatd Presedintelui nu
il obliga pe acesta si nici nu il opreste sa faca propriile aprecieri.
Presedintele are o larga posibilitate de apreciere atat asupra
propunerilor ce i se fac, in conditiile legii, pentru conferirea unei
decoratii, cat si asupra motivelor cuprinse in propunerile de
retragere a decoratiei. Nici Constitutia, nici reglementarile
referitoare la sistemul national de decoratii nu instituie vreo
interdictie Tn sarcina presedintelui urmator celui care a conferit
o decoratie sa procedeze, in conditiile legii, la retragerea
acesteia (Decizia nr. 88 din 20 ianuarie 2009).

28. Exercitarea atributiei Presedintelui Romaniei de a conferi
decoratii sau titluri de onoare [art. 94 lit. a) din Constitutie]
presupune exercitarea concurenta de catre prim-ministru a
atributiei sale prevazute la art. 100 alin. (2) din Constitutie, care
prevede expres ca decretul astfel emis — act juridic al
Presedintelui Romaniei — se contrasemneaza de prim-ministru.
Ratiunea pentru care legiuitorul constituant a introdus obligatia
contrasemnarii decretelor Presedintelui prevazute la art. 100
alin. (2) din Constitutie este data atat de necesitatea exercitarii
unui control de legalitate cu privire la actul Presedintelui, cat si
de necesitatea existentei unei forme de raspundere politica pe
care una dintre autoritatile publice implicate in procedura emiterii
decretului de conferire a decoratiilor trebuie sa si-o asume in
fata Parlamentului. intrucat Presedintele nu raspunde politic in
fata Parlamentului, aceasta raspundere ii revine prim-ministrului
pentru actul contrasemnarii. De aceea, in vederea
contrasemnarii decretului de conferire a decoratiilor, intre
Presedintele Romaniei si prim-ministru existd posibilitatea
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consultarii prealabile emiterii unui decret, chiar si la nivel
informal (Decizia nr. 285 din 21 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 478 din 28 iunie 2014,
paragrafele 53 si 55).

29. Curtea a mai statuat ca o putere discretionara a
Presedintelui Roméniei exista in privinta atributiilor de
acordare/conferire prevazute de art. 94 lit. a), b) si d) din
Constitutie, putere care, de asemenea, trebuie exercitata in
conditiile legii (Decizia nr. 358 din 30 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 7 iunie 2018,
paragraful 100). Atributia presedintelui prevazuta de art. 94 lit. b)
din Constitutie consacra un drept al sau, iar nu o obligatie, astfel
ca seful statului are posibilitatea de a aprecia daca acorda sau
nu aceste grade (maresal, general, amiral), fara a fi conditionat
de lege, asa cum este in cazul atributiei privind numirile in functii
publice. Or, in conditiile Tn care se reglementeaza intr-o forma
imperativa avansarea in grad a coloneilor si a comandorilor in
activitate la trecerea in rezerva sau direct in retragere, daca
indeplinesc conditiile de vechime in grad si au calificativul
prevazut de lege, atributia Presedintelui Roméaniei prevazuta de
art. 94 lit. b) din Constitutie apare ca o interventie formala pentru
indeplinirea unor prevederi legale, ceea ce lipseste aceasta
autoritate de insasi substanta atributiei constitutionale (Decizia
nr. 384 din 4 mai 2006, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 24 mai 2006).

30. Din cele expuse, rezulta ca dispozitiile legale criticate
prevad doua ipoteze in care se poate retrage calitatea de
membru al unui ordin: prima ipoteza este una obiectiva
(existenta hotararii de condamnare la o pedeapsa privativa de
libertate), pe cand cea de-a doua necesita o evaluare de natura
subiectiva a faptelor pe care membrul ordinului le-a savarsit,
evaluare realizata in prima faza de Consiliul de onoare al
ordinului. Legea nu reglementeazéd insa si obligatia
Presedintelui Romaniei de a retrage calitatea de membru al
ordinului Tn cele doua ipoteze antereferite. Chiar daca a fost
pronuntatd o hotarare de condamnare definitiva sau Consiliul
de onoare a propus retragerea sau, din contra, respingerea
sesizarii, Presedintele Roméaniei este cel care decide daca
retrage sau nu calitatea de membru al ordinului. De altfel, Tn
ipoteza de la art. 51 lit. b) din Legea nr. 29/2000, Curtea
Constitutionala a decis ca Presedintele are o larga posibilitate de
apreciere asupra motivelor cuprinse in propunerile de retragere
a decoratiei.

31. In privinta acordarii decoratiilor/medaliilor, Presedintele
Romaniei nu poate fi obligat prin lege sa adopte o anumita
decizie, avand o larga marja discretionara. Situatia este similara
si in privinta retragerii decoratiilor/medaliilor, cu mentiunea ca,
pentru a se preveni arbitrarul, a fost instituita o garantie legala
reprezentata de cele doua situatii limitativ reglementate in care
Presedintele poate retrage decoratiile/medaliile. Ca atare, in
masura in care sunt indeplinite conditiile legale antereferite,
decizia de a aprecia asupra retragerii decoratiilor/medaliilor i
apartine in exclusivitate Presedintelui Romaniei. Rezulta ca
acesta are o putere discretionara in conditiile date, si nu una
legala.

32. Totodata, Curtea retine ca legea nu poate impune o
obligatie de a retrage calitatea de membru al unui ordin tocmai
pentru ca aceasta consacra o competenta a Presedintelui, si nu
o indatorire a acestuia. In exercitarea atributiei sale de retragere
a calitatii de membru al unui ordin, Presedintele nu are o
interventie formala pentru indeplinirea unor prevederi legale,
pentru ca, intr-o asemenea situatie, aceasta autoritate ar fi
lipsitad de Insasi substanta atributiei constitutionale (a se vedea
mutatis mutandis Decizia nr. 384 din 4 mai 2006).

33. Cu privire la faptul ca cele doua ipoteze in care ar putea
fi retrase decoratiile/medaliile sunt diferite prin natura lor si,

astfel, s-ar impune o solutie diferita sub aspectul marjei de
apreciere a Presedintelui, Curtea constatd ca, in realitate,
solutia trebuie sa fie unitara in ambele ipoteze, indiferent ca una
are caracter obiectiv (existenta unei hotarari judecatoresti de
condamnare la o pedeapsa privativa de libertate), iar cealalta
caracter subiectiv (existenta unei fapte dezonorante), tocmai
pentru ca art. 94 lit. a) din Constitutie nu limiteaza dreptul de
apreciere al Presedintelui, nu prescrie o anumita conduita in
sarcina acestuia si nu 1l obligda sa adopte o anumita
solutie/decizie — spre deosebire de art. 94 lit. ¢) din Constitutie,
care prevede ca atributia Presedintelui Romaniei de a numi in
functii publice se realizeaza ,in conditiile legii”, caz in care
acesta nu are nicio putere discretionara, ci legala (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 358 din 30 mai 2018).

34. Curtea mai retine ca textul legal criticat reglementeaza
criterii clare in functie de care poate fi dispusa retragerea calitatii
de membru al unui ordin. Astfel, este necesara, pe de o parte,
pronuntarea unei hotarari judecatoresti de condamnare,
indiferent de natura infractiunilor sau vinovatia cu care acestea
au fost savarsite, iar, pe de alta parte, pedeapsa dispusa sa fie
una privativa de libertate.

35. Referitor la faptul ca Presedintele ar putea retrage
calitatea de membru al ordinului Tn mod subiectiv/aleatoriu —
mai exact, pentru persoane aflate in aceeasi ipoteza, decizia
Presedintelui ar fi diferita, pentru una decizia este de retragere,
iar pentru alta de mentinere —, Curtea constata ca Presedintele
raspunde politic in fata electoratului pentru modul in care Tsi
exercita marja de apreciere in cursul mandatului sau. Este
o apreciere de la caz la caz pe care Presedintele o poate face
tindnd seama de situatia in concreto a persoanelor aflate in
situatia data. O eventuala dubla masura in exercitarea acestei
marje de apreciere nu vadeste nimic nelegal, ci, eventual,
o exercitare inconsecventa a acestei marje.

36. Rezultda ca reglementarea posibilitatii Presedintelui
Romaniei de a retrage calitatea de membru al unui ordin in
ipoteza in care detinatorul acesteia a fost condamnat, prin
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa
privativa de libertate, nu incalcé principiul securitétii juridice
reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

37. In acest sens, Curtea retine c& principiul securitatii
juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din Constitutie,
exprima n esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei
insecuritati pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta risca s-o
creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila
(Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, sau
Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 105).
Acest principiu se defineste ca un complex de garantii de natura
sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a
asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea Tn
conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale (Decizia
nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, paragraful 68).

38. Or, faptul ca Presedintele Romaniei nu are obligatia, ci
posibilitatea de a retrage calitatea de membru al unui ordin in
functie de propria apreciere in ipotezele reglementate de lege nu
creeaza insecuritate juridica, ci, din contra, da expresie marjei
sale largi de apreciere prevazute de art. 94 lit. a) din Constitutie.
Mai mult, Presedintele Roméniei este ,capul” Ordinului national
Steaua Roméniei (art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/1998), astfel ca este in drept sa decida dupa propria
apreciere daca retrage sau nu ordinul respectiv in cele doua
ipoteze in care legea i confera aceasta posibilitate.
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39. Textul criticat nu incalca nici egalitatea in drepturi,
reglementata de art. 16 alin. (1) din Constitutie, neexistand vreo
dispozitie normativd in acest sens. Aplicarea in mod
discriminatoriu a sanctiunii de retragere a calitatii de membru al
ordinului este o chestiune care vizeaza o conduita institutionala,
iar nu textul de lege. In fine, exigentele statului de drept nu
impun lipsa oricarei marje de apreciere a autoritatilor publice.
De altfel, nu orice domeniu al vietii sociale trebuie sau poate fi
normat in cele mai mici amanunte, astfel c&, in functie de
domeniul vizat, marja de apreciere a autoritatilor publice poate
fi mai mare sau mai restransa. In domeniul acordarii si retragerii
decoratiilor/medaliilor aceastd marja, avand in vedere natura
domeniului, este una mai larga, aspect care nu indica nicio
atingere adusa principiului statului de drept reglementat de art. 1
alin. (3) din Constitutie.

40. Cea de-a doua critica de neconstitutionalitate formulata,
si anume lipsa termenelor in care poate fi retrasa calitatea de
membru al unui ordin, este la randul sau neintemeiata. Faptul ca
persoana condamnata beneficiaza de ingaduinta/bunavointa/
consideratia/increderea/stima Presedintelui Roméniei nu
inseamna ca ar trebui sa existe si un termen de decédere a
acestuia din dreptul de a retrage calitatea de membru al
ordinului. Prin Tnsasi hotdrarea de condamnare, pozitia
membrului ordinului este precara, insa considerente de natura
politica sau morala il pot determina pe Presedinte sa i mentina
calitatea pentru un interval de timp pe care il considera necesar.
A accepta necesitatea existentei unui termen de decadere, cu
consecinta decaderii Presedintelui din dreptul de a retrage, ar
duce la o conditionare nepermisd a competentei sale
reglementate de art. 94 lit. a) din Constitutie. Existenta unui
astfel de termen ar impune valorificarea sa imediata, iar
Presedintele ar fi conditionat, in mod direct, in exercitarea
atributiei sale; or, in mod structural, art. 94 lit. a) din Constitutie
exclude o asemenea posibilitate.

41. Mai mult, in discutie nu este raportul dintre securitatea
juridica si exercitarea unui drept fundamental, intrucat calitatea
de membru al unui ordin nu tine de un drept fundamental. Prin
urmare, intrucat in cauza nu se pune problema protejarii unui
drept fundamental, inseamna ca garantiile legale trebuie sa

vizeze corecta si buna exercitare a atributiei de retragere a
calitati de membru al unui ordin. De aceea, faptul ca
Presedintele nu retrage calitatea de membru al ordinului intr-un
anumit termen nu produce niciun prejudiciu asupra vreunui
drept/vreunei libertati fundamentale al/a persoanei. Rezulta ca
securitatea juridica a persoanei nu este afectata prin inexistenta
unui termen pentru retragerea calitatii sale de membru al unui
ordin, din contra, o asemenea reglementare conserva marja de
apreciere a Presedintelui in exercitarea atributiei sale. Prin
urmare, nu se poate retine, nici din aceastd perspectiva,
incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

42. Cu privire la invocarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la competenta legiuitorului de a
reglementa decaderile, interdictiile si incapacitatile care rezulta
din condamnare (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 5 iulie 2017)
si la obligatia legiuitorului de a circumstantia infractiunile a caror
savarsire aduce atingere prestigiului unei profesii si care
constituie astfel temei de incetare a calitatii de membru al unei
profesii, respectiv cea de avocat (Decizia nr. 225 din 4 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468
din 22 iunie 2017), Curtea retine ca aceasta nu este incidenta in
cauzd, pentru ca nu vizeaza nici sfera de competenta a
Presedintelui si nici conditiile legale necesar a fi indeplinite
pentru retragerea decoratiilor/medaliilor.

43. in fine, cu privire la invocarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din
22 noiembrie 2016) potrivit careia un act administrativ intrat in
circuitul civil si care a dat nastere la drepturi pentru beneficiarul
acestuia nu poate fi revocat de autoritatea emitentd deoarece
s-ar aduce atingere principiului stabilitatii raporturilor juridice, se
constata ca aceasta nu este incidenta in cauza, intrucat chiar
textul constitutional al art. 94 lit. a) si Decizia nr. 88 din
20 ianuarie 2009 recunosc competenta Presedintelui de
retragere a calitatii de membru al unui ordin care prin ipoteza a
fost deja acordat, deci care a intrat in circuitul juridic. Rezulta ca
nu se poate retine, din aceasta perspectiva, incalcarea art. 52
din Constitutie.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Nastase in Dosarul nr. 1.264/2/2020
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constaté ca prevederile art. 17 lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 11/1998 pentru reinstituirea Ordinului national Steaua Romaéniei si ale art. 51 lit. a) din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gef,
Benke Karoly
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a imobilului 2795 aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, darea in folosinta gratuita a Asociatiei Nationale
Cultul Eroilor ,Regina Maria”, pe o perioada de 20 de ani, a unor parti din imobilele 768, 2344, 2795
si 2829, aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 874 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, al art. 63 alin. (2) si alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 288 alin. (1), art. 300 si art. 349 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
imobilului 2795 aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii, in
conditiile legii.

Art. 2. — (1) Se aproba darea in folosinta gratuita a Asociatiei
Nationale Cultul Eroilor ,Regina Maria”, persoana juridica de drept
privat de utilitate publica, pe o perioada de 20 de ani, a unor parti
din imobilele 768, 2344, 2795 si 2829 aflate Th domeniul public al
statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, in vederea
functionarii sediilor filialelor lasi, judetul lasi, Craiova, judetul Dolj,
Buzau, judetul Buzau, si Baia Mare, judetul Maramures.

(2) Asociatia Nationala Cultul Eroilor ,Regina Maria” are
obligatia sa pastreze destinatia partilor de imobile prevazuta la
alin. (1) pe toata perioada darii in folosinta, fiindu-i interzis sa
instréineze dreptul de folosintd asupra bunurilor prin
subinchiriere, comodat, asociere, colaborare, locatie totala sau
partiald, inclusiv cesiunea unei terte persoane.

(3) In cazul in care nu se respecta destinatia partilor de imobile
prevazute la alin. (1) sau dupa expirarea perioadei de folosinta

gratuita de 20 de ani, acestea revin in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

(4) Fondurile necesare pentru suportarea costurilor privind
utilitatile aferente partilor de imobile care se dau in folosinta
gratuita a Asociatiei Nationale Cultul Eroilor ,Regina Maria” se
aloca de la bugetul Ministerului Apararii Nationale.

(5) Paza si protectia partilor de imobile prevazute la art. 2
alin. (1) se asigura prin grija Ministerului Apararii Nationale.

Art. 3. — Predarea-preluarea partilor din imobilele 768, 2344,
2795 si 2829 prevazute la art. 2 se face pe baza de protocol incheiat
intre Ministerul Apararii Nationale si Asociatia Nationala Cultul Eroilor
-Regina Maria”, prin structurile specializate din subordine, in termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si va opera,
impreuna cu Ministerul Finantelor, modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 4 octombrie 2021.
Nr. 1.080.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MUNCII SI MINISTERUL
AGRICULTURII SI PROTECTIEI SOCIALE FINANTELOR
DEZVOLTARII RURALE Nr. 812 Nr. 1.301
Nr. 188 din 15 septembrie 2021 din 18 octombrie 2021

din 18 august 2021

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Societatii Nationale
»Casa Roméana de Comert Agroalimentar UNIREA” — S.A.

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale buget finante si
fonduri europene nr. 169.344 din 11 august 2021,

in conformitate cu prevederile art. 1 lit. c), precum si ale art. 4 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 933/2018 privind infiintarea Societatii
Nationale ,Casa Roméana de Comert Agroalimentar UNIREA” — S.A.,
cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si
pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National
Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,
si al art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, ministrul muncii si protectiei
sociale si ministrul finantelor emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al Societatii
Nationale ,Casa Roméana de Comert Agroalimentar UNIREA” — S.A., prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli prevazute la art. 1 reprezinta limite maxime ce nu pot
fi depasite.

(2) In cazul in care se realizeazé depasiri sau nerealizari ale veniturilor totale
aprobate, se pot efectua cheltuieli totale proportional cu gradul de realizare
a veniturilor totale, cu incadrarea in indicatorii de eficienta aprobati.

Art. 3. — Societatea Nationala ,Casa Roméana de Comert Agroalimentar
UNIREA” — S.A. va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii p. Ministrul muncii Ministrul finantelor,
si dezvoltérii rurale, $i protectiei sociale, Dan Vilceanu
Aurel Simi Mihnea-Claudiu
urel Simion, Drumea,

secretar de stat secretar de stat
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

Societatea Nationala ,Casa Roméana de Comert Agroalimentar UNIREA” — S.A.
Sediul/Adresa: str. Petricani nr. 9A, sectorul 2, Bucuresti

Cod unic de inregistrare 40379770

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2021
mii lei
NF. Propuneri
INDICATORI d. an curent
2021
of 1 2 3 4
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1| 3081,50
1| [Venituri totale din exploatare, din care: 2| 2091,50
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2| [Venituri financiare 5 990,00
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 3075,30
1| |Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7| 3075,30
.|cheltuieli cu bunuri si servicii 8 1206,00
.|cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 59,00
cheltuieli cu personalul,
(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 1903,00
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 1112,00
C1 |[ch. cu salariile 12 1112,00
C2 |bonusuri 13
‘|Cc3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,00
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal | 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete 16 741,00
C5 |[Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 50,00
.|alte cheltuieli de exploatare 18 -92,70
2| |Cheltuieli financiare 19
1l REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 6,20
IV| 1| [IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 0,99
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3| [VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-
Vv Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 5,21
1| |Rezerve legale 27 0,26
2| [Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3| [Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 4,95
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
4| |costuri aferente acestor imprumuturi 30
5[ [Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31
6| |(Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>=0) 32 0,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat |a nivelul
7| |operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
8| |stat, din care: 34 0,00
a)|- dividende cuvenite bugetului de stat 35 0,00
b)|- dividende cuvenite bugetului local 36
c) |- dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9| |repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
VII CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a)|cheltuieli materiale 41
b)|cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d)|cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e)|alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 152,00
1| [Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITH 49 0,00
X DATE DE FUNDAMENTARE
1| [Nr. de personal prognozat la finele anului 50 4,00
2 Nr. mediu de salariati total 51 13,00
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
3| |cheltuielilor de natura salariala *) 52 7128,21
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de
4( |stat **) 53
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
5| |lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 160,88
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6| [recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
7| |produse finite/ persoana) 56
8| |Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 997,99
9 PIati restante 58 50,00
10| |Creante restante 59 180,00
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