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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 463
din 1 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a prevederilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Vasile
Eugen Fusar in Dosarul nr. 1.133/100/2018 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 902D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele

nr.  989D/2019, nr. 995D/2019, nr. 1.017D/2019,
nr. 1.018D/2019, nr. 1.472D/2019, nr. 1.473D/2019,
nr. 1.564D/2019, nr. 1.883D/2019, nr. 2.001D/2019,
nr. 2.002D/2019, nr. 2.005D/2019, nr. 2.006D/2019,
nr. 2.294D/2019, nr. 2.466D/2019, nr. 2.672D/2019,
nr. 2.716D/2019, nr. 2.786D/2019, nr. 2.788D/2019,
nr. 2.794D/2019 si nr. 2.844D/2019, avand ca obiect exceptu

asemanatoare cu cea din Dosarul nr. 902D/2019, ridicate de lon
Buzila, Valeriu Leonte, lon llie, Gheorghe Robaniuc, Benone
Grigorescu si Sorel Strugariu in dosarele nr. 2.824/86/2018,
nr. 3.015/86/2018, nr. 2.942/86/2018, nr. 2.941/86/2018,
nr. 3.217/86/2018 si nr. 3.898/86/2018 ale Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila, de Nicolae Mihali si Grigore Cel Mic
in dosarele nr. 5.742/95/2017 si nr. 1.988/104/2018 ale Curtii de
Apel Craiova — Sectia | civila, de Marin Calota, Vasile Nita,
Constantin Strinu, Danut Mugurel Hrincescu, Nicusor Lazar, lon
Venter si lon Pavelonesc in dosarele nr. 1.188/97/2018,
nr. 2.933/97/2018, nr. 277/97/2018, nr. 267/98/2018,
nr. 274/97/2018, nr. 88/97/2018 si nr. 2.932/97/2018 ale Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia | civila, de Gavrila Soim si loana-
Georgeta Ghioca in dosarele nr. 3.046/62/2018 si
nr. 3.778/62/2018 ale Tribunalului Brasov — Sectia | civila si de
Emil Schmidt, Beniamin-lonel Tamasan Si Stefan Patrichi in
dosarele nr. 1.368/97/2018, nr. 3.409/97/2018 sinr. 541/97/2019
ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constats lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu aceasta
mMasura.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 989D/2019, nr. 995D/2019, nr. 1.017D/2019,

nr. 1.018D/2019, nr. 1.472D/2019, nr. 1.473D/2019,
nr. 1.564D/2019, nr. 1.883D/2019, nr. 2.001D/2019,
nr. 2.002D/2019, nr. 2.005D/2019, nr. 2.006D/2019,
nr. 2.294D/2019, nr. 2.466D/2019, nr. 2.672D/2019,
nr. 2.716D/2019, nr. 2.786D/2019, nr. 2.788D/2019,
nr. 2.794D/2019 si nr. 2.844D/2019 la Dosarul nr. 902D/2019,

care a fost prlmul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
jurisdictia constitutionald a analizat textele invocate de catre
autorii exceptiei si solicitd mentinerea jurisprudentei relevante,
nefiind motive pentru modificarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 27 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.133/100/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Vasile Eugen Fusar si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 902D/2019.

9. Prin incheierile din 10 aprilie 2019, 9 aprilie 2019, 16 mai
2019 si 23 mai 2019, pronuntate in dosarele nr. 2.824/86/2018,
nr. 3.015/86/2018, nr. 2.942/86/2018, nr. 2.941/86/2018,
nr. 3.217/86/2018 si nr. 3.898/86/2018, Curtea de Apel
Suceava — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost interpretat
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Exceptiile au fost ridicate
de lon Buzila, Valeriu Leonte, lon llie, Gheorghe Robaniuc,
Benone Grigorescu si Sorel Strugariu si constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 989D/2019, nr. 1.017D/2019,
nr. 1.018D/2019, nr. 1.472D/2019, nr. 1.473D/2019 si
nr. 1.564D/2019.

10. Prin incheierile din 4 aprilie 2019 si din 3 octombrie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 5.742/95/2017 si nr. 1.988/104/2018,
Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala din Legea nr. 263/2010.
Exceptiile au fost ridicate de Nicolae Mihali si Grigore Cel Mic si
constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 995D/2019
si nr. 2.716D/2019.

11. Prin incheierile din 11 iunie 2019 si din 12 septembrie
2019, pronuntate fin Dosarul nr. 1.188/97/2018 si
nr. 2. 933/97/2018 Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila

constata
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a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, precum si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010. Exceptiile au fost ridicate de Marin Calota si Vasile
Nita si constituie obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 1.883D/2019 si nr. 2.466D/2019.

12. Prin incheierile din 19 iunie 2019, pronuntate Tn dosarele
nr. 277/97/2018, nr. 267/98/2018, nr. 274/97/2018 si
nr. 88/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea datad prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, precum si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010.
Exceptiile au fost ridicate de Constantin Strinu, Danut Mugurel
Hrincescu, Nicusor Lazar si lon Venter si constituie obiectul
dosarelor  Curtii  Constitutionale nr.  2.001D/2019,
nr. 2.002D/2019, nr. 2.005D/2019 si nr. 2.006D/2019.

13. Prin sentintele civile nr. 354/MAS din 19 aprilie 2019 si
nr. 598/MAS din 10 iulie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 3.046/62/2018 si nr. 3.778/62/2018, Tribunalul Bragov —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
ultima teza din Legea nr. 263/2010 cu referire la sintagma
»in determinarea punctajului mediu anual utilizdndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” si, respectiv, a dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) ultima teza din aceeasi lege. Exceptia a fost
ridicata de Gavrila Soim si loana-Georgeta Ghioca si constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.294D/2019 si
nr. 2.844D/2019.

14. Prin Incheierea din 26 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.932/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, precum si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010. Exceptia a fost ridicata de lon Pavelonesc si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 2.672D/2019.

15. Prin incheierile din 24 septembrie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 1.368/97/2018, nr. 3.409/97/2018 si
nr. 541/97/2019, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010. Exceptiile au fost ridicate de Emil Schmidt,
Beniamin-lonel Tamasan si Stefan Patrichi si constituie obiectul
dosarelor  Curtii  Constitutionale  nr.  2.786D/2019,
nr. 2.788D/2019 si nr. 2.794D/2019.

16. Exceptia a fost ridicatd in cauze avand ca obiect
solutionarea cererii de recalculare a pensiei in considerarea
prevederilor legale criticate.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevéazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situati” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, in interpretarea daté acesteia prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata
astfel ca, deoarece prevederile criticate nu sunt clare, nu pot sa
fie respectate, Tn acest fel fiind ncalcat art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Din cauza faptului ca prevederile criticate nu sunt
clare in ceea ce priveste durata stagiului complet de cotizare de
care se va tine seama la recalcularea pensiilor in vederea
majorarii punctajelor anuale, instanta suprema a fost sesizata
cu solutionarea chestiunii de drept solutionate prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018.

18. Autorii precizeaza ca toate pensiile vizate de recalcularea
prevazuta de art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 au
particularitati pronuntate, fiind necesar ca instanta suprema sa
clarifice durata stagiului complet de cotizare pentru fiecare

pensie in parte. Aceste pensii se afla ,sub imperiul unei
succesiuni de legi si decizii ale instantei supreme in ceea ce
priveste stagiul complet de cotizare”. Autorii conchid c&, prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, instanta suprema nu a
Iamurit chestiunea duratei stagiului complet de cotizare de care
se va tine seama la recalcularea pensiilor prevazuta de art. 1691
din Legea nr. 263/2010.

19. In critica raportatd la art. 15 alin. (2) teza intai din
Constitutie se arata ca art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
si-a produs efectele incepand cu 1 ianuarie 2016, data la care
stagiul complet de cotizare pentru deschiderea dreptului la
pensie al celor care Tsi desfasoara activitatea in subteran, in
unitatile miniere, cel putin 50% din timpul normal de munca in
luna respectiva [art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010],
avea o durata de 30 de ani, potrivit art. 56 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010. Prin Legea nr. 155/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, intrata in vigoare la data de 23 iulie 2016, durata
acestuia a fost redusa la 20 de ani, nemaifiind, pana la data
ridicarii exceptiei, modificatd. Prin Hotararea Guvernului
nr. 291/2017 s-au adus completari art. 134 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011. Scopul adoptarii acesteia a constat in stabilirea in
mod concret a stagiului de cotizare utilizat la determinarea
punctajului mediu anual in procesul de recalculare prevazut de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, in asa fel incat persoanele
care au lucrat in conditii identice sa beneficieze la determinarea
punctajului mediu anual de stagii de cotizare identice, prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 263/2010. Prin interpretarea
instantei supreme date art. 1691 din Legea nr. 263/2010 se
ajunge in situatia in care, prin aceste norme cu caracter tehnic,
adoptate in vederea explicitarii art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
sa se retroactiveze pana la momentul la care acest articol a
inceput sa isi produca efectele, respectiv 1 ianuarie 2016.

20. Mai departe, autorii exceptiei arata ca normele de
aplicare a art. 1691 din Legea nr. 263/2010, desi, evident, sunt
menite sa expliciteze norma de drept primar, reglementeaza, la
randul lor, raporturi juridice. Prin urmare, nici aceste norme, in
virtutea caracterului propriu-zis juridic pe care il poseda, nu se
pot aplica in mod retroactiv, asa cum nu se poate aplica
retroactiv nicio dispozitie de drept civil. In plus, tindnd seama de
data intrarii in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 291/2017,
respectiv 8 mai 2017, aplicarea acesteia incepand cu data de la
care si-a produs efectele norma juridica primara ar avea
semnificatia aplicarii sale retroactive. In acest fel s-ar ajunge si
in situatia, de asemenea inacceptabild din punct de vedere
juridic, ca actele juridice incheiate in temeiul normei legale, in
intervalul 1 ianuarie 2016—8 mai 2017, sa poata fi desfiintate,
incalcandu-se astfel si principiul tempus regit actum. Prin
urmare, normele de aplicare nu pot modifica, completa sau
deroga de la lege si nici nu pot institui reguli suplimentare.

21. De asemenea, se sustine ca Legea nr. 263/2010 trebuie
sa se aplice doar in cazul celor care se pensioneaza incepand
cu data de 1 ianuarie 2011, nu si celor care, la stabilirea pensiei
in temeiul Legii nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de
stat si asistenta sociala, au beneficiat de un stagiu complet de
cotizare de 20 ani. Prin recalcularea prevazuta de art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, legiuitorul ar fi trebuit sa se limiteze la
cresterea punctajului anual al celor care au desfasurat activitate
in grupa | de munca, fara sa modifice durata stagiului complet
de cotizare la 30 ani. Printr-o astfel de modificare, cuantumul
pensiei ar fi mai mic, lucru interzis de jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Instanta suprema, prin deciziile nr. 40 din
22 septembrie 2008 si nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntate in
solutionarea unor recursuri in interesul legii, a statuat ca durata
stagiului complet de cotizare al celor care au desfasurat
activitate in grupa | de munca si care s-au pensionat in intervalul
1977—2001 este de 20 ani. Tindnd seama de caracterul
obligatoriu al acestor decizii, autorii apreciaza ca nici macar
printr-o lege nu se poate aduce atingere acestei statuari. Prin
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urmare, conchid autorii, hotararea Guvernului nu poate stabili
alte reguli decéat cele instituite prin cele doua decizii anterior
mentionate ale instantei supreme.

22. Tot In ceea ce priveste critica raportata la art. 15 alin. (2)
teza intai din Constitutie, se araté ca, din intelesul dat sintagmei
criticate de art. 134 alin. (8) din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, din continutul notei de fundamentare a acesteia,
precum si din art. 56—59 din Legea nr. 263/2010, in forma
acestora in vigoare la data de 1 ianuarie 2016, rezulta ca intentia
legiuitorului a fost de a recunoaste stagiul complet de cotizare
avut in vedere atét la stabilirea initiala a drepturilor la pensie,
cat si la recalcularile ulterioare, dar si cel aflat in plata la
1 ianuarie 2016 sau la data formularii unei cereri de recalculare
a pensiei in baza art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Chiar daca
pensionarii au lucrat in conditii identice de munca, respectiv
grupa l/conditii speciale, cu cei pensionati in temeiul Legii
nr. 263/2010 — legea noua, aceasta nu se poate aplica efectelor
viitoare ale situatiilor juridice nascute anterior intrarii sale in
vigoare decat in situatiile expres prevazute de art. 6 alin. (6) din
Codul civil, ceea ce nu este cazul in speta. Intrucat face posibila
scaderea pensiei, interpretarea data sintagmei criticate de
instanta suprema este retroactiva, contrara teoriei drepturilor
castigate [expres prevazute de art. 1697 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010], precum si vointei legiuitorului de a creste pensiile,
sinu de ale reduce sau mentlne cuantumul. In plus, beneficiarii
crestern punctajului de pensie prevazute de Legea nr. 192/2015
pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice sunt dezavantajati si pentru ca, suma punctajelor
anuale realizate in perioada de cotizare impartindu-se la un
numitor comun mai mare, vechimea efectiv realizatd de acestia
pana la durata stagiului complet de cotizare de care se va tine
seama la recalculare nu reprezinta o perioada contributiva. De
asemenea, adoptarea Legii nr. 155/2016 face dovada faptului
ca stagiul complet de cotizare aplicabil in cazul oricarei
recalculari a pensiei este cel corespunzator situatiei fiecarui
asigurat, adica conditiilor in care au realizat stagiul de cotizare.

23. Autorii invoca in sustinere si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 437 din 29 octombrie 2013 prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea unor prevederi legale care au prevazut
aplicarea unui indice de corectie unor drepturi la pensie
deschise anterior intrarii lor in vigoare, dar si Decizia nr. 830 din
8 iulie 2008. Autorii considera ca din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 57 din 26 ianuarie 2006, a
instantei supreme, respectiv Decizia nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntatd in solutionarea unui recurs in interesul legii, a
instantelor nationale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului se
deceleaza regula ca la recalcularea pensiilor se va tine seama
de durata stagiului de cotizare prevazuta de legea in vigoare la
data deschiderii acestora, pe deplin aplicabila si in cazul
recalcularii prevazute de Legea nr. 192/2015. In mod concret,
in cazul autorilor exceptiei, cu titlu de acte normative in
temeiul carora s-au deschis drepturile la pensie sunt indicate
Legea nr. 3/1977 si Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, a caror suveranitate
este incalcata prin prevederile criticate.

24. In ceea ce priveste critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca prevederile criticate creeaza
discriminare intre pensionari care se afla in aceeasi situatie.
Astfel, pensia tuturor persoanelor prevazute de art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 192/2015, era calculata sau, dupa caz, recalculata prin
luarea in considerare a duratei stagiului complet de cotizare
potrivit principiului tempus regit actum, cu alte cuvinte, potrivit
legii care stabileste durata stagiului complet de cotizare in
vigoare la data la care sunt indeplinite conditiile legale de
pensionare. Prin aplicarea acestui principiu, stagiile complete
de cotizare de care s-a tinut seama la calculare si, dupa caz, la
recalcularea prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat au avut
o durata redusa de 20 de ani. Cu toate acestea, dispozitiile

criticate, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, stabilesc ca, la recalcularea pensiei potrivit
Legii nr. 192/2015, legea referitoare la stagiul complet de
cotizare care va fi avuta in vedere este cea in vigoare la data
acestei recalculari, respectiv Legea nr. 263/2010.

25. Autorii semnaleaza ca discriminarea nu rezulta din
temeiul legal al pensionarii, respectiv Legea nr. 3/1977, Legea
nr. 19/2000 sau Legea nr. 263/2010, ci din conditiile efective de
lucru. Prin urmare, este discriminatoriu un tratament diferit
aplicat la data pensionarii, care nu tine seama de aceste conditii.
Cresterea varstelor de pensionare si mai ales a stagiilor de
cotizare necesare pentru deschiderea dreptului la pensie au
creat diferente majore intre persoane care au lucrat, totusi, in
aceleasi conditii si in aceeasi perioada. Astfel, aceste masuri
i-au dezavantajat foarte mult pe cei care s-au pensionat in aceste
noi conditii, pensia lor diminuéndu-se constant. Abia in 2013 s-au
aplicat prevedenle art. 170 din Legea nr. 263/2010 menite sa
atenueze aceste efecte. In sustinere se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 681 din 13 noiembrie 2014, paragraful 25,
precum si hotararile pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele Gaygusuz impotriva Austriei si
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit. De asemenea, se
arata ca, daca s-ar accepta cele retinute de instanta suprema in
paragraful 74 al Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018, atunci
existenta art. 100, raportat la art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
face incert scopul reglementarii, lipseste de sens norma juridica
si creeaza confuzie in aplicarea si interpretarea legii.

26. De asemenea, se arata ca, potrivit Legii nr. 19/2000, in
cazul celor care au lucrat cel putin 20 ani in subteran, stagiul
complet de cotizare este de 20 ani, o astfel de prevedere fiind
intru totul justificaté de faptul ca insesi viata si sanatatea erau
puse Tn pericol. Din acest motiv, inlocuirea stagiului complet de
cotizare cu aceasta durata cu stagiul complet de cotizare cu
duratd de 30 ani, realizata prin Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, este de natura sa creeze noi discriminari, contrar
art. 14 din Conventie, cata vreme vor exista persoane care vor
beneficia de conditi mai favorabile la pensionare dupa
1 ianuarie 2011, desi au lucrat in aceleasi conditii cu cele care
nu vor beneficia de acestea. Se incalca si dreptul de proprietate
privatd, garantat de Primul Protocol aditional la Conventie.

27. Se mai arata ca Legea nr. 263/2010 a prevazut acelasi
tratament pentru cei care au lucrat in grupa I, grupa Il sau
conditii speciale/deosebite, indiferent de momentul pensionarii.
Se apreciazd cad in acest sens este si Decizia Curfii
Constitutionale nr. 542 din 15 octombrie 2014, paragraful 21. In
plus, in paragraful 25 al acesteia se justifica diferenta de
tratament juridic al pensionarilor care au lucrat in conditii
speciale, aradtandu-se céa cei pensionati dupa 1 ianuarie 2011
sunt avantajati fata de cei pensionati anterior acestei date.

28. In continuare, autorii except|e| sustin ca pen3|onar|| care
au lucrat in conditii speciale si s-au pen5|onat dupa 1 ianuarie
2011 au o pensie mai mare decat cei care s-au pensionat
anterior acestei date, deoarece beneficiazd de urmatoarele
avantaje suplimentare: (i) majorarea cu 50% a punctajului pentru
conditii speciale, conform art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010;
(ii) utilizarea unui indice de corectie, in temeiul art. 170 din
Legea nr. 263/2010, care majoreaza punctajul celor pensionati
dupa 1 ianuarie 2011; si (iii) la stabilirea punctajului mediu anual
se ia in calcul un stagiu de cotizare de 20 de ani. In schimb, cei
pensionati sub regimul Legii nr. 3/1977 si Legii nr. 19/2000 nu
beneficiaza de indicele de corectie, iar la valorificarea majorarii
punctajului cu 50% s-a valorificat un stagiu de cotizare de 30 de ani,
si nu de 20 de ani. Cei pensionati Thainte de 1 ianuarie 2011 se
afld in aceeasi situatie ca persoanele care beneficiaza de
drepturile prevazute la art. 100 din Legea nr. 263/2010,
respectiv: (i) sunt asiguratii care au platit cea mai mare
contributie de asigurari sociale; (i) sunt pensionari; (i) au lucrat
in conditii speciale/grupa I; (iv) stagiul complet de cotizare si
varsta standard de pensionare li se aplica in mod identic, potrivit
anexelor nr. 3 si 5 la Legea nr. 263/2010 care reglementeaza in
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mod similar cu anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000 esalonarea
acestora.

29. Potrivit autorilor, Curtea Constitutionala a stabilit ca legea
noua trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare, toate
persoanele care au lucrat in conditii speciale sau/si deosebite
trebuind sa beneficieze fara discriminari de drepturile dobandite
anterior Legii nr. 263/2010. Desi recalcularea pensiilor si
egalizarea cuantumului acestora cu cel al pensiilor deschise sub
regimul Legii nr. 263/2010 presupun un efort financiar mare
pentru stat, nu este permisa discriminarea cetatenilor care au
desfasurat aceleasi activitati si in aceleasi conditii de munca,
din moment ce singura diferentd consta in varsta si data
pensionarii. Sistemul public de pensii este un sistem de tip
redistributiv bazat pe solidaritatea intergenerationald, asa incat
veniturile obtinute din contributiile generatiei active sunt utilizate
pentru plata pensiilor. Acest sistem se bazeaza pe principiile
contributivitatii si egalitatii de tratament al beneficiarilor de
prestatii sociale.

30. Se mai arata ca, desi Guvernul trebuie sa asigure un trai
decent tuturor pensionarilor din sistemul public de pensii, fara
discriminare, tratamentul diferentiat al celor aflati ih aceeasi
situatie nu are justificare obiectiva, este lipsit de proportionalitate,
depasindu-se marja larga de apreciere a statului. Sunt amintite
in acest sens prevederile din Conventie privind interzicerea
discriminarii, precum si hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului care dezvolta respectivele prevederi.

31. Potrivit autorilor, efectele juridice ale desfasurarii de
activitati in conditii speciale de munca in perioada de activitate
a unei anumite legi trebuie sa se mentina si dupa ce aceasta nu
mai este in vigoare, cu atat mai mult cu cat conditiile speciale de
muncé sunt ocrotite de art. 41 alin. (2) din Codul muncii. In caz
contrar, reglementarea unui regim distinct pentru conditii
speciale de munca devine iluzorie, formala.

32. Tot cu referire la Tncéalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie
autorii sustin ca prevederile criticate instituie o discriminare in
interiorul categoriei de persoane indicate de catre art. 30 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 263/2010. Astfel, sunt discriminate
persoanele pensionate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, respectiv 1 ianuarie 2011, fata de cele pensionate
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 155/2016. Tratamentul
discriminatoriu consta in durata diferita a stagiului complet de
cotizare necesar deschiderii dreptului la pensie. Stagiul de
cotizare al celor pensionati anterior datei de 1 ianuarie 2011 este
de 30 de ani, in vreme ce, in cazul persoanelor pensionate dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 155/2016, stagiul complet de
cotizare are durata de 20 de ani.

33. Discriminarea consta in faptul ca la recalcularea
prevazuta de Legea nr. 192/2015 nu se tine seama de norma
privind durata stagiului complet de cotizare prevazuta de Legea
nr. 155/2016, ci de cea in vigoare la data de 1 ianuarie 2016.
Autorii apreciaza ca aceasta situatie este generata de adoptarea
Hotararii Guvernului nr. 291/2017, care a indicat ca recalcularea
prevazuta de Legea nr. 192/2015 se va realiza potrivit legii in
vigoare la 1 ianuarie 2016 si care prevedea un stagiu cu
o duratd de 30 de ani, si nu potrivit celei in vigoare la data
adoptarii acesteia, respectiv 8 mai 2017, si care prevedea un
stagiu cu o durata de 20 de ani. Deopotriva, mai arata autorii, se
incalca si principiul general potrivit caruia la recalcularea
pensiilor pentru limitd de varsta, stabilite potrivit legislatiei
anterioare intrarii in vigoare a legii care stabileste recalcularea,
se utilizeaza stagiul complet de cotizare avut in vedere la
stabilirea pensiei.

34. Mai departe, se arata ca Legea nr. 155/2016 acorda
exclusiv celor care s-au pensionat dupa data de 1 ianuarie 2011
posibilitatea cumularii cresterii cu 50% a punctajelor anuale
pentru perioadele lucrate in subteran cu beneficiul utilizarii
pentru calculul punctajului mediu anual a unui stagiu complet de
cotizare de 20 de ani. Dar, intrucat in sesizarea solutionata prin
Decizia instantei supreme nr. 69 din 15 octombrie 2018 nu se
face referire la Legea nr. 155/2016, intregul mecanism juridic in
care a fost judecatad aceastd hotarare prealabilda nu mai

corespunde unei solutii cu titlu de norma generala si incalca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si al nediscriminarii.

35. In plus, se sustine ca, desi intentia legiuitorului la
adoptarea Legii nr. 192/2015 a fost de a rezolva discriminarea
aparuta in calculul pensiilor unor pensionari care au lucrat in
conditii speciale si care, de-a lungul anilor, conform legii de
calcul al pensiilor, au ajuns sa aiba, pentru aceleasi conditii grele
de munca si aceiasi ani de cotizatie, pensii diferite, in fapt, prin
luarea in considerare, la recalculare, a unui stagiu complet de
cotizare cu durata de 30 de ani, in loc de 20 de ani, nu se atinge
aceasta finalitate. In realitate, in loc de majorarea pensiilor, s-ar
ajunge la diminuarea lor. Remediul potrivit caruia, in situatia in
care, prin recalculare, pensia s-ar diminua, s-ar pastra
cuantumul pensiei aflate n plata, nu este satisfacator, deoarece
are ca efect ,inghetarea” pensiilor. Autorii apreciaza ca ar trebui
sa se tina seama de spiritul reglementarii, scopul avut in vedere
la adoptarea Legii nr. 192/2015, evocat si in nota de
fundamentare a Hotararii Guvernului nr. 291/2017, in caz contrar
incalcandu-se art. 16 alin. (1) din Constitutie si jurisprudenta
Curtii, Tn mod particular Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
care interzice aplicarea unui tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila, dar si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
conditiile in care un tratament distinct este discriminatoriu.

36. In incheiere, se mai arata ca, desi legiuitorul are optiunea
exclusiva n stabilirea conditiilor si criteriilor de calcul al pensiilor,
orice reglementare legala si modul de aplicare a acesteia trebuie
sa respecte, Tn primul rand, principiul egalitatii de tratament si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind nediscriminarea. De asemenea,
se mai sustine ca pentru persoane care au lucrat in aceleasi
conditii, pentru aceeasi perioada, in determinarea punctajului
mediu anual se aplica stagii complete diferite.

37. Cu referire la critica formulata din perspectiva art. 20 alin. (2)
din Constitutie, se arata ca se aduce atingere art. 6 si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, trebuie
sa se considere ca durata stagiului de cotizare avuta in vedere
la momentul stabilirii dreptului la pensie, in speté 20 de ani, este
un drept castigat si, ca atare, un bun in sensul Primului Protocol
aditional la Conventie. Interpretarea instantei supreme aduce
insecuritate cu privire la modalitatea in care statul stabileste
drepturile la pensie. Prin stabilirea, in vederea acordarii unui
beneficiu printr-o noua reglementare, respectiv Legea
nr. 192/2015, a unui stagiu de cotizare cu o alta duratad decat
aceea avuta in vedere la stabilirea dreptului la pensie, se ajunge
ca, in fapt, acest beneficiu sa nu fie obtinut. Luarea in
considerare a unui stagiu complet de cotizare cu durata de 20
de ani, potrivit principiului tempus regit actum, adica potrivit legii
in vigoare la data pensionarii, a fost pe deplin acceptata de catre
instanta suprema prin deciziile nr. 11 din 25 mai 2015 si nr. 40
din 22 septembrie 2008. Autorii exceptiei mai sustin ca de
fiecare data cand pensionarilor li s-a oferit dreptul la recalcularea
pensiilor s-a avut in vedere stagiul de cotizare de care s-a tinut
seama si la data pensionarii. La baza oricarei modificari a
pensiei, ulterior stabilirii acesteia, a stat si sté stagiul complet
de cotizare, un drept care, odata céastigat prin scurgerea
timpului, nu mai poate sé fie infrant, nici legal si nici principial.
In concluzie, avand in vedere ca, pe de o parte, durata de
20 de ani a stagiului complet de cotizare reprezinta un bun
castigat, in sensul art. 6 din Conventie, iar, pe de alta parte,
contrar acestuia, dreptul intern stabileste ca, la recalcularea
pensiilor prevazuta de art. 1691 din Legea 263/2010, sa se tina
seama de un stagiu complet de cotizare cu o durata de 30 de
ani, se incalca art. 20 alin. (2) din Constitutie.

38. Mai departe, autorii exceptiei apreciaza ca, intrucat
prevederile criticate nu sunt clare, suple si previzibile, se
ingradeste accesul la justitie, contrar art. 21 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, se sustine ca se incalca principiul
securitatii juridice, deoarece, pentru a fi respectata, legea
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trebuie sa fie cunoscuta, iar pentru aceasta este nevoie ca ea sa
fie suficient de precisa si previzibila.

39. In ceea ce priveste art. 21 alin. (3) din Constitutie, se
sustine ca dreptul la un proces echitabil garantat de acest text
implica acordarea majorarii de punctaj prevazuta de art. 1691
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, precum si pastrarea dreptului
castigat, respectiv stagiul complet de cotizare de 20 de ani
existent la 31 decembrie 2015, potrivit art. 77, 43 si art. 20 lit. a)
din Legea nr. 19/2000 si Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii.

40. Se fincalca si art. 41 din Constitutie, deoarece
interpretarea instantei supreme criticata face posibila ideea,
periculoasa, ca legiuitorul poate oricAnd sa afecteze in sens
negativ dreptul la pensie obtinut pe baza unei legi anterioare
sau chiar in temeiul unei hotéaréri judecatoresti definitive, prin
eliminarea unor beneficii, de exemplu, stagiul de cotizare de
20 de ani. Aceste beneficii nu sunt nimic altceva decat
transpunerea efectiva a garantiilor oferite de art. 41 alin. (2) din
Constitutie celor care au lucrat in conditii deosebite/speciale si
care au fost oferite tocmai in considerarea circumstantelor
exceptionale ale desfasurarii unei astfel de activitati.

41. In continuare, autorii subliniaza ca, avand in vedere lipsa
de claritate si precizie a art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, se incalca si art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai,
alin. (3) si (8) din Constitutie. Astfel, stagiul complet de cotizare
de 20 de ani este element substantial al punctajului mediu anual,
deoarece intra in calculul acestuia, potrivit art. 77 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 si art. 95 din Legea nr. 263/2010. Prin
stabilirea dreptului la pensie si a unui punctaj mediu anual
determinat precis, autorii considera ca au dobandit un drept de
proprietate avand ca obiect o0 anumita pensie pentru limita de
varsta. Retragerea elementului de calcul constand din stagiul
complet de cotizare de 20 de ani echivaleaza cu (i) incalcarea
dreptului la garantia pensiei care a fost stabilita initial prin lege
si (i) cu o expropriere inutild, nedreapta, neprevazuta de lege si
faré despagubire. Pensia este un bun dobéandit pe baza de lege.
In sustinere se invoca considerente din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010 cu privire la natura
dreptului la pensie, caracterul fundamental al acestuia si limitele
actiunii statale in aceasta materie. .

42. Autorii sustin céa este incalcat si art. 47 din Constitutie. In
acest sens, sunt citate pe larg considerente ale Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010.

43. Cu referire la art. 53 din Constitutie, se arata ca
restrangerea consta in faptul ca, prin normele criticate, se
suprima posibilitatea ca, pentru viitor, pensionarii vizati de
recalcularea prevazuta de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 sa
mai poata beneficia de un coeficient favorabil la eventuale
recalculari, prin luarea in considerare a unui stagiu complet de
cotizare cu durata de 20 de ani. Aratd ca la alte recalculari
realizate anterior adoptarii Legii nr. 192/2015 s-a tinut seama de
stagiul complet de cotizare de la data stabilirii dreptului la
pensie, de 20 de ani. Restrangerea, potrivit art. 53 din
Constitutie, se poate dispune doar in situatii exceptionale, dar
care nu se regasesc in speta. Dimpotriva, arata autorii exceptiei,
legiuitorul nu a intentionat niciodata sa modifice durata stagiului
complet de cotizare avut in vedere la recalcularea pensiei, ci sa
elimine discriminarile constand in pensii in cuantum diferit,
aparute intre persoanele care au muncit in subteran. Aceasta
reiese cu prisosinta, conchid autorii, nu doar din legislatia
anterioara Legii nr. 192/2015, ci si prin prisma Legii nr. 221/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

44. Tot cu referire la incalcarea art. 53 din Constitutie,
deoarece niciuna dintre situatiile indicate de acesta nu se
regaseste in cauza nu se justificd anularea unui drept dobandit
in mod legal, prin luarea Tn considerare a unui stagiu complet de
cotizare de 20 ani.

45. Autorii apreciaza, mai departe, ca este incalcat art. 108
alin. (2) din Constitutie, intrucat continutul art. 1691 alin. (3) din

Legea nr. 263/2010 a fost modificat, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior — respectiv prin
Hotararea Guvernului nr. 291/2017.

46. De asemenea, autorii considera ca se incalca si art. 129
si art. 148 alin. (2) din Constitutie. Aceasta, mai intai, pentru ca
nu este posibila formularea unei cai de atac care sa contina
motivele de nelegalitate sau netemeinicie a hotararii. De
asemenea, este blocat dreptul la un recurs efectiv in dreptul
roman, drept consacrat de art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, lipsind un
remediu efectiv in dreptul intern in desfasurarea procedurilor
pentru caile de atac. Art. 129 din Constitutie se incalca si pentru
ca dispozitiile criticate fac trimitere la hotarari judecatoresti al
caror obiect nu este conturat si nu pot fi supuse cailor de atac,
iar Codul de procedura civila sanctioneaza cu nulitatea lipsa
obiectului actiunii.

47. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1692 din Legea nr. 263/2010, se sustine ca acestea
contravin, din aceleasi motive, acelorasi norme constitutionale
invocate si In sensul neconstitutionalitatii art. 1691 alin. (3), cu
precizarea céa, suplimentar, incalca si art. 15 alin. (2) si art. 78
din Constitutie.

48. Astfel, se sustine ca prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 sunt lipsite de predictibilitate, claritate si precizie,
deoarece, fiind adoptate in aplicarea art. 1691 din aceeasi lege,
nu contin nicio majorare de puncte, ci reprezintd un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative.
Totodata, nu se poate intelege ratiunea acestei reglementari
distincte, n conditiile in care art. 116 din aceeasi lege contine
norme precise. Mai mult, art. 1692 se adreseaza exclusiv
destinatarilor normei cuprinse la art. 1691, fara insa sa-l modifice
sau sa-l abroge, iar beneficiul recalcularii pe care acest text il
reglementeaza s-a dispus dupa epuizarea perioadei de aplicare
a cresterii punctajelor anuale (1 ianuarie 2016—31 decembrie 2017).
Totodata, nu se intelege ce se Intdmpla cu ceilalti pensionari,
carora nu li s-a aplicat, in prealabil, art. 1697, dispozitiile
art. 1692 avand un evident caracter contradictoriu fata de cele
ale art. 1691.

49. La fel ca in cazul art. 1691 alin. (3), nici din cuprinsul
art. 1692 nu se intelege ce lege este avuta in vedere in sintagma
Lpotrivit legii’, in sensul ca nu se poate determina cu precizie
care stagii complete de cotizare sunt avute, practic, in vedere,
prin raportare la Legea nr. 19/2000 sau prin raportare la care
dintre formele modificate succesiv ale Legii nr. 263/2010.
Totodata, aceleasi dispozitii lasa la voia Tntamplarii momentul
care trebuie luat in considerare la alegerea stagiului complet de
cotizare aplicabil, fara a se putea cunoaste daca acesta este cel
al stabilirii drepturilor de pensie sau cel al recalcularii pensiilor.
In plus, sunt ignorate total conditiile deosebite de munca si
grupa a ll-a de munca, la care fac referire art. 1691 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 si Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

50. Cat priveste, in particular, incalcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie, se sustine ca art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010 contravine principiului neretroactivitatii legii civile,
deoarece dispune noi termene de aplicare a art. 1691, fara a
abroga data dispusa de acesta, si limiteaza aplicabilitatea
aceluiasi text la persoanele carora li s-au emis decizii de
recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje anuale cu
50%, respectiv cu 25%, dupa caz.

51. In sfarsit, art. 1692 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
contravine art. 78 din Constitutie in ceea ce priveste data intrarii
in vigoare a art. 1691 din aceeasi lege, textul criticat mentinand
doua date de intrare in vigoare a recalcularii pensiilor persoanelor
ce intra sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

52. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca de munca si asigurari sociale apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

53. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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54. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

55. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat
vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor criticate, care,
potrivit art. 126 din Constitutie, revin instantelor.

56. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

57. Tribunalul Bragsov — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.294D/2019, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, iar Tn Dosarul nr. 2.844D/2019, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a formulat opinia cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate.

58. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

59. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

60. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

61. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, astfel cum rezultd din analiza motivarii exceptiei,
sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecdrei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, in interpretarea data acesteia prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018, precum si prevederile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010. Aceste prevederi au urmatorul
cuprins: )

— Art. 1691 alin. (3): ,,(3) In cazul persoanelor prevazute la
alin. (2), la numarul total de puncte realizate de acestea pana la
data prezentei recalculdri se adaugd numdrul de puncte
corespunzator majordrii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizandu-se
stagiile complete de cotizare prevdzute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii.”;

— Art. 1692: (1) Pensionarii sistemului public de pensii
carora li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere,
potrivit legii sau a unor hotéarari judecéatoresti, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in plata sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic decét punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

62. Potrivit solutiei instantei supreme criticate, sintagma
.Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situatii” se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de puncta;,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

63. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca dispozitiile criticate Thcalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la suprematia legii,
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind
accesul liber la justitie, ale art. 41 privind protectia sociala a
muncii, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 47 privind nivelul de trai decent si dreptul la pensie, ale
art. 53 privind conditiile pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 78 privind intrarea in vigoare
a legilor, ale art. 108 alin. (2) privind hotararile Guvernului, ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac si ale art. 148 alin. (2)
privind prioritatea de aplicare a dreptului comunitar cu caracter
obligatoriu fata de legile interne.

64. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai fost analizate prin
deciziile nr. 17 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 20 mai 2021, nr. 42 din
19 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 548 din 27 mai 2021 si nr. 296 din 6 mai 2021*),
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei la data pronuntarii
prezentei decizii, in raport cu critici de neconstitutionalitate
similare celor formulate in cauza de fata.

65. Cu referire la critica formulata din perspectiva incalcarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta referitoare la
standardele de calitate a legii, Curtea a constatat ca art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, in interpretarea data de instanta suprema,
ofera suficiente indicatii pentru a se stabili care este durata
stagiului complet de cotizare de care se va tine seama in cazul
valorificarii beneficiului cresterii punctajului anual in cazul
pensiilor stabilite in temeiul Legii nr. 3/1977. Astfel, cei pensionati
in baza Legii nr. 3/1977 prin luarea in considerare a unui stagiu
complet de cotizare fara durata redusa au beneficiat de cresterea
punctajului in intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015
si, ca atare, sunt exclusi de la recalcularea prevazutad de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010. In schimb, cei pensionati in
baza Legii nr. 3/1977 prin luarea in considerare a unui stagiu
complet de cotizare cu durata redusa nu au beneficiat, din acest
motiv, de cresterea punctajului in intervalul 3 noiembrie 2008—
31 decembrie 2015. Doar aceastd din urma categorie va
beneficia de cresterea punctajului anual prevazuta de art. 1691
din Legea nr. 263/2010, dar cu luarea in considerare a unui
stagiu complet de cotizare cu durata prevazuta de legea in
vigoare la data recalcularii, respectiv Legea nr. 263/2010.
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 a stabilit in mod clar ca
recalcularea in baza art. 1691 din Legea nr. 263/2010 se va
realiza prin luarea in considerare a stagiului complet de cotizare
prevazut de dispozitiile relevante din Legea nr. 263/2010,
excluzand orice alta posibilitate, inclusiv cea mentionata de
catre autorii exceptiei, respectiv a unui stagiu complet de
cotizare de 20 de ani.

66. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva art. 15
alin. (2) teza intai din Constitutie, Curtea a retinut, in prealabil,
ca legiuitorul, prin adoptarea Legii nr. 192/2015, exercitandu-si
prerogativa suverand si legitima din punct de vedere
constitutional de a conduce politica sociala, financiara si
bugetara a statului, a decis sa ofere unei anumite categorii de
pensionari, delimitata in art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, beneficiul cresterii punctajului mediu anual,
refuzat, anterior, in intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie
2015, din cauza faptului ca la pensionare beneficiasera deja de
un stagiu complet de cotizare cu durata redusa. Legiuitorul a
decis ca acest beneficiu sa fie acordat doar pentru viitor, adica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 296 din 6 mai 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 676 din 8 iulie 2021.
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incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Astfel, potrivit art. 1691
alin. (6) din Legea nr. 263/2010, ,Drepturile de pensie
recalculate potrivit alin. (1)—(5) se cuvin si se platesc incepdnd
cu data de 1 ianuarie 2016”. Asa cum legiuitorul nu este tinut de
nicio prevedere constitutionald s& acorde sau sa nu acorde
beneficii anumitor categorii de pensionari, ci doar ca, in temeiul
art. 16 alin. (1) din Constitutie, odata ce a decis acordarea
beneficiilor, aceasta sa se realizeze in mod nediscriminatoriu,
nu exista nicio constrangere constitutionala care sa ii impuna
momentul de la care sa acorde beneficiul. Evident, momentul
de la care se cuvine beneficiul cresterii punctajului mediu anual
prezinta un interes deosebit pentru titularii acestuia, intrucat in
functie de legea aflata in vigoare la acel moment este determinat
cuantumul acestor beneficii. In mod corelativ, este un element
esential si pentru stat, deoarece afecteaza in mod nemijlocit
cantitatea resurselor pe care le va aloca in acest scop. Or, daca
legiuitorul a optat sa ofere cresterea punctajului anual incepand
cu 1 ianuarie 2016, este cét se poate de fireasca solutia potrivit
careia legea (de drept material) care va fi luata in considerare la
recalcularea prin care se valorifica respectiva crestere sa fie cea
n vigoare la data recalcularii pensiei, adica 1 ianuarie 2016, asa
cum a statuat si instanta suprema in decizia criticaté de catre
autorii prezentei exceptii. Curtea a aratat ca interpretarea
instantei supreme criticatd de catre autorii exceptiei nu face
posibila aplicarea retroactiva a normelor criticate. In realitate,
autorii exceptiei nu tin seama de diferenta dintre, pe de o parte,
norma de drept material care reglementeaza durata stagiului
complet de cotizare si, pe de alta parte, norma care, neavand ea
insasi caracter de norma de drept material, stabileste norma de
drept material de care se va tine seama la recalcularea pensiilor
prevazuta de Legea nr. 192/2015.

67. Curtea a mai retinut ca norma de drept material a fost
modificatd prin Legea nr. 155/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 20 iulie 2016, dispunandu-se ca ,Stagiul complet de
cotizare este de 20 de ani pentru persoanele care au realizat
cel putin 20 de ani in locuri de muncé prevazute la art. 30
alin. (1) lit. a) din lege [...]”. De asemenea, Curtea retine ca,
ulterior acestei modificari a normei de drept material, Guvernul
a adoptat Hotararea nr. 291/2017 pentru completarea art. 134
din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 334 din 8 mai 2017. Hotéaréarea
Guvernului nr. 291/2017 a fost adoptata pentru punerea in
aplicare a art. 1691 din Legea nr. 263/2010 si a dispus, printre
altele, ca recalcularea pensiilor se va realiza tindndu-se seama
de Legea nr. 263/2010, in forma in vigoare la data de la care se
cuvin drepturile recalculate [a se vedea art. 134 alin. (8) din
normele de aplicare a Legii nr. 263/2010, introdus prin Hotararea
Guvernului nr. 291/2017]. Cu alte cuvinte, in privinta autorilor
exceptiei, potrivit acestui act normativ, ar fi trebuit sa se tina
seama de art. 56 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, in vigoare la
data de 1 ianuarie 2016, adica de un stagiu de cotizare cu
durata de 30 de ani, si nu de 20 de ani, asa cum prevedea acest
articol ulterior modificarii operate de Legea nr. 155/2016. Curtea,
raportandu-se la critica autorilor potrivit careia se incalca art. 15
alin. (2) teza intai din Constitutie din cauza faptului ca, ulterior
modificarii continutului legii materiale (operate prin Legea
nr. 155/2016), Hotararea Guvernului nr. 291/2017 ,reactiveaza”
legea materiala in continutul sau anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 155/2016, a retinut, in prealabil, ca pune in discutie
conformitatea cu Constitutia a unei hotarari a Guvernului care,
potrivit unei jurisprudente constante a jurisdictiei constitutionale,
nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 474 din 23 septembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din
30 octombrie 2014). In al doilea rand, chiar si daca s-ar aprecia
ca autorii nu pun in discutie, propriu-zis, conformitatea cu

Constitutia a Hotararii Guvernului nr. 291/2017, Curtea retine
caracterul neintemeiat al unei astfel de critici, intrucat Legea
nr. 192/2015, intrata in vigoare la data de 11 iulie 2015, si-a
produs efectele incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Or, la
acea data erau in vigoare dispozitiile de drept material aplicabile
categoriei de pensionari din care fac parte si autorii prezentei
exceptii si care prevedeau o duratd a stagiului complet de
cotizare de 30 de ani. Modificarea acestei durate la 20 de ani,
de care doresc sa se prevaleze autorii exceptiei, a survenit
ulterior, prin Legea nr. 155/2016, intrata in vigoare la data de
23 iulie 2016. Prin urmare, intr-o atare situatie nu se incalca art. 15
alin. (2) teza a doua din Constitutie.

68. Curtea a observat, mai departe, ca autorii exceptiei isi
intemeiaza tot pe prevederile art. 15 alin. (2) teza intai din
Constitutie critica potrivit careia interpretarea instantei supreme
ignora intentia reala a legiuitorului, care a fost aceea de a creste
cuantumul pensiilor prin Legea nr. 192/2015. Cu privire la acest
aspect, Curtea a statuat ca intregul continut normativ al Legii
nr. 192/2015 este in consonanta cu intentia anuntata de a
repara dezechilibrele cu privire la cuantumul pensiilor acelor
pensionari care au lucrat in alte conditii de munca decét cele
normale. Legiuitorul a intentionat ca toti pensionarii care au
lucrat in asemenea conditii, indiferent de durata stagiului de
cotizare care li s-a luat in considerare la stabilirea pensiilor, sa
poata, in principiu, valorifica beneficiul cresterii punctajelor
anuale. Legiuitorul nu a intentionat s& mareasca neconditionat
pensiile celor care, Tn intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie
2015, nu beneficiasera de cresterea punctajelor, marire
asigurata prin valorificarea, la recalculare, atat a stagiilor
complete de cotizare cu durata redusd, de care s-a tinut seama
la stabilirea pensiilor, asa cum si-ar fi dorit autorii prezentei
exceptii, cat si a cresterii punctajelor anuale. Curtea a statuat
ca legiuitorul si-a realizat obiectivul egalizéarii pensiilor prin
acordarea beneficiului cresterii punctajului anual tuturor
pensionarilor care au lucrat Tn alte conditii de munca decét cele
normale.

69. Cu referire la critica potrivit careia luarea in considerare
la recalcularea pensiilor prevazuta de Legea nr. 192/2015 a
stagiului complet de cotizare prevazut de legea in vigoare la
aceasta data, si nu a celui valorificat la data deschiderii acestora
ar infrange art. 15 alin. (2) teza intai din Constitutie, Curtea a
retinut cd o asemenea critica ignora natura procesului de
recalculare prevazuta de Legea nr. 192/2015. Astfel, desi
vizeaza pensii care se afla in plata si, ca atare, la prima vedere,
ar fi firesc sa se tina seama de stagiul de cotizare valorificat la
data deschiderii lor, aceastd recalculare, in realitate, nu
reprezinta o modificare profunda, de esentd, a acestora, asa
cum este cazul recalcularii dispuse de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.
Din acest motiv aplicarea normei materiale in vigoare la data
recalcularii nu reprezinta o aplicare retroactiva a acesteia. Mai
mult, in cazul in care pensiile recalculate ar avea un cuantum
mai mic, titularii acestora le vor primi, mai departe, in cuantumul
anterior recalcularii. Cu alte cuvinte, pensia pe care o vor primi
ulterior recalcularii, care nu a condus la cresterea cuantumului
acesteia, valorifica mai departe stagiul complet de cotizare de
care s-a tinut seama la data stabilirii ei. In plus, daca, prin
reducere la absurd, s-ar admite ca este retroactiva aplicarea
normei de drept material in vigoare la data recalcularii, atunci
ar trebui sa se conchida ca aceasta ar fi retroactiva inclusiv in
situatia n care, ulterior recalcularii, cuantumul pensiei va fi mai
mare, nu doar in situatia in care se afla autorii exceptiei, adica
pensia recalculata este mai mica. Evident, o atare consecinta
este inacceptabila, pentru ca ar insemna ca legiuitorul ar fi
impiedicat ca, in exercitarea prerogativei sale de orientare a
politicii sociale a statului, sa acorde beneficii anumitor categorii
de pensionari de la momentul pe care il socoteste oportun. In
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aceste conditii, Curtea retine netemeinicia si a acestei critici
raportate la art. 15 alin. (2) teza intai din Constitutie.

70. Curtea a mai retinut ca Decizia nr. 11 din 25 mai 2015 a
instantei supreme, invocata de autori in sprijinul ideii ca normele
criticate retroactiveaza, a avut in vedere o situatie distincta de
cea vizata de prevederile criticate in cauza de fata. Astfel,
instanta suprema a interpretat dispozitii legale care aveau ca
obiect un proces de recalculare a unor pensii stabilite anterior,
reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005.
Spre deosebire Tnsa de recalcularea prevazuta de Legea
nr. 192/2015, cea prevazuta de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 a vizat pensiile provenite din fostul sistem
al asigurérilor sociale de stat care a fost eliminat prin Legea
nr. 19/2000 si a avut ca scop sa ,aduca la un numitor comun”
aceste pensii si pe cele deschise in regimul noii legi. intrucat, in
cazul pensulor deschise sub regimul Legii nr. 19/2000, in mod
firesc stagiul complet de cotizare era cel prevazut de legea in
vigoare la data deschiderii acestora, potrivit principiului tempus
regit actum, la fel de logica si fireasca a fost si interpretarea
instantei supreme potrivit careia la recalcularea pensiilor
deschise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 sa se tina
seama de principiul tempus regit actum. In schimb, recalcularea
vizata de Legea nr. 192/2015 are o finalitate diferita, legiuitorul
urmarind doar sa ofere pensionarilor care au lucrat Th conditii
de munca altele decat cele normale o compensare pentru
desfasurarea activitatii in asemenea conditii, prin cresterea
punctajului mediu anual. Ca atare, cele doua situatii nu sunt
comparabile, iar legiuitorul nu este tinut sa ofere solutii similare
in reglementarea acestora.

71. In continuare, se observa ca prin deciziile nr. 17 din
14 ianuarie 2021 si nr. 42 din 19 ianuarie 2021, precitate, Curtea
s-a mai pronuntat cu privire la criticile formulate din perspectiva
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, Curtea a retinut ca Legea
nr. 192/2015 se aplica in mod nediferentiat tuturor pensionarilor
sistemului public de pensii ale caror drepturi de pensie au fost
stabilite potrivit legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011,
care au desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in
grupa | si/fsau grupaa ll-a de munca potr|V|t Ieg|slat|e| anterloare
incadrate in conditii deosebite Si/sau cond|;|| speciale, potrivit legii.
Aceasta lege acorda beneficiul cresterii punctajului anual celor
carora, anterior, in intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie
2015, le fusese refuzat de catre legiuitor din cauza faptului ca
pensiile lor valorificau un stagiu complet de cotizare cu durata
redusa. Art. 1691 nu realizeaza nicio diferentiere in interiorul
acestei categorii de pensionari, astfel incat, aplicand principiul
ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus, urmeaza ca
ele sa fie aplicate in mod nediferentiat tuturor acestor
pensmnarl In urma aplicrii art. 1691 din Legea nr. 263/2010,
toti pensionarii care, anterior, nu au beneficiat de cresterea
punctajulw anual vor putea beneficia de aceasta. in plus, pensia
tuturor acestora se va recalcula in aceleasi conditii, respectiv
prin luarea in considerare a aceluiasi stagiu complet de cotizare,
prevazut de Legea nr. 263/2010. Prin urmare, contrar sustinerii
autorilor exceptiei, prevederile criticate nu doar ca nu trateaza in
mod diferentiat doua categorii distincte de pensionari, dar nici
macar nu instituie doua (sub)categorii distincte de pensionari in
interiorul categoriei pensionarilor. Prevederile art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 nu inlatura de la recalcularea pensiilor pe
niciunul dintre pensionarii care, din cauza faptului ca li s-a
valorificat la calcularea pensiilor un stagiu complet de cotizare cu
durata redusa, nu a beneficiat, in intervalul 3 noiembrie 2008—
31 decembrie 2015, de cresterea punctajelor anuale.

72. Curtea a retinut ca luarea Tn considerare la recalcularea
pensiilor potrivit art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a stagiului
complet de cotizare indicat de catre legea in vigoare la data
realizarii acesteia, respectiv Legea nr. 263/2010, si nu a celui
indicat de catre legea in vigoare la data la care s-a deschis

dreptul la pensiile astfel recalculate, se realizeaza in conditiile
stabilite de art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, potrivit
caruia, ,In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1)—(3),
rezultd un punctaj mediu anual mai mic, se mentine punctajul
mediu anual si cuantumul aferent aflat in platd sau cuvenit la
data recalculérii”. Cu alte cuvinte, in situatia in care cuantumul
pensiei recalculate este mai mic, se pastreaza cuantumul
pensiei aflate in plata, legiuitorul aplicand principiul tempus regit
actum. In plus, a statuat Curtea, recalcularea la care se face
referire n art. 134 alin. (3) din normele de aplicare a Legii
nr. 263/2010, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
28 martie 2011, este fundamental diferita de cea prevazuta de
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 si art. 134 alin. (8) din
norme. Astfel, situatia vizata de art. 134 alin. (3) din normele de
aplicare, in care, ulterior deschiderii dreptului la pensie,
pensionarul doreste valorificarea unor elemente care, desi
existau la momentul deschiderii acestuia, nu au fost totu5|
valorificate, este diferita de situatia vizata de art. 134 alin. (8)
din normele de aplicare, in care pensionarul nu doreste
valorificarea unor venituri, elemente etc. care existau la
momentul pensionarii, ci valorificarea unor cresteri de punctaj
acordate de catre legiuitor ulterior pensionarii. Este, prin urmare,
firesc ca, in prima situatie, recalcularea sa se realizeze tindndu-se
seama de stagiul complet de cotizare prevazut de legea in
vigoare la data pensionarii, iar in a doua situatie recalcularea sa
tina seama de stagiul complet de cotizare prevazut de lege la data
la care se realizeaza aceasta recalculare.

73. Mai departe, Curtea a observat ca autorii apreciaza ca
dispozitiile criticate discrimineaza intre persoane care, in mod
obiectiv, fac parte din aceeasi categorie, in functie de criteriul
datei iesirii la pensie. Astfel, categoria inauntrul careia se
apreciaza ca se realizeaza discriminarea este formata din
persoane care au lucrat in conditii speciale de munca, in sensul
ca sunt discriminati cei pensionati inainte de 1 ianuarie 2011,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, fata de cei pensionati
sau care, dupa caz, se vor pensiona dupa aceasta data. In
sfarsit, tratamentul discriminatoriu ar consta in faptul ca cei
pensionati anterior datei de 1 ianuarie 2011 vor beneficia doar
de marirea de punctaj anual, fara a putea beneficia la
recalculare si de o durata redusa a stagiului complet de cotizare,
in vreme ce persoanele pensionate dupa 1 ianuarie 2011 vor
avea dreptul sa valorifice ambele beneficii. Cu referire la aceasta
critica, Curtea a retinut ca art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010
nu prevede, asa cum sustin autorii exceptiei, cumularea celor
doua benéeficii, ci acordarea doar a cresterii punctajului anual.
in aceste conditii, la data pensionarii acestei categorii de
persoane se va tine seama de stagiul complet de cotizare
prevazut de dreptul comun, in prezent Legea nr. 263/2010, fara
durata redusd, si nu de legi/norme cu caracter special, care
prevad un stagiu complet de cotizare cu o durata redusa. Prin
urmare, persoanele care au lucrat in conditii speciale sunt
tratate in mod identic, indiferent de data iesirii la pensie, anterior
sau ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, astfel incat
Curtea a respins, ca neintemeiata, si aceasta critica de
neconstitutionalitate.

74. Curtea a mai retinut ca autorii exceptiei considera ca nu
este acceptabil, in cazul persoanelor care, pentru aceeasi
durata de timp, au lucrat in aceleasi conditii, un tratament
diferentiat, respectiv durata diferitd a stagiilor complete de
cotizare, pentru simplul motiv ca la data pensionérii lor legea in
vigoare prevedea durate ale stagiului complet de cotizare
diferite.

75. Cu referire la aceasta critica, Curtea a statuat ca, potrivit
jurisprudentei sale, exprimata, de exemplu, in Decizia nr. 717
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 15 ianuarie 2021, paragraful 18, sau Decizia
nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020, paragraful 50,
principiul conform caruia pensiile se calculeaza potrivit normelor
juridice in vigoare la data deschiderii lor (tempus regit actum),
chiar si in situatia in care titularii acestora, in fapt, se afla in
situatii asemanatoare sau chiar identice, respectiv au desfasurat
activitati in aceleasi conditii si pentru aceeasi durata, nu trebuie
inteles Tn sensul cad neagéd caracterul obiectiv al acestei
imprejurari, ci Tn sensul ca natura dreptului la pensie garantat de
art. 47 alin. (2) din Constitutie impune o marja de apreciere
semnificativa a statului Tn configurarea acestuia. Astfel,
deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul
tempus regit actum, neputandu-se considera ca reglementarile
anterioare acestui moment, referitoare la conditiile acordarii
dreptului la pensie, genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana
la momentul pensionarii se pot succeda mai multe reglementari,
care stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa
doar cea aplicabilad la momentul acordarii acestui drept.

76. Cu referire la critica formulata prin raportare la art. 20
alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut ca atét jurisdictia
constitutionala din Roménia, cat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului considera ca, prin plata catre stat, cu titlul
obligatoriu, a unor contributii de natura asigurarilor sociale, cei
care au realizat-o si-au castigat dreptul corelativ ca, ulterior, la
deschiderea dreptului la pensie, sa beneficieze de o pensie, o
prestatie din partea statului. Cu toate acestea, ambele jurisdictii,
in mod constant, au statuat si ca nici Constitutia si nici Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu garanteaza dreptul la pensie intr-un anumit cuantum. Mai
mult, potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale,
statul are dreptul ca, in functie de resursele financiare, sa
configureze conditiile acordarii pensiilor.

77. Avand ca premisa aceste considerente, Curtea a statuat
ca recalcularea vizata de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 este
distincta de situatia reglementata de art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, potrivit caruia ,Pensia poate fi recalculata prin
adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor
asimilate stagiilor de cotizare prevazute de lege si prin
valorificarea altor documente de naturd sa conducd la
modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la stabilirea
acesteia”. Diferenta dintre cele doua tipuri de recalculari consta
in faptul ca recalcularea prevazuta de art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 vizeaza situatia Tn care, la momentul stabilirii
pensiei, au existat venituri care ar fi trebuit sa fie luate in
considerare, dar care, in fapt, nu au fost valorificate, ceea ce a
condus la modificarea drepturilor de pensie. In schimb,
recalcularea vizata de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 nu se
refera la valorificarea unor venituri/stagii de cotizare/perioade
asimilate etc. care ar fi trebuit, la momentul stabilirii pensiilor
care se recalculeaza, sa fie valorificate, dar, in fapt, nu au fost
valorificate. Aceasta recalculare reprezinta procedeul tehnic,
mijlocul prin care legiuitorul implementeaza politica de a acorda
pensionarilor care au lucrat Th grupe superioare de munca si/sau
conditii deosebite/speciale o majorare de punctaj anual, in
compensarea acestei conditii in mod obiectiv defavorizante.

78. In ceea ce priveste critica intemeiata pe o presupusa
incalcare a art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut ca
autorii semnaleaza faptul ca prevederile criticate nu tin seama
de stagiul complet de cotizare cu durata redusa, respectiv 20 de
ani, avut in vedere la stabilirea/recalcularea pensiilor vizate de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Or, in mod evident, art. 21
alin. (3) din Constitutie nu are legatura cu aceste sustineri.
Astfel, autorii sugereaza ca este inechitabil sa nu se tind seama
la recalcularea pensiilor de stagiul complet de cotizare luat in
considerare la calcularea lor, deci critica o presupusa inechitate
ce ar caracteriza o norma juridica substantiala. Dar prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie se refera in mod expres la
procesul judiciar, impunand exigenta ca acesta sa se
desfasoare in mod echitabil.

79. Cu referire la invocarea art. 21 alin. (1) din Constitutie,
autorii sustin, in mod neintemeiat, ca neclaritatea prevederilor
criticate face imposibila exercitarea efectiva a accesului liber la
justitie. Or, a statuat Curtea, autorii prezentei exceptii sunt si
initiatorii litigiilor Tn care au ridicat exceptia, ceea ce
demonstreaza ca nu au fost impiedicati sa se adreseze justitiei
pentru apararea dreptului lor, respectiv a dreptului prevazut de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010.

80. Critica formulata prin raportare la art. 41 alin. (2) din
Constitutie este neintemeiata, intrucat prevederile criticate nu
inlatura din legislatie regimul juridic prin care s-a urmarit sa se
tind seama de circumstantele desfasurarii activitatii in alte
conditii de munca decét cele normale. Astfel, in cazul in care,
ulterior recalcularii, cuantumul pensiei este mai mare,
pensionarii care au lucrat in alte conditii de muncéa decét cele
normale valorifica beneficiul cresterii punctajului anual, acordat
de catre legiuitor tocmai in considerarea acestei conditii
obiective. In mod similar, in situatia in care recalcularea nu
conduce la un cuantum mai ridicat al pensiilor, pensionarii care
au lucrat in alte conditii de munca decéat cele normale vor
continua sa valorifice beneficiul stagiului complet de cotizare cu
durata redusa de care s-a tinut seama la deschiderea dreptului
la pensie. Or, evident, temeiul in baza caruia legiuitorul a
prevazut stagii complete de cotizare cu durata redusa I-a
reprezentat si il reprezintd tot imprejurarea obiectiva care Ti
diferentiaza, pe de o parte, pe cei care au lucrat si lucreaza in
conditii de munca altele decét cele normale de cei care, pe de
alta parte, au lucrat si lucreaza in conditii normale. Prin urmare,
indiferent de efectul pe care il va avea asupra cuantumului
pensiei lor recalcularea prevazutd de Legea nr. 192/2015,
legiuitorul tine, mai departe, seama de imprejurarea obiectiva
care distinge pensionarii care au lucrat in conditii de munca
altele decét cele normale de ceilalti pensionari.

81. Critica raportata la art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intai, alin. (3)
si (8) din Constitutie, potrivit jurisprudentei anterioare a Curtii,
este neintemeiata, tinand seama de faptul ca, potrivit art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,In situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platé sau cuvenit la data recalcularii”. Ca atare,
ca urmare a recalcularii pensiei, pensionarii vor avea o pensie
mai mare (datorita efectului superior al majorarii punctajelor
anuale fata de beneficiul stagiului de cotizare redus) sau o
pensie egala in cuantum cu cea de dinaintea recalcularii (in
cazul in care majorarea punctajelor anuale la recalculare nu
este mai avantajoasa decéat efectul reducerii stagiului complet
de cotizare de la calcularea pensiei initiale), nicidecum o pensie
intr-un cuantum inferior celui stabilit la momentul recalcularii.
Prin urmare, Curtea constata ca nici dreptul de proprietate
privatad garantat de art. 44 din Constitutie nu este Tncalcat in
prezenta cauza.

82. Curtea a stabilit ca si critica raportata la art. 47 alin. (2)
din Constitutie este neintemeiata, avand in vedere ca situatia
analizata de Curte in Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, invocata de catre autorii exceptiei, este diferita de cea in
care se afla acestia. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea masurii legislative de reducere a
cuantumului pensiei aflate in plata, in vreme ce, in prezenta
cauza, dispozitiile criticate dau expresie unor masuri favorabile
pensionarilor, ca urmare a recalcularii, in cel mai dezavantajos
caz pentru acestia pensia ramanand la acelasi nivel.

83. In ceea ce priveste critica formulata prin raportare la art. 53
alin. (2) din Constitutie, Curtea a observat ca dispozitiile criticate
nu opereaza o restrangere a exercitiului dreptului fundamental
la pensie al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, astfel
incat pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale amintite,
neavand incidenta in cauza, nu va fi analizata.
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84. Cu privire la critica raportata la art. 108 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca verificarea eventualitatii ca o
hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a
fost emisa depaseste competentele Curtii Constitutionale.

85. Curtea a mai statuat ca nu se incalca art. 129 si art. 148
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca aceste dispozitii nu
au incidenta n solutlonarea prezentei cauze.

86. In examinarea criticilor de neconstitutionalitate a art. 1692
din Legea nr. 263/2010, Curtea a retinut ca acestea se referd, in
esentd, la doua aspecte: un prim aspect vizeaza pretinsa Iipsa
de claritate, intrucat se instituie o reglementare paralela cu cea
a art. 1691 din acelasi act normativ, in timp ce al doilea aspect
vizeaza o omisiune legislativa, intrucat din continutul dispozitiilor
de lege criticate nu reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010
este aplicabil si persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile
in temeiul art. 1691 din aceeasi lege.

87. Cu privire la primul aspect de neconstitutionalitate,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege s-a efectuat, din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
care s-a aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Prin
urmare, este lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism
legislativ. Mai mult, Curtea a statuat ca cele doua texte de lege
la care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu un
continut diferit. Astfel, asa cum a retinut si inalta Curte de
Casatle si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
paragrafele 71—77, dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
implicd o schimbare a conceptiei legislative in raport cu
dispozitile art. 1691 din aceeasi lege, in sensul acordarii,

incepand cu data de 1 octombrie 2018, atat a beneficiului
majorarii de punctaj, cat si a beneficiului folosirii, la recalcularea
pensiei, a unui stagiu de cotizare redus, reglementat de acte
normative cu caracter special. Or, asa cum s-a retinut si anterior,
dispozitiile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 au prevazut doar
cresterea punctajelor anuale, fara sa fie luate in calcul la
stabilirea pensiei stagiile de cotizare prevazute de legile
speciale, In vigoare la data pensionarii, ci stagiul complet de
cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

88. Examinand criticile referitoare la pretinsa omisiune
legislativa, Curtea a observat ca recalcularea pensiei in temeiul
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura
aplicabila, din oficiu, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei,
astfel cum precizeaza Tn mod expres art. 134 alin. (14) din
normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011. Justificarea faptului ca
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care
recalcularea pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a
avut loc se gaseste in aceea ca la data de 1 octombrie 2018
cand, potrivit art. 1692 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, procesul
de recalculare prevazut de art. 1692 trebuia sa demareze,
procesul obligatoriu de recalculare a pensiilor in temeiul
art. 1691 se putea considera finalizat. Imprejurarea ca, din
motive obiective, casele de pensii nu si-au indeplinit in unele
cazuri obligatia de a recalcula pensiile in termenele prevazute
de lege, potrivit art. 1691 din Legea nr. 263/2010, nu poate fi
interpretatd ca reprezentdnd un impediment in aplicarea
ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege, de vreme ce
procesul de recalculare este obligatoriu, iar nerealizarea sa nu
poate fi imputata titularilor dreptului la pensie. Acest aspect de
fapt nu este de natura sa conduca la neconstitutionalitatea
art. 1692 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, care se aplica tuturor
persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie recalculate, in mod
obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

89. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Eugen Fusar in Dosarul nr. 1.133/100/2018
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de muncé si asigurari sociale, de lon Buzila, Valeriu Leonte, lon llie, Gheorghe
Robaniuc, Benone Grigorescu si Sorel Strugariu in dosarele nr. 2.824/86/2018, nr. 3.015/86/2018, nr. 2.942/86/2018,
nr. 2.941/86/2018, nr. 3.217/86/2018 si nr. 3.898/86/2018 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, de Nicolae Mihali si Grigore
Cel Mic in dosarele nr. 5.742/95/2017 si nr. 1.988/104/2018 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, de Marin Calota, Vasile
Nita, Constantin Strinu, Danut Mugurel Hrincescu, Nicusor Lazar, lon Venter si lon Pavelonesc in dosarele nr. 1.188/97/2018,
nr. 2.933/97/2018, nr. 277/97/2018, nr. 267/98/2018, nr. 274/97/2018, nr. 88/97/2018 si nr. 2.932/97/2018 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila, de Gavrila Soim si loana-Georgeta Ghioca in dosarele nr. 3.046/62/2018 si nr. 3.778/6/2018 ale Tribunalului
Brasov — Sectla | civila si de Emil Schmidt, Beniamin-lonel Tamasan si Stefan Patrichi in dosarele nr. 1.368/97/2018,
nr. 3.409/97/2018 sinr. 541/97/2019 ale Tribunalului Hunedoara — Sectla | civia si constata ca sintagma ,stagiile complete de
cotizare prevazute de Iege corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si prevederile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila, Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, Tribunalului Brasov — Sectia | civila
si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.538
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 732 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 732 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Emanuela Raluca lancu si Adriana
Barladeanu (lancu) in Dosarul nr. 3.643/303/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 430D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, deoarece autoarele acesteia deduc
neconstitutionalitatea prevederilor criticate prin compararea
normelor de procedura civila cu cele de drept material
substantial, respectiv cu cele cuprinse in art. 935 din Codul civil,
argumente care nu se circumscriu_continutului unei veritabile
exceptii de neconstitutionalitate. In subsidiar, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
prevederile criticate nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale
invocate in sustinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.643/303/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 732 alin. (4) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Emanuela Raluca
lancu si Adriana Béarladeanu (lancu) intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelurilor formulate impotriva unei sentinte prin care
a fost admisa, in parte, contestatia la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 732 alin. (4) din Codul de
procedura civild sunt in contradictie cu prevederile art. 935 din
Codul civil, deoarece continutul acestui ultim articol instituie
prezumtia de proprietate a persoanei care se afla in posesia
unui mobil, iar primul text instituie prezumtia ca bunurile mobile
aflate la sediul ori la resedinta debitorului ori la sediul social sau
punctul de lucru al debitorului apartin acestuia din urma, pana la
proba contrara, iar in speta ar trebui sa opereze prezumtia de
proprietate. Se aratd ca, in procedura urmaririi mobiliare,
respectiv a aplicarii sechestrului asupra bunurilor debitorului,
prevederile criticate instituie o restrictie abuziva a exercitarii
drepturilor persoanei care este proprietarul unui imobil ce
constituie si domiciliul unei persoane care are calitatea de

debitor, calitate straina proprietarului imobilului, mai ales ca
proba trebuie efectuatd cu inscrisuri cu data certa, instanta
judecatoreasca fiind limitata Tn efectuarea analizei posesiei
asupra bunurilor mobile din perspectiva Codului civil. Or, la
achizitionarea bunurilor mobile nu se elibereaza inscrisuri cu
data certa, ci bonuri fiscale, chitante sau facturi. In acest context,
se invedereaza ca, in speta, este vorba de o situatie in care
proprietarul unui imobil a luat in spatiu o persoana care, ulterior,
a dobandit calitatea de debitor, iar prin procedura executarii silite
se poate patrunde intr-un imobil al carui proprietar nu este
debitorul. Prin urmare, toate aceste aspecte sunt contrare
prevederilor constitutionale care consacra dreptul de acces la
instanta si dreptul de proprietate privata, precum si viata intima,
familiala, privata si inviolabilitatea domiciliului.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 732 alin. (4) din Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins: ,(4) Bunurile mobile aflate in locul care
constituie domiciliul sau resedinta ori, dupd caz, sediul social
sau punctul de lucru al debitorului se prezumd, pana la proba
contrard, ca apartin acestuia din urma. In cazul in care se afirma
cé unele bunuri apartin altei persoane, dar drepturile acesteia
nu rezulta din inscrisuri cu daté certd, executorul va sechestra
bunurile, insé va face mentiune in procesul-verbal de sechestru
despre drepturile pretinse.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 26 —
Viata intima, familiala si privatd, art. 27 — Inviolabilitatea
domiciliului si art. 44 — Dreptul de proprietate privatd. De
asemenea, din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese
ca sunt vizate si prevederile art. 21 — Accesul liber la justitie.

12. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 732 alin. (4) din Codul de procedura
civila fac parte din Cartea a V-a: Despre executarea silita,
titlul Il: Urmarirea silitd asupra bunurilor debitorului,
capitolul I: Urmérirea mobiliarad, sectiunea a 2-a: Procedura
urmadririi mobiliare, art. 731 si urmatoarele, si reglementeaza
procedura privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor
debitorului. In procedura executarii silite, daca in termen de o zi
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de la comunicarea somatiei insotite de incheierea de
incuviintare a executarii, debitorul nu plateste suma datorata,
executorul judecatoresc va proceda la sechestrarea bunurilor
mobile urmaribile ale debitorului, in vederea valorificarii lor, chiar
daca acestea sunt detinute de un tert, context in care bunurile
mobile aflate in locul care constituie domiciliul sau resedinta ori,
dupa caz, sediul social sau punctul de lucru al debitorului se
prezuma, pana la proba contrara, ca apartin acestuia din urma.
In cazul in care se afirma ca unele bunuri apartin altei persoane,
dar drepturile acesteia nu rezulta din inscrisuri cu data certa,
executorul va sechestra bunurile, insad va face mentiune in
procesul-verbal de sechestru despre drepturile pretinse [art. 732
alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila].

13. Astfel, categoria bunurilor mobile asupra carora legea
instituie o prezumtie legala ca apartin debitorului sunt acelea
care se gasesc de catre executorul judecatoresc la domiciliul,
resedinta, sediul social sau punctul de lucru al debitorului, astfel
cum aceste notiuni sunt definite de dispozitiile legale, prezumtie
ce are caracter relativ, aceasta putand fi rasturnata prin proba
contrara efectuata cu prezentarea unor documente justificative
de natura a demonstra persoana care are calitatea de proprietar
al acestora. In acest context, legiuitorul impune cerinta
prezentarii unui inscris cu data certa pentru a proba ca bunul
apartine unei alte persoane decat debitorul, astfel ca, pentru
excluderea de la urmarire a unui bun mobil care se afla in locul
care constituie domiciliul, resedinta, sediul social sau punctul de
lucru al debitorului, este necesar a se prezenta inscrisuri cu data
certa, astfel cum acestea sunt circumscrise de Codul de
procedura civila, spre exemplu, la art. 269 cu privire la Tnscrisul
autentic, art. 272 si art. 278 cu privire la inscrisuri sub semnatura
privata si la data certa a inscrisului sub semnatura privata. De
asemenea, in virtutea art. 752 alin. (2) din acelasi cod, tertul
care contesta executarea va putea dovedi cu martori dreptul sau
de proprietate asupra bunurilor mobile sechestrate in locuinta
sau intreprinderea debitorului urmarit in cazul cand, fata de
profesia sau comertul contestatorului ori debitorului, o
asemenea dovada devine admisibila.

14. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca, prin
critica de neconstitutionalitate, autoarele acesteia considera ca
in cadrul legislativ activ existd doua prezumtii legale
contradictorii. Astfel, pe langa prezumtia legaléa prevazuta prin
dispozitiile art. 732 alin. (4) din Codul de procedura civila, mai
sus dezvoltate si criticate in prezenta cauza, exista si prezumtia
de titlu de proprietate legiferata prin art. 935 din Codul civil si
care ar trebui sa primeze in solutionarea spetei. Prin dispozitiile

art. 935 din Codul civil se instituie prezumtia de titlu de
proprietate, respectiv oricine se afla la un moment dat in posesia
unui bun mobil este prezumat ca are un titlu de dobandire a
dreptului de proprietate asupra bunului, prevederi care fac parte
din cartea a lll-a: Despre bunuri, titlul VIII: Posesia, capitolul Il
Efectele posesiei, sectiunea a 3-a: Dobandirea proprietatii
mobiliare prin posesia de buné-credinta.

15. Prin urmare, Curtea retine ca pretinsa neconstitutionalitate
este dedusa din compararea celor doua institutii prevazute de
Codul de procedura civila si de Codul civil, pretinzdndu-se
prioritatea aplicarii normelor cuprinse Tn Codul civil. Avand Tnsa
in vedere aceste aspecte, precum si dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, conform carora ,Curtea Constitutionald se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]", se constata, pe de o parte, ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
conformitatea acestui text cu dispozitile si principiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea unor prevederi
legale dintr-o lege ori a prevederilor mai multor legi intre ele si
raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei, astfel ca, din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

16. Pe de altéd parte, in ceea ce priveste aplicarea cu
prioritate a prevederilor unuia dintre codurile in discutie,
respectiv Codul de procedura civila si/fsau Codul civil, se retine
ca interpretarea si aplicarea normelor la litigiul dedus judecatii
reprezinta atributia instantelor de judecata. Astfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Prin urmare, si din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 732 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Emanuela Raluca lancu si Adriana Barladeanu (lancu) in Dosarul nr. 3.643/303/2017 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind reluarea monitorizarii tematice a unitatilor sanitare
cu paturi inscrise sau acreditate in ciclul al ll-lea de acreditare

Avand in vedere:

— Referatul Unitatii de Evaluare si Acreditare a Spitalelor, aprobat cu nr. 3.440 din 13 octombrie 2021;
— Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 298/2020 pentru aprobarea
Metodologiei privind monitorizarea procesului de implementare a sistemului de management al calitatii serviciilor de sénatate si

sigurantei pacientului;

— prevederile art. 1 alin. (4), art. 2 lit. d1)—d3), h1), j) si k), art. 5 alin. (2) lit. b), art. 6 lit. ¢2) si e) si ale art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— dispozitiile art. 1l alin. (1) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2021 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, precum si pentru adoptarea unor masuri in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2;

— Ordinul ministrului sanatatii nr. 446/2017 privind aprobarea Standardelor, Procedurii si metodologiei de evaluare si

acreditare a spitalelor;

— Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 432/2019 privind aprobarea
conditiilor si a metodologiei de suspendare a acreditarii unitatilor sanitare cu paturi, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 1.312/250/2020 privind organizarea si functionarea structurii de management al calitatii serviciilor de sanatate in cadrul unitatilor
sanitare cu paturi si serviciilor de ambulantd, in procesul de implementare a sistemului de management al calitatii serviciilor de

sanatate si sigurantei pacientului,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu madificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin se reia monitorizarea tematica a unitatilor sanitare cu
paturi inscrise sau acreditate in ciclul al ll-lea de acreditare, in
baza temelor prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Autoritatea Nationala de Management al Calitatii
in Sanatate stabileste setul de date necesare realizarii
monitorizarii tematice, termenele pana la care unitatile sanitare
cu paturi inscrise sau acreditate in ciclul al llI-lea de acreditare au
obligatia sa comunice informatiile solicitate, selecteaza aleatoriu
unitatile sanitare la care se efectueaza vizite de monitorizare si
stabileste componenta nominala a echipelor de monitorizare.

(2) Vizitele de monitorizare tematica se realizeaza,
independent de obligatia de comunicare a informatiilor
prevazuta la alin. (1), de catre angajati si/sau voluntari ai
Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate si
ai oficiilor teritoriale ale acesteia, la sediul unitatilor sanitare
alese aleatoriu.

(3) In situatia in care, in timpul vizitelor de monitorizare
tematica, echipa de monitorizare constatd existenta
neconformitatilor cu cerintele standardelor privind siguranta
pacientilor, care genereaza sau pot genera situatii de pericol
pentru pacienti, personal, vizitatori, date si mediu, sau
neindeplinirea indicatorilor critici definiti conform art. 10 din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii Tn Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de
acreditare a unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea
ciclu de acreditare, cu modificarile si completarile ulterioare,
extinde tema vizitei de monitorizare tematica si mentioneaza
aspectele constatate in cuprinsul procesului-verbal al vizitei.

Art. 3. — (1) Unitatile sanitare cu paturi inscrise in ciclul al ll-lea
de acreditare comunica setul de date la termenele stabilite
conform art. 2 alin. (1), sub sanctiunea anularii inscrierii Si
excluderii din planul multianual de acreditare, prevazuta de art. 6
alin. (3) din Instructiunile privind desfasurarea etapei de
pregatire a evaluarii unitatilor sanitare cu paturi, aprobate prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate nr. 185/2020.

(2) Unitatile sanitare cu paturi acreditate in ciclul al ll-lea de
acreditare comunica setul de date la termenele stabilite conform
art. 2 alin. (1), sub sanctiunea suspendarii acreditarii prevazuta
de Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii in Sanatate nr. 432/2019 privind aprobarea conditiilor Si
a metodologiei de suspendare a acreditarii unitatilor sanitare cu
paturi, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In baza raportului elaborat de echipa de monitorizare,
Autoritatea Nationald de Management al Calitatii in Sanatate
poate dispune suspendarea acreditarii prevazuta la art. 26 din
Metodologia privind monitorizarea procesului de implementare a
sistemului de management al calitatii serviciilor de sanatate si
sigurantei pacientului, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 298/2020.

Art. 4. — (1) Unitatile sanitare cu paturi inscrise sau acreditate
in ciclul al ll-lea de acreditare, precum si structurile de specialitate
din cadrul Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

(2) Prezentul ordin se completeaza cu dispozitiile Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate nr. 298/2020.

(3) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Andrei Cosmin David

Bucuresti, 13 octombrie 2021.
Nr. 302.
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ANEXA

TEME DE MONITORIZARE

Procesul de internare a pacientului

Managementul securitatii si sigurantei in munca

Siguranta echipamentelor si a instalatiilor

Organizarea accesului In unitatea sanitara

Comunicarea dintre apartinatori, pacienti si personalul medical

Monitorizarea pacientului COVID pozitiv

Njo|alr|e|d =

Contentionarea pacientilor agitati

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 434/2021
privind aprobarea Planului de masuri pentru organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa
in contextul pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa
care asigura asistenta medicala pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19,
conform clasificarii spitalelor in 3 niveluri de competenta

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. CAZ 2.719/2021,

avand in vedere:

— prevederile art. 10 si 15 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii confirmate si suspecte de COVID-19, conform clasificarii
nr. 434/2021 privind aprobarea Planului de masuri pentru spitalelor in 3 niveluri de competenta, publicat in Monitorul
organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa in contextul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 26 martie 2021,
pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
dializa care asigura asistenta medicald pentru pacienti, cazuri urmeaza:

— La litera B — Lista spitale si unitati de dializa, pozitiile 11 si 12 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

1. BZ |SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA BUZAU | |Spitalul Municipal Spitalul Judetean Centrul de dializa
- ” Rémnicu Sarat de Urgenta Buzau Diaverum Buzéu —
BZ |SPITALUL MUNICIPAL RAMNICU SARAT I tura suplimentara
BZ |SPITALUL ORASENESC NEHOIU I Spitalul Municipal Spitalul Judetean
Rémnicu Sarat de Urgenta Buzdu —
BZ |SPITALUL DE BOLI CRONICE SMEENI I cazuri grave
g7 |SPITALUL GENERAL CAI FERATE GALATI — ) " §i critice
SECTIE EXTERIOARA CU PATURI CAl FERATE BUZAU
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12. CL [SPITALUL MUNICIPAL OLTENITA [l | Spitalul Municipal Spitalul Municipal Spitalul de Psihiatrie |Centrul de dializa

- Oltenita Oltenita Sépunari Diaverum”
SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ' '
«DR. POMPEI SAMARIAN» CALARASI

CL |SPITALUL ORASENESC LEHLIU-GARA Il Spitalul Judetean
— de Urgenta Calarasi
CL |SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE CALARASI I ' ’

CL |

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sénatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

Bucuresti, 26 octombrie 2021.
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