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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier prezidential

in temeiul art. 94 lit. ¢) si al art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 47/1994 privind serviciile
din subordinea Presedintelui Roméaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 noiembrie 2021, domnul Leonard Orban
se elibereaza din functia de consilier prezidential.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 octombrie 2021.
Nr. 1.068.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 20 mai 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) fraza intai
teza intai din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) teza intai
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Carina
Golban Plettl in Dosarul nr. 8.501/225/2015 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 555D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Cristian Andrei Drumea a depus la dosar o cerere prin care
solicita judecarea in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, fintrucat autoarea acesteia solicita
completarea textului de lege criticat, astfel incat sa cuprinda si
solutia prin care instanta de control judiciar, admitand apelul, sa
desfiinteze sentinta primei instante si sa dispuna reluarea
procedurii de camera preliminara de catre judecatorul de la
instanta a carei hotarére a fost desfiintatd pentru motivul ca
judecarea cauzei la acea instanta a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate. O asemenea solicitare nu intra insa in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
conform prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. Totodatd, in ceea ce priveste
pretinsa lipsa de procedura in cauza in care a fost ridicata
exceptia, din actele dosarului reiese ca autoarea acesteia, care
a fost audiata ca inculpata in cursul urmaririi penale, a ramas, de
fapt, intr-o totala pasivitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 4 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.501/225/2015, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421
pct. 2 lit. b) teza intai din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Carina Golban Plettl cu ocazia
solutionarii apelurilor formulate Tntr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate incalca egalitatea in drepturi, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, intrucdt — in cazul in care
judecarea cauzei a avut loc in lipsa unei parti care a fost nelegal
citatd atat in fata primei instante, cat si in faza de camera
preliminara — instanta de control judiciar, admitand apelul,
poate dispune casarea hotaréarii cu trimiterea cauzei spre
rejudecare numai la prima instanta, iar nu si la judecétorul de
camera preliminara. Considera ca, in speta, procedura de citare
a inculpatei a fost viciata in camera preliminara si in cursul
judecatii in prima instanta. Arata, astfel, ca, in cadrul procedurii
de camera preliminara si mai apoi in fata primei instante, desi s-a
folosit adresa indicata de inculpata in dosarul de urmarire
penald, la dosarul de instantd nu a fost restituitd dovada
indeplinirii procedurii de citare, iar inculpata nu a luat cunostinta
despre demararea procesului penal impotriva sa, neprimind nici
rechizitoriul si nici vreo citatie pentru termenele fixate in cauza.
Cu toate ca procedura de citare a fost viciata, s-a procedat la
inceperea judecatii si la efectuarea de acte de cercetare
judecatoreasca, fiind audiati martorii, fara ca inculpata sa fie
legal citata, astfel ca aceasta nu a avut posibilitatea de a-si
exercita dreptul la aparare. Considera ca rezultatul procedurii
de camera preliminara poate fi decisiv pentru stabilirea
vinovatiei unui inculpat, avand o influentad directa si asupra
solutionarii apelului. Sustine ca legea cere Tncunostintarea
efectiva, iar nu formala a partilor cu privire la termenele fixate de
instanta de judecata, fiind necesar sa i se asigure persoanei
citate posibilitatea reala de a lua cunostinta de citatie, cu toate
datele pe care aceasta trebuie sa le contina.

7. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca este intemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, in masura in care dispozitiile art. 421 pct. 2
lit. b) teza intai din Codul de procedura penala nu permit — dupa
desfiintarea hotaréarii cu trimitere spre rejudecare pentru motivul
ca judecata a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate —
trimiterea cauzei la judecatorul de camera preliminara atunci
cand procedura de citare a fost viciata inclusiv in aceasta faza
procesuala.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) teza intai din Codul de procedura
penalda. Din notele scrise ale autoarei exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta vizeaza, in realitate,
prevederile art. 421 pct. 2 lit. b) fraza intai teza intai din Codul
de procedura penala. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra acestor dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:
sInstanta, judecénd apelul, pronunté una dintre urmétoarele
solutii: [...] 2. admite apelul si: [...] b) desfiinteaza sentinta primei
instante gi dispune rejudecarea de cétre instanta a carei
hotarare a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la
acea instantéd a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate |[...],
invocata de acea parte. [...]".

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
referitor la dreptul la aparare, precum si a prevederilor art. 6
paragrafele 1 si 3 privind garantiile dreptului la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 421 pct. 2 din Codul de procedura
penala stabilesc solutiile de admitere a apelului pe care le poate
pronunta instanta de control judiciar si cazurile in care acestea
intervin, iar exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 421 pct. 2 lit. b) fraza intai teza intai din Codul de procedura
penald — care reglementeaza solutia de admitere a apelului
constand in desfiintarea sentintei primei instante si dispunerea
rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata,
solutie aplicabila numai in ipoteza in care judecarea cauzei la
acea instanta a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate,
invocata de acea parte — a fost ridicata in cursul judecarii caii
ordinare de atac a apelului, anterior pronuntarii, in speta, a unei
solutii de catre instanta de control judiciar.

14. Curtea retine insa ca prin Decizia penala nr. 5 din
10 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 8.501/225/2015,
Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a respins ca nefondat apelul declarat de inculpata,
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate, apel motivat, printre
altele, inclusiv in sensul ca, Th mod gresit, inculpata a fost citata,
atat in procedura de cameréd preliminara, cat si in cursul
cercetarii judecatoresti, la o altd adresa decét cea la care
domicilia. Astfel, prin decizia penala mai sus mentionata,
instanta de apel a apreciat ca procedura de citare cu inculpata
a fost legal indeplinitd atat in cursul procedurii de camera
preliminara, cat si cu prilejul cercetarii judecatoresti la instanta
de fond, sens in care a retinut urmatoarele: ,Observand dosarul
de urmarire penala, se constata ca, intr-adevar, cu ocazia
audierii inculpatei in data de 23 februarie 2015, aceasta a indicat
ca domiciliu adresa din Germania, localitatea
Gummersbach 51647, Strada Meiseneck nr. 4, dar a precizat
ca adresa la care sa-i fie comunicate actele de procedura —
Timisoara, Strada Glad nr. 25, judetul Timis. Prin procesul-verbal
incheiat la aceeasi data si semnat personal de inculpata,
i s-au adus la cunostinta drepturile prevazute la art. 10 si art. 83
din Codul de procedura penala si obligatiile prevazute de
dispozitiile art. 108 alin. (2) din Codul de procedura penala,
printre care si obligatia de a comunica in scris orice schimbare
a adresei, atrdgandu-i-se atentia ca in cazul neindeplinirii
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acestei obligatii citatiile si orice alte acte de comunicare la prima
adresa raman valabile si se considera ca le-a luat la cunostinta.
Potrivit dispozitiilor art. 259 alin. (3) din Codul de procedura
penala, suspectul sau inculpatul care a indicat, printr-o
declaratie data in cursul procesului penal, un alt loc pentru a fi
citat este citat la locul indicat. Prin urmare, atat timp cat inculpata
a indicat ca loc de citare si comunicare a actelor de procedura —
Timisoara, Strada Glad nr. 25, judetul Timis — in mod corect s-a
dispus citarea pe toata durata procesului penal la aceasta
adresa. Instanta de apel remarca faptul ca instanta de fond a dat
dovada de o deosebita diligenta pentru a asigura prezenta sa la
proces, facand verificari si la Directia de evidenta a persoanelor
Timis pentru a verifica daca inculpatii figureaza cu mentiuni
privind schimbarea domiciliului, fiind citata ulterior atat la adresa
indicatd pentru comunicarea actelor de procedura, céat si la
adresa ultimului domiciliu din Roméania, Strada Russu Sirianu
nr. 31, sc. B, ap. 7, judetul Timis, si prin afisare la sediul
instantei. Aceasta a fost citata chiar si la adresa unde sustine
ca a domiciliat in toata aceasta perioada, in Germania,
localitatea Gummersbach 51647, Strada Meiseneck nr. 4, dar
scrisoarea recomandata prin care i-a fost trimisa respectiva
citatie a fost returnata cu mentiunea adresa insuficienta. Oricum,
inculpata, daca intr-adevar ar fi fost de buna-credinta si ar fi dorit
sa participe la proces ca sa-si dovedeasca nevinovatia, ar fi
putut-o face, intrucat avea cunostinta despre existenta
procesului penal pornit impotriva sa. Orice persoana poate
accesa portalul instantelor de judecata de pe site-ul Ministerului
Justitiei si sa-si identifice imediat cauza si termenele de judecata
acordate. De altfel, instanta de apel, dat fiind faptul ca aceasta
a declarat apel in termenul de 10 zile prevazut de lege, desi
sentinta i-a fost comunicata la aceleasi adrese la care a fost
citata in tot cursul procesului si de unde citatiile au fost restituite
cu aceleasi mentiuni ca cele cuprinse Tn actul de comunicare a
sentintei penale, are convingerea cé& aceasta a avut cunostinta
de desfasurarea respectivului proces penal, alegand sa nu se
prezinte la instanta de fond.”

15. Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecétoresti [..] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéaturé
cu solutionarea cauzei [...]". Curtea a statuat, in jurisprudenta
sa, ca ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atéat
aplicabilitatea dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa
judecatii, cat si pertinenta exceptiei de neconstitutionalitate in
desfasurarea procesului, conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ
pentru a fi satisfacute exigentele impuse de prevederile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, conditia incidentei
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci
trebuie verificata, in primul rand, prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august 2014,
paragraful 15, Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014, paragraful 20, si Decizia nr. 230 din
16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 554 din 5 iulie 2019, paragraful 15).

16. Avand in vedere ca, in spetd, inculpata, autoare a
exceptiei de neconstitutionalitate, nu a fost nelegal citata la
judecarea cauzei, procedura de citare cu inculpata fiind legal
indeplinita atat in cursul procedurii de camera preliminara, cat si
cu prilejul cercetarii judecatoresti la instanta de fond — asa cum
a retinut instanta de control judiciar in decizia penalad mai sus
mentionatd —, Curtea constata ca dispozitiile art. 421 pct. 2
lit. b) fraza intai teza intai din Codul de procedura penala nu au
legaturd cu solutionarea cauzei, sub aspectul pertinentei
exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului, din
perspectiva efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) fraza intai teza intai din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Carina Golban Plettl in Dosarul nr. 8.501/225/2015 al Curtii de Apel Craiova —

Sectia penala si pentru cauze cu minori.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 20 mai 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1021/26.X.2021 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 356
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 194 lit. e) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Hermil Com — S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 322/271/2018 al Judecatoriei Oradea —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.359D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 6 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 322/271/2018, Judecatoria Oradea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 194 lit. e) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Hermil
Com — S.R.L. din Oradea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind rezolutiunea unui contract.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitia legala criticatad prevede in mod
nejustificat si neconstitutional pentru reclamant obligatia ca ,in
cazurile in care legea prevede ca paréatul va raspunde in scris la
interogatoriu, acesta va fi atagat cererii de chemare in judecata”,
fara ca intr-o asemenea situatie reclamantul sa mai aiba
posibilitatea de a modifica in vreun fel continutul interogatoriului.

6. Asadar, dispozitia legala criticata care nu prevede
posibilitatea de modificare a interogatoriului atasat cererii de
chemare Tn judecata incalca dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil. Tn lipsa posibilitatii de a suplimenta sau a
modifica Tntrebarile interogatoriului, reclamantul se afla in
imposibilitatea de a combate sustinerile paratului invocate prin
intdmpinare, ceea ce contravine pozitiei de egalitate de care ar
trebui sa beneficieze partile unui litigiu. Dispozitia legala criticata
il obligd pe reclamant s& cunoasca, inainte de formularea
interogatoriului, care sunt aspectele recunoscute sau contestate
de pérat (persoana juridica) si in ce mod sunt contestate
anumite aspecte ale raportului juridic dedus judecatii. Or, in
maniera in care este reglementat, acest procedeu probatoriu nu
poate avea eficienta unei probe administrate Tn conditii de
egalitate procesuala.

7. Se mai apreciaza ca, in ipoteza reglementata de art. 194
lit. €) din Codul de procedura civila, dreptul la aparare nu poate
fi garantat in mod efectiv, avand in vedere ca reclamantul este
pus in situatia dezvaluirii intregului ,arsenal” de aparare si a
strategiei de aparare, incé de la sesizarea instantei prin cererea
de chemare in judecata.

8. Omisiunea legiuitorului nu este fundamentata pe motive
justificate care sa permita adoptarea unei astfel de solutii
legislative. Reglementarea probei cu interogatoriul are drept
scop recunoasterea provocata a unei marturisiri din partea
celeilalte parti. Formularea interogatoriului fara a se cunoaste
pozitia procesuala a paratului si fara ca reclamantul sa-l poata
modifica in vreun fel se dovedeste a fi prematura, ajungandu-se
la golirea de continut a reglementarii.

9. Judecatoria Oradea — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitille art. 194 lit. e) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Cererea de chemare in
judecata va cuprinde: [...] e) ardtarea dovezilor pe care se
sprijind fiecare capéat de cerere. Cand dovada se face prin
fnscrisuri, se vor aplica, in mod corespunzétor, dispozitiile
art. 150. Cénd reclamantul doreste sé isi dovedeascéa cererea
sau vreunul dintre capetele acesteia prin interogatoriul paratului,
va cere infétisarea in persoana a acestuia, dacd paréatul este o
persoand fizicd. In cazurile in care legea prevede ca paratul va
rdspunde in scris la interogatoriu, acesta va fi atagat cererii de
chemare in judecata. Cand se va cere dovada cu martori, se vor
aréta numele, prenumele si adresa martorilor, dispozitiile art. 148
alin. (1) teza a ll-a fiind aplicabile in mod corespunzator;”.

14. in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 470 din 27 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 690 din 25 august 2017,
paragrafele 21 si 22, a retinut ca legiuitorul, prin dispozitiile legale
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criticate, a dorit instituirea unei discipline procesuale tocmai pentru
a garanta respectarea principiului accesului liber la justitie, dreptului
la un proces echitabil si dreptului la aparare. Curtea a statuat ca
procedura regularizarii cererii de chemare in judecata este
justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite de catre legiuitor, si
anume fixarea corecta a cadrului procesual, in vederea evitarii
acordarii de noi termene de judecata pentru complinirea lipsurilor,
ceea ce conduce atat la asigurarea dreptului de aparare al
paratului, aflat in deplina cunostinta de cauza cu privire la obiectul
cererii, motivele invocate si probele solicitate, precum si la
asigurarea celeritati procesului, permitand astfel o buna
desfasurare a judecatii intr-un termen optim si previzibil, Tn sensul
art. 6 din Codul de procedura civila, element component al
termenului rezonabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Curtea a mai retinut ca instantele de judecata sunt singurele
competente sa aprecieze, in concret, in ce masura anumite lipsuri
ale cererii de chemare in judecata au o suficienta gravitate pentru
a justifica anularea cererii in procedura regularizarii.

16. Tn continuare, Curtea a mai observat ca, potrivit art. 194
lit. ) tezele a patra si a cincea din Codul de procedura civila, n
cazurile Tn care legea prevede ca paratul va raspunde in scris la
interogatoriu, acesta va fi atasat cererii de chemare in judecata.
Simetric cu cererea de chemare in judecata, potrivit art. 205
alin. (2) lit. c) din Codul de procedura civila, dispozitile art. 194
lit. e) sunt aplicabile Tn mod corespunzator si in cazul aratarii
doverzilor de catre parat, acesta fiind, asadar, obligat la randul sau
sa ataseze interogatoriul intdmpinarii atunci cand reclamantul are
calitatea de persoana juridica de drept public sau privat.

17. Distinct de cele retinute de Curte in jurisprudenta sa,
dispozitiile art. 194 lit. e) din Codul de procedura civila trebuie
privite in coroborare si cu cele ale art. 254 din Cod potrivit carora
probele se depun sub sanctiunea decaderii de catre reclamant
prin cererea de chemare in judecata.

18. Cum reclamantul este cel care declanseaza procesul civil
prin introducerea cererii de chemare in judecata, odata cu
formularea pretentiilor, acesta trebuie sa faca cunoscute paratului
atat motivele de fapt si de drept, cat si dovezile pe care se
intemeiaza cererea, astfel cum prevede art. 14 alin. (2) din Codul
de procedur3 civild. in ceea ce priveste proba cu interogatoriul,
legiuitorul a instituit prin art. 194 lit. e) tezele a patra si a cincea din
Codul de procedura civilda obligatia atasarii interogatoriului,
deoarece in conceptia Codului de procedura civila capetele de
cerere trebuie sa se sprijine pe probe individualizate, iar nu pe o
determinare genericd a acestora. Daca probele nu sunt
individualizate, capetele de cerere se vor sprijini doar pe

afirmatiile reclamantului, ceea ce ar duce la intarzierea solutionarii
cauzei prin acordarea de termene succesive.

19. Totodata, dovezile care nu au fost propuse prin cererea
de chemare in judecata nu vor mai putea fi cerute si incuviintate
in cursul procesului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 254
alin. (2) si (5) din Cod, iar daca probele propuse nu sunt
indestulatoare pentru lamurirea in intregime a procesului,
instanta va dispune ca partile sa completeze probele. De
asemenea, judecatorul poate, din oficiu, sa puna in discutia
partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate
ordona chiar daca paértile se impotrivesc.

20. In ceea ce priveste persoanele juridice, parti ale
procesului civil, acestea, in conditiile art. 355 din Cod, vor
raspunde in scris interogatoriului propus de partea adversa.
Acestora, potrivit art. 355 alin. (1) din Cod, li se va comunica
interogatoriul in prealabil, Tn conditiile art. 194 lit. €), ceea ce
presupune atasarea interogatoriului cererii de chemare in
judecata, intampinarii sau raspunsului la intampinare.

21. In consecinta, Curtea retine ca dispozitiile legale, pe de
o parte, trebuie analizate in ansamblul reglementarii din care fac
parte, iar, pe de alta parte, sunt redactate cu suficienta precizie
si claritate, astfel incat sa permita destinatarilor interpretarea si
aplicarea lor. Se asigura astfel partilor un cadru procesual stabil,
ceea ce determina o previzibilitate sporita in privinta desfasurarii
ulterioare a procesului, iar paratul nu va putea fi surprins de
folosirea altor dovezi direct In faza de judecatd, ceea ce
echivaleazd cu existenta unui climat de ordine si de
predictibilitate necesar pentru exercitarea in conditii optime a
oricarui drept fundamental.

22. Cu privire la ncalcarea dreptului la un proces echitabil,
respectiv a dreptului la aparare ca si componenta a acestuia,
nici aceste sustineri nu sunt intemeiate, intrucat dispozitiile
legale criticate nu ingradesc posibilitatea partilor de a se adresa
instantelor judecatoresti si nici nu inlatura posibilitatea partilor
de a-si valorifica pretentiile sau de a-si dovedi netemeinicia
sustinerilor partilor adverse.

23. Mai mult, Codul de procedura civila confera judecatorului
anumite prerogative in temeiul carora poate administra toate
probele necesare solutionarii cauzei, iar partii dreptul de a se
apara, chiar si atunci cand a fost decazuta din dreptul de a
administra o proba. Totodata, potrivit prevederilor art. 263 din
Codul de procedura civila, partea decazuta din dreptul de a
administra o proba va putea totusi sa se apere, discutand in fapt
si in drept temeinicia sustinerilor si a dovezilor partii potrivnice
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 18 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193
din 23 martie 2015, paragraful 13).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Hermil Com — S.R.L. din Oradea in
Dosarul nr. 322/271/2018 al Judecatoriei Oradea — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 194 lit. €) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Oradea — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor bunuri imobile din domeniul public al statului
si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 95 si Unitatea Teritoriala 235, precum si transmiterea
acestor bunuri, aflate in proprietatea publica a statului, din administrarea Ministerului Afacerilor
Interne pentru Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea
Teritoriala 95 si Unitatea Teritoriala 235 in administrarea Secretariatului General al Guvernului
pentru Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 95 si Unitatea Teritoriala 235

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2020 privind trecerea Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale din subordinea Ministerului Afacerilor Interne Tn subordinea Guvernului si in
coordonarea Secretariatului General al Guvernului si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 31/2021, precum si ale art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor

fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1), art. 868 si 869 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a
bunurilor aflate Tn proprietatea publica a statului, in
administrarea Ministerului Afacerilor Interne pentru Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea
Teritoriala 95 si Unitatea Teritoriala 235, ca urmare a reevaluarii,
potrivit datelor prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea bunurilor prevazute la art. 1,
aflate in proprietatea publica a statului, din administrarea
Ministerului Afacerilor Interne pentru Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala
95 si Unitatea Teritoriald 235 Tn administrarea Secretariatului
General al Guvernului pentru Administratia Nationala

a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 95
si Unitatea Teritoriala 235, potrivit datelor de identificare
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne si Secretariatul General
al Guvernului isi vor actualiza, Th mod corespunzator, datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor,
vor opera modificarea corespunzatoare a anexelor nr. 1si 40 la
Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 6 octombrie 2021.
Nr. 1.102.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale,
Gheorghe Alecsei
Ministrul afacerilor interne,

Lucian Nicolae Bode

Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale — Unitatea Teritoriala 95 si Unitatea Teritoriala 235,
a caror valoare de inventar se actualizeaza ca urmare a reevaluarii

Valoarea de inventar

Nr. M.F. de cCI;C)s(ijfliJ(I:at,ie Denumirea imobilului Persoana juri(cggiucgi?:;r;igilsjtlgeazé imobilul Adresa imobilului actlzlaelgaté
1 2 3 4 5 6
100039 8.19.01 [Teren 95/45 Ministerul Afacerilor Interne — Judetul Salaj 4.891.015

Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 95

(CUI) 3503805
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3

4

5

6

97227

8.19.01

Constructie 95/41

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 95

(CUI) 3503805

Judetul Salaj

673.893,48

97710

8.19.01

Cladire 235/1

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

164.216,30

97711

8.19.01

Cladire 235/2

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationalé a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

144.207,84

97713

8.19.01

Cladire 235/4

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

609.071,14

97726

8.19.01

Cladire 235/17

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationalé a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

204.696,82

97727

8.19.01

Cladire 235/18

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

111.585,69

97730

8.19.01

Cladire 235/21

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

218.878,01

97733

8.19.01

Cladire 235/24

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

9.091,79

97739

8.19.01

Cladire 235/30

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

698.425,93

97740

8.19.01

Constructie 235/31

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

89.096,46

97741

8.19.01

Teren 235/32

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationalé a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dadmbovita

3.428.379,31

120901

8.19.01

Constructie 235/33

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

69.172,41

120902

8.19.01

Constructie 235/34

Ministerul Afacerilor Interne —
Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale —
Unitatea Teritoriala 235

(CUI) 26309426

Judetul Dambovita

3.740,91
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii
pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate
nr. DB/197.290 din 14.10.2021,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.430 din 12.10.2021,

ludnd in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de
stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a speciilor de flora si fauna
salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza fondului cinegetic
nr. 37 Varsag, judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza prin metoda
sla pAnda”, de catre Asociatia de Vanatoare si Pescuit Sportiv Zetelaka Es Tarsai,
denumita in continuare beneficiar, cu personal tehnic de specialitate, angajat al
gestionarului, si cu respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in termen de 3 zile
lucratoare de la data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, autorizatia de capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa ce a fost
identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii, beneficiarul are obligatia
sa transmita agentiei judetene pentru protectia mediului de pe raza administrativ-
teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de copia autorizatiei de
vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un
raport referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre personalul
imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspunde de protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 octombrie 2021.
Nr. 1.899.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Solicitant ...,
Specia pentru care s-a acordat derogarea

NUMEFUL @XEMPIATEION ...vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
Stadiul de dezvoltare .............ccooovvvviiieieeeiee e,

Starea exemplarelor inainte de prelevare .....................
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........ccccc.ccoeeenns

Locul de prelevare ..........ccccvueeieiiiieieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeaas
Data prelevarii ..o

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................
Stocarea si destinatia specimenelor .............ccccocevennen.

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data ...cooooovveiiiieiiiie
Semnétura ...................

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/197.288 din 14.10.2021,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.430 din 12.10.2021,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
fondului cinegetic nr. 35 Ivo, judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza prin
metoda ,la panda”, de catre Asociatia de Vanatoare si Pescuit
Sportiv Zetelaka Es Tarsai, denumita in continuare beneficiar,
cu personal tehnic de specialitate, angajat al gestionarului, si cu
respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriala unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.
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(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre personalul
imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale care raspunde de protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1). Romaniei, Partea .

Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat
Bucuresti, 18 octombrie 2021.

Nr. 1.900.
ANEXA
RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute
— model —
Solicitant ..o

Numarul exemplarelor ..o

Stadiul de dezvoltare .........ccccovciieieeiiee e

Starea exemplarelor nainte de prelevare .........ccccccceveeiiiiinnns
Starea exemplarelor dupa prelevare .........ccccccociiiiiiieneennee
Locul de prelevare ..........ccccueieeiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaa,

Data prelevarii ...,

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ..........................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in
acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data cooeeieee
SeMNALUIA ..coeeeeieeeeeeeee e

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de animale salbatice

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei biodiversitate nr. DB/197.287 din 14.10.2021,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 4.430 din 12.10.2021,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna sélbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

tindnd cont de prevederile art. 38 alin. (1) lit. a)—c) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,
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ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui exemplar din specia urs brun de pe raza
fondului cinegetic nr. 43 Dealu, judetul Harghita.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste pentru 20 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

(2) Recoltarea exemplarului de urs brun se realizeaza prin
metoda ,la panda”, de catre Asociatia Vanatorilor si Pescarilor
Sportivi ,GORDON”, denumita in continuare beneficiar, cu
personal tehnic de specialitate angajat al gestionarului si cu
respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita, in
termen de 3 zile lucratoare de la data publicarii prezentului ordin
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, autorizatia de
capturare/recoltare, cu valabilitate de 15 zile.

(4) Exemplarul din specia urs brun va fi recoltat numai dupa
ce a fost identificat si atent monitorizat.

Art. 3. — (1) TIn termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare/recoltare un raport asupra
fiecarei actiuni derulate in baza derogarii obtinute, insotit de
copia autorizatiei de vanatoare.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogairii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 18 octombrie 2021.
Nr. 1.901.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ...

Stadiul de dezvoltare .............oooveeeiiiiiiiiiieeieeeeee e,

Starea exemplarelor inainte de prelevare ......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ............c...ccceeeeunnnn.

Locul de prelevare ...........coooiiiiiiiiiiiieee e

Data prelevarii ...

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere .................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitatd, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data .oooveeeeiieeeee
Semnatura ........ccoeeeeeeeeiiieeeees
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scop stiintific
pentru specia castor (Castor fiber)

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/197.120 din 13.10.2021 al
Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Romane nr. 393/CJ din 30.10.2020,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a
derogarilor de la masurile de protectie a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata
prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea a 70 de exemplare din specia Castor fiber de pe raza raului Olt
din sectorul Arpas (judetul Sibiu)}—Ucea—Vistea—Voila—Beclean—Fagaras—
Sercaria (judetul Brasov) si relocarea acestora in bazinele superioare ale raurilor
Dambovita, Argesel si Raul Targului (judetul Arges).

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin pana la data de 14 iulie 2024.

(2) Capturarea in vederea relocarii exemplarelor de castor se realizeaza
numai de catre Fundatia Conservation Carpathia, denumitd in continuare
beneficiar, cu personal tehnic de specialitate si cu respectarea prevederilor Legii
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si obtine autorizatia
de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturérii, beneficiarul are obligatia
sa transmita autoritatii judetene pentru protectia mediului de pe raza administrativ-
teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de capturare un raport asupra fiecarei
actiuni derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un
raport referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre personalul
imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de specialitate ale autoritatii publice
centrale care raspunde de protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 20 octombrie 2021.
Nr. 1.923.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare ...........cooooececiiiiiiii

Starea exemplarelor Thainte de prelevare ..........ccccccceeeiieiinni.
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........cccccceeeiiiiiiiicnnee.
Locul de prelevare .........ccccceeeeeeiiieiiiiiieiiiiieeeeeee,

Data prelevarii ..o

Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...........................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei s&lbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

[0 Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare Tn acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data ....ooooiiiiiii e
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