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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 12 octombrie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 4, pct. 9, pct. 24, pct. 51, pct. 56, pct. 76,
pct. 104, pct. 112, pct. 113, pct. 121, pct. 123, pet. 126, pct. 133,
pct. 139, pct. 158, pct. 193, pct. 204—205, pct. 219, pct. 235,
pct. 243—244, pct. 245, pct. 257, pct. 259 si pct. 266, precum
si ale art. Il alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie
formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in
Sectii Unite, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie
si ale art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 516 din 19 iunie 2018, Presedintele inaltei
Curti de Casatie si Justitie a trimis Curtii Constitutionale
Hotirarea nr. 7 din 19 iunie 2018, prin care inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a sesizat
instanta constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr. 4741
din 20 iunie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 945A/2018.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite,
formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componentele sale referitoare la calitatea legii si la principiul
securitatii raporturilor juridice, precum si la art. 147 alin. (4)
privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

4. Astfel, autorul obiectiei sustine ca dispozitiile art. | pct. 243,
cu referire la art. 438 alin. (11)—(12) din Codul de procedura
penala, contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din
perspectiva sistematizarii si a coerentei legislatiei. Astfel, in
conceptia Codului de procedura penala, recursul in casatie
constituie o cale extraordinara de atac, insa, prin introducerea
alin. (11) si alin. (12), legiuitorul il transforma intr-o veritabila cale
ordinara de atac, prin intermediul céreia se repun in discutie
hotararile penale definitive pronuntate de instantele de apel. Or,
aceasta modificare genereaza incoerenta in sistemul cailor de
atac reglementate in legea de procedura penala, creeaza
suprapuneri intre caile ordinare de atac si caile extraordinare de
atac si elimina granita dintre acestea, incalcand art. 1 alin. (5)

din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii. In
plus, introducerea cazului de recurs in casatie, prevazut in
art. 438 alin. (11) pct. 4, care se refera la eroarea grava de fapt,
intra in contradictie cu esenta recursului in casatie, de cale
extraordinara de atac prin care se verifica exclusiv legalitatea
hotarérilor penale definitive si cu scopul acestei cai
extraordinare de atac.

5. Din perspectiva claritétii, a preciziei si a previzibilitatii,
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara nu intrunesc exigentele prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie. Astfel, din cuprinsul art. 4 alin. (3) din
Codul de procedura penala, introdus prin art. | pct. 4, nu
rezultd cu claritate daca aceste dispozitii sunt incidente numai in
cazul furnizarii de informatii catre public sau sunt incidente
inclusiv in cazul furnizérii de informatii privind faptele si
persoanele la care se refera procedurile judiciare intre
autoritatile publice, in cadrul procedurilor judiciare; formularea
»alte modalitati de natura a induce n perceptia publica”, utilizata
in cuprinsul art. 4 alin. (6) din Codul de procedura penala,
introdus prin art. | pct. 4, nu permite stabilirea exacta a sferei de
aplicare a interdictiei privind prezentarea publica a persoanelor
suspectate de savarsirea unor infractiuni; art. 40 alin. (41) din
Codul de procedura penala, introdus prin art. | pct. 24, nu
stabileste structura sau formatiunea de judecata din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie care solutioneaza recursul
impotriva hotararilor prin care completele de 5 judecatori resping
cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate, nu reglementeaza recursul impotriva
hotararilor prin care Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie respinge cererile de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptii de neconstitutionalitate si nici formatiunea de judecata
din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care solutioneaza
recursul in aceastéa ipoteza si nu reglementeazé competenta
inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca recursul impotriva
hotararilor prin care curtile de apel resping cererile de sesizare
a Curtii Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate; in
cuprinsul art. 1451 alin. (2) din Codul de procedura penala,
introdus prin art. 1 pct. 76, se face referire la infractiunile
prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2001
pentru prevenirea si combaterea utilizarii sistemului financiar-
bancar in scopul finantarii de acte de terorism, act abrogat prin
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului, imprejurare ce contravine prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, iar teza finala a art. 1452 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in partea care priveste interzicerea
si pedepsirea extinderii situatiilor pentru care pot fi obtinute
mandate de sigurantd nationala prin orice acte normative,
incalca art. 61 alin. (1) si art. 72 alin. (1) din Constitutie, nici
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dispozitile Codului de procedura penala si nici dispozitiile
cuprinse in alte legi neputand interzice Parlamentului sa
legifereze, sub sanctiunea incriminarii votului, indiferent de
obiectul de reglementare a legii; modificarile legislative operate
in cuprinsul dispozitilor art. 172 alin. (4) din Codul de
procedura penala, prin art. | pct. 104, si in cuprinsul art. 178
alin. (5) din Codul de procedura penala, prin art. | pct. 112,
prin diversitatea terminologiei utilizate — ,experti autorizati sau
recunoscuti din tard sau din strainatate”, ,expert independent
autorizat®, ,expert parte” —, si lipsa de definire a termenilor,
genereaza incoerente incompatibile cu exigentele de calitate a
legii Tn reglementarea expertizei; modificarile operate in
cuprinsul art. 211 alin. (2) si al art. 214 alin. (1) din Codul de
procedura penala, prin art. | pct. 121 si pct. 123, intra in
contradictie cu modificarile operate in cuprinsul art. 2151
alin. (7) din Codul de procedura penala, prin art. | pct. 126,
generand incoerente care conduc la imposibilitatea stabilirii
duratei controlului judiciar, contrar standardelor privind calitatea
legii Tn materia masurilor preventive; completarea dispozitiilor
art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penala, realizata prin
art. | pct. 133, in sensul ca instanta de judecata in fata careia se
afla cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la domiciliu al
inculpatului, la cererea motivata a procurorului sau din oficiu,
.,daca exista temeiuri noi care fac necesara privarea de
libertate”, se intemeiaza pe o confuzie care conduce la
inaplicabilitatea dispozitilor mentionate, intrucat acestea nu
reglementeaza situatia inculpatului care a fost anterior arestat
preventiv sau la domiciliu, astfel incat nu se poate pune
problema verificarii existentei unor temeiuri noi; art. 223 alin. (2)
din Codul de procedura penala, in forma modificata prin art.
| pct. 139, nu intruneste exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la calitatea legii Tn materia arestarii preventive,
intrucat nu se intelege daca expresia ,comise prin amenintare”
se refera numai la infractiunea de piraterie sau la intreaga serie
de infractiuni enumerate anterior, referirea la infractiunile de
Lterorism si care vizeaza acte de terorism” este o formulare pe
baza careia nu se poate stabili, cu exactitate, care sunt
infractiunile pentru care se poate dispune masura arestarii
preventive, referirea la infractiunea de furt nu lamureste daca
arestarea preventiva poate fi dispusa numai in cazul infractiunii
de furt sau poate fi dispusa si in cazul infractiunii de furt calificat,
referirea la infractiunile privind ,traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile” include atét traficul de persoane, céat si
proxenetismul, ceea ce creeaza un paralelism legislativ,
sintagma ,nerespectarea regimului materialelor nucleare” este o
formulare pe baza careia nu se poate stabili, cu claritate, daca
legiuitorul a inclus in aria infractiunilor pentru care se poate
dispune arestarea preventiva numai ,nerespectarea regimului
materialelor nucleare” sau si ,nerespectarea regimului altor
materii radioactive”, fapte incriminate in art. 345 din Codul penal,
referirea la infractiuni comise ,cu violentd” nu permite
identificarea, in mod exact, a sferei infractiunilor pentru care se
poate dispune masura arestarii preventive; dispozitiile art. 2501
alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, in forma
modificata prin art. 1 pct. 158, prin introducerea contestatiei
impotriva sentintelor prin care instantele au luat o masura
asiguratorie, creeaza un paralelism legislativ in raport cu
dispozitiile art. 409 din Codul de procedura penala, care nu au
fost modificate; dispozitiile art. 318 alin. (151) si alin. (16) din
Codul de procedura penala, introduse prin art. | pct. 204 si
pct. 205, se refera la incheierea prin care se pronunta ,solutia de

desfiintare a solutiei de renuntare la urmarirea penala si de
incepere a judecatii”, nerezultand cu claritate daca, in ipoteza in
care s-a pronuntat aceasta solutie, procesul parcurge sau nu
etapa ,verificarilor prealabile la judecata in prima instanta”,
prevazuta de dispozitiile art. 3701—3704 din Codul de procedura
penald, introduse prin art. | pct. 227 din legea supusa controlului.
in cazul in care vointa legiuitorului este aceea de a nu se
parcurge etapa ,verificarilor prealabile la judecata Tn prima
instantd” dupa pronuntarea ,solutiei de desfiintare a solutiei de
renuntare la urmarirea penala si de Tncepere a judecatii”,
reglementarea cuprinsa in art. 318 din Codul de procedura
penald, in forma modificata, in partea care priveste posibilitatea
de a se dispune inceperea judecatii in cadrul procedurii de
srenuntare la urmarirea penala”, incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la principiul egalitatii in drepturi, determinata
de diferenta dintre garantiile procedurale asigurate inculpatului
in cele doua proceduri; dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) din
Codul de procedura penala, in forma modificata prin art. |
pct. 219, nu reglementeaza solutia pe care o pronunta instanta
ca urmare a admiterii plangerii; art. 406 alin. (2) din Codul de
procedura penala, modificat prin art. | pct. 235, se refera la
»-membrii completului care au participat la administrarea probelor
si judecata in fond”, neputdndu-se stabili, cu claritate,
semnificatia atribuita de legiuitor distinctiei dintre ,administrarea
probelor” si judecata in fond”; dispozitiile art. 438 din Codul de
procedura penala, introduse prin art. | pct. 243, cat priveste
alin. (11) pct. 4, care se refera la ,eroarea grava de fapt”, intra
in contradictie cu dispozitiile art. 447 din cod, nemodificate, Tn
temeiul carora instanta care solutioneaza recursul in casatie are
obligatia de a se pronunta asupra cazurilor de recurs in casatie,
,verificAnd exclusiv legalitatea hotéararii atacate”; dispozitiile
art. 438 alin. (12) din Codul de procedura penala nu raspund
exigentelor de claritate si precizie, intrucat prima teza a normei
se refera la hotararile definitive pronuntate ,in cauzele in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare
a unui drept”, iar teza a doua, in contradictie cu prima, se refera
la ,cauze similare”, sintagma care nu ofera niciun criteriu pe
baza caruia sa se poata stabili caracterul similar al cauzelor si,
implicit, incidenta cazului de recurs in casatie; dispozitiile art. 438
alin. (13) din Codul de procedura penala stabilesc obligatia
instantei care solutioneaza recursul in casatie de a verifica
hotararile atacate sub aspectul tuturor motivelor de casare
prevazute in art. 438, intrdnd in contradictie cu dispozitiile
art. 447 din Codul de procedura penala, nemodificate, in temeiul
carora instanta care solutioneaza recursul in casatie are
obligatia de a se pronunta asupra tuturor cazurilor de recurs in
casatie ,invocate prin cerere de procuror sau de parti’;
dispozitiile art. 438 alin. (14) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,recursul in casatie in favoarea inculpatului poate
fi declarat oricand”, intra in contradictie cu dispozitiile art. 435 din
cod, nemodificate, in temeiul carora ,recursul in casatie poate fi
introdus de catre parti sau procuror in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei instantei de apel”; prin art. | pct. 245,
legiuitorul a introdus un nou caz de revizuire, prevazut in
art. 453 alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala, care
creeaza un paralelism legislativ in raport cu dispozitiile art. 465
din cod, care reglementeaza ,revizuirea in cazul hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului”, paralelism legislativ care
genereaza incoerente incompatibile cu standardele privind
calitatea legii consacrate in jurisprudenta Curtii Constitutionale;
prin art. | pct. 245, legiuitorul a introdus un nou caz de revizuire,
prevazut in art. 453 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura
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penala, fara a opera corelarea necesara cu dispozitiile art. 457
din cod; art. 538 alin. (21) din Codul de procedura penala,
introdus prin art. | pct. 257, in materia ,dreptului la repararea
pagubei in caz de eroare judiciard”, nu stabileste cu claritate
care sunt masurile adoptate de instantd, apte sa plaseze
persoana ,in aceeasi pozitie in care s-ar afla daca nu s-ar fi
produs incalcarea drepturilor sale”, si nici daca legiuitorul se
refera la masurile prin care se realizeaza repararea pagubei,
reglementate in art. 540 din cod, sau la alte tipuri de masuri, pe
care Insa nu le-a reglementat; art. 539 alin. (3) din Codul de
procedura penala, introdus prin art. 1 pet. 259, intra in
contradictie cu obiectul de reglementare al art. 539, care se
refera la ,dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale
de libertate”, atata vreme cat, pe de o parte, luarea unei masuri
preventive neprivative de libertate si luarea unei masuri
asiguratorii nu echivaleaza cu privarea de libertate, iar, pe de
alta parte, privarea nelegala de libertate, stabilita, de exemplu,
prin incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati,
poate exista si Tn cazul pronuntéarii unei hotarari definitive de
condamnare i, invers, pronuntarea unei hotarari de achitare nu
conduce, in mod automat, la existenta privarii nelegale de
libertate, intrucéat conditiile in care se pronunta solutiile prin care
se rezolva actiunea penala sunt diferite de conditiile in care se
dispun masurile preventive privative de libertate; dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
completate prin art. | pct. 266, creeaza, sub un prim aspect, un
paralelism de reglementare in raport cu art. 595 din Codul de
procedura penala, prin referirea la ,legea penald mai favorabild”,
si, sub un al doilea aspect, se caracterizeaza prin imprecizie,
intrucéat fac referire la ,,0 decizie a Curtii Constitutionale”, iar nu
la o decizie de admitere pronuntaté de Curtea Constitutionala.

6. Din perspectiva coreldrii legislative, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, apreciaza ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
cuprinde o serie de dispozitii care intrd in contradictie cu
normele cuprinse in Codul de procedura penala si in alte legi,
nemodificate, afectand atat aplicarea noilor dispozitii, cat si
aplicarea normelor nemodificate de legiuitor si generand
incoerente incompatibile cu exigentele art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Tn acest sens, reglementarea sanctiunii nulitatii
absolute in cuprinsul art. 10 alin. (51) din Codul de procedura
penala, introdus prin art. | pct. 9, si in art. 102 alin. (2) din cod,
modificat prin art. | pct. 51, nu este corelatd cu dispozitiile
art. 281 din cod, care constituie sediul materiei cu privire la
nulitatile absolute si care nu au fost modificate si completate in
mod corespunzator; dispozitiile art. 110 alin. (11) din Codul de
procedura penala, introduse prin art. | pct. 56, care se refera
la Tnregistrarea declaratiilor inculpatului cu mijloace tehnice
audio, la cerere, intra in contradictie cu dispozitile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea juridica,
nemodificate, care prevad obligativitatea Tnregistrarii prin
mijloace tehnice video sau audio a sedintelor de judecats,
inclusiv a sedintelor de judecata in care este audiat inculpatul;
dispozitiile art. 1811 alin. (3) din Codul de procedura penala,
introduse prin art. |1 pct. 113, care prevad aplicabilitatea, in
materia constatarii, a unora dintre prevederile referitoare la
expertiza, nu sunt corelate cu normele nemodificate care
reglementeaza constatarea, generand incoerente ce conduc la
imposibilitatea aplicarii normelor in materia constatarii; solutia
legislativa prevazuta in art. 305 alin. (11) din Codul de

procedura penala, introdus prin art. | pct. 193, care prevede
obligatia de a se dispune clasarea in termen de maximum 1 an
de la data inceperii urmaririi penale cu privire la fapta, daca nu
s-a dispus inceperea urmaririi penale cu privire la persoana, nu
este corelata nici cu dispozitiile art. 315 din Codul de procedura
penald si nici cu dispozitiile cuprinse in Codul penal, care
reglementeaza termenele de prescriptie a raspunderii penale.

7. In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
sa referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite,
formuleaza critici, astfel: cu privire la dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. g) din Codul de procedura penala, introduse prin art. |
pct. 245, intrucat permit repunerea in discutie a hotararilor
penale definitive pentru un motiv care nu intruneste cerintele
rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si din jurisprudenta Curtii Constitutionale. Nesemnarea hotararii
de condamnare de catre judecatorul care a participat la
solutionarea cauzei nu prezinta configuratia unui ,motiv
substantial si imperios” care justifica derogarea de la principiul
autoritatii de lucru judecat, in contextul in care dispozitiile
art. 406 alin. (4) din Codul de procedura penala prevad ca, in
caz de impiedicare, presedintele completului sau presedintele
instantei, dupa caz, poate semna hotararea; cu privire la art. Il
alin. (1), alin. (2) si alin. (3) , intrucat consacra o solutie
legislativa care permite exercitarea cailor extraordinare de atac,
in forma reconfigurata prin legea noua, impotriva hotararilor
penale definitive pronuntate anterior intrarii in vigoare a legii noi.
Criteriul ce trebuie luat in seama si care tine de esenta art. 15
alin. (2) din Constitutie, raportat la aplicarea in timp a
reglementarilor referitoare la caile de atac, este data pronuntarii
hotérarii judecatoresti.

8. In fine, Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
Sectii Unite, formuleazéa critici de neconstitutionalitate, prin
raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, cu privire la art. |
pct. 244, prin care legiuitorul a modificat dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala in mod contrar
celor stabilite prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate
sa fi fost invocata in cauza Tn care s-a pronuntat hotarérea a
carei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului
jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, determina o incalcare nepermisa a autoritatii de
lucru judecat, o atingere adusa principiului securitatii raporturilor
juridice — element fundamental al suprematiei dreptului, care
prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui
litigiu de catre instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii.
Contrar deciziei Curtii, legiuitorul a modificat dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala in sensul eliminarii
conditiei impuse prin actul instantei de contencios constitutional
si a limitat cazul de revizuire la decizia de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate privind norma de incriminare, excluzand
din sfera de aplicare a cazului de revizuire deciziile de admitere
a exceptiilor de neconstitutionalitate privind celelalte norme
penale si normele de procedurd penala. Tot cu incalcarea
considerentului 34 din Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 a fost
introdus si noul caz de recurs in casatie prin art. | pct. 243, care
vizeaza art. 438 alin. (12) din Codul de procedura penala,
referitor la atacarea prin intermediul acestei cai extraordinare de
atac a hotararilor penale definitive, in situatia in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat in cauze similare.
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Mutatis mutandis, nereglementarea conditiei ca hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului sa fi fost pronuntata in cauza
determina o incalcare a autoritatii de lucru judecat si o atingere
adusa principiului securitatii raporturilor juridice.

9. Cu Adresa nr. 2/6195 din 21 iunie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii
Constitutionale sesizarea formulata de un numar de 94 de
deputati apartinand grupurilor parlamentare al Partidului
National Liberal si al Uniunii Salvati Roménia privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

10. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr. 4854 din 22 iunie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 961A/2018.

11. In motivarea sesizérii de neconstitutionalitate, autorii
formuleaza atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

12. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, in
analiza celor trei elemente descrise de Curtea Constitutionala
ca necesare pentru respectarea principiului bicameralismului,
autorii identifica faptul ca vointa politica originara a autorilor
initiativei legislative a fost atdt aceea de a proceda la
modificarea normelor de procedura penala pentru a pune in
acord aceste norme cu deciziile Curtii Constitutionale referitoare
la neconstitutionalitatea unor articole din Codul de procedura
penala, cat si de a transpune in legislatia nationald doua
directive europene. In concordanta cu acest scop, autorii au
intitulat propunerea legislativa ,Propunere legislativa privind
punerea in acord a prevederilor Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale, a Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana, precum si a Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului”. Tn desfasurarea procedurii parlamentare, camera de
reflectie, Senatul Roméniei, a procedat la modificarea
continutului actului normativ, inclusiv a titlului, care a devenit
,Proiect de Lege pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard”. Solutia a fost pastrata si de camera
decizionala, Camera Deputatilor. Includerea modificarilor si
completarilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara in
corpul legii care face obiectul sesizarii de neconstitutionalitate
nu a fost avuta in vedere de autorii initiativei legislative, fiind
opera exclusiva a corpului legiuitor care, fara a respecta
procedura parlamentara, in sensul in care in aceeasi perioada
de timp exista in dezbaterea Parlamentului o initiativa distincta
de modificare si completare a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, a incalcat scopul pentru care a fost
exercitat dreptul la initiativa legislativa, forma finala a legii
indepartandu-se Th mod radical de scopul sau originar.

13. De asemenea, autorii sesizarii sustin ca legea, in forma
trimisa la promulgare, contine un aport semnificativ cantitativ,
dar mai ales calitativ al Camerei decizionale, Camera
Deputatilor, fata de forma supusa dezbaterii Camerei de
reflectie, Senatul Romaniei, respectiv au fost introduse in lege
patru proceduri noi, cu impact major asupra procesului penal:
art. 1 pct. 16, 34, 227 si 229. Oricare dintre acestea poate
modifica situatia procesuala a partilor in cazul aplicarii lor in
procesul penal. De aceea, ele reprezinta reglementari de
substanta, care se indeparteaza de conceptia originara a legii si
care i confera acesteia o alta configuratie, fara ca acestea sa fi
fost dezbéatute si de prima Camera. O astfel de procedura
echivaleaza cu eliminarea primei Camere, in calitate de prim-
legiuitor sau prim-cititor al legii, si transformarea Parlamentului
intr-unul unicameral, cel putin sub aspect functional.

14. In concluzie, autorii apreciaza ci este incalcat principiul
bicameralismului, deoarece legea se indeparteaza de vointa
originara a autorilor initiativei, are atat o forméa cu un continut
semnificativ diferit, adoptatd de Camera decizionala fata de
forma adoptatd de Camera de reflectie, cat si configuratie
semnificativ diferita sub aspect cantitativ, dar mai ales calitativ,
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
fiind nesocotite dispozitile art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie.

15. De asemenea, autorii sustin ca legea a fost adoptata cu
incalcarea dispozitilor art. 69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art. |
alin. (5) din Constitutie. Activitatea autoritatii legiuitoare este
subsumata obligatiei respectarii normelor, fiind reglementata
prin regulamentele proprii de organizare si functionare.
Respectarea dispozitillor regulamentare este fundamentala
pentru buna desfasurare a activitatii de legiferare in Romania,
astfel Incat orice lege trebuie adoptata in conditii de deplina
transparenta, prin vointa politica exprimata conform propriei
constiinte a fiecarui membru al corpului legiuitor, dupa studiul
aprofundat al normelor supuse dezbaterii parlamentare. Pentru
formarea vointei politice a fiecarui membru al Parlamentului,
regulamentele parlamentare si, in speta, Regulamentul Camerei
Deputatilor prevad un termen de 5 zile de la data la care comisia
de specialitate avizeaza prin raport legea pana la dezbaterea
acesteia n sedinta Camerei Deputatilor, conform art. 69 alin. (2).
Aceasta dispozitie imperativa a fost incalcata cu privire la legea
supusa controlului de constitutionalitate, deoarece legea a fost
avizata de comisia speciala raportoare in data de 18 iunie 2018
si in aceeasi zi a fost dezbatuta si aprobata in sedinta Camerei
Deputatilor. Aplicarea procedurii de dezbatere in sedinta
Camerei Deputatilor in aceeasi zi in care a fost avizata prin
raport de comisia speciala constituie o incalcare a Constitutiei,
deoarece deputatii care nu au fost membri ai comisiei nu au avut
posibilitatea de a-si forma opinia asupra propunerii legislative,
adoptata cu amendamente de comisia speciala, aflandu-se in
situatia de a exercita un mandat imperativ. Termenul de 5 zile
prevazut de art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor este imperativ indiferent daca este aplicata
procedura ordinara de dezbatere sau procedura de urgenta:
Jraportul va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile
inainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege
sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in
cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care
Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, si cu cel putin
5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este

Camera decizionald”. intrucat aceste norme regulamentare nu
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au fost respectate, autorii sesizarii sustin ca legea a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) coroborate cu
art. 69 alin. (2) din Constitutie, ceea ce determina
neconstitutionalitatea legii, Tn ansamblul sau.

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorii sesizarii sustin ca art. | pct. 4, referitor |la art. 4 alin. (3)
si alin. (4) din Codul de procedura penala, nu transpune in
mod fidel prevederile Directivei (UE) 2016/343 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale, instituind o restrictie asupra comunicarilor publice mult
mai severa decat cea prevazuta in actul normativ european.
Solutia normativa aleasa de legiuitor contravine prevederilor
constitutionale ale art. 30 alin. (1) si alin. (2) si art. 31 alin. (1) si
alin. (2), referitoare la libertatea de exprimare si la dreptul la
informatie, intrucat textele constitutionale nu permit limitarea
dreptului publicului larg de a avea acces la informatiile
referitoare la procedurile penale in desfasurare in maniera
aleasa de legiuitor, intrucat, pe de o parte, art. 31 alin. (1) din
Legea fundamentala consacra dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public, fara a distinge daca
interesul public este prevazut expres de lege sau nu, iar, pe de
alta parte, masura nu este proportionala cu situatia care a
determinat-o, astfel cum impune art. 53 alin. (2) din Constitutie.

17. Art. | pct. 4, referitor la art. 4 alin. (6) din Codul de
procedura penala, nu respecta exigentele de tehnica
legislativa, care impun ca reglementarile de acelasi nivel si cu
acelasi obiect sa se regaseasca in acelasi act normativ, intrucéat
masurile vizand restrictionarea libertatii de miscare a suspectilor
si a inculpatilor, in vederea prevenirii savarsirii de infractiuni,
impiedicarii sustragerii de la judecata sau de la executarea
pedepselor ori a masurilor privative de libertate, precum si
pentru protejarea vietii, integritatii corporale si sanatatii acestora,
a personalului locului de detinere sau a oricaror altor persoane,
fac obiectul de reglementare a Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Astfel,
pentru a fi Tn acord cu principiul securitatii juridice, consacrat la
art. 1 alin. (5) din Constitutie, norma criticata ar fi trebuit sa se
regaseasca in Legea nr. 254/2013, si nu in Codul de procedura
penald. De asemenea, art. 4 alin. (6) nu respecta exigentele
principiului statului de drept, consacrat la art. 1 alin. (3) din
Constitutie, care ,impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului
infractional [...] cu excluderea oricaror reglementari de natura
sa duca la incurajarea acestui fenomen” (Decizia nr. 44 din
16 februarie 2016). Astfel, interzicerea absoluta a prezentarii in
public a persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni
cu aplicarea de masuri de constrangere, precum purtarea de
catuse sau alte mijloace de imobilizare, creeaza o stare de
pericol asupra unor valori constitutionale, precum viata,
integritatea fizicA si psihica, proprietatea privatda sau
inviolabilitatea domiciliului.

18. Cu privire la art. | pct. 5, referitor la art. 8 alin. (2) din
Codul de procedura penala, autorii obiectiei sustin ca
dispozitile privind repartizarea aleatorie a cauzelor catre
judecatori si procurori nu au natura unor norme procesual
penale, ci tin de organizarea judiciara, astfel ca acestea ar fi
trebuit cuprinse in legislatia specifica, respectiv in Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, iar nu in Codul de
procedura penala, fapt care atrage incalcarea principiului

securitatii juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie. De
asemenea, introducerea principiului repartizarii aleatorii a
cauzelor inclusiv in privinta procurorilor nu se justifica, mai ales
in contextul actual al diversificarii fenomenului infractional, care
implica necesitatea de specializare a organelor de urmarire
penala, astfel ca ignorarea specializarii avute de catre procurori
drept criteriu in functie de care sa se realizeze repartizarea
cauzelor constituie o Tncalcare a dreptului la un proces echitabil,
consacrat la art. 23 alin. (1) din Constitutie, si a principiului
controlului ierarhic, statuat la art. 132 alin. (1) din Constitutie.

19. Art. | pct. 6, referitor la art. 10 alin. (21) din Codul de
procedura penala, care prevede introducerea unor limite
minime de timp pentru pregatirea apararii, de 3 zile, respectiv de
6 ore pentru luarea sau judecarea masurilor preventive, este
arbitrar si contrar jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, fiind de natura a afecta durata rezonabila a procedurii.

20. In ceea ce priveste art. | pct. 7, care introduce art. 10
alin. (41) in Codul de procedura penala, se arata ca prin
folosirea sintagmei ,in nicio faza a procesului penal” legiuitorului
ii scapa ntelesul si importanta fazei de executare din cadrul
procesului penal, precum si consecintele nefavorabile care vor
fi atrase asupra inculpatului. Astfel, in cadrul individualizarii
judiciare a executarii pedepsei sub forma suspendarii sub
supraveghere sau in cazul amanarii aplicarii pedepsei,
declaratia inculpatului in sensul de a fi de acord cu prestarea
unei munci in folosul comunitatii este o conditie imperativa
pentru aplicarea lor, ,tacerea inculpatului” avand drept
consecintd condamnarea cu executarea pedepsei in regim de
detentie. De asemenea, textul de lege este neclar si lipsit de
rigoare juridica in faza de executare a procesului penal, cand
declaratiile persoanei condamnate sau invocarea dreptului la
tacere nu mai reprezinta garantii procesuale in contextul art. 6
din Conventia privind dreptul la un proces echitabil, avand in
vedere ca prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata printr-o
solutie de condamnare definitiva.

21. Art. | pct. 8, referitor la art. 10 alin. (5) din Codul de
procedura penala, care contine sintagma ,respectarea
principiului egalitatii de arme”, in contextul in care art. 10 din
Codul de procedura penala reglementeaza dreptul la aparare,
iar egalitatea de arme este o componenta a dreptului la un
proces echitabil si nu a dreptului la aparare, nu este previzibil,
nefiind clar si precis care este obiectul reglementérii.

22. Art. 1 pct. 9, care introduce art. 10 alin. (51) in Codul de
procedura penald, nu respectd exigentele de tehnica
legislativa, incalcarile care atrag sanctiunea nulitatii absolute
fiind prevazute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala, astfel ca dispozitia criticata ar fi trebuit inclusa
in cuprinsul acestei dispozitii. Mai mult, dispozitia este neclara
sub aspectul termenului pana la care nulitatea absoluta poate fi
invocata, art. 281 alin. (3) si alin. (4) stabilind doua termene-
limita diferite, in functie de cauza de nulitate incidenta. Autorii
considera ca o eventuald interpretare in sensul ca incalcarea
garantiilor procesuale prevazute la art. 10 ar putea conduce la
posibilitatea invocarii nulitatii absolute in orice stadiu al
procesului ar contraveni principiului securitatii raporturilor
juridice si al termenului rezonabil de solutionare a procesului. In
fine, textul nu este suficient de clar pentru a fi aplicat, avand in
vedere ca art. 10 din cod cuprinde dispozitii largi, de principiu.

23. Art. | pct. 16, care modifica art. 25 alin. (4) din Codul de
procedura penala, prin instituirea unor efecte diferite hotararilor
judecatoresti cu privire la latura civild a cauzei pronuntate de
instanta penalé fata de cele pronuntate de instanta civila, nu are




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018 7

nicio justificare, reglementarea fiind de natura a nega autoritatea
de lucru judecat a celor dintai. In plus, sintagma wdispozitiile
instantei penale cu privire la latura civila” este ambigua, nefiind
clar daca legiuitorul a dorit sa se refere exclusiv la efectele
hotararii prin care s-a solutionat latura civila sau la orice masura
dispusa in cursul procesului afectata actiunii civile exercitate in
procesul penal.

24. Art. | pct. 18, referitor la art. 31 din Codul de procedura
penala, nu indeplineste cerintele de calitate, norma putand fi
interpretata in sensul ca asistenta/reprezentarea este obligatorie
necircumstantiat, in toate cauzele penale si cu privire la toti
subiectii procesuali, inclusiv martori, experti, interpreti, agenti
procedurali.

25. Tn ceea ce priveste art. | pct. 25, care modifica art. 47
din Codul de procedura penala, se arata ca legiuitorul, cu
incalcarea dreptului la un proces echitabil pentru toate partile
implicate, in componenta referitoare la termenul rezonabil,
extinde inexplicabil sfera si sanctiunea nulitatii, prezumand in
mod absolut ca o instanta superioara sau un organ de urmarire
penala superior celui competent sa solutioneze cauza ar fi
.nhecompetent” profesional sa participe la dezlegarea ei. De
altfel, privitor la necompetenta parchetelor, in cuprinsul Deciziei
nr. 302 din 4 mai 2017, Curtea Constitutionala a precizat, in
paragraful 48, ca nu poate fi de acceptat ca un parchet ierarhic
inferior sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala in
cauze care, potrivit legii, sunt date in competenta unui parchet
ierarhic superior, confirmand astfel ca numai necompetenta
organelor judiciare inferioare celor competente potrivit legii
poate constitui motiv de nulitate absoluta.

26. Prin art. | pct. 29, referitor la art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura penala, legiuitorul acorda competenta sa
identifice probe si sa dea valoarea probatorie unui alt organ
decét cel judiciar, potrivit art. 103 din cod, respectiv organelor de
constatare. Organele de constatare nu sunt organe judiciare,
dimpotriva, agentul constatator avand aptitudinea de a fi audiat
in calitate de martor. Or, competenta organului de constatare nu
poate fi extinsa decéat cu incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
in componenta referitoare la claritatea legii, si a art. 21 alin. (3)
din Constitutie, referitor la dreptul la un proces echitabil.

27.1n ceea ce priveste art. | pct. 30, care modifica art. 64
alin. (4) si alin. (5) din Codul de procedura penala, autorii
obiectiei sustin ca legiuitorul nu este consecvent cu privire la
competenta judecatorului raportat la dispozitiile art. 5491 din
Codul de procedura penala cu referire la art. 318 si art. 327
alin. (1) lit. b) din cod. Procedura speciala prevazuta de art. 5491
din cod are ca situatie premisa definitivarea procesului penal in
faza de urmarire penala prin adoptarea unei solutii de clasare
sau, dupa caz, de renuntare la urmarirea penala. Intr-o atare
situatie, o judecata in fond nu mai este posibila, astfel incat
judecatorul, care s-a pronuntat anterior cu privire la confiscarea
sau desfiintarea unui inscris, sa aiba posibilitatea de a mai fi
investit ulterior cu solutionarea pe fond a aceleiasi cauze penale.

28. Art. | pct. 39, care modifica art. 77 din Codul de
procedura penala, dispozitii care definesc, cu caracter de
principiu, calitatea de suspect, nu se coroboreaza cu dispozitiile
art. 305 din Codul de procedura penala, in forma propusa spre
modificare. Astfel, desi legiuitorul opteaza pentru cresterea
standardului de proba in privinta dobandirii calitatii de suspect,
cu nlaturarea nejustificata a aprecierii organului de urmarire
penala cu privire la formarea convingerii in sensul existentei unei
banuieli rezonabile, in cuprinsul dispozitiilor art. 305 din cod,
propuse spre modificare, nu este relevat cum vor fi apreciate,

calificate audierile persoanelor indicate in plangere sau in
denunt. Procedand in acest mod, pe de o parte, legiuitorul nu
realizeaza o analiza coroboratéa a textelor de lege si creeazéa o
interpretare lacunara si imprevizibila si, pe de altd parte,
impiedica efectiv dreptul de acces la instanta a persoanei
vatamate, prin modalitatea imprecisa in care se va desfasura
procesul penal. Prin urmare, textul incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii, si art. 21
alin. (1) din Constitutie, referitor la accesul liber la justitie.

29. Art. | pct. 40, referitor la art. 81 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala, introduce un termen cu totul arbitrar in
care persoana vatamata trebuie sa fie informata cu privire la
stadiul urmaririi penale. Astfel, cu cat minimul special al
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea cercetata este
mai mare, cu atadt mai mare va fi termenul maxim in care
persoana vatamata va trebui informata cu privire la stadiul
urmaririi penale. De asemenea, dispozitia este inaplicabila in
situatia Tn care pedeapsa prevazuta de lege este amenda.
Asadar, art. 81 alin. (1) lit. d) contravine principiului egalitatii Tn
fata legii, consacrat la art. 16 din Constitutie, precum si
principiului securitatii juridice, prevazut la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

30. Art. | pct. 40, referitor la art. 81 alin. (1) lit. g2) din Codul
de procedura penala, respectiv sintagma ,jin cazul persoanelor
care apartin unei minoritati nationale comunicarea se realizeaza
in limba materna”, incalca principiul egalitatii in fata legii,
consacrat in art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, prin faptul
ca se creeaza premisele excluderii persoanei vatamate care
apartine unei minoritati nationale de la dreptul de a i se
comunica solutia de netrimitere in judecata intr-o limba pe care
o intelege, avand in vedere ca apartenenta la o minoritate
nationala nu implica per se si cunoasterea limbii materne.

31. Art. | pct. 41, referitor la art. 83 lit. b) din Codul de
procedura penala, da dreptul suspectului si inculpatului sa
asiste la audierile celorlalte persoane, imprejurare care va
ingreuna efectuarea urmaririi penale, avand in vedere ca in
numeroase situatii persoanele audiate vor fi intimidate de
prezenta autorului infractiunii. Se instituie astfel un drept
nejustificat, Tn favoarea infractorilor, de natura a dezechilibra
caracterul echitabil al procesului, afectand totodata dreptul
cetatenilor la un sistem de justitie functional. Aceasta dispozitie
nou-introdusa incalca prevederile art. 21 alin. (3), art. 124
alin. (2) si art. 148 alin. (2) din Constitutie, cu referire la Directiva
2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului.

32. Art. | pct. 47, care modifica art. 92 alin. (2) din Codul de
procedura penala, instituind posibilitatea inculpatului de a
participa la audierea martorilor si a victimelor infractiunii,
reglementeaza o masura disproportionata in raport cu drepturile
persoanei vatamate si da nastere unei stari de pericol asupra
unor valori constitutionale, precum integritatea fizica si psihica,
protejata de art. 22 alin. (1) din Constitutie, sau viata intima,
familiala si privata, protejata de art. 26 alin. (1) din Constitutie.
Dispozitiile criticate incalca si prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, in componentele sale
referitoare la apararea ordinii publice si a sigurantei publice, prin
crearea unei stari de pericol pentru o serie de valori
constitutionale, intre care se regasesc integritatea fizica si
psihica si viata intima, familiala si privata. Reglementarea
legislativa incalca Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
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European si Consiliului si principiul securitatii juridice, n
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea normei,
intrucat notiunea de ,persoana amenintata sau protejata” nu are
o consacrare legala.

33. Art. | pct. 48, referitor la art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura penala, prin modificarea tezei finale in sensul ca
~acest drept nu poate fi restréns” fatad de ,nu poate fi exercitat,
nici restrans in mod abuziv’, cum se prevede in prezent,
starneste confuzie, intrdnd in contradictie flagranta cu alin. (4) al
aceluiasi articol.

34. Cu privire la art. | pct. 48, referitor la art. 94 alin. (4) din
Codul de procedura penald, autorii sesizarii arata ca
restrictionarea consultarii dosarului este o masura strans legata
de interesul general al societatii de aparare a ordinii de drept,
astfel ca sunt numeroase cazuri care justifica prelungirea
perioadei Tn care se impune nedezvaluirea elementelor
dosarului din considerente ce tin de buna desfasurare a urmaririi
penale. Actuala reglementare contine garantii suficiente pentru
a nu permite procurorilor sd abuzeze de aceasta posibilitate,
sens in care masura restrictiondrii consultarii dosarului este
supusa contestatiei reglementate la art. 336 din Codul de
procedura penala. Prin urmare, modificarea operata de legiuitor
nu realizeaza un just echilibbru intre interesul
suspectului/inculpatului si cel al societatii, Tn general, incalcand
principiul aflarii adevarului, ,adica dreptul la un proces echitabil
al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor
administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul
dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare
suprema a statului de drept”, precum si dispozitiile referitoare la
rolul Ministerului Public Tn apararea ordinii de drept, prevazute
la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

35. Art. | pct. 48, care modifica art. 94 alin. (7) din Codul de
procedura penald, nu respectd exigentele de tehnica
legislativa, contravenind prevederilor art. 16 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, incalcarile care atrag
sanctiunea nulitatii absolute fiind prevazute in mod limitativ la
art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel ca
dispozitia criticatd ar fi trebuit inclusa in cuprinsul acestei
dispoziti. De asemenea, se ignora principiul independentei
judecatorilor, prevazut la art. 124 alin. (3) din Constitutie, prin
eliminarea dreptului acestora de a aprecia daca intr-o situatie
concreta s-a adus o vatamare esentiald a drepturilor procesuale
ale partilor.

36. Art. | pct. 49, care introduce art. 97 alin. (4) din Codul
de procedura penala, respectiv sintagma ,trebuie sa poata fi
verificate din punct de vedere al legalitatii obtinerii lor si
expertizate, in vederea stabilirii realitatii ori veridicitatii acestora”,
nu respecta exigentele de claritate si previzibilitate ale legii,
nerezultand daca mijloacele de proba trebuie efectiv expertizate
sau daca este suficient ca instanta sa constate ca, daca va fi
necesar, ar putea fi expertizate.

37. Cu privire la art. | pct. 51, referitor la art. 102 alin. (2) din
Codul de procedura penala, autorii sesizarii sustin ca, potrivit
art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind un element
de fapt, proba nu este susceptibila de a fi lovita de nulitate, astfel
ca sintagma folosita de legiuitor este improprie si contrara
principiului securitatii juridice, In componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii. De asemenea, dispozitia
introduce un paralelism legislativ, avand in vedere ca incalcarile
care atrag sanctiunea nulitatii absolute sunt prevazute in mod
limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala, si

contravine principiului statului de drept, consacrat la art. 1
alin. (3) din Constitutie, sens in care sunt amintite considerente
retinute de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 54 din
14 ianuarie 2009.

38. Art. | pct. 52, care modifica art. 103 alin. (2) din Codul
de procedura penala, inlocuind sintagma ,dincolo de orice
indoiala rezonabild”, care a fost preluata in dreptul continental
din jurisdictile de common law, constituind, in prezent, un
standard de probatiune pentru fundamentarea solutiilor de
condamnare larg raspandit, fiind utilizat inclusiv de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cu sintagma ,dincolo de orice
indoiald”, nu respecta exigentele de claritate si previzibilitate a
legii, consacrate la art. 1 alin. (5) din Constitutie, intelesul
acesteia fiind greu de stabilit, in conditile in care nu are o
consacrare legala sau jurisprudentiald, incalcand si prevederile
art. 124 alin. (1) din Constitutie.

39. Art. | pct. 53, care introduce art. 103 alin. (4) din Codul
de procedura penala, nu respectd exigentele principiului
securitatii juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii, Tntrucat circumstantele sunt fapte sau
imprejurdri anterioare, concomitente sau ulterioare savarsirii
infractiunii, privind persoana inculpatului, a victimei sau modul
de savarsire a faptei, care nu intra in continutul constitutiv al
infractiunii, astfel ca sintagma ,nu se poate dispune extinderea
procesului penal in faza de judecata pentru alte [..]
circumstante” este neclara, fiind dificil de stabilit care a fost
vointa legiuitorului la redactarea normei.

40. Art. | pct. 55, care modifica art. 110 alin. (1) din Codul
de procedura penala, referitor la declaratiile suspectului sau
ale inculpatului care se consemneaza in scris, ,intocmai si
literal”, contine dou& cuvinte cu inteles identic, astfel ca se
incalca prevederile art. 8 din Legea nr. 24/2000, textul fiind
imprevizibil in viitoarea sa aplicare. Pe de alta parte, obligatia
nou-introdusa, privitoare la procedura de consemnare, este
imposibil de aplicat, deoarece consemnarea literala
concomitentd a unei declaratii poate fi facutd doar prin
mijloacele specifice procedurii de stenodactilografiere, or,
grefierul si organele de urmarire penala, singurele persoane
legal indreptatite s consemneze aceastd declaratie, nu au
calificarea necesara pentru a stenodactilografia. De indata ce
legea de modificare va intra in vigoare, ca o consecinta a acestei
modificari legislative, desfasurarea activitatii in cadrul proceselor
penale se va bloca, incalcandu-se dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prevazut la
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

41. Art. | pct. 56, referitor la introducerea art. 110 alin. (11)
din Codul de procedura penala, si art. | pct. 57, care modifica
art. 110 alin. (5) din Codul de procedura penala, sunt doua
norme juridice care reglementeaza diferit aceeasi procedura,
incalcand art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul cerintelor
de calitate a legii.

42. Art. | pct. 61, referitor la art. 116 alin. (21) din Codul de
procedura penala, extinde dreptul la tédcere si cu privire la
martori, desi atat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si Directiva (UE) 2016/343 acorda acest drept
exclusiv persoanelor suspectate sau acuzate de savarsirea de
infractiuni. in plus, Codul de procedura penald prevede deja
garantii suficiente pentru ca declaratiile date de martor sa nu fie
folosite impotriva sa, astfel ca unicul rezultat al noii reglementari
va consta in ingreunarea semnificativa si nejustificata a obtinerii
de probe, si, pe cale de consecinta, a aflarii adevarului in cauza.
Prin urmare, dispozitia criticatéd contravine exigentelor art. 1
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alin. (3) din Constitutie, care inglobeaza principiul adevarului, ca
valoare suprema a statului de drept, si care impun legiuitorului
obligatia de a lua masuri in vederea apararii ordinii Si sigurantei
publice, prin adoptarea instrumentelor legale necesare in scopul
reducerii fenomenului infractional, cu excluderea oricaror
reglementari de natura sa duca la incurajarea acestui fenomen.

43. Tn ceea ce priveste art. | pct. 64, referitor la art. 125 din
Codul de procedura penala, prin conditionarea acordarii
statutului de martor amenintat de existenta de probe sau indicii
temeinice ca viata, integritatea corporala, libertatea, bunurile sau
activitatea profesionala a martorului sau a unui membru de
familie al acestuia ar fi puse in pericol, se creeaza un
dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului
si cele ale martorului si ale societatii, in general. Astfel, art. 125
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, in componentele sale referitoare la apararea
ordinii publice si a sigurantei publice, prin crearea unei stari de
pericol pentru o serie de valori constitutionale.

44. Art. | pct. 68, pct. 81, pct. 83, pct. 84 si pct. 85,
referitoare la art. 138 alin. (12), art. 148 alin. (1) lit. a), art. 150
alin. (1) lit. a), art. 152 alin. (1) lit. a) si art. 153 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala, prin modul mecanic in care
legivitorul a inteles sa inlocuiasca sintagma ,suspiciune
rezonabild” cu ,probe” sau ,indicii temeinice”, conduce la situatii
profund injuste, de natura a crea un dezechilibru nejustificat intre
interesele suspectului/inculpatului si cele ale persoanei
vatamate si ale societatii, in general. Autorii sesizarii considera
ca sunt pe deplin aplicabile considerentele retinute de Curtea
Constitutionala n Decizia nr. 54 din 14 ianuarie 2009, respectiv
ca ,prin eliminarea posibilitatii de probatiune se limiteaza dreptul
persoanei vatdmate prin infractiune, si nu numai al acesteia, de
a se apara pe cale judiciara, incalcandu-se astfel principiul
dreptului la aparare consacrat prin art. 24 alin. (1) din
Constitutie, ca si principiile accesului la justitie si al dreptului la
un proces echitabil, prevazute de art. 21 din Legea
fundamentala.”

45. Cu privire la art. | pct. 69, referitor la art. 139 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala, autorii sesizarii arata
ca supravegherea tehnica include procedee probatorii care
presupun ingerinte in dreptul la viata privatd a unei persoane,
drept protejat de dispozitiile art. 26 si art. 28 din Constitutie, insa
legiuitorul, Tn reglementarea acestor mijloace probatorii
intruzive, are obligatia de a stabili un just echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de masura, si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea. Or,
conditionarea aplicarii masurii supravegherii tehnice de
existenta unor indicii temeinice, si nu doar a suspiciunii
rezonabile, cu privire la pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni, ca in prezent, este de natura a crea un dezechilibru
nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale
persoanei vatamate si ale societatii, in general. Astfel, de cele
mai multe ori, supravegherea tehnica este dispusa tocmai in
vederea strangerii de probe si indicii temeinice care sa
fundamenteze punerea Th miscare a actiunii penale.

46. In ceea ce priveste art. | pet. 70 si pet. 71, care modificd
art. 139 alin. (3) si introduce alin. (3') din Codul de
procedura penala, din coroborarea celor doua alineate rezulta
ca nu vor constitui mijloace de proba inregistrarile realizate de
parti sau de subiectii procesuali principali, atunci cand acestea
nu privesc propriile convorbiri sau comunicari si nici nu sunt
realizate in locuri publice si nici cele realizate de martori, chiar
daca privesc propriile convorbiri sau comunicari, dar care nu

sunt realizate n locuri publice. Potrivit legii, o fapta se considera
savarsita in public atunci cand a fost comisa in conditiile
prevazute de art. 184 din Codul penal. Astfel, exempli gratia,
inregistrarea realizatd de un martor intr-un loc neaccesibil
publicului, de exemplu, domiciliul persoanei vatamate, nu va
putea constitui mijloc de proba. Prin eliminarea posibilitatii de
probatiune se limiteaza dreptul persoanei vatamate prin
infractiune, si nu numai al acesteia, de a se apéra pe cale
judiciara, incalcandu-se astfel principiul dreptului la aparare
consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitutie, ca si principiile
accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil,
prevazute de art. 21 din Legea fundamentala.

47. Art. | pct. 72, referitor la art. 140 alin. (2) din Codul de
procedura penala, este neclar, impredictibil, din interpretarea
gramaticala ar rezulta ca este probata chiar existenta infractiunii,
ceea ce este imposibil in etapa procesului penal in care
dispozitiile criticate sunt aplicabile.

48. Art. | pct. 73, referitor la art. 143 alin. (41) din Codul de
procedura penala, care consacra interdictia de a utiliza
convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate si
inregistrate pentru probarea altor fapte decéat cele care fac
obiectul cercetarii ori contribuie la identificarea ori localizarea
persoanelor pentru care s-a solicitat autorizarea de la
judecatorul de drepturi si libertati, creeazd un dezechilibru
nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale
persoanei vatamate si ale societatii, in general, incalcé principiul
aflarii adevarului, precum si dispozitile referitoare la rolul
Ministerului Public in apararea ordinii de drept, prevazute la
art. 131 alin. (1) din Constitutie.

49. Art. | pct. 74, referitor la art. 145 alin. (5) din Codul de
procedura penala, incalca dreptul la un proces echitabil,
precum si principiul aflarii adevarului, Tntrucat comunicarea este
obligatorie, chiar daca mai sunt inca incidente prevederile
lit. a)—c) ale alin. (4) al art. 145 din cod.

50. Art. | pct. 76, care introduce art. 1451 alin. (1) din Codul
de procedura penald, limiteaza utilizarea informatiilor
dobandite in baza unor mandate de supraveghere tehnica, in
cazul de fata a celor obtinute in baza Legii nr. 51/1991, pentru
probarea altor infractiuni decat cele care au fundamentat
obtinerea mandatului. O astfel de reglementare incalca principiul
aflarii adevarului, precum si dispozitiile referitoare la rolul
Ministerului Public in apararea ordinii de drept, prevazute la
art. 131 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, art. 1451 nu
respecta exigentele de tehnica legislativa, intrucat mandatul de
securitate nationala face obiectul de reglementare a Legii
nr. 51/1991, neavand natura unei institutii de drept procesual
penal. Pe cale de consecinta, dispozitia criticatd contravine
principiului securitatii juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin faptul ca reglementeaza aceeasi institutie n
doua acte normative distincte.

51. Art. | pct. 79, care abroga art. 1461 alin. (5) din Codul
de procedura penala, incalca dreptul la integritatea fizica a
persoanei, prevazut de art. 22 alin. (1) din Constitutie, procurorul
nemaiputand obtine in conditii de urgenta date privitoare la
tranzactiile financiare efectuate sau care urmeaza a fi efectuate.

52. In ceea ce priveste art. | pct. 89, referitor la art. 158
alin. (2) lit. b) din Codul de procedura penala, autorii sesizarii
sustin ca sintagma ,indicii temeinice” nu este definita in niciun
act normativ in vigoare, nu este previzibila, nefiind clar si precis
care este obiectul reglementarii. Proba este definita ca fiind un
.element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
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savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal”. Indiciile temeinice erau, conform vechiului Cod
de procedura penala, datele apte s& genereze o presupunere
rezonabila. Interpretdnd logico-juridic aceasta dispozitie,
rezultatul ar fi indicarea probelor ori a indiciilor temeinice din
care rezultd probe sau indicii temeinice. Asa fiind, norma a fost
adoptata cu Tincalcarea normelor de tehnica legislativa,
dispozitiile legale incélcate fiind cele din art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, cu consecinta Tncalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei.

53. Referitor la art. | pct. 91, care introduce art. 159 alin. (81)
din Codul de procedura penala, se arata ca, in foarte multe
dintre situatii, organul judiciar are date privind activitatea
infractionala, neavand date privind particularitatile bunurilor
sustrase. Prin reglementarea criticata, legiuitorul da dovada de
un formalism nejustificat, de natura a Tmpiedica aflarea
adevarului in cauzé. De asemenea, dispozitia introduce un
paralelism legislativ, avand in vedere ca incalcarile care atrag
sanctiunea nulitatii absolute sunt prevazute in mod limitativ la
art. 281 alin. (1) din Codul de procedurd penald. In plus,
dispozitia este neclara sub aspectul termenului pana la care
nulitatea absoluta poate fi invocata, sens in care se semnaleaza
ca art. 281 alin. (3) si alin. (4) stabilesc doua termene-limita
diferite, in functie de cauza de nulitate incidenta. O eventuala
interpretare in sensul ca incalcarea prevazuta la art. 159
alin. (81) ar putea conduce la posibilitatea invocarii nulitatii
absolute n orice stadiu al procesului ar contraveni principiului
securitatii raporturilor juridice si al termenului rezonabil de
solutionare a procesului.

54. Art. 1 pct. 93, care modifica art. 159 alin. (14) lit. b) si
lit. ¢) din Codul de procedura penala, in sensul ca efectuarea
unei perchezitii domiciliare nu se poate face decéat daca exista
indicii temeinice in loc de suspiciune, asa cum este prevazut
actualmente, fincalca art. 22 alin. (1) din Constitutie,
inviolabilitatea domiciliului fiind un drept ce pentru legiuitor apare
ca fiind situat pe o treapta superioara dreptului la viata si la
integritate fizica.

55. Art. | pct. 95, referitor la art. 162 alin. (4) din Codul de
procedura penala, nu indeplineste cerinta de claritate a legii
penale, deoarece nu trateaza in niciun fel procedura mandatului
de perchezitie care s-ar obtine ulterior restituirii obiectelor. Codul
de procedura penald, in cadrul capitolului VI — Perchezitia si
ridicarea de obiecte si inscrisuri, retine ca principal motiv al
perchezitiei obtinerea de obiecte sau inscrisuri de la persoane
in vederea probarii unei infractiuni. Prin urmare, in mod logic,
legiuitorul a presupus ca aceste obiecte sau inscrisuri nu se afla
deja in posesia organelor de urmarire penala, deoarece o astfel
de ipoteza ar fi fost un nonsens. Or, in cazul textului modificat,
nu se precizeaza o procedura prin care organele de urmarire
penala sa solicite mandat de perchezitie pentru obiecte sau
inscrisuri pe care le detin deja. Prin urmare, reies doua
posibilitati de interpretare a textului, ambele valabile: fie
organele de urmarire penala cer autorizarea perchezitiei pentru
obiectele sau inscrisurile pe care deja le detin si astfel risca
respingerea cererii, fie organele de urmarire penala restituie
obiectele sau inscrisurile pentru a putea face cererea de
autorizare a perchezitiei, cu riscul ca detinatorul sa le distruga.
Insasi existenta celor doua posibilititi de interpretare arat&
neclaritatea textului modificat, text care nu contine nicio referinta
la procedura privind obiectele sau inscrisurile considerate de
interes pentru organele de urmarire penala, dar care sunt deja

in posesia acestora si nu au legatura cu cauza in cadrul careia
au fost obtinute.

56. Textul adoptat nu asigura nici eficienta legii penale,
deoarece, prin lacunele sale, permite distrugerea sau
ascunderea bunurilor gasite la perchezitie, dar pentru care,
conform modificarilor Codului de procedura penala, este
necesara obtinerea unui nou mandat de perchezitie. Astfel,
detin&torii acestor obiecte vor lua cunostintad despre interesul
organelor de urmarire penala in a le obtine si, astfel atentionati,
vor putea asigura disparitia obiectelor respective. O asemenea
ipoteza face ineficienta institutia perchezitiei, dand sansa la
actiuni de distrugere sau ascundere a obiectelor sau a
inscrisurilor vizate de organele de urmarire penala.

57. Art. | pct. 99, referitor la art. 168 alin. (151) din Codul
de procedura penala, care consacra interdictia de a utiliza
datele obtinute in urma perchezitiei informatice pentru probarea
altor fapte decét cele pentru care se efectueaza urmarirea
penald si pentru care a fost autorizata perchezitia, creeaza un
dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului
si cele ale persoanei vatamate si ale societatii, in general. Or, o
astfel de reglementare incalca principiul aflarii adevarului,
dispozitiile referitoare la rolul Ministerului Public Tn apararea
ordinii de drept, prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie,
precum si prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

58. Cu privire la art. 1 pct. 103, referitor la art. 1711 din
Codul de procedura penala, se arata ca solutia normativa care
consacra imposibilitatea de a folosi obiectele, inscrisurile sau
datele informatice sau ridicate silit pentru dovedirea altor
infractiuni decét cele care fac obiectul dosarului in care au fost
solicitate Tncalca principiul aflarii adevarului, precum si
dispozitiile referitoare la rolul Ministerului Public in apararea
ordinii de drept, prevazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

59. Art. | pct. 107, referitor la art. 172 alin. (2) din Codul de
procedura penala, nu asigura eficienta si claritate legii penale,
deoarece, prin instituirea sanctiunii eliminarii din cauza a
raportului de constatare in lipsa unei expertize, fara introducerea
unei exceptii pentru cazurile in care expertiza nu mai este
posibila din cauze obiective, poate conduce la eliminarea
nejustificata a unor probe ce pot duce la aflarea adevarului intr-o
cauza penald. In practicd, este cunoscut faptul ca unele probe
distrug obiectul asupra carora au fost efectuate, prin natura
tehnica a probelor respective. in aceste cazuri, conform noii
prevederi penale, lipsa expertizei, desi cauzata de motive
obiective, ar duce la eliminarea din cauza a raportului de
constatare. Or, prevederea penala trebuie sa fie suficient de
clara si cuprinzéatoare, astfel incat sa asigure nevoia societatii
de a se afla adevarul in orice cauza penala, ori de cate ori este
posibil, conditie pe care textul astfel modificat nu o indeplineste,
fiind profund lacunar.

60. Art. | pct. 109, referitor la art. 175 alin. (1) din Codul de
procedura penala, prin acordarea posibilitatii expertului de a
refuza efectuarea expertizei din motive pur subiective, respectiv
deoarece acesta considera ca nu are competenta stiintifica si
facilitatile necesare, are rolul de a lungi durata cauzelor penale.
Posibilitatea expertului ca, dupa ce a fost contactat pentru a
efectua expertiza, sa poata refuza lucrarea este susceptibila de
a adauga timp nejustificat la solutionarea dosarelor, dar si de a
genera anumite preferinte Tintre experti, afectdndu-le
impartialitatea. O astfel de prevedere incalcd dreptul
justitiabilului la un proces echitabil si desfasurat intr-un termen
rezonabil.
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61. Art. | pct. 120, referitor la art. 209 alin. (11) din Codul
de procedura penala, este lipsit de claritate, deoarece nu
prevede daca, in eventualitatea lipsei oricaror documente din
interiorul materialului probator inméanat odata cu ordonanta
prevazuta la art. 209 alin. (10) din cod, este atrasa nulitatea
ordonantei sau se considera neefectuatad procedura Tnmanarii
acesteia, cu toate consecintele legale de rigoare. Masura
obligarii de catre legiuitor a inmanarii intregului material probator
administrat este excesiva, deoarece implica un mare efort
logistic. Or, amestecarea unor operatiuni logistice de copiere si
indosariere a materialului probator, operatiuni care erau posibile
si In varianta actuala a Codului de procedura penala, dar in a
carui redactare nu aveau consecinte procedurale, aduce
neclaritate legii penale mai ales in conditiile netratarii distincte a
efectelor unor eventuale omisiuni, din cauze obiective, a
inméanarii copiilor de pe materialul probator, si poate conduce la
tergiversarea procesului penal.

62. Art. | pct. 121 si pct. 123, care modifica art. 211 alin. (1)
si alin. (2), respectiv art. 214 alin. (1) din Codul de procedura
penald, contine dispozitii vadit contradictorii cu art. | pct. 126,
care modifica art. 2151 alin. (7) si alin. (8) din Codul de
procedura penala, incompatibile cu cerintele calitative pe care
trebuie sa le indeplineasca orice act normativ.

63. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 130, referitor la
art. 218 alin. (11) din Codul de procedura penala, nu se poate
stabili cu certitudine care sunt conditiile necesar a fi indeplinite
pentru a se putea dispune masura arestului la domiciliu. Astfel,
exempli gratia, una dintre conditiile care trebuie Tndeplinite in
mod cumulativ pentru a justifica masura este ca pe baza ,altor
imprejurari” privitoare la persoana inculpatului sa se constate
ca privarea de libertate este absolut necesara. in plus, dispozitia
este aproape imposibil de aplicat si prin raportare la cerinta
indeplinirii cumulative a conditiilor enumerate, astfel ca, pentru
a justifica masura, trebuie stabilit faptul ca privarea de libertate
este absolut necesara prin raportare la fiecare dintre
circumstantele prevazute, respectiv evaluarea gravitatii faptei,
a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului, a mediului din care acesta provine, a antecedentelor
penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia. Pe
cale de consecinta, art. 218 alin. (11) incalca principiul securitatii
juridice, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

64. Art. | pct. 133, referitor la art. 220 alin. (1) din Codul de
procedura penala, prin introducerea sintagmei ,daca exista
temeiuri noi care fac necesara privarea de libertate”, conduce
la inaplicabilitatea masurii, intrucat art. 220 alin. (1) nu
reglementeaza situatia inculpatului care a fost supus anterior
unei masuri preventive privative de libertate, aceasta ipoteza
regasindu-se la art. 220 alin. (5) din Codul de procedura penala.
Prin urmare, norma contravine principiului securitatii juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

65. Art. | pct. 139, referitor la art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penala, prin inlaturarea din enumerarea expresa a
unor infractiuni deosebit de grave, precum, de exemplu,
spalarea banilor, infractiunile savarsite prin sisteme informatice
sau mijloace de comunicare electronica sau evaziune fiscala,
precum si prin eliminarea posibilitatii luarii masurii arestului
preventiv pentru infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare, prin care, de
asemenea, se inlatura infractiuni de o gravitate ridicata din sfera
de incidenta a masurii arestului preventiv (santajul calificat,
abuzul in serviciu, divulgarea informatiilor secrete de stat,

falsificarea de monede, falsificarea de titluri de credit sau
instrumente de plata, transmiterea sindromului imunodeficitar
dobandit s.a.), creeaza o stare de pericol asupra unor valori
constitutionale, precum viata, integritatea fizica si psihica,
proprietatea privata sau inviolabilitatea domiciliului. Prin urmare,
dispozitia criticata nu realizeaza un just echilibru intre interesul
suspectului/inculpatului si cel al societatii, in general, contrar
jurisprudentei Curtii Constitutionale, care a retinut in Decizia
nr. 711 din 27 octombrie 2015 ca ,in reglementarea sanctiunilor
de drept penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre
dreptul fundamental, care face obiectul limitarii impuse de
sanctiune, si valoarea sociald a carei protectie a determinat
limitarea”, cu consecinta incalcarii art. 1 alin. (3) din Constitutie,
privitor la statul de drept.

66. Art. | pct. 140, referitor la art. 223 alin. (3) din Codul de
procedura penala, prin folosirea sintagmelor ,pericol concret”
si ,pericol abstract” pentru clasificarea infractiunilor de pericol —
infractiuni de pericol concret si infractiuni de pericol abstract,
instituie o norma neclard si improprie, contrara principiului
securitatii juridice, Tn componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea normei.

67. Cu privire la art. | pct. 154, referitor la art. 249 alin. (4)
din Codul de procedura penala, autorii sesizarii arata ca,
pentru a se putea dispune masuri asiguratorii Tn vederea
confiscarii speciale sau a confiscarii extinse, s-a introdus
conditia suplimentara de a exista probe sau indicii temeinice ca
bunurile Tn cauza au fost obtinute din activitati infractionale.
Aceasta completare intra in contradictie cu art. 112 din Codul
penal, care reglementeazé confiscarea speciala si care nu
vizeaza doar bunurile obtinute din infractiuni, ci si bunurile care
au fost folosite, in orice mod, sau destinate a fi folosite la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, daca sunt ale
faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a
cunoscut scopul folosirii lor, bunurile folosite, imediat dupa
savarsirea faptei, pentru a asigura scaparea faptuitorului sau
pastrarea folosului ori a produsului obtinut, daca sunt ale
faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a
cunoscut scopul folosirii lor, bunurile care au fost date pentru a
determina savarsirea unei fapte prevazute de legea penala sau
pentru a rasplati pe faptuitor, bunurile dobandite prin savarsirea
faptei prevazute de legea penald, daca nu sunt restituite
persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la
despagubirea acesteia, bunurile a caror detinere este interzisa
de legea penala. De asemenea, aceasta completare intra in
contradictie si cu art. 5 din Directiva 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite
in Uniunea Europeana, care trebuie transpusa in legislatia
interna. Potrivit standardelor impuse de aceasta Directiva nu
trebuie ca intima convingere a judecatorului, potrivit careia
aceste bunuri provin din activitati infractionale, sa decurga
exclusiv din probe sau indicii temeinice, judecatorul putand sa
traga aceasta concluzie si din disproportia dintre veniturile licite
si averea persoanei cercetate. Prin urmare, norma criticata
contravine art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

68. Cu privire la art. | pct. 172, referitor la art. 265 alin. (13)
si alin. (14) din Codul de procedura penald, autorii obiectiei

sustin ca, prin introducerea acestor alineate, norma devine
incompatibild cu scopul institutiei mandatului de aducere,
incalcand art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie. Scopul
principal al acestei masuri este de a aduce persoana in fata
organului judiciar pentru a fi ascultatd sau pentru efectuarea
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unui act de urmarire penala. Cele doua alineate deturneaza
institutia mandatului de aducere de la finalitatea sa si o
transforma intr-o etapa de aducere la cunostinta a invinuirii, desi
aceasta etapa se realizeaza ulterior, Tnaintea primei audieri.
Potrivit art. 265 alin. (8) din Codul de procedura penal3a,
mandatul de aducere cuprinde suficiente date astfel incat
persoana supusa acestei masuri sd poata avea cunostinta
despre motivul conducerii in fata organului judiciar, iar procedura
aducerii la cunostinta a calitatii de suspect este reglementata de
art. 307 din Codul de procedura penala.

69. Art. | pct. 179, referitor la art. 276 alin. (51) din Codul
de procedura penala, intra in conflict cu prevederile art. 276
alin. (5). Or, existenta unor solutii legislative contradictorii si
anularea unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi
cuprinse in acelasi act normativ conduc la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate si
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune
fundamentala a statului de drept, astfel cum acesta este
consacrat ih mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala. In al doilea rand, art. 276 alin. (5) contravine
art. 52 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia ,statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare”. Astfel,
textul extinde raspunderea patrimoniala a statului in mod
nepermis, in lipsa existentei erorii judiciare.

70. Art. | pct. 181, referitor la art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, contravine art. 1 alin. (5), art. 21
alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, intrucat nulitatea
actelor efectuate de un organ de urmarire superior intr-o cauza
de competenta unui organ de urmarire penala inferior este
nejustificata fata de principiul controlului ierarhic in baza caruia
isi desfasoara activitatea procurorii, si art. 302 din Codul de
procedura penala, care permite organului superior sa efectueze
acte de competenta organului de urmarire penala inferior.

71. Art. | pct. 189, referitor la art. 290 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care limiteaza temporal beneficiul reducerii
limitelor de pedeapsa ca urmare a depunerii unui denunt, duce
la descurajarea persoanelor care au cunostintd de savarsirea
unei infractiuni de a sesiza organele judiciare, fapt care incalca
principiul aflarii adevarului, ,adica dreptul la un proces echitabil
al partii interesate in luarea in considerare a tuturor probelor
administrate care contribuie la aflarea adevarului, si principiul
dreptatii, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie ca o valoare
suprema a statului de drept” (Decizia nr. 54 din 14 ianuarie
2009).

72. Art. | pct. 190, referitor la art. 292 alin. (2) din Codul de
procedura penald, rastoarna ierarhia constitutionala, prin
aplicarea textului ajungandu-se ca organul de cercetare penala
al politiei judiciare sa dea dispozitii procurorului, repartizadndu-i
cauze spre solutionare. Reglementarea nu este previzibila,
nefiind clar si precis care este obiectul acesteia. Din analiza
textului rezultd ca este posibila repartizarea cauzei catre
procuror, de catre organele de politie, anterior inregistrarii cauzei
la parchet. Norma a fost adoptata cu incalcarea normelor de
tehnica legislativa, dispozitiile legale incalcate fiind cele din art. 8
alin. (4) din Legea nr. 24/2000, cu consecinta Tncalcarii
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei. De
asemenea, au fost incalcate dispozitiile art. 131 alin. (3) din
Constitutie.

73. Art. | pct. 192 si pct. 193, care modifica art. 305 alin. (1),
respectiv introduce art. 305 alin. (11) din Codul de procedura
penald, incalca cerintele de calitate a legii, intrucat, daca in
formularea actuala a art. 305 alin. (1) se prevede ca inceperea

urmaririi penale cu privire la fapta se dispune chiar daca autorul
este indicat sau cunoscut, in forma modificatd cunoasterea
faptuitorului devine o conditie obligatorie pentru inceperea
cercetarii in rem, ceea ce inseamna ca de fiecare data cand nu
va fi cunoscuta identitatea celui care a savarsit o infractiune,
organul de urmarire penala nu va putea lua nicio masura pentru
ca circumstantele faptei penale sa fie elucidate, iar autorul sa
poata fi identificat si anchetat potrivit legii. Dispozitiile alin. (11)
nu mentioneaza care sunt ,celelalte situatii” si lasa sa se
inteleaga ca alin. (1) ar reglementa cazuri in care urmarirea
penala poate incepe direct cu privire la persoana.

74. De asemenea, stabilirea unei durate maxime de
solutionare a cauzei nu se justifica in conditiile in care, sub
aspect procesual, este deja reglementat remediul contestatiei
privind durata procesului, iar, sub aspect material, este
reglementatd prescriptia rdspunderii penale. in acest context,
solutia normativa consacrata la art. 305 alin. (11) este
inexplicabild, ducand la impiedicarea adevarului in cauza si la
lasarea in libertate a unor potentiali infractori periculosi. Astfel,
prin introducerea unui nou caz de clasare, constand in
depasirea termenului de 1 an de la data inceperii urmaririi
penale in rem, se ignora cu desavarsire dreptul victimelor la o
procedura echitabila, incalcandu-se astfel art. 124 alin. (2) din
Constitutie, precum si principiul aflarii adevarului.

75. Art. 1 pct. 195, referitor la art. 307 alin. (1) din Codul de
procedura penala, introduce un paralelism legislativ, avand in
vedere ca incalcarile care atrag sanctiunea nulitatii absolute
sunt prevazute Tn mod limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Dispozitia este neclara sub aspectul
termenului p&na la care nulitatea absoluta poate fi invocata,
sens n care art. 281 alin. (3) si alin. (4) stabileste doua termene-
limitd diferite, in functie de cauza de nulitate incidenta. De
asemenea, se ignora principiul independentei judecatorilor,
prevazut la art. 124 alin. (3) din Constitutie, prin eliminarea
dreptului acestora de a aprecia daca intr-o situatie concreta s-a
adus o vatamare esentiala a drepturilor procesuale ale partilor.

76. Art. | pct. 213, care modifica art. 335 alin. (1) din Codul
de procedura penala, in sensul inlaturarii posibilitatii ca
procurorul ierarhic superior sa infirme ordonanta si sa dispuna
redeschiderea urmaririi penale pentru ipoteza care se regaseste
in art. 335 alin. (1) din forma in vigoare, respectiv ,nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea”, are drept
consecinta incheierea procesului penal fara aflarea adevarului,
cu incalcarea prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Introducerea unui termen de decadere de 6 luni pentru
redeschiderea urmaririi penale in ipoteza aparitiei unor fapte sau
imprejurari noi, din care rezultd ca a disparut imprejurarea pe
care se intemeia clasarea, este inexplicabila, ducand la
impiedicarea aflarii adevarului in cauza. Astfel, dispozitia
criticatd nu realizeaza un just echilibru intre interesul
suspectului/inculpatului si cel al societatii, Tn general, incalcand
si art. 124 alin. (2) din Constitutie.

77. In ceea ce priveste art. | pct. 227, referitor la art. 3705
din Codul de procedura penala, autorii sesizarii arata ca, potrivit
art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiind un element
de fapt, proba nu este susceptibila de a fi lovita de nulitate,
sintagma folositd de legiuitor fiind nonjuridica si improprie,
contrara principiului securitatii juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. Norma ignora
principiul independentei judecatorilor, prevazut la art. 124
alin. (3), prin eliminarea dreptului acestora de a aprecia daca
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intr-o situatie concreta s-a adus o vatamare esentiala a
drepturilor procesuale ale partilor.

78. Cu privire la art. | pct. 229, referitor la art. 386 alin. (3)
din Codul de procedura penala, autorii sesizarii sustin ca
stabilirea situatiei de fapt se urmareste in tot cursul procesului,
si nu doar in faza de urmarire penald. Prin urmare,
obligativitatea reluarii urmaririi penale de fiecare data cand in
cursul judecadtii se constata existenta unei noi Tmprejurari de
fapt, care nu a fost cuprinsa in rechizitoriu, contravine art. 21
alin. (3) din Constitutie si creste riscul prescrierii faptelor, cu
consecinta impiedicarii aflarii adevarului in cauza si, in mod
inerent, a incalcarii art. 1 alin. (3) din Constitutie.

79. Prin art. | pct. 232, care modifica art. 396 alin. (1)—(4)
din Codul de procedura penala, legiuitorul a renuntat la
stabilirea oricarui standard de probatiune pentru pronuntarea
unor solutii de aplicare a unei masuri educative, renuntare la
aplicarea pedepsei si aménare a aplicarii pedepsei, deoarece
art. 103 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedura penala
stabileste un astfel de standard doar pentru solutia de
condamnare, lasand loc arbitrarului in stabilirea acestor trei
tipuri de solutii. Norma juridica trebuie sa reglementeze in mod
unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sai. Or, in cazul de fata, lasand la latitudinea
instantei criteriile pe baza carora va stabili una dintre cele trei
solutii, legea imprima un caracter relativ, nepermis, procesului
penal, incalcandu-se astfel dispozitile art. 21 alin. (3), art. 23
alin. (11) si art. 124 din Constitutie, referitoare la dreptul la un
proces echitabil, prezumtia de nevinovatie si infaptuirea justitiei.

80. Art. | pct. 235, referitor la art. 406 alin. (2) din Codul de
procedura penala, are caracter echivoc, incalcand standardele
de claritate a legii, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Necorelat cu art. 394, nu tine cont de faptul ca legea si nivelul
protectiei acordat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
permit modificari obiective in compunerea completului. Intrarea
in dezbateri presupune ca membrii completului asigura
garantile decurgadnd din dreptul de acces la justitie si
independenta instantelor pentru a rezolva cauza, iar in redactare
sistematica modificarile aduse nu sunt nici clare, nici necesare.

81. Art. | pct. 236, care introduce art. 421 alin. (2) din Codul
de procedura penala, nu este necesar, avand in vedere
standardul instantei de la Strasbourg, care prevede
administrarea directd a instantei care ar putea dispune
condamnarea. Practic, alin. (2) cere sa se administreze probe
pentru infirmarea motivelor care au condus la achitare, insa
obiectul probatiunii este definit de art. 98 din cod. in plus,
cercetarea judecatoreasca in apel respecta contradictorialitatea
si principiile generale, astfel incéat inculpatul achitat are
posibilitatea de a indica eventuale probe noi, in contrapondere
cu cele cerute de Ministerul Public. Principiul aprecierii probelor
nu se bazeaza pe ,infirmarea probelor”, ci pe libera apreciere,
pe o valoare probanta, care nu este prestabilita. Se afecteaza
principiul independentei instantelor, ca si cel al securitatii
juridice, de vreme ce o categorie de sentinte nu pot parcurge
etapa controlului judecatoresc. Accesul la justitie trebuie sa
ofere instrumentele apte sa rezolve drepturile si interesele
legitime ale partilor, pastrand egalitatea armelor, ceea ce devine
iluzoriu pentru persoana vatamata, prin cerinta infirmarii probelor
care au condus la achitare. Prin urmare, textul de lege a fost
adoptat cu incalcarea normelor de tehnica legislativa, dispozitiile
legale incalcate fiind cele din art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. | alin. (5)
din Constitutie.

82. Art. | pct. 238, care introduce art. 4252 din Codul de
procedura penala, respectiv o cale de atac reglementata
exclusiv pentru o categorie limitatd de dispozitii din hotaréarile
definitive, contrazice principiul securitatii juridice. Hotararile
pronuntate in apel sunt definitive, nu rezulta standarde explicate
constitutional care sa justifice repunerea Tn discutie a dispozitiilor
unei hotarari definitive. Tn plus, caracterul suspensiv de
executare este o alta dimensiune a afectarii acestui principiu,
de vreme ce nici pentru contestatia in anulare, nici pentru
revizuire efectul suspensiv nu este automat.

83. Art. | pct. 239, referitor la art. 426 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura penala, nu respecta principiul calitatii legii,
redactarea fiind echivoca. Domeniul contestatiei in anulare il
reprezinta hotarari pronuntate in apel, ceea ce semnifica
pronuntarea asupra raporturilor substantiale, solutionarea
cauzei in fond. Cererile — cand sunt prevazute cu cale de atac
separatd — sunt de natura contestatiei, deci nu intra in sfera
contestatiei Tn anulare. Calea extraordinaréa de atac s-a
caracterizat in acest sens, fard a fi nevoie — ca in cazul
recursului in casatie si revizuirii — de un articol distinct denumit
Lhotarari supuse contestatiei in anulare”.

84. Art. | pct. 240, referitor la art. 426 alin. (2)—(4) din
Codul de procedura penala, incalca principiul securitatii
juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat
procedura prevede faza admisibilitatii Tn principiu si judecarea
contestatiei, astfel ca nu se impunea, in paralel cu art. 438
alin. (2) din cod, o astfel de completare, cu atat mai mult cu cat
natura contestatiei este de verificare a procedurii, nu a
aspectelor substantiale, prin prisma legalitatii.

85. Art. | pct. 243, care introduce art. 438 alin. (11)—(14)
din Codul de procedura penala, reprezinta de facto o veritabila
cale de atac ordinara, care poate fi formulata oricand, fapt care
contravine flagrant principiului securitatii raporturilor juridice,
consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin negarea autoritatii
de lucru judecat a hotararilor judecatoresti definitive. Dispozitia
incalca principiul egalitatii in fata legii si principiul liberului acces
la justitie, fiind aplicabile considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017.

86. Art. | pct. 244, referitor la art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, incalca art. 147 alin. (4) si art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin faptul cad permite revizuirea
hotarérilor judecatoresti definitive, ca urmare a declararii
neconstitutionalitatii unei prevederi legale de incriminare
aplicabile in cauza, inclusiv cu privire la justitiabilii care nu au
invocat exceptia de neconstitutionalitate pana la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei, contrar celor statuate
prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016.

87. Art. | pct. 245, referitor la art. 453 alin. (1) lit. g) din
Codul de procedura penala, aduce atingere autoritatii de lucru
judecat atasate hotararii judecatoresti din ratiuni pur formaliste,
generand o instabilitate nepermisa si fard precedent a
raporturilor juridice, prin punerea in discutie a drepturilor si a
obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti definitive, desi in
cauza nu s-a produs o eroare judiciara, nu au aparut imprejurari
necunoscute instantelor la judecarea cauzelor si nici nu s-a
produs o eroare de procedura care sa justifice revizuirea.
Dispozitia nu respectd exigentele de tehnica legislativa,
contravenind prevederilor art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, intrucat intra in contradictie cu prevederile art. 406
din Codul de procedura penala.

88. Art. | pct. 245, referitor la art. 453 alin. (1) lit. h) din
Codul de procedura penala, nu respecta exigentele de tehnica
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legislativa, intrucat reglementarea revizuirii in cazul hotararilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului face deja obiectul art. 465
din Codul de procedura penala.

89. Art. | pct. 257, care introduce art. 538 alin. (21) din
Codul de procedura penala, nu respecta exigentele principiului
securitatii juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii,
intrucét dreptul la repararea pagubei in caz de eroare judiciara
reglementeaza situatia persoanei achitate definitiv, dupa
rejudecare, or, in alineatul introdus se face vorbire de ,persoana
suspectatd sau acuzata”. In plus, in mod evident, reparatia se
face prin echivalent, repunerea in situatia anterioara fiind, in
acest caz, imposibila.

90. Art. | pct. 259, referitor la art. 539 alin. (3) din Codul de
procedura penala, contravine art. 52 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia ,statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare”. Astfel, textul extinde raspunderea
patrimoniald a statului in mod nepermis, n lipsa existentei erorii
judiciare.

91. Art. | pct. 266, care modifica art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penald, introducadnd un nou caz de
contestatie la executare, constand in interventia unei decizii a
Curtii Constitutionale referitoare la continutul infractiunii pe care
s-a intemeiat hotararea penala pronuntata, permite rejudecarea
unor procese finalizate cu hotaréri judecatoresti definitive,
inclusiv cu privire la justitiabilii care nu au invocat exceptia de
neconstitutionalitate pana la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 126 din 3 martie 2016),
,hereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate
sa fi fost invocata in cauza in care s-a pronuntat hotararea a
carei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc actului
jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4)
din Constitutie, determina o incalcare nepermisa a autoritatii de
lucru judecat, o atingere adusa principiului securitatii raporturilor
juridice — element fundamental al suprematiei dreptului, care
prevede, printre altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui
litigiu de catre instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii”.

92. Dispozitiile tranzitorii cuprinse in art. Il din legea supusa
controlului sunt neconstitutionale, prin aceea ca retroactiveaza,
permitand atacarea unor hotarari pronuntate pana la data intrarii
lor in vigoare pe motive reglementate in legea noua, contrar
principiului constitutional statuat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.
Astfel, instanta de contencios constitutional a retinut in
jurisprudenta sa ca ,principiul neretroactivitatii legii este valabil
pentru orice lege, indiferent de domeniul de reglementare a
acesteia. Singura exceptie pe care o ingaduie norma
constitutionala priveste legea penald sau contraventionalad mai
favorabild” (Decizia nr. 90 din 1 iunie 1999, Decizia nr. 228 din
13 martie 2007, Decizia nr. 283 din 22 martie 2007). Asadar,
numai legea penala noua poate produce efecte retroactive, iar
nu si legea de procedura.

93. In fine, autorii sesizarii mai sustin ca, prin reglementarile
continute in art. lll pct. 1, cu referire la art. 31 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 304/2004, si in art. lll pct. 3, cu referire la art. 54
alin. (11) din Legea nr. 304/2004, legea incalca dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie referitoare la principiul securitatii juridice.
Modalitatea de reglementare este contrarad atat dispozitiilor
art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, care dispun ,in situatii
temeinic justificate, prin exceptie de la prevederile alin. (1),

actele normative de importanta si complexitate deosebita pot fi
modificate, completate sau, dupa caz, abrogate de autoritatea
emitenta si in perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si data prevazuta pentru intrarea
lor in vigoare, cu conditia ca interventiile propuse sa intre in
vigoare la aceeasi daté cu actul normativ supus evenimentului
legislativ”, cat si celor ale art. 61 alin. (1) din aceeasi lege, care
arata ca ,modificarea sau completarea unui act normativ este
admisa numai daca nu se afecteaza conceptia generala ori
caracterul unitar al acelui act sau daca nu priveste intreaga ori
cea mai mare parte a reglementarii in cauza; in caz contrar,
actul se inlocuieste cu o noua reglementare, urmand sa fie in
intregime abrogat”. In concret, Parlamentul Romaniei a procedat
la modificarea unor prevederi continute in Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, act normativ neintrat in vigoare si aflat in
procedura parlamentara, ca urmare a cererii de reexaminare
formulate de Presedintele Romaniei. Este de domeniul evidentei
ca Parlamentul Roméniei avea obligatia legala de a astepta
intrarea Tn vigoare a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara pentru a proceda
la modificarea normelor antecitate.

94. lll. Cu Adresa nr. 1.157 din 10 iulie 2018, Presedintele
Romaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea privind
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionald sub nr. 5.809 din 10 iulie
2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 1091A/2018.

95. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, céat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

96. Motivele de neconstitutionalitate extrinsecd vizeaza
obiectul de reglementare al Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, avand un scop precis
determinat si limitat la punerea in acord a Codului de procedura
penald cu un numar de 18 decizii ale Curtii Constitutionale si cu
prevederile Directivei (UE) 2016/243 a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor
aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi
prezent la un proces in cadrul procedurilor penale si ale
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind finghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana, care necesita, potrivit Expunerii de motive,
interventia asupra unui numar de 35 de articole din Codul de
procedura penald; atat forma adoptatd de Senat, céat si forma
adoptata de Camera Deputatilor difera de scopul initial al legii,
forma adoptatd de Camera decizionala intervenind asupra a 199
de articole din Codul de procedura penala. Mai mult, se constata
existenta unor deosebiri majore, substantiale, de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului,
prin raportul Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in cursul procedurii
derulate la nivelul Camerei Deputatilor au fost admise 327 de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018 15

amendamente fatéd de forma adoptatd de Senat si au fost
respinse alte 135 de amendamente. Aceste modificari realizate
la nivelul Camerei Deputatilor au condus la adoptarea unei
forme a legii cu deosebiri substantiale de continut juridic fata de
forma Senatului, contrar celor dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale anterior amintita. In fine, se constata existenta
unei configuratii semnificativ diferite, pe de o parte intre forma
initiatorului si formele adoptate de cele doua Camere si, pe de
alta parte, intre formele adoptate de cele doua Camere. Astfel,
forma initiatorului are un numar de 3 articole (art. I—III), primul
dintre acestea avand un numar de 110 puncte de modificare sau
de completare a dispozitiilor Codului de procedura penala.
Formele adoptate de Senat si Camera Deputatilor au 4 articole
(art. —IV), primul dintre acestea avand un numar de 259,
respectiv 266 de puncte de modificare a Codului de procedura
penald, fiind introdus de asemenea art. lll, cu un cuprins de
3 puncte, care modifica si un alt act normativ, Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara. In ceea ce priveste formele
adoptate de cele doua Camere, in timp ce forma adoptata de
Senat cuprinde patru articole (art. [—IV), primul avand un numar
de 259 de puncte de modificare, forma adoptata de Camera
Deputatilor a suferit un numar de 327 de amendamente,
cuprinzand in final patru articole (art. I—IV), dintre care primul cu
un numar de 266 de puncte de modificare a Codului de
procedura penala. Prin raportare la aceste considerente,
Presedintele Roméniei apreciazd ca legea adoptata de
Parlament incalca, prin modul sau de adoptare, principiul
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) din Legea
fundamentald, aceasta incalcare atragand consecinta
neconstitutionalitatii legii in ansamblul sdu.

97. Motivele de neconstitutionalitate intrinsecd vizeaza o
serie de dispozitii din legea criticata. Astfel, art. | pct. 4 incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat sintagma
sfurnizarea de alte informatii, direct sau indirect, provenind de la
autoritati publice referitoare la faptele si persoanele ce fac
obiectul acestor proceduri”, cuprinsa in art. 4 alin. (3) din Codul
de procedura penala, este neclara si impredictibila. Astfel, Tn
lipsa unei reglementari clare si precise, se poate ajunge la
situatii in care activitatea altor organe judiciare sau a unor
institutii cu atributii Tn activitatea de verificare si control la
instante si parchete sa fie blocata, sa fie lipsita de posibilitatea
recunoscuta, in prezent, de lege, de a solicita relatii de la
organele judiciare la care sunt in derulare proceduri judiciare.
Nici sintagma ,afectate de alte modalitati de natura a induce in
perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de savarsirea unor
infractiuni”, din art. 4 alin. (6) din Codul de procedura penala, nu
este clara si previzibila, avand un caracter generic, abstract,
dificil de interpretat si cu premise evidente de a conduce la
aplicari diferite in practica judiciara.

98. Art. | pct. 5 incalca art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3), art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, intrucét, prin
modificarea art. 8 din Codul de procedura penala, restrange
una dintre garantiile importante ale procesului — impartialitatea —,
numai la faza de judecata si numai in ceea ce-l priveste pe
judecator. In ceea ce priveste teza a doua a normei referitoare
la obligativitatea repartizarii aleatorii a tuturor cauzelor catre
judecatori sau procurori, aceasta nu se coreleaza cu dispozitiile
Codului de procedura penala ce instituie exceptii de la
repartizarea aleatorie, iar referitor la repartizarea aleatorie a
cauzelor catre procurori, legiuitorul, pe de o parte, omite sa
precizeze care este sistemul aleatoriu de repartizare a cauzelor
si, pe de altd parte, ignord specializarea procurorilor intr-o

anumita materie, cu afectarea operativitatii desfasurarii urmaririi
penale si, implicit, a dreptului la un proces echitabil, solutionat
intr-un termen rezonabil.

99. Art. | pet. 6 incalca art. 1 alin. (5) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie, intrucat, desi stabileste termene minime concrete
necesare exercitarii unei aparari efective intr-o cauza penala,
obligatorii atat pentru organele de urmarire penald, céat si pentru
instantele de judecata, nu indicd momentul de la care aceste
termene incep sa curga. Data fiind sanctiunea nerespectarii
termenelor stabilite prin art. 10 alin. (2) din Codul de
procedura penalda — nulitatea absoluta a actelor efectuate cu
nesocotirea acestora — se impune reglementarea completa a
regimului acestor termene. Pe de alta parte, dispozitia criticata
vine Tn contradictie, sub aspectul duratei termenului de cel putin
6 ore, cu prevederile art. 94 alin. (7) din cod, care prevad, in
forma modificata prin art. | pct. 48, un termen de cel putin 4 ore.
Aceastd evidenta contradictie conduce la imprecizie, lipsa de
rigoare juridica si de claritate a dispozitiilor normative criticate.

100. Prin art. | pct. 11 din legea criticata se modifica art. 15
din Codul de procedura penala, in sensul ca sintagma
.presupunere rezonabila” este Tnlocuita cu sintagma ,indicii
temeinice”. Legiuitorul nu da dovada de consecventa si nu are
0 viziune unitara in abordarea acestui criteriu, iar conditiile de
punere in miscare a actiunii penale nu au fost corelate cu
conditiile impuse pentru inceperea urmaririi penale, prevazute la
art. | pct. 194, cu referire la art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala, ce prevede ca ,trebuie sa existe probe din
care sa rezulte ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru
care s-a inceput urmarirea penala.” Astfel, standardul de
probatiune pentru dobandirea calitatii de suspect este mai ridicat
decét pentru cel de inculpat.

101. Art. | pct. 14, care modifica art. 21 alin. (1) din Codul
de procedura penala, incalca art. 21 alin. (1) si art. 147 alin. (4)
din Constitutie, contravenind celor statuate prin Decizia nr. 257
din 26 aprilie 2017, in care Curtea Constitutionala a statuat ca
.posibilitatea persoanei vatamate, care s-a constituit parte civila,
de a solicita introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente pana la inceperea cercetarii judecatoregti, in orice
faza procesuala, inclusiv dupa inchiderea procedurii de camera
preliminara, este de natura a aduce atingere dreptului de acces
liber la justitie al partii responsabile civiimente, consacrat de
art. 21 din Legea fundamentala.”

102. Art. | pet. 29, care modifica art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura penala, incalca art. 1 alin. (4) si alin. (5) din
Constitutie. Organele de constatare, altele decat cele judiciare,
care pot incheia acte de constatare ori de cate ori exista
suspiciunea rezonabila cu privire la savarsirea unei infractiuni
sunt, potrivit legii, organele inspectiilor de stat, ale altor organe
de stat, céat si ale autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale
altor persoane juridice de drept public, organele de control si
cele de conducere ale autoritatilor administratiei publice, ale
altor autoritati publice, institutii publice sau ale altor persoane
juridice de drept public, precum si organele de ordine publica si
sigurantd nationala. In forma modificata, legiuitorul atribuie
acestor organe nonjudiciare competenta de a aprecia asupra
existentei unor ,probe” sau asupra temeiniciei unor indicii cu
privire la savarsirea unei infractiuni, competenta ce poate
apartine organelor judiciare, cu consecinta incalcarii principiului
legalitatii, care trebuie sa guverneze procesul penal, consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, sau instantelor judecatoresti,
ceea ce reprezinta o incalcare a principiului separatiei puterilor
n stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.
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103. Art. 1 pct. 40, care modifica art. 81 din Codul de
procedura penala, incalca art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1), art. 24
alin. (1) si art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat textul foloseste
sintagma ,pedeapsa stabilitd” , care, pe de o parte, presupune
finalizarea procedurii penale, astfel ca, in cazul urmaririi penale,
sintagma corespunzatoare acestei faze a procesului penal este
cea a ,pedepsei prevazute de lege”, iar, pe de alta parte, este
dificil de aplicat in ipoteza pluralitatii de infractiuni. Dintr-o alta
perspectiva, aceasta norma restrange in mod nejustificat dreptul
persoanei vatamate de a fi informata despre stadiul urmaririi
penale, afectdnd insasi existenta acestui drept, persoana
vatamata trebuind a fi informata ,intr-un termen rezonabil” (care
se apreciaza de la caz la caz, in functie de evolutia dosarului si
de situatia persoanei vatamate). Referirea la datele comunicate
de catre persoana vatamata prin ,sesizarea” adresata organului
de urmarire penald exclude de la beneficiul dreptului de
informare categoria persoanelor vatdmate din dosarele in care
organul de urmarire penala nu a fost ,sesizat” de acestea, ci s-a
sesizat din oficiu ori a fost sesizat prin denunt, cu incalcarea
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

104. Art. | pct. 41, care introduce lit. b1) la art. 83 din Codul
de procedura penala, incalca art. 21 alin. (3) si art. 131 alin. (1)
din Constitutie, intrucat, in urma acestei modificari, toata
activitatea de urmarire penald — inclusiv audierea partilor
vatamate, a partilor civile, efectuarea unor perchezitii sau alte
acte — se va efectua in prezenta inculpatului, situatie care
transforma aceasta activitate intr-una publica si lipsita de orice
confidentialitate. Mai mult, in conditiile in care persoana
vatamata sau partea civila nu beneficiaza de un drept similar,
norma contravine dreptului la un proces echitabil. Prin
consecintele sale, norma contravine art. 131 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia, in activitatea judiciara, Ministerul
Public apara ordinea de drept, intrucat face mult mai dificila,
daca nu chiar imposibila, sarcina procurorilor de a apara ordinea
de drept prin investigarea infractiunilor comise.

105. Art. | pct. 44, care modifica art. 90 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece nu exista nicio deosebire intre reglementarea actuala,
cuprinsa in art. 90 lit. c) din cod, si cea preconizata in legea de
modificare, adoptarea unei norme identice cu textul pretins a fi
modificat nesocotind normele de tehnica legislativa.

106. Art. | pct. 47, care modifica art. 92 alin. (2) si alin. (7)
din Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (5), art. 21
alin. (1), alin. (2) si alin. (3), precum si art. 124 alin. (2) din
Constitutie, intrucat prin inserarea tezei privind posibilitatea
recunoscuta suspectului sau inculpatului de a participa la
efectuarea oricarui act de urmarire penala sau audiere, la
solicitarea acestuia, este ingradit in mod indirect dreptul
persoanei vatamate de a participa la procedurile judiciare si este
incélcat principiul egalitatii armelor, garantie a dreptului la un
proces echitabil. Ascultarea persoanei vatamate sau a martorilor
in acuzare, in asemenea conditii, se poate transforma intr-o
veritabila confruntare cu suspectul/inculpatul. Dincolo de faptul
ca noul drept al suspectului sau inculpatului se impunea a fi
reglementat in continutul textelor de lege destinate reglementarii
drepturilor acestor subiecte procesuale, iar nu in cuprinsul
art. 92 din Codul procedura penald, care are ca denumire
marginala ,Drepturile avocatului suspectului sau inculpatului”,
consacrarea acestui drept neaga indirect caracterul
necontradictoriu al urmaririi penale. Astfel, in conditiile in care
art. 285 alin. (2) din Codul procedura penala consacra caracterul
nepublic al procedurii din cursul urmaririi penale, iar legea

stabileste doar in sarcina avocatului, prin dispozitiile art. 94 alin. (5)
din cod, obligatia de a pastra confidentialitatea sau secretul
datelor si actelor de care a luat cunostinta cu ocazia consultérii
dosarului, prin participarea suspectului sau a inculpatului la
efectuarea oricarui act de urmarire penala ori audiere este pus
in pericol grav caracterul nepublic al urmaririi penale. Mai mult,
nu trebuie omis faptul ca in art. 131 din Codul de procedura
penala este reglementata ,Confruntarea”, legiuitorul statuand ca
ascultarea persoanelor din aceeasi cauza nu se realizeaza in
acelasi timp decat dupa ascultarea acestora separata si doar
asupra chestiunilor punctuale cu privire la care apar contraziceri,
toate acestea fiind supuse scopului esential al procesului penal,
si anume cel al lamuririi cauzei sub toate aspectele. Astfel de
contradictii in cuprinsul aceluiasi act normativ lipsesc norma de
previzibilitate.

107. Art. | pct. 49, care introduce art. 97 alin. (4) in Codul
de procedura penala, incalca art. 1 alin. (2) si alin. (5), art. 124
alin. (3) si art. 126 alin. (1) din Constitutie, deoarece nu prevede
suficient de clar ce activitati ar trebui sa desfasoare organele
judiciare pentru verificarea legalitatii obtinerii mijlocului de proba,
daca este obligatorie expertiza, ce gen de expertiza, conditiile in
care trebuie realizatd expertizarea etc. Mai mult, procedeul
probator al expertizei nu este aplicabil oricarui mijloc de proba.
Textul este contrar si principiului general al legalitatii, cu referire
speciala la administrarea probelor, intrucat permite concluzia ca
numai mijloacele de proba de la lit. f) trebuie verificate sub
aspectul legalitatii obtinerii lor, cand, in realitate, toate mijloacele
de proba trebuie sa fie supuse acelorasi exigente, incalcarea
acestora fiind sanctionata cu nulitatea absoluta, potrivit art. 102
alin. (2) din Codul de procedura penald, astfel cum acestea au
fost modificate prin art. | pet. 51. Aceasta din urma norma ignora
principiul independentei judecatorilor, prevazut de art. 124
alin. (3) din Constitutie, intrucat elimind nu numai dreptul
judecatorului de a aprecia daca intr-o situatie concreta s-a adus
o vatamare esentiald a drepturilor procesuale ale partilor, care
sa justifice neluarea in considerare a mijlocului de proba, dar si
posibilitatea de a stabili valoarea acestuia si, implicit, de a stabili
adevarul in cauza. Se Incalca astfel principiul aflarii adevarului,
adica dreptul la un proces echitabil al partii interesate in luarea
in considerare a tuturor probelor administrate care contribuie la
aflarea adevarului, si principiul dreptatii, consacrat de art. 1
alin. (2) din Constitutie ca o valoare suprema a statului de drept.
Invocand Decizia Curtii Constitutionale nr. 59 din 15 ianuarie
2009, autorul obiectiei sustine ca este inadmisibil sa se
consacre ideea unui transfer de autoritate a deciziei de la
organul de urmarire penala ori instanta de judecata la expert.
Or, nu poate fi primita reglementarea care confera expertului,
auxiliar al justitiei ori martor stiintific, dupa unele opinii,
prerogativa dispozitiei.

108. Art. I pct. 52, care modifica art. 103 alin. (2) si alin. (3)
din Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (4) si
alin. (5), precum si art. 124 alin. (1) si alin. (3) din Constitutie,
intrucat prin adoptarea criteriului absolut ,dincolo de orice
indoiald” se extinde standardul de evaluare a probelor
administrate de la o ,indoiala rationald”, permisa de actuala
reglementare (,dincolo de orice indoiala rezonabild”), la o
indoiala nerationala, acesta fiind singurul tip de indoiala care nu
este acoperit de standardul din reglementarea activa in prezent.
De asemenea, sintagma utilizata in alin. (3) al art. 103,
»in masurd determinanta”, nu indeplineste cerintele privind
claritatea si previzibilitatea legii, reprezentand totodata o
incalcare a art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, legiuitorul
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fiind cel care stabileste si impune judecatorului proportia pe care
trebuie sa o aiba anumite probe in procesul complex al
deliberarii, al coroborarii probelor si al aprecierii puterii
doveditoare a acestora. De asemenea, dispozitile art. 103
alin. (3) incalca independenta judecatorilor in realizarea
procesului complex de coroborare si apreciere a probelor
administrate in cauzele penale, elimindnd marja de apreciere
subiectiva a judecatorului, inerenta oricarui proces de deliberare.

109. Art. | pct. 56, care introduce art. 110 alin. (11) din
Codul de procedura penala, si art. | pct. 57, care modifica
art. 110 alin. (5) din Codul de procedura penala, incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat creeaza paralelisme legislative,
care afecteazd calitatea si precizia reglementarii, nefiind clara
intentia legiuitorului cu privire la obligativitatea sau nu a
inregistrarii declaratiilor suspectului sau inculpatului.

110. Art. | pct. 70 si pct. 71, care modifica art. 139 alin. (3)
si introduce un nou alineat, alin. (3') din Codul de
procedura penala, incalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 131 alin. (1) din Constitutie, intrucat elimina un mijloc de
proba important. Prin limitarea inregistrarilor efectuate doar de
parti si subiecti procesuali principali, sunt excluse inregistrarile
efectuate de persoane, altele decat cele expres si limitativ
prevazute de lege. De asemenea, sintagma ,inregistrari de pe
camere de supraveghere” este neclara. Renuntarea la conditia
de legalitate prevazuta de textul actual este de natura sa
coboare standardul de protectie, simplul fapt al efectuarii unei
inregistrari intr-un loc public neconferindu-i acesteia legalitate.

111. Art. | pct. 72, care modifica art. 140 alin. (2) din Codul
de procedura penala, incalca art. 1 alin. (4) si alin. (5), precum
si art. 131 alin. (1) din Constitutie, prin referirea stricta la
activitatea din cursul urmaririi penale, desfasurata de catre
procuror; utilizarea sintagmei ,indicarea probelor ori a datelor
din care rezulta savarsirea unei infractiuni” nu respecta viziunea
noué a legiuitorului si scopul activitatii reglementate, acela de
strangere a probelor atat in acuzare, cat si in aparare. inlocuirea
sintagmei ,suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei
infractiuni” din actuala reglementare presupune o concluzie care
nu poate apartine decat unei instante de judecata, dupa
administrarea tuturor probelor, dupa terminarea cercetarii
judecatoresti, ceea ce contravine principiului separatiei puterilor
in stat, reglementat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.
Mai mult, prin folosirea sintagmei ,indicarea probelor ori a
datelor din care rezulta savarsirea unei infractiuni” este afectat
si rolul Ministerului Public, limitdndu-i-se posibilitatea de a-si
indeplini misiunea data de legiuitorul constituant, aceea de a
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor.

112. Art. | pct. 73, care introduce alin. (41) la art. 143 din
Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (5) si art. 131
alin. (1) din Constitutie, intrucat modificarea realizata constituie
o imixtiune in competenta organului de urmarire penala si aduce
atingere atributiilor procurorilor consacrate prin art. 131 din
Constitutie si art. 8 din Codul de procedura penala, referitoare la
constatarea la timp si Tn mod complet a faptelor ce constituie
infractiuni. Imposibilitatea folosirii inregistrarilor pentru dovedirea
altor infractiuni poate aduce atingere principiului legalitatii
procesului penal, prevederile referitoare la completarea
mandatului de interceptare fiind insuficient reglementate.

113. Art. | pct. 74, care modifica art. 145 alin. (1) si alin. (2)
din Codul de procedura penala, incalca prevederile art. 1
alin. (5) si art. 26 alin. (1) din Constitutie, deoarece stabileste
obligativitatea de a comunica si de a permite tuturor persoanelor

care au fost inregistrate incidental, chiar daca nu au calitate
procesuala, sa aiba acces la inregistrari, aceasta masura fiind
de natura a incalca in mod direct principiul confidentialitatii
urmaririi penale. Prin aceasta reglementare se instituie drepturi
procesuale pentru persoane care nu au nicio calitate procesuala
intr-o procedura judiciara in curs si se aduce atingere dreptului
la viata intima, familiald si privatd a altor persoane, intrucéat
procurorul trebuie sa asigure, la cerere, ascultarea integrala a
convorbirilor, comunicarilor sau conversatiilor ori vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de supraveghere tehnica.

114. Art. | pct. 76, care introduce art. 1451 din Codul de
procedura penala, incalca prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, in conditile in care prevede ca interceptarile
obtinute in baza unor mandate de sigurantd nationala si
administrate deja ca probe in dosarele in curs nu mai pot fi
utilizate ca urmare a intrarii in vigoare a legii noi. O lege noua nu
poate exclude folosirea unor mijloace de proba administrate cu
respectarea legii in vigoare la indeplinirea actului procesual. Pe
de altd parte, dispozitiile care limiteaza folosirea ca probe a
interceptarilor obtinute in baza unor mandate de siguranta
nationala pot aduce atingere principiului legalitatii procesului
penal, avand in vedere ca exclud posibilitatea dovedirii unor
infractiuni grave, precum faptele savarsite cu violenta.

115. Art. | pct. 89, care modifica art. 158 alin. (2) lit. a) si
lit. b) din Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece introduce o contradictie a continutului
modificarilor legislative in materia perchezitiei, prin mentinerea
art. 157 alin. (1) in forma actuala si modificarea doar a art. 158
alin. (2) lit. a), sub aspectul folosirii, in cuprinsul celui dintai text
de lege, a sintagmei ,daca existd o suspiciune rezonabild cu
privire la savarsirea unei infractiuni”, pentru ca, prin modificarile
preconizate, sa se introduca sintagma ,probe sau indicii
temeinice”.

116. Art. | pct. 99, care introduce art. 168 alin. (151) din
Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat se refera la un mandat de perchezitie obtinut
ulterior, fara ca legea sa prevada si sa reglementeze o atare
institutie — mandatul ,ulterior” — si nici procedura de solicitare
si de obtinere a unui atare mandat, ceea ce contravine
standardelor privind calitatea legii.

117. Art. | pct. 104, care modifica art. 172 alin. (4) din
Codul de procedura penala, art. | pct. 105, care introduce
art. 172 alin. (81) din Codul de procedura penala, si art. |
pct. 112, care modifica art. 178 din Codul de procedura
penala, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat genereaza
incoerente in materia expertizei, prin diversitatea terminologiei
utilizate si lipsa de reglementare a unor termeni nou-introdusi,
fara explicatii ori reglementari suplimentare, care sa permita
intelegerea si o aplicare unitaré de céatre organele judiciare a
acestor noi dispozitii.

118. Art. | pct. 121, care modifica art. 211 din Codul de
procedura penala, incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece intra in contradictie cu prevederile
art. 2151 alin. (1), alin. (6) si alin. (7) din Codul de procedura
penald, sub aspectul duratei termenelor reglementate, carente
care nu permit o corecta aplicare a prevederilor privind luarea,
prelungirea ori durata totala a masurii preventive a controlului
judiciar.

119. Art. | pct. 183, care modifica art. 282 alin. (2) din
Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin stabilirea noului regim juridic al nulitatii relative;
legiuitorul, Tn fapt, nu a mai respectat niciun criteriu de delimitare
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intre nulitatea absoluta si cea relativa, instituind obligatia
invocarii nulitatii relative si de catre judecatorul de drepturi si
libertati si instanta de judecata. Sub aspectul celui in drept sa
solicite constatarea nulitatii relative, legiuitorul a creat egalitate
ntre nulitatea absoluta si cea relativa, ambele putand fi invocate
la cerere de catre parti, dar si din oficiu, de céatre judecatorul de
drepturi si libertati si instanta de judecata. Or, o caracteristica
distinctiva a nulitatii relative Tn raport cu nulitatea absoluta era
aceea ca putea fi invocata numai de catre partea care a suferit
vatamarea prin incalcarea legii.

120. Art. | pct. 188, care introduce art. 2871 din Codul de
procedura penala, incalca prevederile art. 16 alin. (1) si
alin. (2), precum si ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat nu
se coreleaza cu cele de la art. | pct. 6 din legea supusa
controlului si creeaza un privilegiu in favoarea avocatului
inculpatului, caruia i se va comunica ,intrequl material de
urmarire penala in forma electronica”, in timp ce instantei de
judecata i se comunica in format electronic, potrivit noului text de
lege din art. 2871, doar actul de sesizare. Din perspectiva
celorlalte parti, aceasta prevedere incalca si principiul ,egalitatii
armelor”, garantie a dreptului partilor la un proces echitabil.

121. Art. | pct. 190, care modifica art. 292 din Codul de
procedura penala, incalca prevederile art. 1 alin. (5), precum si
ale art. 131 alin. (3) din Constitutie, intrucat se ajunge la o
rasturnare a ierarhiei constitutionale, in sensul ca un organ de
cercetare penala, care se sesizeaza din oficiu, repartizeaza
,aleatoriu” cauza unui procuror, desi acesta din urma, potrivit
art. 55 alin. (3) lit. a) din cod, nu doar efectueaza, ci si
supravegheaza efectuarea urmaririi penale. Cu alte cuvinte, se
ajunge la situatia ca un organ de cercetare penald, a carui
activitate este supravegheata de catre procuror, sa dispuna
asupra repartizarii unei cauze catre un procuror sau altul, pe
criterii ,aleatorii”, rasturnénd intreaga constructie fundamentala
si legala asupra ierarhiei in desfasurarea activitatii de urmarire
penala.

122. Art. | pct. 193, care introduce art. 305 alin. (11) din
Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (1) si alin. (2), art. 22 si art. 131 alin. (1) din Constitutie, prin
redactarea defectuoasd crednd confuzii intre institutii
fundamentale ale dreptului procesual penal: inceperea urmaririi
penale, respectiv punerea in miscare a actiunii penale ori
exercitarea actiunii penale. Dacaé s-ar fi intentionat ca
identificarea persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni
sa se realizeze in termen de maxim un an de la inceperea
urmaririi penale, s-ar fi impus punerea in miscare a actiunii
penale, nicidecum o ,noua incepere a urmaririi penale cu privire
la persoana”. Urmarirea penala se porneste intotdeauna in rem,
in timp ce masura procesuald care urmeaza identificarii
presupusului autor al infractiunii este punerea in miscare a
actiunii penale, care poate fi realizata doar in personam. Pe de
alta parte, introducerea unei limite maxime de un an, in care
organele de urmarire penald sunt obligate fie sa dispuna
.inceperea urmaririi penale cu privire la persoana”, fie sa
claseze cauza, aduce o atingere grava posibilitatii organelor de
urmarire penala de a investiga infractiunile grave, impiedicand
exercitarea rolului constitutional al Ministerului Public. Clasarea
cauzei intr-o asemenea situatie inlatura posibilitatea continuarii
cercetarilor si elimina practic dreptul fundamental al partii
vatamate prin infractiune de a obtine tragerea la raspundere
penald a autorului si repararea prejudiciului, ceea ce
echivaleaza cu negarea obligatiei statului de a realiza o ancheta
efectiva tocmai cu privire la infractiunile care aduc atingere celor

mai importante valori sociale ocrotite de lege, cu consecinta
incalcarii si a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie. Aceasta
limitare este prevazuta exclusiv in favoarea suspectului, fiind
astfel negat dreptul persoanelor vatamate de a obtine tragerea
la raspundere penala a persoanei vinovate de suferinta fizica ori
morala produsa prin savarsirea infractiunii, situatie ce determina
incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, precum si
a celui conform caruia nimeni nu este mai presus de lege.
Pentru aceleasi motive, noua reglementare incalca dispozitiile
art. 22 din Constitutie, deoarece statul nu va mai putea garanta
o protectie efectiva a dreptului la viata, a dreptului la integritate
fizica si psihica ale persoanei.

123. Art. | pct. 235, care modificd art. 406 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, deoarece legiuitorul nu mai utilizeaza expresiile
consacrate prin dispozitile legale anterioare, respectiv
judecatorii care au participat la dezbateri ori la cercetarea
judecatoreasca, utilizadnd sintagme ca ,membrii completului care
au participat la administrarea probelor si judecata in fond”, fiind
dificild determinarea intentiei legiuitorului cu privire la distinctia
intre ,administrarea probelor” si ,judecata in fond”.

124. Art. | pct. 236, care introduce art. 421 alin. (2) din
Codul de procedura penala, incalca art. 1 alin. (4) si art. 124
alin. (3) din Constitutie, intrucat, sub pretextul armonizarii
prevederilor procesual penale cu hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se ajunge la incalcarea independentei
judecatorilor care compun instanta de apel, legiuitorul negand
efectul extensiv al apelului consacrat in art. 419 din Codul de
procedura penald, precum si competentele judecatorilor din
completul de apel de a ,verifica hotararea atacata pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si a
oricaror probe administrate in fata instantei de apel”, putand da
0 ,noua apreciere probelor”, in conformitate cu art. 420 alin. (8)
si alin. (9) din cod.

125. Art. | pct. 243, care introduce art. 438 alin. (11) din
Codul de procedura penala, incalca prevederile art. 1 alin. (5),
art. 16, precum si ale art. 21 si art. 129 din Constitutie, Th sensul
ca prevederea ,recursul in casatie poate fi declarat numai in
favoarea condamnatului” contravine, pe de o parte, prevederilor
art. 16 din Constitutie, prin excluderea posibilitatii invocarii si in
favoarea celorlalte parti a motivelor reglementate la punctele
1—5 din acest alineat, fiind de natura sa creeze un tratament
discriminatoriu pentru acestea, in lipsa unei justificari obiective
si rezonabile, iar, pe de alta parte, transforma recursul in casatie
intr-o cale ordinara de atac, ajungandu-se la o suprapunere
nejustificata cu dispozitiile privind apelul.

126. Art. | pct. 244, care modifica art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, incalca prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie si vine Tn contradictie cu insasi natura procedurii
revizuirii, intrucat echivaleaza cu o reglementare noua a situatiei
dezincriminarii, care constituie o cauza de inlaturare a pedepsei
in conditiile art. 595 din Codul de procedura penala si art. 4 din
Codul penal, ce nu poate constitui, simultan, si o cauza de
revizuire; coexistenta si suprapunerea acestor ipoteze legale
determina impredictibilitatea normelor in ceea ce priveste
procedura de urmat, respectiv in alegerea intre revizuire si
contestatia prevazuta la art. 595 din cod. De altfel, acelasi caz
este introdus si ca motiv de contestatie la executare la art. 598
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

127. Art. | pct. 245, care introduce art. 453 alin. (1) lit. g)—i)
din Codul de procedura penala, contravine prevederilor art. 1
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alin. (5), art. 20 si art. 124 din Constitutie. Astfel, norma din
cuprinsul alin. (1) lit. g) este neclara, intrucat hotararea se
redacteazéa de catre o singura persoana si se semneaza de
catre toti membrii completului si, din acest motiv, nu se poate
stabili la ce se refera ipoteza ,neredactarea de catre judecatorul
care a participat la solutionare”. Nesemnarea hotaréarii de
condamnare de catre judecatorul care a participat la
solutionarea cauzei nu reprezintd un ,motiv substantial si
imperios” care sa justifice ignorarea si inlaturarea autoritatii de
lucru judecat a unei hotarari judecatoresti, in conditiile in care
dispozitiile art. 406 alin. (4) din Codul de procedura penala
prevad ca, ,in caz de impiedicare a vreunuia dintre membrii
completului de judecata de a semna, hotararea se semneaza in
locul acestuia de catre presedintele completului. Daca si
presedintele completului este impiedicat a semna, hotarérea se
semneaza de presedintele instantei”. In ceea ce priveste norma
prevazuta in alin. (1) lit. h) al aceluiasi articol, reglementarea
unui caz de revizuire pentru alt motiv decat cel de a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare strecurate intr-o
hotarare judecatoreasca definitivda constituie o Tncalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si a art. 20 din
Constitutie raportate la art. 6 din Conventia europeana privind
drepturile si libertatile fundamentale, in componenta lor
referitoare la securitatea raporturilor juridice, precum si a
dispozitiilor art. 124 alin. (1) din Legea fundamentala, privitoare
la infaptuirea justitiei.

128. Art. | pct. 266, care modifica art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, incalca prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat norma se suprapune celei prevazute la
art. 595 din Codul de procedura penala referitoare la
intervenirea unei legi penale mai favorabile sau a unei legi de
dezincriminare. Coexistenta si suprapunerea celor doua norme
creeaza impredictibilitate in ceea ce priveste procedura de
urmat, respectiv in alegerea dintre procedura intemeiata pe
acest caz si contestatia prevazuta la art. 595 din Codul de
procedura penala.

129. Prevederile art. Il alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din legea
supusa controlului de constitutionalitate incalca prevederile art. 1
alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, precum si ale art. 15 alin. (2)
si art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, intrucat consacra o
solutie legislativa ce permite exercitarea cailor de atac, in forma
reconfigurata prin legea de modificare a Codului de procedura
penald, impotriva hotararilor judecatoresti definitive pronuntate
anterior intrarii in vigoare a noii legi, fapt care nu numai ca nu
pune in acord, ci incalca flagrant jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 9 din 7 martie 1994 si Decizia nr. 377
din 31 mai 2017). Din perspectiva jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 1l ,consacra o solutie
legislativa de natura sa submineze caracterul de stat de drept al
Romaéniei [art. 1 alin. (3) din Constitutie] si principiul securitatii
raporturilor juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie], intrucét
constituie premisa repunerii in discutie a tuturor hotaréarilor
judecatoresti definitive” (Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
paragraful 87). Totodata, cu toate ca art. Il alin. (1) prevede
regula aplicarii imediate a legii noi (ceea ce ar atrage declinarea
tuturor cauzelor care, potrivit legii noi, sunt de competenta altei
instante), in mod contradictoriu, alin. (4) al aceluiasi articol
prevede ca numai caile de atac declarate ,potrivit prezentei legi”
s-ar judeca de catre instantele prevazute de legea noua. in plus,
nu sunt prevazute norme tranzitorii pentru cauzele aflate, la data
intrarii in vigoare a legii noi, in faza camerei preliminare sau in
fata judecatorului de camera preliminara, aspect de natura sa

afecteze securitatea raporturilor juridice, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

130. Tn considerarea argumentelor expuse, Presedintele
Romaniei solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate si
constatarea neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in ansamblul sau.

131. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

132. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/6.856 din 10 iulie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 5.637 din 10 iulie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii
nr. 945A/2018.

133. Cu privire la pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, sub aspectul cerintelor privind claritatea, precizia
si previzibilitatea normelor juridice, menite sa asigure
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, apreciaza
ca legea dedusa controlului de constitutionalitate raspunde
acestor cerinte. Este clara, intrucat in continutul sau nu se
regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii,
este precisa, fiind redactata intr-un stil specific normativ
dispozitiv, care prezintd norma instituitd fara explicatii sau
justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate in
concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative
este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si
univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
In numeroase cauze, Curtea a respins ca inadmisibile exceptiile
de neconstitutionalitate invocate, retinand ca, sub aparenta unor
critici referitoare la ambiguitatea si neclaritatea textelor de lege,
se solicita interpretarea acestora, aspect ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale. Existenta unor probleme de
interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de
drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate.

134. Asa cum remarca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Tn Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatd in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010,
,din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una din tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea la unele categorii mai
degraba generale decat la liste exhaustive. De asemenea,
numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult
sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie. Interpretarea si
aplicarea unor asemenea texte depind de practica. Functia
decizionald acordata instantelor serveste tocmai pentru a
indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia
ca rezultatul s& fie coerent cu substanta infractiunii si evident
previzibila”.

135. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat,
in mod constant, ca Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu constituie, Tn sine, o
norma de rang constitutional, chiar daca nerespectarea
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prevederilor sale se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie
2016), astfel ca nu pot fi absolutizate criteriile stabilite prin Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

136. Principiul securitatii juridice cuprinde, Tn principal,
urmatoarele exigente: neretroactivitatea legii, accesibilitatea si
previzibilitatea legii, asigurarea interpretarii unitare a legii,
cerinte care, Tn opinia presedintelui Camerei Deputatilor, sunt
indeplinite de actul normativ supus controlului de
constitutionalitate.

137. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc
in situatii identice sau egale, care impun si justifica acelasi
tratament juridic si deci instituie acelasi regim juridic, astfel ca
art. 318 din Codul de procedura penala, in forma modificata prin
actul normativ supus controlului, nu contravine principiului
egalitatii in drepturi.

138. Parlamentul dispune de competentd exclusiva de
legiferare. Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& accesul liber
la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ,dreptul de acces la tribunale nu
este absolut. Fiind vorba de un drept pe care Conventia I-a
recunoscut fara sa il defineasca in sensul restrans al cuvantului,
exista posibilitatea limitarilor implicite admise chiar In afara
limitelor care circumscriu continutul oricarui drept” (a se vedea
Hotérarea din 21 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit al Matrii Britanii si Irlandei de Nord).

139. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, presedintele Camerei Deputatilor arata
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut, in mai
multe cazuri, ca nu poate fi un legiuitor pozitiv, in speta nefiind
incalcate decizii ale Curtii si, implicit, prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitutie cu referire la efectele general obligatorii si pentru
viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale.

140. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 438 alin. (11) si alin. (12) din Codul de procedura penala, se
sustine ca aceasta nu este intemeiata, fiind vorba doar de
dreptul pe care il are Parlamentul de a legifera, in temeiul
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora unica
autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul, poate adopta orice
solutie pe care o considera oportuna si necesara. Modificarea a
fost impusa de faptul ca, in prezent, ca urmare a numeroaselor
modificari intervenite, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
cadrul recursului in casatie, solutioneaza doar in 5 situatii si
numai daca acestea au fost ridicate Tn cadrul procesului,
acestea referindu-se doar la situatii de exceptie, si anume:
competenta instantei, condamnarea pentru o fapta neprevazuta
de legea penald, incetarea in mod gresit a procesului penal,
neaplicarea gratierii, precum si aplicarea altor pedepse decéat
cele legale. Completarile legislative se refera la: incalcarea
grava a legii de natura a influenta solutia, condamnarea pentru
o alta fapta decéat cea pentru care a fost trimisa in judecata, in
vederea corelarii cu alin. (3) al art. 386, si grava eroare de fapt
in raport cu care s-a pronuntat o hotérare judecatoreasca.
Niciuna dintre cele trei noi solutii nu Tncalca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie si nici componenta referitoare la

securitatea raporturilor juridice. Dispozitiile art. 438 alin. (12) din
Codul de procedura penala au fost introduse in scopul punerii in
acord cu hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci
cand se constata o incalcare a unui drept sau a unei libertati
fundamentale, alin. (13) si alin. (14) stabilesc norme de
procedura, iar exceptia privind termenul recursului in casatie in
favoarea inculpatului nu incalca nicio norma constitutionala.

141. Referitor la critica potrivit careia modificarea art. 1451
alin. (2) din Codul de procedura penala este neconstitutionala,
intrucat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2001 a fost
abrogata prin Legea nr. 535/2004, presedintele Camerei
Deputatilor arata ca aceasta lege a prevazut in mod expres
mentinerea in vigoare a anexei de la ordonanta de urgents,
astfel ca mentiunile din aceasta anexa raman obligatorii in
cadrul procesului penal.

142. In ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 alin. (41) din Codul de procedura penala, se
apreciaza ca aceasta a fost formulata fara a tine cont de modul
in care solutioneaza Inalta Curte de Casatie si Justitie calea de
atac a recursului impotriva hotararilor pronuntate de aceasta
instanta in fond sau impotriva hotaréarilor pronuntate de catre
curtile de apel, ca instante de fond, hotaréari prin care se resping
cererile de sesizare a Curtii Constitutionale.

143. Cu privire la critica formulata asupra diversitatii
terminologiei utilizate la art. 172 alin. (4) si art. 178 alin. (5) din
Codul de procedura penala, presedintele Camerei Deputatilor
arata ca primul text se refera la definirea calitatii de expert, in
tara si strainatate, iar al doilea, la posibilitatea ca partile din
proces sa isi aleaga un expert care sa le reprezinte interesele,
acesta dobandind calitatea de expert parte.

144. Se mai sustine cad motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate a art. 220 alin. (1) din Codul de procedura
penald este eronata, pentru ca se refera doar la situatia in care
inculpatul nu a fost anterior supus unei masuri preventive de
privare de libertate. Ipoteza de la alin. (5) al aceluiasi articol,
modificata in raport cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din
17 ianuarie 2017, se refera la o alta situatie de fapt, si anume
atunci cand, anterior, inculpatul a fost supus unei masuri
privative de libertate.

145. n ceea ce priveste critica art. 223 alin. (2) din Codul de
procedura penala, se arata ca autorii sesizarii nu iau in
considerare prevederile art. 223 alin. (1), atat in forma in
vigoare, cat si in cea modificata, si ale alin. (3), nou-introduse,
care stabilesc posibilitatea dispunerii masurii arestarii preventive
pentru orice alta infractiune neindicata in cuprinsul alin. (2),
precum si in cazul infractiunilor care pot produce o stare de
pericol concret pentru ordinea publica. Legiuitorul este in
masura sa aprecieze care dintre infractiuni sunt considerate
grave sau deosebit de grave si pentru care dintre ele se poate
aplica masura arestarii preventive.

146. Cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a art. 2501
alin. (1) din Codul de procedura penala, presedintele Camerei
Deputatilor apreciazd ca norma criticatd nu creeaza un
paralelism legislativ, avand in vedere ca textul de la art. 409 se
refera Tn mod expres la o institutie reglementata in conformitate
cu regulile procedurale, si anume contestarea actelor prin care
se dispune o masura asiguratorie. Termenele si procedurile sunt
diferite, retindndu-se aceasta institutie distincta.

147. Nici sustinerile privind neconstitutionalitatea prevederilor
art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala nu au baza
realda, avand Tn vedere ca nici pana la modificarea prin prezenta
lege nu era reglementata solutia pe care o pronunta instanta ca
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urmare a admiterii plangerii, judecatorii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie neconsiderédnd pana la acest moment ca ar fi
necesara identificarea unei anume proceduri. Singura
modificare intervenita in cadrul procesului legislativ se refera la
introducerea unei noi institutii, Si anume renuntarea la urmarirea
penala.

148. Desi autorii sesizarii considerd ca prin modificarea
art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penalad nu se intelege
care este diferenta dintre ,administrarea probelor” si ,judecata in
fond”, presedintele Camerei Deputatilor arata cd modificarea nu
incalca niciun text constitutional, de altfel critica cu un atare
obiect fiind inadmisibila, intrucat nu respecta prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care impun cerinta motivarii
sesizarii instantei constitutionale.

149. Modificarea art. 453 alin. (1) lit. h) din Codul de
procedura penald, considerata de autorii sesizarii ca fiind
realizata cu incalcarea normelor constitutionale referitoare la
cerintele de calitate a normei, respectiv a celor care interzic
paralelismul legislativ, nu este intemeiata, intrucat art. 453
alin. (1) lit. h) se refera la cauzele pentru care se poate solicita
revizuirea, in timp ce art. 465 din cod se refera in mod expres la
procedura unei situatii din motivele de revizuire, si anume a
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

150. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la
modificarea art. 539 alin. (3) din Codul de procedura penala, se
arata ca ,luarea unei masuri preventive reprezinta o privare de
libertate pentru ca aceasta restrange dreptul persoanei. Este
adevarat ca s-a introdus ca posibilitate a repararii pagubei si
prejudiciul produs printr-o masura asiguratorie. Era normal sa
se prevada acest lucru Tn conditiile in care, odata cu masura
preventiva, s-a dispus de catre organele de urmarire penala ori
de instanta de judecatd o masura asiguratorie de natura a
produce o paguba in patrimoniul persoanei pentru care ulterior
parchetul a dispus clasarea, iar instanta de judecata achitarea”.

151. Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca nu exista
paralelism legislativ intre dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) si
art. 595 din Codul de procedura penala, avand in vedere ca
art. 598 se refera la contestatie la executare, si nu la definirea
notiunii de lege penala mai favorabila, motiv pentru care
considera ca obiectia nu este motivata si, prin urmare, solicita
respingerea ei, ca inadmisibila.

152. In legatura cu prevederile art. 10 alin. (51) din Codul de
procedura penald, acestea stabilesc sanctiunea, iar nu
termenele la care urmeaza sa fie aplicata. Mai mult,
sanctionarea cu nulitatea absoluta a unui act se poate face in
orice faza a desfasurarii unui proces penal pana la ramanerea
definitiva a hotarérii si de catre orice parte interesata. Cu privire
la termene, pe langa dispozitiile generale si de principiu, atunci
cand s-a considerat util, s-au facut precizari clare, astfel incat nu
se poate considera ca s-a incalcat vreun text constitutional.

153. Nu exista nicio incertitudine cu referire la obligativitatea
inregistrarii declaratiilor suspectului sau ale inculpatului, avand
in vedere ca in noul text al art. 110 alin. (11) din Codul de
procedura penalad si in cel al art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 se prevede obligativitatea inregistrarii sedintelor
de judecata, precum si a audierilor din cadrul urmaririi penale.

154. In ceea ce priveste sustinerea referitoare la necorelarea
prevederilor art. 1811 alin. (3) cu norme nemodificate, precum si
cea privind necorelarea art. 305 alin. (11) cu art. 315,
presedintele Camerei Deputatilor sustine ca acestea urmeaza a
fi inlaturate, tindnd cont de prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care impun cerinta motivarii sesizarilor, care implica

atat invocarea normelor constitutionale pretins incalcate, cat si
expunerea argumentelor pe care este intemeiata critica de
neconstitutionalitate.

155. Referitor la modificarea art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in care a fost introdusa lit. g), care prevede
ca motiv de revizuire neredactarea si/sau nesemnarea hotararii
de catre judecatorul care a participat la solutionarea cauzei, sunt
invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din
23 ianuarie 2018.

156. In ceea ce priveste critica formulata fati de modificarea
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penals,
presedintele Camerei Deputatilor arata ca dreptul de a legifera
apartine in mod exclusiv Parlamentului, iar atunci cand o decizie
a Curtii Constitutionale stabileste ca o dispozitie legala este
neconstitutionald, iar efectele sale se produc in continuare, se
impune aplicarea principiului potrivit caruia legea este egala
pentru toti si nu se poate aplica discretionar si diferentiat dupa
cum a fost sau nu contestata, pe parcursul procesului, de catre
o parte. Necesitatea modificarii este determinata de situatia
concreta existenta in prezent, cadnd persoane afectate de
aceleasi dispozitii neconstitutionale pot beneficia de efectele
deciziei Curtii Constitutionale sau nu, in functie de data la care
s-a pronuntat decizia Curtii Constitutionale.

157. Cu privire la art. 1l, in dispozitia tranzitorie, legiuitorul a
prevazut patru situatii de aplicare imediata, si nu retroactiva, cu
privire la cauzele aflate pe rolul instantei, caile de atac ce
urmeaza a fi promovate, termenele pentru exercitarea cailor de
atac si instantele competente sa solutioneze caile de atac. Prin
urmare, ,cum normele procedurale sunt de aplicare imediata,
modificarile nu sunt retroactive pentru ca textele procedurale
aflate in vigoare pana la data promulgarii acestor modificari Tsi
inceteaza efectul, astfel incéat textele din art. Il incep sa produca
efecte”.

158. Avand in vedere considerentele prezentate, Presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
Sectii Unite, este neintemeiata.

159. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/6777 din 6 iulie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 5.378 din 6 iulie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii
nr. 961A/2018.

160. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
se arata ca n speta de fata nu sunt incidente dispozitiile art. 69
alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ci dispozitiile
alin. (3), care prevad ca: ,La propunerea motivata a Biroului
permanent sau a unui lider de grup parlamentar, Comitetul
liderilor grupurilor parlamentare, in unanimitate, poate aproba
inscrierea pe ordinea de zi a proiectelor de legi sau a
propunerilor legislative, care se vor supune dezbaterii Si
adoptdrii, in ziua sedintei de plen a Camerei Deputatilor”. In
raport cu dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie si in ceea ce
priveste invocarea principiului bicameralismului, afirmatiile
autorilor sesizarii sunt nefondate intrucat nu se indeplinesc
cumulativ cele doua conditii esentiale statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv: existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si existenta unei configuratii deosebite,
semnificativ diferite, intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Sunt invocate considerentele
Deciziei nr. 718/2017.
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161. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat,
in mod constant, ca Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative nu
constituie, Tn sine, 0 norma de rang constitutional, chiar daca
nerespectarea prevederilor sale se constituie intr-un veritabil
criteriu de constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
2 martie 2016). Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
legea dedusa controlului de constitutionalitate raspunde acestor
cerinte. Este clara, intrucat in continutul sdu nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, este precisa,
fiind redactata intr-un stil specific normativ dispozitiv, care
prezinta norma instituita fara explicatii sau justificari. Conceptele
si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi
ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000.

162. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca sub incidenta
reglementarii constitutionale consacrate de art. 15 alin. (2) pot
intra numai normele de drept material si nicidecum cele de drept
procedural, care sunt de imediata aplicare, asa cum este in
cazul de fata, astfel ca nu poate fi retinuta critica raportata la
aceste prevederi constitutionale.

163. Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii
identice sau egale, care impun si justifica acelasi tratament
juridic si deci instituie acelasi regim juridic, astfel ca art. 81
alin. (1) lit. d) din actul normativ supus controlului nu contravine
principiului egalitatii in drepturi.

164. Parlamentul dispune de competentd exclusiva de
legiferare. n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca accesul liber
la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite
conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie. Astfel, instituirea de catre
legiuitor a unor termene procesuale asigura ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii cu
respectarea atat a intereselor generale, céat si a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalti titulari carora statul, in egala
masura, trebuie sa le acorde ocrotire.

165. Abrogarea alin. (5) al art. 146! si modificarea art. 159
alin. (14) lit. b) si lit. ¢) din actul normativ supus controlului de
constitutionalitate nu contravine prevederilor art. 22 alin. (1) din
Constitutie, care se refera la garantarea dreptului la viata,
precum si a dreptului la integritate fizica si psihica a persoanei.
In conditiile in care prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie
stabilesc ca ,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a
tarii”, competenta de legiferare a acestuia nu poate fi limitata,
astfel ca actul normativ nu incalca libertatea individuala si
dreptul la aparare prevazute de dispozitiile art. 23 si art. 24 din
Constitutie.

166. Cu referire la incalcarea art. 52 alin. (3) din Constitutie,
dispozitiile art. | pct. 259 care modifica art. 539 alin. (3) din Codul
de procedura penala nu sunt contrare textului constitutional
invocat avand in vedere faptul ca legiuitorul a stabilit in concret
conditiile si procedura de urmat in ceea ce priveste dreptul la
repararea pagubei. lar modificarea art. 83 din Codul de
procedura penald nu incalca prevederile constitutionale ale
art. 79 alin. (1) si ale art. 124 alin. (2).

167. Cu privire la art. | pct. 4 referitor la art. 4 alin. (3) si
alin. (4) din Codul de procedura penald, autorii sesizarii
interpreteaza fragmentar textele constitutionale ale art. 30
alin. (1) si alin. (2) si art. 31 alin. (1) si alin. (2) si prevederile
Directivei UE 2016/343. Tn cuprinsul articolului contestat se
prevede clar in ce conditii organul de urmarire penala sau
instanta de judecatd poate comunica public, pana la
pronuntarea unei hotaréri definitive, informatii despre
procedurile in desfasurare, si anume daca este necesar in
interesul aflarii adevarului sau daca se justifica un interes public.

168. Art. | pct. 4, cu referire la art. 4 alin. (6) din Codul de
procedura penala, a fost introdus pentru a se asigura
respectarea prezumtiei de nevinovatie, asa cum rezulta din
art. 3 (prezumtia de nevinovatie) si art. 5 (prezentarea
persoanelor suspectate si acuzate) ale Directivei UE 2016/343.

169. Critica ce vizeaza art. | pct. 5, cu referire la art. 8 alin. (2)
din Codul de procedura penald, este neintemeiata. Sustinerea
ca in cadrul organelor de urmarire penala nu se poate aplica
principiul repartizarii aleatorii nu poate fi primita avand in vedere
ca exista aceleasi conditii de accedere, de pregatire si de
promovare a tuturor procurorilor, iar separarea acestora in mod
aleatoriu de catre conducatorul parchetului duce, pe de-o parte,
la discriminarea din punctul de vedere al pregatirii procurorilor,
iar, pe de alta parte, la aparenta ca in cadrul unui parchet
procurorii nu pot sa indeplineasca actele de urmarire penala
indiferent de cauza care este inregistrata. Daca exista dubii cu
privire la pregatirea unor procurori, atunci exista alte modalitati
de completare a pregatirii profesionale sau a specializarii.

170. Modificarile intervenite prin art. | pct. 6, cu referire la art. 10
alin. (2) din Codul de procedura penala, au fost determinate,
in primul rand, de modalitatea Tn care organul de urmarire
penalad asigura timpul necesar luarii la cunostinta de catre
suspecti sau Tnvinuiti cu privire la materialul probator si, in al
doilea rand, de imposibilitatea invinuitului sau aparatorului
acestuia, inclusiv a instantelor de judecata de a verifica, macar
aparent, actele existente in dosarul de urmarire penala.
Limitarea termenelor la 3 zile, atunci cand se dispun masuri fara
a se face retinere, si la doar 6 ore, atunci cand se dispune
masura preventiva, reprezinta acel termen rezonabil de care are
nevoie oricare parte a procesului penal, parte civila, suspect sau
inculpat pentru ca, in raport cu acest timp, sa-si poata sustine,
in fata judecatorului, argumentele privind vinovatia sau
nevinovatia.

171. Din modalitatea in care este redactat art. | pct. 7, cu
referire la art. 10 alin. (41) din Codul de procedura penala, nu
rezulta ca acesta ar fi lipsit de claritate, de vreme ce dreptul de
a nu da declaratii se refera la cercetarea penala sau instanta de
judecata, textul facand vorbire despre ,convingerea organelor
judiciare ca persoana este vinovata de savarsirea infractiunii
pentru care este cercetata si nu poate fi utilizata la coroborarea
probelor”.

172. Art. | pct. 8, cu referire la art. 10 alin. (5) din Codul de
procedura penala, nu incalca dispozitile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, avand in vedere ca sintagma ,respectarea
principiului egalitatii de arme” cuprinde atat dreptul la aparare,
cat si dreptul la un proces echitabil, pentru ca reglementeaza
obligativitatea respectarii drepturilor si libertatilor oricarei
persoane care este cercetata penal sau trimisa in judecata,
obligad asezarea partilor intr-o cauza pe pozitii de egalitate,
asigura dreptul partilor la o judecata in care sa fie asigurata
independenta judecatorului si a procurorului si neingerinta in
cauza a altor influente.
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173. Art. | pct. 10, referitor la art. 10 alin. (57) din Codul de
procedura penald, stabileste sanctiunea si nu termenele la care
urmeaza sa fie aplicata. Mai mult, sanctionarea cu nulitatea
absolutad a unui act se poate face Tn orice faza a desfasurarii
unui proces penal pana la ramanerea definitiva a hotararii si de
catre orice parte interesata. Cu privire la termene, pe langa
dispozitiile generale si de principiu, atunci cand s-a considerat
util, s-au facut precizari clare, astfel incat nu se poate considera
ca s-a incalcat vreun text constitutional.

174. Din modul in care este redactat textul art. | pct. 16,
referitor la art. 25 alin. (4) din Codul de procedura penala, se
constata ca acesta este in concordanta cu prevederile art. 435
alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabilesc faptul ca
shotdrarea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora”. Este adevarat ca a fost
inlocuit termenul ,opozabil” cu ,obligatoriu”, dar acesta nu
modifica sensul textului, iar, pe de alta parte, introducerea in
cazul Codului de procedura civila a succesorilor partilor nu poate
fi considerata ca fiind contrara mentiunii din textul penal privind
opozabilitatea doar partilor, mostenitorii acestora fiind
reprezentanti legali Tn drepturile si obligatiile celor pe care Ti
reprezinta.

175. Mentiunea expresa ,in conditiile legii” din cuprinsul art. |
pct. 18, cu referire la art. 31 din Codul de procedura penala, face
trimitere la toate textele existente in Codul de procedura penala
cu privire la asistenta obligatorie, asistenta facultativa sau
reprezentarea. In cadrul art. 31 nu puteau fi indicate toate
situatiile, motiv pentru care s-a recurs la sintagma mentionata.

176. Art. | pct. 25, cu referire la art. 47 din Codul de
procedura penala, si art. | pct. 181, cu referire la art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura penald, sunt criticate din
perspectiva introducerii necompetentei pentru orice instanta, nu
numai pentru cea inferioara. Desi se pretinde ca s-au incalcat
norme constitutionale, respectiv art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, autorii obiectiei
de neconstitutionalitate omit sa se refere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, care au
stat la baza transpunerii in textul legal.

177. Cu privire la critica art. | pct. 30 cu referire la art. 64
alin. (4) si alin. (5) din Codul de procedura penald, obiectia de
neconstitutionalitate este nemotivata, urmand a fi respinséa ca
inadmisibild, Tn temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
care impune cerinta motivarii sesizarilor.

178. In ceea ce priveste critica art. | pct. 39, cu referire la
art. 77 din Codul de procedura penald, in sensul ca aceste
prevederi nu se coroboreaza cu dispozitiile art. 305 si se incalca
art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (1) din Constitutie, si aceasta
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata. Art. 77 defineste notiunea
~suspect’, astfel incat nu rezulta care este motivul pentru care ar
trebui sa se coroboreze cu art. 305 din Codul de procedura
penala si nici care este motivul pentru care se sustine incalcarea
textelor constitutionale prin tnlocuirea sintagmei ,banuieli
rezonabile” cu sintagma ,probe sau indicii temeinice”.

179. Critica formulata cu privire la art. | pct. 40, cu referire la
art. 81 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, nu este de
natura constitutionald, pentru ca modificarea nu incalca niciun
text constitutional, indicarea art. 16 si a alin. (1) al art. 5 din
Legea fundamentala fiind doar pentru a inmulti textele supuse
controlului de constitutionalitate. In mod concret, Presedintele
Camerei Deputatilor arata ca, asa cum exista drepturi pentru
suspect sau inculpat, cu privire la aducerea la cunostintd a

actelor efectuate intr-un dosar de urmarire penala, se impune
si obligativitatea organului de urmarire penala de a incunostinta
partea vatamata cu privire la stadiul urmaririi penale. Faptul ca
s-a stabilit un termen nu incalca prevederile constitutionale,
acesta fiind Iasat la latitudinea legiuitorului.

180. Modificarea operata prin art. | pct. 40, cu referire la
art. 81 alin. (1) lit. g2) din Codul de procedura penala, a fost
determinatd de situatia ivitd prin constatarea c&, in cadrul
procedurilor judiciare, exista situatii Tn care persoanelor
vatadmate, cetateni straini sau apartindnd unei minoritati
nationale, nu li se pun la dispozitie traducatori, astfel incéat orice
act de urmarire penala, precum si intreaga desfasurare a
procesului penal in fata instantelor de judecata nu pot fi intelese
de catre acestia, neasigurandu-se in aceste conditii un proces
echitabil.

181. Critica art. | pct. 41, cu referire la art. 83 lit. b2) din Codul
de procedura penald, si art. | pct. 47, cu referire la art. 92 alin. (2)
din Codul de procedura penala, se refera la faptul ca inculpatul
sau suspectul are ,dreptul de a asista la audierea celorlalte
persoane, intimidand si ingreunand urmarirea penala, existand
un dezechilibru echitabil al procesului”. Prin art. 8 din Directiva
343/2016 este reglementat dreptul inculpatului/suspectului de a
participa la propriul proces, pentru a-i da posibilitatea
inculpatului sa participe efectiv la efectuarea oricarui act de
urmarire penald la care doreste sa participe in cursul acesteia,
fiind cel care cunoaste cel mai bine circumstantele faptei si
poate sa exercite aparari, si doar pe cale de exceptie poate fi
exclus temporar, cu obligatia respectérii dreptului la aparare. Pe
de alta parte, pentru a se elimina orice posibilitate de intimidare,
exercitare a vreunei presiuni si pentru asigurarea protectiei partii
vatamate si a martorilor, in situatii Tn care acestia considera ca
exista motive de temere, pot solicita acordarea statutului de
martor protejat, parte vatamata protejata.

182. Cu privire la critica art. | pct. 48, cu referire la art. 94
alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura penala, se pare ca
autorii sesizarii nu au inteles sensul celor doua alineate: in
alin. (1) se invoca obligativitatea punerii la dispozitie, pe
parcursul procesului penal, a dosarului, iar in alin. (4) se
stabileste o exceptie, atunci cand pentru a nu se aduce atingere
bunei desfasurari a urmaririi penale, pe o duratd de cel mult
20 de zile, se poate restrictiona motivat accesul la dosar. Prin
urmare, alin. (1) este norma generala, iar alin. (4) este exceptia,
astfel incat nu exista nici confuzie si nici contradictie.

183. Critica modificarii operate prin art. | pct. 48, cu referire
la art. 94 alin. (7) din Codul de procedura penald, si prin art. |
pct. 195, cu referire la art. 307 alin. (1) din Codul de procedura
penald, se intemeiaza pe sustinerea ca art. 281 alin. (1) din cod
prevede in mod limitativ nulitatile absolute, astfel incat prin alte
articole nu se poate introduce sanctiunea nulitatii absolute.
Alin. (1) al art. 281 prevede ca titulatura precizarea ,aplicarea
nulitatii atunci cand”, indicandu-se mai multe litere. Ceea ce
exista in art. 281 este in mod expres doar pentru aceste litere si
ele sunt obligatorii doar pentru acele situatii. Faptul ca in
cuprinsul unui articol, altul decat cel prevazut la art. 281, s-a
mentionat o cauza de nulitate absoluta, nu reprezinta un
paralelism legislativ si nicio incélcare a art. 124 alin. (3) din
Constitutie, pentru ca, altfel, intreg art. 281 ar fi neconstitutional.
In ceea ce priveste necesitatea restrangerii unui termen la 4 ore
si sanctionarea nerespectarii acestuia cu nulitatea actului
procedural incheiat, practica a dovedit ca solutionarea cauzelor
privind luarea masurilor restrictive de libertate se face fara ca
suspectul sau inculpatul sa poata avea acces la actele de
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urmarire penala intocmite astfel incat sa isi formuleze apararile
corespunzatoare.

184. Cu privire la art. | pct. 49, cu referire la art. 97 alin. (4)
din Codul de procedura penala, care este considerat contrar
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, Presedintele Camerei
Deputatilor arata ca obiectia este inadmisibila, intrucat nu se
motiveaza in ce anume consta contrarietatea.

185. Pentru a sustine netemeinicia criticilor formulate cu
privire la neconstitutionalitatea art. | pct. 51, cu referire la
art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penald, si a art. |
pct. 227, cu referire la art. 3705 din Codul de procedura penala,
sunt invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 22 din 18 ianuarie 2018, paragrafele 22—23. Pe de alta
parte, se arata ca inlocuirea sintagmelor ,indoiala rezonabila”,
,suspiciune rezonabild” si ,banuiald rezonabila” a fost determinata
de practica contradictorie a organelor de urmarire penala si a
instantelor de judecata, retinandu-se, in lipsa unor explicatii
concrete, ca sintagmele au stat la baza unor interpretari
subiective, fira a avea la baza probe. In mai multe hotarari ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, printre care cele
pronuntate in Cauza Musuc impotriva Moldovei si in Cauza
Cebotari impotriva Moldovei, s-a retinut ca ,suspiciune
rezonabila semnifica existenta faptelor sau informatiei care ar
convinge un observator obiectiv ca persoana vizata ar fi putut
comite infractiunea”, iar ,Cerinta ca suspiciunea sa fie
fundamentata pe temeiuri obiective formeaza o parte esentiala
a protectiei impotriva arestarii sau detentiei arbitrare.” Prin
urmare, Tnlocuirea acestor sintagme cu sintagma ,probe sau
indicii temeinice” reprezinta concret explicatia practica pe care
procurorul sau judecatorul o are transpusa din suspiciunea,
fndoiala sau banuiala rezonabila.

186. Art. | pct. 52, cu referire la art. 103 alin. (4) din Codul de
procedura penala, este criticat pentru ca se pretinde, pe de o
parte, ca exista o nelamurire cu privire la faptele pentru care
s-ar putea dispune extinderea in faza de judecata, iar, pe de alta
parte, ca textul nu este clar si previzibil. Niciuna din cele doua
sustineri nu poate fi primita, avand in vedere ca in textul criticat
se mentioneaza ca ,schimbarea incadrarii juridice poate fi
dispusa numai in cazul in care situatia de fapt poate primi o alta
incadrare juridica decét cea retinutd in actul de trimitere in
judecata”.

187. Critica art. | pct. 55, cu referire la art. 110 alin. (1) din
Codul de procedura penala, vizeaza cele doua sintagme
»intocmai si literal”, care sunt identice, si imposibilitatea punerii
in aplicare a noii obligatii legale. Cele doua sintagme nu sunt
identice, ,intocmai” referindu-se la modalitatea de inscriere sau
retinere a celor declarate, iar ,literal” reprezinta cuvintele folosite
de persoana care declara. Cu privire la imposibilitatea punerii
in practica a normei, sustinerea este eronata, avand in vedere
ca s-a prevazut obligativitatea Tnregistrarii audio-video.

188. Critica de neconstitutionalitate a art. | pct. 56, cu referire
la art. 110 alin. (11) din Codul de procedura penala, si a art. |
pct. 57, cu referire la art. 110 alin. (5) din Codul de procedura
penald, nu este motivata, astfel ca se sustine respingerea sa, ca
inadmisibila.

189. Cu privire la art. | pct. 61, cu referire la art. 116 alin. (21)
din Codul de procedura penalda, Presedintele Camerei
Deputatilor arata ca este adevarat ca Directiva UE 2016/343 se
refera la ,consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie”, astfel incat, raportat la aceasta, s-a modificat
art. 116, introducandu-se alin. (21), prin care martorul are dreptul
sa refuze sa depuna marturie cu privire la faptele sau

imprejurarile care I-ar putea incrimina. Nu exista niciun fel de
interdictie in cuprinsul Directivei pentru statele semnatare de a
stabili si alte norme care sa asigure prezumtia de nevinovatie
potrivit paragrafului 48 din Preambul, singura conditie fiind
aceea ca standardul sa nu fie inferior.

190. Inregistrarile prevazute de art. | pct. 70, cu referire la
art. 139 alin. (3) si alin. (31) din Codul de procedura penala, se
refera la situatiile conflictuale existente atéat in locuri publice, cat
si in locuri private in care existd camere de supraveghere. Poate
fi folosit ca proba, conform art. 97 lit. f) din Codul de procedura
penala, ,orice alt mijloc de proba care nu este interzis prin lege”,
deci indiferent de locul unde a fost obtinut si de modalitatea de
obtinere.

191. Critica avand ca obiect dispozitiile art. | pct. 72, cu
referire la art. 140 alin. (2) din Codul de procedura penala, nu
este motivata, iar prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 impun cerinta motivarii sesizarilor, care implica atat
invocarea normelor constitutionale pretins incélcate, cat si
expunerea argumentelor pe care este intemeiata critica de
neconstitutionalitate.

192. Modificarea dispozitiilor referitoare la consemnarea
activitatilor de supraveghere tehnica prevazuta de art. 143 este
necesara in sensul ca, potrivit actualei reglementari, nu exista
nicio protectie. Potrivit art. | pct. 73, cu referire la art. 143
alin. (41) din Codul de procedura penala, toate comunicarile care
nu au legatura cu fapta si persoanele ce fac obiectul cercetarii
nu pot fi folosite sau atasate la dosarul de cercetare penala.
Pentru evitarea acestor situatii, se impune ca numai fapta ce a
stat la baza acordarii mandatului sa poata fi probata cu rezultatul
celor obtinute prin punerea in executare a autorizatiei. in cazul
in care se constata, pe parcursul interceptarii sau Tnregistrarii, ca
sunt indicii de savarsire si a altor fapte, exista posibilitatea,
potrivit legii, sa fie obtinut mandat si pentru acele fapte pretins
savarsite, existand astfel posibilitatea de utilizare a acestora in
alte cauze penale.

193. Nu poate fi primita nici critica de neconstitutionalitate cu
privire la art. | pct. 76, cu referire la art. 1451 alin. (1) din Codul
de procedura penala, privind neutilizarea mandatelor de
supraveghere tehnica obtinute in baza Legii nr. 51/1991, avand
in vedere decizile pronuntate de Curtea Constitutionala
(Deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016, nr. 473 din 27 iunie 2017)
cu privire la interceptari si inregistrari. Nu este motivata
incalcarea art. 131 alin. (1) din Constitutie cu privire la rolul
Ministerului Public.

194. Critica vizdnd art. | pct. 79, cu referire la art. 1461
alin. (5) din Codul de procedura penala, urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila, precizarea privind incalcarea dreptului la
integritatea fizica a persoanei neavand nicio legatura cu textul
indicat.

195. In ceea ce priveste incalcarea principiului aflarii
adevarului prin art. | pct. 91 cu referire la art. 159 alin. (81) din
Codul de procedura penala, art. | pct. 99, cu referire la art. 168
alin. (151) din Codul de procedura penala, si art. | pct. 103, cu
referire la art. 1711 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura
penald, Presedintele Camerei Deputatilor invocéa caracterul
necesar si proportional al perchezitiei. Este evident faptul ca
perchezitia constituie o ingerinta a statului in dreptul la
inviolabilitatea domiciliului. Pentru a nu contraveni art. 8 din
Conventie, aceasta ingerinta trebuie sa indeplineasca trei
conditii cumulative, si anume: sa fie prevazuta de lege, sa vizeze
un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica.
In ceea ce priveste existenta proportionalitatii intre ingerinta si
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scopul urmarit, motivele justificarii perchezitiei trebuie sa fie
Jrelevante” si ,suficiente”. Tn primul rand, legislatia si practica
trebuie sa ofere indivizilor garantii adecvate si eficiente impotriva
abuzurilor, esential fiind controlul judiciar anterior sau posterior
al legalitatii masurii. In al doilea rand, ingerinta trebuie sa fie
proportionald cu scopul urmarit prin prisma gravitatii faptei,
circumstantelor eliberarii mandatului de perchezitie, in special
existenta la acel moment a altor probe cu privire la existenta
infractiunii, continutul, scopul mandatului, modul de efectuare a
perchezitiei (Cauza Camemzind impotriva Elvetiei, Hotararea
din 16 decembrie 1997, sau Cauza Kent Pharmaceuticals
Impotriva Marii Britanii, Decizia din 11 octombrie 2005). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului considera ca modul de realizare
a perchezitiilor este lipsit de proportionalitate in situatia in care
mandatele de perchezitie sunt redactate in termeni foarte largi,
neprecizandu-se nimic despre fapta anchetata, locurile care fac
obiect al perchezitiei sau bunurile ce trebuie ridicate, lasand
astfel la discretia nelimitata a anchetatorilor aspecte extrem de
importante (Cauza Van Rossem impotriva Belgiei, Hotararea din
9 decembrie 2004; Cauza Ernst si alfii impotriva Belgiei,
Hotararea din 15 iulie 2003; Cauza Mancevski impotriva
Moldovei, Hotararea din 7 octombrie 2008).

196. Criticile formulate cu privire la art. | pct. 95, cu referire
la art. 162 alin. (4) din Codul de procedura penala, art. | pct. 107,
cu referire la art. 172 alin. (2) din Codul de procedura penala, si
art. | pct. 109, cu referire la art. 175 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in opinia Presedintelui Camerei Deputatilor,
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, avand in vedere ca nu
sunt indicate textele constitutionale pretins a fi incéalcate.

197. Cu privire la lipsa de certitudine a conditiilor impuse de
art. | pct. 129, cu referire la art. 218 alin. (11) din Codul de
procedura penala, se arata ca textul a prevazut anumite conditii
certe, obligatorii pentru judecatorul cauzei, lasandu-i Tnsa
acestuia posibilitatea de a aprecia asupra persoanei. Conditiile
privind persoana nu sunt prevazute doar la acest articol, fiindu-i
permis judecatorului sa aprecieze in fiecare caz concret
aplicarea textului sau respingerea cererii.

198. Motivarea neconstitutionalitatii art. | pct. 133, cu referire
la art. 220 alin. (1) din Codul de procedura penala, este eronata,
pentru ca se refera doar la situatia in care inculpatul nu a fost
anterior supus unei masuri preventive de privare de libertate.
Ipoteza de la alin. (5) al aceluiasi articol, modificata in raport cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 17 ianuarie 2017, se
refera la o alta situatie de fapt, si anume atunci cand anterior
inculpatul a fost supus unei masuri privative de libertate.

199. In ceea ce priveste art. | pct. 139, cu referire la art. 223
alin. (2) din Codul de procedura penala, afirmatiile autorilor
sesizarii sunt fragmentate si nu iau in considerare prevederile
art. 223 alin. (1), atat in forma in vigoare, cat si cea modificata,
si ale alin. (3), nou-introduse, care stabilesc posibilitatea
dispunerii masurii arestarii preventive pentru orice alta
infractiune neindicata in cuprinsul alin. (2), precum si in cazul
infractiunilor care pot produce o stare de pericol concret pentru
ordinea publica. Legiuitorul este in masura sa aprecieze care
dintre infractiuni sunt considerate grave sau deosebit de grave
si pentru care dintre ele se poate aplica masura arestarii
preventive.

200. Critica art. | pct. 147, cu referire la art. 223 alin. (3) din
Codul de procedura penala, vizeaza sintagmele ,argumente
generale” si ,argumente abstracte”, fara a explica motivul pentru
care acestea ar fi neclare si improprii. Or, prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 impun cerinta motivarii sesizarilor,

care implica atat invocarea normelor constitutionale pretins
incalcate, cat si expunerea argumentelor pe care este
intemeiata critica de neconstitutionalitate.

201. Critica art. | pct. 172, cu referire la art. 265 alin. (13) si
alin. (14) din Codul de procedura penala, se refera la
incompatibilitatea mandatului de aducere cu aducerea la
cunostintd a Invinuirii anterior mandatului. Tn realitate, ordinea
fireasca este, potrivit textului, organul de urmarire penala,
reprezentat prin lucratorul de politie, prezinta suspectului sau
inculpatului actul de invinuire si mandatul de aducere, respectiv
documentele in baza carora suspectul sau inculpatul va fi
prezentat in fata organului de urmarire penala. Intrucat critica
de neconstitutionalitate nu este motivata, Presedintele Camerei
Deputatilor solicita respingerea sa, ca inadmisibila.

202. Art. | pct. 189, cu referire la art. 290 alin. (11) din Codul
de procedura penala, care instituie termenul de 1 an pe care il
are la dispozitie denuntatorul pentru a denunta o fapta inainte ca
organul de urmarire penala sa fi fost sesizat, are ca efect doar
nepedepsirea celui care a formulat denuntul. Introducerea
termenului de un an reprezintd o sanctiune fireasca in ceea ce
priveste o persoana care are cunostinta despre savarsirea unei
infractiuni si nu o denunta. Tn caz contrar, in lipsa termenului,
este inadmisibil a se accepta ,faptul ca persoana este absolvita
de orice fel de vina pentru o perioada de timp nedeterminata in
care aceasta in realitate a savarsit o infractiune si a fost si
tainuitorul acestei infractiuni’. Propunerea de modificare se
impune, deoarece este necesar ca imunitatea absoluta a
,<denuntatorului” sa fie cenzuraté de lege. Astfel, cel care ofera
mité sau cumpara influentd nu mai are la ,dispozitie” decéat 1 an
pentru a denunta fapta si, astfel, se limiteaza posibilitatea
acestuia de a scapa de pedeapsa chiar daca a savarsit fapta
prevazuta de legea penald. Denuntarea unor infractiuni se face
de catre faptuitorul care regreta fapta comisa intr-un anumit
termen de la comiterea faptei, iar nu atunci cand acesta este
cercetat de organele de cercetare penala pentru alte fapte
grave, seriozitatea si realitatea denuntarii propriei fapte fiind in
aceste conditii extrem de discutabile. In aceste conditii, este
imoral si contrar scopului normelor de drept penal, dar si statului
de drept ca aceasta categorie de infractori sd denunte propria
fapta doar cu scopul de a beneficia de o dubla protectie legala:
pe de o parte, s& nu raspunda pentru fapta de coruptie
denuntata si, pe de alta parte, s& primeasca o reducere la
jumatate a pedepsei pentru alte fapte comise. Mai mult, aceste
facilitati imorale pot conduce foarte usor la situatii de lezare
grava a drepturilor unor persoane care, fara a exista altfel de
probe decat aceste denunturi, pot fi cercetate penal si fata de
care se pot dispune masuri preventive grave sau chiar de
condamnare. De aceea, prezenta modificare are ca scop
exonerarea de raspundere a faptuitorului doar daca denunta
fapta sa in termen de un an de la comitere. Si in alte state exista
norme asemanatoare cu cele propuse. De exemplu, in
Portugalia, daca autorul, inainte de comiterea faptei, In mod
voluntar renunta la oferta sau promisiunea pe care a acceptat-o
sau restituie avantajul sau, in cazul unui bun consumptibil,
restituie valoarea sa, este scutit de pedeapsa. In acest stat,
acordarea unui ajutor concret (deci nu denuntul, care poate fi
subiectiv si nereal) in strAdngerea dovezilor decisive in vederea
identificarii sau prinderii celorlalti participanti reprezinta o cauza
legala de reducere a pedepselor.

203. In sensul instituirii unui termen rezonabil in care un
mituitor este exonerat de raspundere, este si recomandarea
facutda de GRECO statului roman. Astfel, in raportul de
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conformitate (a treia runda pentru Romania), adoptat la
7 decembrie 2012 si publicat la 11 februarie 2013, s-a constatat
ca: ,Un element de constrangere sau victimizare a
denuntatorului pare sa lipseasca in majoritatea cazurilor si
aspectul ca de obicei fapta este raportata dupa mai multe luni
sau ani de la comitere ridica serioase semne de intrebare
asupra necesitatii acordarii imunitatii judiciare unei persoane
care a contribuit la perpetuarea culturii infractionale. Acelasi
lucru se aplica si la problema folosului necuvenit, care este
restituit Tn mod sistematic in practica. Aceasta imprejurare doar
creste riscul de folosire gresita a dispozitiilor referitoare la
regretul efectiv.” In concluzie, GRECO a apreciat c& ,autoritatile
au analizat implementarea mecanismului regretului efectiv, dar
este regretabil ca nu s-au luat masuri ulterioare pentru a revizui
nepedepsirea automata, pentru a clarifica conditile in care
poate fi invocata apararea regretului efectiv si pentru a se
abroga restituirea folosului necuvenit in asemenea cazuri”. Or,
fara sa se implementeze cele dispuse de GRECO, codul
mentine avantajul denuntatorilor, indiferent de perioada de timp
scursa de la data savarsirii faptei si de initiativa savarsirii faptei.

204. Art. | pct. 190, cu referire la art. 292 alin. (2) din Codul
de procedura penala, este criticat pentru faptul ca rastoarna
ierarhia constitutionald, prin posibilitatea ca organul de cercetare
penald al politiei judiciare sa dea dispozitie procurorului,
repartizandu-i spre solutionare cauze. Afirmatia nu este
adevarata, in realitate, potrivit art. 293 alin. (3), procesul-verbal
se intocmeste de organele de ordine publica si siguranta
nationala. Alin.(2) mentioneaza ca acest proces-verbal se
inregistreaza la organul de urmarire penala, iar nu la organele
de cercetare penala, care nu au competenta de primire a
acestor procese-verbale de constatare a infractiunilor flagrante.

205. Art. | pct. 192 si pct. 193, cu referire la art. 305 alin. (1)
sialin. (11) din Codul de procedura penala, modifica prevederile
referitoare la conditiile Tn care se poate dispune inceperea
urmaririi penale, Tn sensul ca se evitd abuzurile organelor de
urmarire penald, care cunosc cine este prezumtivul faptuitor,
aleg sa nu inceapa urmarirea penala cu privire la acesta, pentru
a administra in lipsa probe, fara a asigura prezenta avocatului
suspectului. Or, nu aceasta a fost vointa legiuitorului, atunci
cand a reglementat aceasta procedura. Ca atare, noua
reglementare prevede conditii clare cu privire la momentul in
care se incepe urmarirea penald cu privire la fapta si faptuitor.
Critica de neconstitutionalitate se refera la durata de un an de
zile care nu este justificata si care duce la impiedicarea aflarii
adevarului si la lasarea in libertate a unor potentiali infractori.
Afirmatia nu se sustine, deoarece in situatia ih care procurorul
nu reuseste sa descopere persoana presupusa a fi savarsit o
faptd penald in interval de un an, dosarul se claseaza. In
aceasta situatie, existd posibilitatea reluarii urmaririi penale,
oricand péana la intervenirea termenului de prescriptie a faptei,
asa cum este prevazut de art. 332 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) si de
art. 335, deci infractorii nu sunt lasati in libertate, astfel incat,
atunci cand exista temeiurile prevazute de lege, se poate
reincepe urmarirea penala si se pot dispune masurile preventive
de siguranta.

206. Art. | pct. 120, cu referire la art. 209 alin. (11) din Codul
de procedura penald, nu Tncalca niciun text constitutional si,
avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care impun cerinta motivarii sesizarilor,
Presedintele Camerei Deputatilor solicitd respingerea obiectiei,
ca inadmisibila.

207. Prin modificarea legislativa prevazuta de art. | pct. 213,
cu referire la art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala,
autorii sesizarii considera ca ,dispare posibilitatea ca procurorul
ierarhic superior sa infirme ordonanta si sa dispuna
redeschiderea urmaririi penale”. Or, textul modificat se refera la
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia
anterioara, la imprejurarea ca, intr-un termen de 6 luni de la
luarea la cunostintd a noii Tmprejurari, acesta dispune
redeschiderea urmaririi penale. Cu privire la afirmatia ca
procurorul ierarhic superior nu ar putea sa& atace solutia
procurorului ierarhic inferior de clasare, aceasta este in
contradictie cu procedura in fata organelor de urmarire penala,
procurorul ierarhic superior confirmand sau infirmand
ordonantele sau rezolutiile procurorilor ierarhic inferiori.

208. Art. | pct. 229, cu referire la art. 386 alin. (3) din Codul
de procedura penald, nu incalca niciun text constitutional si,
avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, care impun cerinta motivarii sesizarilor, se solicita
respingerea obiectiei, ca inadmisibila.

209. Pretinsele incalcari ale textelor constitutionale de cétre
art. | pct. 259, care modifica art. 396 alin. (1)—(4) din Codul de
procedura penala, sunt ireale, singurele deosebiri intre textele in
vigoare si textele modificate referindu-se la introducerea
sintagmei ,aplicarea unei masuri educative” si la eliminarea
sintagmei ,indoiala rezonabila”. Obiectia nu este motivata, astfel
ca se propune respingerea ei, ca inadmisibila.

210. Modificarea operata prin art. | pct. 236, cu referire la
art. 421 alin. (2) din Codul de procedura penala, este impusa de
rejudecarea cauzei si daca prima instanta nu a efectuat o
cercetare judecatoreasca efectiva sau sentinta nu este motivata
prin raportare la datele si imprejurarile cauzei ori este motivata
prin preluarea ca atare a continutului rechizitoriului, pentru a se
evita condamnarile determinate de copierea rechizitoriilor si care
nu contin argumente pe care se sprijina condamnarea in mod
concret si pentru care au fost eliminate argumentele in aparare
ale partilor. Inculpatul nu poate fi condamnat direct in apel,
pentru ca in prima instanta, fiind protejat de prezumtia de
nevinovétie, nu este obligat sa aduca probe in aparare,
acuzarea fiind cea care trebuie sa probeze toate elementele
constitutive ale unei infractiuni. Este recunoscut, inclusiv de
catre autorii criticii de neconstitutionalitate, faptul ca ,standardul
CEDO prevede administrarea directa a instantei care ar putea
dispune condamnarea.”

211. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia va fi afectat
accesul la justitie, pentru ca persoana vatamata sau Ministerul
Public nu are la dispozitie dublul grad de jurisdictie, si va fi
afectata independenta instantelor si securitatea juridica, avand
in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care
impun cerinta motivarii sesizarilor, care implica atat invocarea
normelor constitutionale pretins incalcate, cat si expunerea
argumentelor pe care este intemeiata critica de neconstitutionalitate,
Presedintele Camerei Deputatilor solicita respingerea obiectiei,
ca nemotivata.

212. Art. | pct. 235, cu referire la art. 406 alin. (2) din Codul
de procedura penala, art. | pct. 238, cu referire la art. 4252 din
Codul de procedura penala, art. | pct. 239, cu referire la art. 426
alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala, art. | pct. 240, cu
referire la art. 426 alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala,
art. | pct. 243, cu referire la art. 438 alin. (11)—(14) din Codul de
procedura penala, si art. | pct. 257, cu referire la art. 538
alin. (21) din Codul de procedura penala, nu incalca niciun text
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constitutional si, avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, obiectiile astfel formulate sunt inadmisibile.

213. In sustinerea netemeiniciei criticii avand ca obiect art. |
pct. 245, cu referire la art. 453 alin. (1) lit. g) din Codul de
procedura penald, sunt invocate considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 33 din 23 ianuarie 2018, paragrafele 166—178.

214. Critica ce vizeaza art. | pct. 245, cu referire la art. 453
alin. (1) lit. h) din Codul de procedura penala, este determinata
de un pretins paralelism intre aceste prevederi si cele prevazute
la art. 465 din cod. Or, se sustine ca este o eroare, art. 453
alin. (1) lit. h) referindu-se la cauzele pentru care se poate
solicita revizuirea, in timp ce art. 465 se refera in mod expres la
procedura unei situatii din motivele de revizuire, si anume a
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului.

215. In critica adusa art. | pct. 259, cu referire la art. 539
alin. (3) din Codul de procedura penala, Presedintele Camerei
Deputatilor apreciaza ca se face confuzie intre raspunderea
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare stabilite in baza
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si
raspunderea penala stabilita in raport cu incalcarea prevederilor
Codului penal sau ale Codului de procedura penala.

216. Cu privire la art. Il, in dispozitia tranzitorie, legiuitorul a
prevazut patru situatii de aplicare imediata, si nu retroactiva, cu
privire la cauzele aflate pe rolul instantei, caile de atac ce
urmeaza a fi promovate, termenele pentru exercitarea cailor de
atac si instantele competente séa solutioneze céile de atac. Prin
urmare, ,cum normele procedurale sunt de aplicare imediata,
modificarile nu sunt retroactive pentru ca textele procedurale
aflate in vigoare pana la data promulgarii acestor modificari Tsi
inceteaza efectul, astfel incat textele din art. |l incep sa produca
efecte”.

217. Critica de neconstitutionalitate a art. 1, cu privire la
imposibilitatea modificarii unor dispozitii dintr-o lege in conditiile
in care exista in acelasi timp o procedura de modificare a unei
legi cu care se intrepatrunde, a fost solutionata de Curtea
Constitutionala atunci cand s-au analizat obiectile de
neconstitutionalitate ale Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Cu acea ocazie, s-a retinut ca
modificarea simultana a legilor nu poate fi considerata o
incalcare a normelor constitutionale, atat timp cat aceste legi au
elemente comune, se conditioneazéa in anumite situatii si sunt
texte din aceste legi care necesitd coroborare. In aceeasi
situatie se afla si modificarea celor doua articole din Legea
nr. 304/2004, raportat la modificarea adoptata in Codul de
procedura penala.

218. Prin urmare, dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale
prin raportare la prevederile constitutionale invocate. Avand in
vedere considerentele prezentate, sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata, Presedintele Camerei Deputatilor solicitand
respingerea sa.

219. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/8009 din 10 septembrie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 7717 din 10 septembrie 2018, punctul
sau de vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului
nr. 1.091A/2018, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, solicitand, pe cale de
consecinta, respingerea sa.

220. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
se arata ca afirmatiile autorului sesizarii referitoare la pretinsa
incalcare a principiului bicameralismului sunt nefondate, intrucat
nu sunt indeplinite cumulativ cele doua conditii esentiale
statuate de Curtea Constitutionala, respectiv: existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului si existenta unei
configuratii deosebite, semnificativ diferite, ntre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, legea supusa
controlului fiind adoptata cu respectarea prevederilor art. 61
alin. (2) si art. 75 din Constitutie.

221. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
Presedintele Camerei Deputatilor arata ca, asemenea oricarui
act normativ, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarad trebuie sa respecte cerintele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice, menite sa
asigure sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei.
Astfel, apreciaza ca dispozitiile art. | pct. 1, 5, 6, 11, 29, 40, 44,
47, 49, 52, 70, 72—74, 89, 99, 104, 105, 112, 121, 183, 190,
193, 235, 236, 243—245, precum si ale art. Il alin. (1)—(3) din
legea dedusa controlului de constitutionalitate raspund acestor
cerinte: sunt clare, intrucat in continutul lor nu se regasesc
pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, sunt precise,
fiind redactate intr-un stil specific normativ dispozitiv, care
prezinta norma instituita fara explicatii sau justificari. Conceptele
si notiunile utilizate sunt configurate in concordanta cu dreptul
pozitiv, iar stabilitatea solutiilor normative este departe de a fi
ambigua, acestea fiind redate previzibil si univoc, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

222. In numeroase cauze, Curtea a respins ca inadmisibile
exceptiile de neconstitutionalitate invocate, retinand ca, sub
aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea si neclaritatea
textelor de lege, se solicita interpretarea acestora, aspect ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Existenta unor
probleme de interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui
sistem de drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au
un anumit grad de generalitate. Intinderea notiunii de
previzibilitate depinde, intr-o larga masura, de continutul textului
respectiv, de domeniul la care se refera, ca si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Asemenea consecinte nu au nevoie
sa fie previzibile cu o certitudine absoluta. O atare certitudine,
oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai mult, poate
da nastere la o rigiditate excesiva a reglementarii.

223. Tot referitor la criticile aduse cu privire la previzibilitate,
Presedintele Camerei Deputatilor mentioneaza practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 17 ianuarie 2002,
pronuntata in Cauza Hertel contra Elvetiei), unde se precizeaza
ca legea nu trebuie neaparat sa fie insotitd de certitudini
absolute. Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata
uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se
adapteze schimbarilor de situatie.

224. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a precizat,
in mod constant, ca Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu constituie, in sine, o
norma de rang constitutional, chiar dacad nerespectarea
prevederilor sale se constituie Tntr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala (Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016), astfel ca nu
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pot fi absolutizate criteriile stabilite prin Legea nr. 24/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

225. Cu privire la criticile care vizeaza nerespectarea
principiului securitatii juridice, Presedintele Camerei Deputatilor
arata ca acesta cuprinde, in principal, urmatoarele exigente:
neretroactivitatea legii, accesibilitatea si previzibilitatea legii,
asigurarea interpretarii unitare a legii, cerinte care sunt
indeplinite de actul normativ supus controlului de
constitutionalitate. Legea este clara, intrucat in continutul sau
nu se regasesc pasaje obscure sau solutii normative
contradictorii, este precisa, fiind redactata intr-un stil specific
normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara explicatii
sau justificari. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate
in concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilitatea solutiilor
normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate
previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

226. Sub incidenta reglementarii constitutionale consacrate
de art. 15 alin. (2) pot intra numai normele de drept material si
nicidecum cele de drept procedural care sunt de imediata
aplicare, asa cum este in cazul de fata (Decizia nr. 78 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 273 din 14 aprilie 2014). Egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, consacrata cu titlu de principiu de art. 16
alin. (1) din Constitutie, isi gaseste aplicare doar atunci cand
pértile se gasesc in situatii identice sau egale, care impun si
justifica acelasi tratament juridic si deci instituirea aceluiasi
regim juridic, astfel ca dispozitiile art. | pct. 40 [modificarea
art. 81 alin. (1) lit. d) ] si pct. 188 [introducerea art. 2871] din actul
normativ dedus controlului de constitutionalitate nu contravin
principiului egalitatii in drepturi.

227. Sub aspectul garantiilor pe care le consacra, dispozitiile
art. 21 din Constitutie se coreleaza cu cele ale art. 1 alin. (4)
referitoare la separatia puterilor in stat, art. 24 referitor la dreptul
la aparare, art. 124—130 referitoare la instantele judecétoresti,
precum si cu art. 142—146 referitoare la Curtea Constitutionala.
Examinand art. 21 din Constitutie, in ansamblul normelor
constitutionale, se constata, astfel cum, de altfel, s-a retinut siin
doctrind, ca, prin generalitatea formularii sale, acesta permite
accesul la justitie al oricarei persoane fizice (cetatean, strain,
apatrid) sau juridice, pentru apararea oricarui drept sau a
oricarei libertati si a oricarui interes legitim, in mod concret si
efectiv, Tn sensul ca justitiabilul sa beneficieze de posibilitatea
clara si concreta de a contesta un act care aduce o atingere
drepturilor sale, si fara ca vreo lege sa poata ingradi acest drept.
Aceasta nu inseamna insa ca accesul liber la justitie este un
drept absolut, ci, asa cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in mai multe hotaréari (de exemplu, Cauza
Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1975; Cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit, 1985), dreptul de acces
la justitie poate face obiectul unor limitari. Aceste limitari sunt
implicit permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesita,
prin insasi natura sa, o reglementare din partea statelor, care
poate sa varieze in timp si spatiu, in functie de nevoile si
resursele de care dispune comunitatea. Gradul de acces permis
de legislatia nationala trebuie sa fie insa suficient pentru a
asigura accesul individual la instanta, in lumina principiului
suprematiei dreptului intr-o societate democratica.

228. In acelasi sens, prin Decizia nr. 894 din 5 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54
din 24 ianuarie 2007, Curtea Constitutionala a statuat ca ,dreptul

de acces la justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind
admisa atat timp cat nu se aduce atingere dreptului de acces la
un tribunal in substanta sa, statul dispunénd in acest sens de o
marja de apreciere.” Limitarea accesului la justitie si, prin
urmare, consacrarea caracterului sau de a nu constitui un drept
absolut, trebuie, Tn mod categoric, prevazuta prin lege adoptata
in conformitate cu dispozitiile constitutionale.

229. Prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Curtea Constitutionala a statuat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezultd din prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. Astfel, instituirea de catre legiuitor a
unor termene procesuale asigurd ordinea de drept,
indispensabila pentru valorificarea drepturilor proprii, cu
respectarea atét a intereselor generale, cat si a drepturilor si a
intereselor legitime ale celorlalti titulari carora statul, in egala
masura, trebuie sa le acorde ocrotire.

230. In conditiile in care prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie stabilesc faptul ca ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii”, competenta de legiferare a acestuia
nu poate fi limitata, astfel ca actul normativ nu incalca dreptul la
aparare prevazut de dispozitiile art. 24 din Constitutie.

231. Cu referire la incalcarea art. 53 alin. (2) din Constitutie,
Presedintele Camerei Deputatilor sustine ca legiuitorul a ales
sa prevada in mod expres care sunt drepturile procesuale ale
persoanei vatamate, enumerare care nu este limitativa, in raport
cu prevederile art. 81 alin. (1) lit. j) din Codul de procedura
penald. Prin urmare, dispozitiile art. | pct. 40 [cu referire la
art. 81] din legea supusa controlului nu sunt contrare textului
constitutional invocat.

232. In ceea ce priveste aplicarea cu prioritate a
reglementarilor internationale, prevederile art. 20 alin. (2) teza
finala din Legea fundamentala stabilesc si exceptia, cazul in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.
Legea fundamentald a statului nu isi poate pierde forta
obligatorie prin existenta unor neconcordante intre prevederile
sale si cele europene (Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014). Textul nou-introdus prin art. | pct. 5 din legea
supusa controlului de constitutionalitate, ce vizeaza art. 8 din
Codul de procedura penala, nu restrange garantiile importante
ale procesului, ci evidentiaza dreptul la un proces echitabil si
modalitatea de repartizare a cauzelor. Caracterul echitabil si
termenul rezonabil al procesului penal sunt prevazute la alin. (1)
si vizeaza atat urmarirea penala, cét si judecata, cu respectarea
prevederilor art. 131 si art. 132 din Constitutie. Criticile de
neconstitutionalitate invocate nu pot fi primite intrucat sunt fara
niciun fel de suport, in realitate, modificarile aduse actului
normativ criticat respecta integral prevederile constitutionale,
respectiv rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept si
statutul procurorului.

233. Cu privire la critica autorului sesizarii de neconstitutionalitate,
potrivit careia art. Il alin. (1)—(3) ,consacra o solutie legislativa
ce permite exercitarea cailor de atac, in forma reconfigurata prin
legea de modificare a Codului de procedura penala, impotriva
hotararilor judecatoresti definitive pronuntate anterior intrarii in
vigoare a noii legi”, astfel ca modificarea ,incalca flagrant
jurisprudenta Curtii Constitutionale”, se arata ca, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a retinut, in mai multe cazuri, ca ea
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nu poate fi un legiuitor pozitiv, astfel ca, in speta, nu pot fi
incalcate decizii ale Curtii si, implicit, prevederile art. 147 alin. (4)
din Constitutie, cu referire la efectele general obligatorii si pentru
viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale.

234. Prin urmare, Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara sunt constitutionale prin raportare la
prevederile constitutionale invocate.

235. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate.

236. La dosarele cauzei, a fost depus un memoriu din partea
Asociatiei Forumul Judecatorilor, formulat in calitate de amicus
curiae, prin care se sustin obiectile de neconstitutionalitate
privind art. | pct. 4, pct. 9, pct. 24, pct. 51, pct. 56, pct. 76,
pct. 104, pct. 112, pct. 113, pct. 121, pct. 123, pct. 126, pct. 133,
pct. 139, pct. 158, pct. 193, pct. 204, pct. 205, pct. 219, pct. 235,
pct. 243, pct. 244, pct. 245, pct. 257, pct. 259, pct. 266, precum
siart. Il alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Totodata, au fost
depuse memorii din partea unor organizatii nonguvernamentale,
asociatii si persoane fizice, formulate, de asemenea, in calitate
de amicus curiae, prin care se solicitd Curtii constatarea
neconstitutionalitatii legii, in ansamblul s&u.

237. Pe de alta parte, a fost depusa o cerere din partea
presedintelui Partidului National Liberal, domnul Ludovic Orban,
prin care se arata ca, in urma demersurilor initiate la nivelul
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (A.P.C.E.) de catre
parlamentarii  Partidului National Liberal, Comisia de
Monitorizare a A.P.C.E. a decis, in data de 28 iunie 2018,
sesizarea Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) pentru a analiza modificarile aduse
Codului penal si Codului de procedura penala, astfel ca solicita
suspendarea solutiondrii cauzelor aflate pe rolul Curtii
Constitutionale, pana la finalizarea si publicarea punctului de
vedere al Comisiei de la Venetia.

238. In acelasi sens, avand in vedere ,traditia bunei
colaborari dintre autoritatile publice din Roméania si organismul
european care contribuie la dezvoltarea unui patrimoniu
constitutional comun in Europa si care sprijina statele ce doresc
sa puna structurile juridice si institutionale in acord cu
standardele si bunele practici internationale in materie de
democratie, pre-eminenta a dreptului si protectie a drepturilor
omului”, Presedintele Romaniei adreseazé solicitarea ca
termenul de dezbatere a sesizarii de neconstitutionalitate sa fie
astfel stabilit incat opinia Comisiei de la Venetia sa poata fi
valorificata.

239. La termenul de judecata stabilit pentru data de
11 octombrie 2018, Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru studierea in continuare a
problemelor ce formeaza obiectul cauzelor, a amanat
solutionarea acestora pentru data de 12 octombrie 2018, data la
care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectile de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Presedintelui Camerei Deputatilor, rapoartele
judecatorului-raportor, cererile formulate, dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedura penald, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, retine
urmatoarele:

240. Cu privire la cererile formulate de presedintele Partidului
National Liberal, respectiv de Presedintele Roméniei, privind
amanarea/suspendarea solutionarii cauzelor pana la o data
ulterioara formularii si comunicarii punctului de vedere al
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia), plenul Curtii constata ca
punctul de vedere despre care fac vorbire autorii cererilor
vizeaza competenta principala a Comisiei de la Venetia, aceea
de a oferi statelor membre solicitante consiliere legala, sub
forma opiniilor legale/avizelor exprimate cu privire la proiecte de
acte normative sau legislatie aflata in vigoare, care este supusa
revizuirii. Aceste opinii legale/avize pot fi valorificate in cadrul
procesului de legiferare, in elaborarea sau modificarea actelor
normative, iar nu in cadrul controlului de constitutionalitate
efectuat de Curtea Constitutionald, care vizeazd exclusiv
verificarea conformitéatii cu Constitutia Romaniei a dispozitiilor
legale deja adoptate de autoritatea legiuitoare. Prin urmare,
Plenul Curtii Constitutionale constata ca, in analiza materiei
supuse controlului de constitutionalitate Tn prezentele cauze,
punctul de vedere formulat de Comisia de la Venetia nu prezinta
relevanta constitutionala, astfel ca urmeaza sa respinga, cu
majoritate de voturi, cererile formulate.

241. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, Curtea constata
ca actul supus controlului de constitutionalitate este o lege
adoptata de Parlamentul Romaniei, sesizarile fiind formulate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, de
un numar de 94 de deputati apartinand grupurilor parlamentare
al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Romania,
precum si de Presedintele Romaniei, subiecte de drept care
intrunesc, potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titulari ai
sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

242. Analiza indeplinirii conditilor de admisibilitate a
sesizarilor trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica Guvernului,
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si Avocatului
Poporului si se depune la secretarul general al Camerei
Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptata cu proceduréd de urgenta, termenul este de doua zile”.
Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost adoptata,
in procedura de urgenta, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 18 iunie 2018 si a fost depusé la
Secretarul general, pentru exercitarea dreptului de sesizare cu
privire la neconstitutionalitatea legii, in data de 20 iunie 2018 si
trimisa spre promulgare in data de 22 iunie 2018. Sesizarea
formulata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in
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Sectii Unite, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data
de 21 iunie 2018, deci in termenul legal de 2 zile, prin urmare
Curtea constatd ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila. Tn ceea ce priveste sesizarea formulatd de un numar
de 94 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare al
Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Roméania, aceasta
a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 22 iunie
2018, in vreme ce sesizarea formulatda de Presedintele
Romaniei a fost inregistrata in data de 12 iulie 2018, ambele n
interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1)
din Constitutie, astfel ca si aceste sesizari indeplinesc conditia
de admisibilitate a formularii Tn temenele legale si
constitutionale.

243. Prin urmare, Curtea Constitutionala constata ca a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18
din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

244. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 945A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. | pct. 4, pct. 9, pct. 24, pct. 56, pct. 76, pct. 104,
pct. 112, pct. 113, pct. 121, pct. 123, pct. 126, pct. 133, pct. 139,
pct. 158, pct. 193, pct. 204, pct. 205, pct. 219, pct. 235, pct. 243,
pct. 244, pct. 245, pct. 257, pct. 259 si pct. 266, precum si ale
art. Il alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

245. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 961A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. | pct. 4, pct. 5, pct. 6, pct. 7, pct. 8, pct. 9, pct. 16,
pct. 18, pct. 25, pct. 29, pct. 30, pct. 39, pct. 40, pct. 41, pct. 47,
pct. 48, pct. 49, pct. 51, pct. 52, pct. 53, pct. 55, pct. 56, pct. 57,
pct. 61, pct. 64, pct. 68, pct. 69, pct. 70, pct. 72, pct. 73, pct. 74,
pct. 76, pct. 79, pct. 81, pct. 83, pct. 84, pct. 85, pct. 89, pct. 91,
pct. 93, pct. 95, pct. 99, pct. 103, pct. 107, pct. 109, pct. 120,
pct. 123, pct. 130, pct. 133, pct. 139, pct. 140, pct. 154, pct. 172,
pct. 179, pct. 181, pct. 189, pct. 190, pct. 192, pct. 193, pct. 195,
pct. 213, pct. 227, pct. 229, pct. 232, pct. 235, pct. 236, pct. 238,
pct. 239, pct. 240, pct. 243, pct. 244, pct. 245, pct. 257, pct. 259
si pct. 266, precum si ale art. |l si art. [ll pct. 1 si pct. 3 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si legea, in ansamblul sau.

246. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.091A/2018 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. | pct. 4, pct. 5, pct. 6, pct. 11, pct. 14, pct. 29,
pct. 40, pct. 41, pct. 44, pct. 47, pct. 49, pct. 52, pct. 56, pct. 57,
pct. 70, pct. 71, pct. 72, pct. 73, pct. 74, pct. 76, pct. 89, pct. 99,
pct. 104, pct. 105, pct. 112, pct. 121, pct. 183, pct. 188, pct. 190,
pct. 193, pct. 235, pct. 236, pct. 243, pct. 244, pct. 245 si
pct. 266, precum si ale art. Il alin. (4) si art. Il din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si legea,
in ansamblul sau.

247. Avand in vedere faptul ca obiectul celor trei sesizari il
constituie dispozitii ale aceluiasi act normativ, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionald, in temeiul
art. 139 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din
Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale dispune, din

oficiu, conexarea celor trei cauze, respectiv a Dosarelor
nr. 961A/2018 si nr. 1.091A/2018 la Dosarul nr. 945A/2018, care
a fost primul inregistrat, urméand ca instanta constitutionala sa
pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate a priori asupra dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, Tn ansamblul
sau, precum si a dispozitiilor art. | pct. 4, pct. 5, pct. 6, pct. 7,
pct. 8, pct. 9, pct. 11, pct. 14, pct. 16, pct. 18, pct. 25, pct. 29,
pct. 30, pct. 39, pct. 40, pct. 41, pct. 44, pct. 47, pct. 48, pct. 49,
pct. 51, pct. 52, pct. 53, pct. 55, pct. 56, pct. 57, pct. 61, pct. 64,
pct. 68, pct. 69, pct. 70, pct. 71, pct. 72, pct. 73, pct. 74, pct. 76,
pct. 79, pct. 81, pct. 83, pct. 84, pct. 85, pct. 89, pct. 91, pct. 93,
pct. 95, pct. 99, pct. 103, pct. 104, pct. 105, pct. 107, pct. 109,
pct. 112, pct. 113, pct. 120, pct. 121, pct. 123, pct. 126, pct. 130,
pct. 133, pct. 139, pct. 140, pct. 154, pct. 158, pct. 172, pct. 179,
pct. 181, pct. 183, pct. 188, pct. 189, pct. 190, pct. 192, pct. 193,
pct. 195, pct. 204, pct. 205, pct. 213, pct. 219, pct. 227, pct. 229,
pct. 232, pct. 235, pct. 236, pct. 238, pct. 239, pct. 240, pct. 243,
pct. 244, pct. 245, pct. 257, pct. 259 si pct. 266, precum si ale
art. Il si art. lll, in special.

248. Autorii sesizarilor sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), alin. (4) si alin. (5),
art. 15 alin. (2), art. 16, art. 21, art. 22 alin. (1), art. 23 alin. (1) si
alin. (11), art. 24 alin. (1), art. 30 alin. (1) si alin. (2), art. 31
alin. (1) si alin. (2), art. 52 alin. (3), art. 61 alin. (2), art. 69
alin. (2), art. 75, art. 79 alin. (1), art. 124, art. 131 alin. (1) si
alin. (3), art. 132 alin. (1), art. 147 alin. (4), precum si ale art. 148
alin. (2) din Constitutie.

249. Propunerea de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost initiatd de un numar de 182 de
deputati si de senatori si Tnaintatd Senatului, in calitate de prima
Camera sesizata, la data de 18 aprilie 2018. La aceeasi data,
Biroul permanent al Senatului a dispus trimiterea propunerii
legislative Consiliului Legislativ, in vederea emiterii avizului,
Guvernului, Tn vederea transmiterii punctului de vedere, si
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei, in vederea intocmirii raportului.
La data de 25 aprilie 2018, Consiliul Legislativ a emis Avizul
nr. 381, prin care avizeaza favorabil, cu observatii si propuneri,
initiativa legislativa. Guvernul, in temeiul art. 111 alin. (1) din
Constitutie, a formulat, cu observatii si propuneri, punctul de
vedere, pe care il trimite Parlamentului in data de 24 mai 2018.
in data de 11 iunie 2018, Comisia speciald comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a depus
raportul favorabil, cu amendamente. in data de 13 iunie 2018,
propunerea legislativa este adoptatd de Senat si Thaintata
Camerei decizionale.

250. in aceeasi zi, 13 iunie 2018, Biroul permanent al
Camerei Deputatilor a dispus trimiterea propunerii legislative
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei, in vederea intocmirii raportului.
in data de 18 iunie 2018, Comisia speciald comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a depus
raportul favorabil, cu amendamente (327 admise, 135 respinse),
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si Biroul permanent al Camerei Deputatilor a dispus inscrierea
pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor din aceeasi zi a
dezbaterii si adoptarii propunerii legislative. Asa fiind, in data de
18 iunie 2018, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, in temeiul art. 75 si al art. 76 alin. (1) din Constitutie,
a adoptat legea (175 de voturi pentru, 78 de voturi contra si
1 abtinere) si a trimis-o spre promulgare Presedintelui Roméaniei,
in data de 21 iunie 2018.

251. In termenele legale si constitutionale, titularii dreptului
de a sesiza Curtea Constitutionala, mentionati in prealabil, au
formulat sesizarile de neconstitutionalitate care constituie
obiectul prezentelor cauze.

252. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in ansamblul sau,
vizeazd doua aspecte: (i) Tncalcarea  principiului
bicameralismului, consacrat de art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie; si (ii) nerespectarea termenului regulamentar
referitor la difuzarea raportului intocmit de comisia parlamentara
inainte de data stabilita pentru dezbaterea propunerii legislative
in plenul Camerei Deputatilor, prevazut de art. 69 alin. (2) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, coroborat cu art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

253. Cu privire la primul aspect, autorii obiectiei sustin ca
legea adoptatéa incalca principiul bicameralismului, prevazut
de dispozitile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie,
deoarece, pe de o parte, se indepéarteaza de vointa originara a
autorilor initiativei si, pe de altd parte, forma adoptatd de
Camera decizionala are un continut si o configuratie semnificativ
diferite, atat cantitativ, dar mai ales calitativ, fatd de forma
adoptata de prima Camera sesizata. Curtea retine cele statuate
prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009: ,potrivit art. 61
din Constitutia Romaéaniei, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului,
astfel consacrat, se reflecta insa nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci si Tn cel functional,
deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente
de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are,
in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera
sesizatd, fie de Camera decizionala. Totodata, tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
de cealalta Camera. Art. 75 din Legea fundamentala a introdus,
dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003,
solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei
Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de
Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii”.

254. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau

propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie
sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singura Camera, si anume Camera decizionala,
sa legifereze Tn mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

255. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
precitata, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
celor doua criterii este de natura a afecta principiul constitutional
care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera decizionala, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ.

256. Cu toate acestea, stabilind limitele principiului
bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui
principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera
de reflectie a primei Camere sesizate [...], in sensul ca aceasta
ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului
sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a
doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de
reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.
Sub aceste aspecte, ,este de netagaduit ca principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua
Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau completa legea, astfel cum a fost adoptata
de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de
elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. In consecinta, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci
cand foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptata de prima Camera sesizata
sa fie dezbatut/a in Camera decizionala, unde i se pot aduce
modificari si completari. Insa, in acest caz, Camera decizionala
nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la
finalitatea urmarita de initiator.
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257. In analiza modificarilor adoptate in Camera decizionala
cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate,
Curtea porneste de la premisa ca legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, astfel ca
autoritatea legiuvitoare trebuie s& respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera.

258. Din analiza comparativd a continutului normativ al
actelor adoptate in prima Camera sesizata (Senatul), respectiv
in Camera decizionala (Camera Deputatilor), Curtea observa ca
aceasta din urma aduce completari propunerii legislative,
modificand o parte din articolele initiale si introducénd altele noi.
Modificarile criticate punctual de autorii sesizarii de
neconstitutionalitate, sub aspectul incalcarii principiului
bicameralismului, vizeaza dispozitiile art. 1 pct. 16, 34, 227
si 229, care vor fi examinate in continuare de instanta
constitutionala.

259. Scopul legii, asa cum acesta a fost declarat de initiatori
in Expunerea de motive care a insotit propunerea legislativa, a
fost adoptarea unui set de masuri care, pe de-o parte, sa puna
in acord legislatia procesual penala cu decizii pronuntate de
catre Curtea Constitutionala si cu Directiva (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale
si Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savéarsite in Uniunea
Europeana si, pe de alta parte, sd armonizeze unele texte din
Codul de procedura penala cu practica izvorata din deciziile
Curtii Constitutionale si a instantelor judecatoresti.

260. Camera decizionala modifica si completeaza
reglementarea, astfel ca dispozitiile criticate de autorii sesizarii
ca fiind adoptate cu incalcarea principiului bicameralismului,
intrucat nu au facut obiectul dezbaterii si al adoptarii in prima
Camera sesizata, au urmatorul continut:

—Art. | pct. 16: La articolul 25, alineatul (4) se modifica si va
avea urmatorul cuprins: ,(4) Dispozitiile instantei penale cu
privire la latura civild sunt opozabile doar pértilor din procesul
penal in care s-a pronuntat hotararea.”;

— Art. | pct. 34: La articolul 68, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins: ,(27) in
caz de admitere a abtinerii sau recuzarii judecéatorului, cel care
il inlocuieste pe judecéatorul care s-a abtinut sau a fost recuzat
se desemneaza aleatoriu.”;

— Art. | pct. 227: Dupa capitolul | din titlul [ll — ,Judecata”
al Partii Speciale se introduce un nou capitol, Cap. I' — Verificari
prealabile la judecata in prima instanta, cuprinzand art. 3701—3705;

— Art. | pct. 229: Articolul 386 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,Schimbarea incadrarii juridice Art. 386. —
(1) Daca in cursul judecatii, inclusiv in etapa verificarilor
prevézute la art. 3707—3704, se considerd ca incadrarea
juridicad datd faptei prin actul de sesizare urmeazd a fi
schimbatéa, instanta este obligatd sa& puné in discutie noua
incadrare si s& atragd atentia inculpatului cd are dreptul s&
ceard lasarea cauzei mai la urméa sau amanarea judecétii,
pentru a-gi pregéti apérarea.

(2) Daca noua incadrare juridicé vizeaza o infractiune pentru
care este necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate,
instanta de judecatd cheamé& persoana vatamata si o intreaba
dacd intelege s& faca plangere prealabild. in situatia in care
persoana vatdmata formuleaza plangere prealabild, instanta

continud cercetarea judecatoreasca, in caz contrar dispunand
incetarea procesului penal.

(3) Schimbarea incadrérii juridice a faptei nu poate fi pusa in
discutie in privinta altei situatii de fapt decéat cea retinuta in
Rechizitoriu. In cazul in care se constaté cé situatia de fapt este
diferitd decét cea retinuta la trimiterea in judecatd se poate
dispune reluarea urmaririi penale cu privire la acele fapte, daca
ele pot constitui o altd infractiune.”

261. Din analiza comparata a dispozitiilor normative adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului, Curtea observa c3,
desi in forma adoptatd de Camera decizionalda se aduc
modificari suplimentare Codului de procedura penala, Camera
decizionala a actionat in sfera sa de competenta, modificand
norme care au fost supuse dezbaterii ambelor Camere. Masura
nu se abate de la scopul urmarit de initiatorii propunerii
legislative, ci constituie expresia unei reglementari univoce,
corespunzatoare cu finalitatea legii. Modificarile operate in
Camera decizionala nu aduc elemente novatoare in
cuprinsul legii pe care o modificd, ce ar schimba esential
continutul normativ al legii. Cu privire la aceste aspecte, se
observa ca, desi exista diferente de redactare intre cele doua
forme ale legii adoptate de cele doua Camere, fiecare dintre
acestea si-a exercitat dreptul propriu de a aduce modificari,
completari sau eliminari dispozitiilor care au facut obiectul
initiativei legislative. A interpreta ca doar interventia primei
Camere sesizate s-a realizat cu respectarea competentelor
proprii ale acesteia, iIn vreme ce Camera decizionala si-a
depasit aceste competente, ar echivala cu limitarea rolului
constitutional al acesteia din urma si cu acordarea unui rol
preponderent, chiar decisiv, primei Camerei in procesul de
elaborare a legii, cu consecinta lipsirii Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica, completa sau abroga legea, astfel
cum aceasta a fost adoptata de prima Camera sesizata. Or, asa
cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma
»decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptat/a de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/a n
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari.

262. Cu privire la opozabilitatea dispozitiilor instantei penale
cu privire la latura civila (art. | pct. 16), Curtea constata ca
introducerea unor dispozitii cu privire la efectele hotararilor
judecatoresti nu se abate de la scopul urmarit de initiatorii
propunerii legislative, Camera decizionala avand libertatea de
a dispune sub acest aspect in contextul modificarilor mai ample
operate asupra Codului de procedura penala. De asemenea,
optiunea Camerei decizionale de a adopta solutia desemnarii
aleatorii a judecétorului care il inlocuieste pe judecatorul care
s-a abtinut sau a fost recuzat (art. | pct. 34) reprezinta o garantie
a impartialitatii instantei, componenta a dreptului la un proces
echitabil. In ceea ce priveste modificarile operate prin art. |
pct. 227, care introduc un nou capitol, Cap. 11 — Verificari
prealabile la judecata in primé instantd, se constata ca acestea
sunt inerente abrogarii dispozitiilor referitoare la procedura
Camerei preliminare, avand drept scop reglementarea unei
proceduri corespunzatoare care sa asigure corelarea
dispozitiilor procesual penale. Completarea nu reprezinta
altceva decat o interventie care se incadreazé in limitele de
competenta ale Camerei decizionale de a modifica, completa
sau abroga legea, astfel cum aceasta a fost adoptata de prima
Camera sesizata. In fine, cu privire la dispozitiile art. | pct. 229
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care reglementeaza institutia schimbarii incadrarii juridice, se
arata ca acestea asigura corelarea cu noile prevederi ale
Cap. I — Verificari prealabile la judecata in prima instanta,
stabilind posibilitatea schimbarii Tncadrarii juridice inclusiv in
cadrul acestei proceduri.

263. In ceea ce priveste existenta unei configuratii
semnificativ diferite, pe de o parte, intre forma initiatorului si
formele adoptate de cele doua Camere si, pe de alta parte, intre
formele adoptate de cele doua Camere, Curtea retine ca analiza
pe care o impune respectarea principiului bicameralismului
vizeaza formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, intre care nu trebuie sa existe diferente majore,
substantiale, de natura a infrange rolul deliberativ al celor doua
Camere. Formele adoptate de Senat si Camera Deputatilor au
4 articole (art. I—IV), art. | avand un numar de 259 de puncte in
forma adoptata de Senat, respectiv 266 de puncte in forma
adoptatd de Camera Deputatilor, fatd de 110 cét prevedea forma
initiatorilor; de asemenea, este introdus art. Il cu un cuprins de
3 puncte, care modificd si un alt act normativ, Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. In ceea ce priveste
formele adoptate de cele doua Camere, in timp ce forma
adoptata de Senat cuprinde patru articole (art. |—IV), primul
avand un numar de 259 de puncte de modificare, forma
adoptata de Camera Deputatilor a suferit un numar de 327 de
amendamente, cuprinzand in final patru articole (art. 1—IV),
dintre care primul cu un numar de 266 de puncte de modificare
a Codului de procedura penald. imprejurarea cé legiuitorul, in
ambele Camere, opteaza pentru completarea actului normativ
modificator, circumscriind aceastd interventie scopului
initiatorilor legii, nu constituie decat expresia plenitudinii de
exercitare a competentei de legiferare a Parlamentului, care,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, ,este unica autoritate
legiuitoare a tarii”. Cat priveste forma legii adoptata de Senat, al
carei art. | cuprinde un numar de 259 de puncte de modificare,
si forma adoptata de Camera Deputatilor, al carei art. | cuprinde
un numar de 266 de puncte, Curtea observa ca simpla diferenta
cantitativa nu poate determina, prin ea insasi, o modificare
semnificativa a continutului legislativ. Mai mult, tindnd seama de
diferenta cantitativa dintre cele doua forme (259 de puncte,
respectiv 266 de puncte), Curtea apreciaza ca aceasta nu este
de naturd a schimba configuratia actului normativ.

264. in concluzie, Curtea observa ca, desi forma adoptata
de Senat, prima Camera sesizata, difera de cea adoptata de
Camera Deputatilor, Camera decizionald, intre cele doua forme
ale legii nu exista diferente majore de continut, legea finalda dand
substanta si efectivitate scopului urmarit de initiatori, membri ai
Parlamentului Romaniei. Curtea constata, astfel, ca legea, in
redactarea pe care a adoptat-o Camera Deputatilor, nu se
indeparteaza in mod esential de textul adoptat in Senat si nici
nu deturneaza obiectivele urmarite de initiativa legislativa, prin
modificarile aduse, Camera Deputatilor reglementadnd norme
care au fost puse in dezbaterea Senatului, ca prima Camera
sesizata, elementele novatoare nefiind semnificative, de
substanta, ci, dimpotriva, ele circumscriindu-se obiectului de
reglementare al propunerii legislative. Bicameralismul nu
inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, in Camera decizionala putand exista abateri
inerente de la forma adoptata de prima Camera sesizata,
desigur, fara schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de
reflectie ar insemna limitarea rolului sdu constitutional, iar

caracterul decizional atasat acesteia ar deveni iluzoriu. S-ar
ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea de-a doua
Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun
fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera,
ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism.

265. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea
principiului bicameralismului si a dreptului la initiativa
legislativa, atat timp cat legea adoptata de Camera decizionala
se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in vedere
propunerea legislativa Tn forma sa initiala, insusita de prima
Camera sesizatd. In acest sens, modificirile aduse formei
adoptate de prima Camera cuprind solutii legislative care
pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia, adaptate in mod
corespunzator, prin stabilirea wunor solutii legislative
alternative/complementare care nu se abat de la forma adoptata
de prima Camera, in conditiile in care acestea sunt mai bine
sistematizate in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017).

266. Avand in vedere cele expuse anterior, Curtea constata
ca dispozitiile legale criticate nu incalca art. 61 alin. (2) si
art. 74 alin. (4) din Constitutie.

267. Cu privire la cea de-a doua critica de
neconstitutionalitate extrinsecd, ce vizeaza nerespectarea
termenului regulamentar referitor la difuzarea raportului intocmit
de comisia parlamentara cu cel putin 5 zile Thainte de data
stabilitd pentru dezbaterea propunerii legislative Tn plenul
Camerei Deputatilor, legea fiind avizatd de comisia speciald, prin
raportul din data de 18 iunie 2018, si, in aceeasi zi, dezbatuta si
aprobata in sedinta Camerei Deputatilor, Curtea face trimite la
considerentele Deciziei nr. 250 din 19 aprilie 2018, in care a
constatat ca ,aceasta constituie o problema de aplicare a
regulamentelor celor doua Camere. Cu alte cuvinte, obiectul
criticii de neconstitutionalitate 1l constituie, de fapt, modul in
care, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004. Or, in masura in care dispozitiile
regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au relevanta
constitutionala, nefiind consacrate expres sau implicit intr-o
norma constitutionala (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 730
din 22 noiembrie 2017), aspectele invocate de autorii sesizarii
nu constituie probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a
normelor regulamentare (a se vedea, in acest sens, si Decizia
nr. 307 din 28 martie 2012)”. Aceste considerente raman valabile
si cu privire la procedura de adoptare a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

268. Prin urmare, Curtea constatd ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara nu incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul
principiului legalitatii.

269. Avand 1in vedere respingerea criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca, Curtea urmeaza a analiza
criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate cu privire la
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dispozitiile art. | pct. 4, pct. 5, pct. 6, pct. 7, pct. 8, pct. 9, pct. 11,
pct. 14, pct. 16, pct. 18, pct. 25, pct. 29, pct. 30, pct. 39, pct. 40,
pct. 41, pct. 44, pct. 47, pct. 48, pct. 49, pct. 51, pct. 52, pct. 53,
pct. 55, pct. 56, pct. 57, pct. 61, pct. 64, pct. 68, pct. 69, pct. 70,
pct. 71, pct. 72, pct. 73, pct. 74, pct. 76, pct. 79, pct. 81, pct. 83,
pct. 84, pct. 85, pct. 89, pct. 91, pct. 93, pct. 95, pct. 99, pct. 103,
pct. 104, pct. 105, pct. 107, pct. 109, pct. 112, pct. 113, pct. 120,
pct. 121, pct. 123, pct. 126, pct. 130, pct. 133, pct. 139, pct. 140,
pct. 154, pct. 158, pct. 172, pct. 179, pct. 181, pct. 183, pct. 188,
pct. 189, pct. 190, pct. 192, pct. 193, pct. 195, pct. 204, pct. 205,
pct. 213, pct. 219, pct. 227, pct. 229, pct. 232, pct. 235, pct. 236,
pct. 238, pct. 239, pct. 240, pct. 243, pct. 244, pct. 245, pct. 257,
pct. 259 si pct. 266, precum si ale art. Il si art. Il din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

270. Dispozitile art. 1 pct. 4 au urmatorul continut: La
articolul 4, dupa alineatul (2) se introduc sase noi alineate,
alin. (3)—(8), cu urmatorul cuprins: ,,(3) In cursul urméririi penale
si al judecérii cauzei sunt interzise comunicérile publice,
declaratiile publice, precum si furnizarea de alte informatii, direct
sau indirect, provenind de la autoritéti publice referitoare la
faptele si persoanele ce fac obiectul acestor proceduri.
Persoanele din cadrul autoritatilor publice nu se pot referi la
persoanele suspectate sau inculpate ca si cum acestea ar fi
vinovate decét in cazul in care exista o hotarare definitiva de
condamnare cu privire la acele fapte.

(4) Prin exceptie, in cursul urmaririi penale sau al judecatii,
organele de urmdrire penald sau instanta de judecatd pot
comunica public date despre procedurile penale care se
desfdsoaréa doar atunci cand datele furnizate justificd un interes
public prevazut de lege sau acest lucru este necesar in interesul
descoperirii si aflarii adevarului in cauza.

(5) Comunicarile publice prevazute la alin. (4) nu se pot referi
la persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate de
sdvérsirea unei infractiuni.

(6) In cursul procesului penal este interzisd prezentarea
publica a persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni
purtand cétuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectate de
alte modalitéti de naturd a induce in perceptia publicd ca
acestea ar fi vinovate de savarsirea unor infractiuni.

(7) Daca organele judiciare au comunicat public date gi
informatii privind inceperea urmaririi penale, luarea unor masuri
preventive sau trimiterea in judecata a unei persoane, acestea
au obligatia sé publice, in aceleasi conditii, si solutiile de clasare,
renuntare la urmdrire penaléd sau incetare a procesului penal,
ori solutiile de achitare, incetarea procesului penal sau restituire
la parchet, pronuntate de cétre instantele de judecata.

(8) Indeplinirea obligatiei prevazuté la alin. (7) poate fi ceruté
de orice persoana interesata.”

271. Dispozitiile criticate sunt cele cuprinse in art. 4 alin. (3),
alin. (4) si alin. (6) din Codul de procedura penala, intrucét,
sustin autorii sesizarilor, contin sintagme neclare si
impredictibile care pot genera aplicari diferite ale legii sau
blocarea activitatii unor institutii ale statului. De asemenea, se
critica faptul ca acest text nu permite identificarea clara a
destinatarului acestor informatii, in sensul ca nu se stie daca
interdictia vizeaza doar comunicarea acestui tip de informatii
catre public sau si catre institutiile publice cu care organul
judiciar vine in contact. In fine, critica vizeaza si interzicerea
absoluta a prezentarii in public a persoanelor incatusate, care ar
aduce atingere ordinii publice, precum si faptul ca aceasta din

urma interdictie trebuia sa faca obiectul de reglementare al Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor.

272. Cu privire la informatiile care vizeaza o ancheta
judiciara, Curtea retine ca dosarul de urmarire penal3,
independent de stadiul in care acesta se afla, cade sub
incidenta dispozitiilor art. 285 alin. (2) din Codul de procedura
penala, potrivit carora ,,Procedura din cursul urmaririi penale
este nepublicd”. Mai mult, caracterul nepublic al informatiilor
continute intr-un dosar de urmarire penala sau aflat in faza de
judecata este confirmat de un alt act normativ, Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
care, la art. 12 alin. (1), prevede ca ,Se excepteaza de la
accesul liber al cetéatenilor, prevézut la art. 1 (n.r. accesul liber si
neingradit al persoanei la orice informatii de interes public),
urmatoarele informatii: [...] e) informatiile privind procedura in
timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se pericliteaza
rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun
in pericol viata, integritatea corporala, sdnatatea unei persoane
in urma anchetei efectuate sau in curs de desfagsurare;
f) informatiile privind procedurile judiciare, dacé publicitatea
acestora aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori
interesului legitim al oricéreia dintre pdrtile implicate in proces
[...].” Din interpretarea per a contrario a textului legal, rezulta ca
pot constitui informatii de interes public, deci care pot fi accesate
in conditiile legii, doar informatiile privind procedura in timpul
anchetei penale, care nu pericliteaza rezultatul anchetei, nu
dezvaluie surse confidentiale ori nu pun in pericol viata,
integritatea corporalda, sanatatea unei persoane in urma
anchetei efectuate sau in curs de desfasurare, precum si
informatiile privind procedurile judiciare, a caror publicitate nu
aduce atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului
legitim al oricareia dintre partile implicate in proces. Legea face
vorbire despre caracterul public al unor ,informatii privind
procedura in timpul anchetei penale”, respectiv al unor
Jnformatii privind procedurile judiciare”, deci al unor aspecte
punctuale (privind, de exemplu, evolutia procedurilor intr-o
cauza penala, stadiul lor sau eventualele masuri procedurale
dispuse), nicidecum despre caracterul public al dosarului de
urmarire penalad sau al dosarului aflat pe rolul unei instante
judecatoresti, in integralitatea sa, care ramane guvernat de
regimul juridic al informatiilor nepublice. Mai mult, chiar in cadrul
categoriilor ,informatii privind procedura in timpul anchetei
penale”, respectiv ,informatii privind procedurile judiciare”,
stabilind criteriile in functie de care acestea dobandesc caracter
public sau isi prezerva caracterul nepublic (respectiv periclitarea
rezultatului anchetei, dezvaluirea unor surse confidentiale,
punerea in pericol a vietii, integritatii corporale sau sanatatii unei
persoane, afectarea unui proces echitabil ori a interesului legitim
al unei parti implicate in proces), legea reglementeaza
raspunderea pentru aplicarea intocmai a acestor masuri de
protejare a informatiilor in sarcina persoanelor si autoritatilor
publice care detin astfel de informatii, precum si institutiilor
publice abilitate prin lege sa asigure securitatea informatiilor (a
se vedea Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, par. 154).

273. Asa fiind, in lipsa unei reglementari exprese privind
obligatia de a transmite, la cerere, informatii cu caracter
nepublic referitoare la proceduri judiciare, persoanele si
autoritatile publice care detin astfel de informatii sunt tinute
sa respecte cadrul legislativ in vigoare, care le impune
masuri de protectie a informatiilor apartindnd categoriilor
mentionate. Pe de alta parte, Curtea constata ca, acolo unde a
apreciat oportun, legiuitorul a prevazut in mod expres dreptul
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unor autoritatii/institutii publice de a cere actele, datele,
documentele si informatiile necesare realizarii atributiilor lor si
obligatia corelativda a tertilor de a raspunde la asemenea
solicitari. Astfel de prevederi legale exprese sunt cele cuprinse
in: art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Autoritétile
publice, institutiile, regiile autonome, societatile comerciale si
orice alte organizatii sunt obligate s& comunice informatiile,
documentele si actele pe care le detin, cerute de Curtea
Constitutionalé pentru realizarea atributiilor sale”; art. 4 si art. 22
alin. (1) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatul Poporului, in conformitate cu
care ,Autoritétile publice sunt obligate s& comunice sau, dupa
caz, s& pund la dispozitia institutiei Avocatul Poporului, in
conditiile legii, informatiile, documentele sau actele pe care le
detin in legédtura cu petitile care au fost adresate institutiei
Avocatul Poporului, precum si cele referitoare la sesizérile din
oficiu si la vizitele anuntate sau inopinate pe care aceasta le
efectueaza pentru indeplinirea  atributiilor  specifice
Mecanismului national de prevenire a torturii in locurile de
detentie, acorddndu-i sprijin pentru exercitarea atributiilor sale”,
respectiv ,Avocatul Poporului, adjunctii acestuia, precum Si
personalul de specialitate al institutiei Avocatul Poporului au
dreptul s& facad anchete proprii, sa& ceard autoritatilor
administratiei publice orice informatii sau documente necesare
anchetei, s& audieze si sa ia declaratii de la conducéatorii
autoritatilor administratiei publice si de la orice functionar care
poate da informatiile necesare solutiondrii petitiei, in conditiile
prezentei legi”; art. 6 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la procedurile in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor
ale Consiliului Europei, care prevede ca ,Instantele judecétoresti
[...], Ministerul Public [...] au obligatia s& trimitd agentului
guvernamental, la cererea gi in termenul stabilit de acesta, pe
langé actele, datele si informatiile prevazute la alin. 1, si actele
privind procedurile aflate in curs de desfasurare in fata acestora,
indiferent de stadiul in care se afla, cu respectarea celeritatii
procedurilor interne in curs”; art. 5 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 11/2017 privind organizarea si
functionarea Agentului guvernamental pentru Curtea de Justitie
a Uniunii Europene, precum si pentru Curtea de Justitie a
Asociatiei Europene a Liberului Schimb, in baza caruia, ,/n
scopul reprezentarii juridice, autoritétile si institutiile publice sunt
obligate sé trimita, la cererea si in termenul stabilit de Agentul
guvernamental, precum si de structura specializatd in
contenciosul U.E., toate actele, datele si informatiile solicitate”.

274. Prin raportare la cele aratate in prealabil, analizand
continutul dispozitiilor criticate, Curtea retine ca acestea
transpun norme ale Directivei (UE) 2016/343 a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovitie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul
procedurilor penale, respectiv articolul 4, intitulat Referirile
publice la vinovatie, si articolul 5, intitulat Prezentarea
persoanelor suspectate si acuzate. Articolul 4 are urmatorul
continut: (1) Statele membre iau masurile necesare pentru a
garanta c8, atata vreme cét vinovétia unei persoane suspectate
sau acuzate nu a fost dovedita conform legii, declaratiile publice
facute de autoritatile publice si deciziile judiciare, altele decat
cele referitoare la vinovétie, nu se refera la persoana respectivé
ca fiind vinovata. Prin aceasta nu se aduce atingere actelor de
urmdrire penald care au drept scop dovedirea vinovétiei

persoanei suspectate sau acuzate si nici deciziilor preliminare
cu caracter procedural care sunt luate de autoritétile judiciare
sau de alte autoritdti competente si care se bazeaza pe
suspiciuni sau probe incriminatoare.

(2) Statele membre se asigurd ca sunt disponibile masuri
corespunzéatoare in cazul unei incalcari a obligatiei prevazute la
alineatul (1) din prezentul articol de a nu se referi la persoane
suspectate sau acuzate ca si cum ar fi vinovate, in conformitate
cu prezenta directiva si, in special, cu articolul 10.

(3) Obligatia prevazuta la alineatul (1) de a nu se referi la
persoane suspectate sau acuzate ca si cum ar fi vinovate nu
impiedicé autoritétile publice sé difuzeze informatii in mod public
privind procedurile penale atunci cdnd acest lucru este strict
necesar din motive legate de ancheta penaléd sau in interes
public.”

275. Articolul 5 din directiva prevede: ,(1) Statele membre
iau masuri adecvate pentru a garanta ca persoanele suspectate
si acuzate nu sunt prezentate ca si cum ar fi vinovate, in fata
instantei sau in mod public, prin utilizarea unor mésuri de
constrangere fizica.

(2) Alineatul (1) nu impiedicd statele membre sé aplice
masuri de constrangere fizicd impuse de circumstantele
specifice cauzei, legate de securitate sau menite sa impiedice
persoanele suspectate sau acuzate sa se sustraga sau sa ia
contact cu terfe persoane.”

276. Potrivit preambulului directivei, ,prezumtia de
nevinovatie ar fi incalcata in cazul in care declaratii publice ale
autoritatilor publice sau decizii judiciare, altele decét cele privind
stabilirea vinovatiei, se refera la o persoana suspectatd sau
acuzata ca fiind vinovata, atat timp céat vinovatia persoanei
respective nu a fost dovedita conform legii. Aceste declaratii si
decizii judiciare nu ar trebui sa reflecte opinia ca persoana
respectiva este vinovata” (par. 16). Tot in preambulul actului
european se precizeaza ca ,notiunea de declaratii publice ale
autoritatilor publice ar trebui inteleasa ca fiind orice declaratii
care se refera la o infractiune si care emana fie de la o autoritate
implicata in procedurile penale legate de infractiunea respectiva,
cum ar fi autoritatile judiciare, politia si alte autoritati de aplicare
a legii, fie de la o alta autoritate publica, cum ar fi ministrii i alti
functionari publici, faréd a se aduce atingere dreptului intern in
materia imunitatii” (par. 17). Mai mult, ,statele membre ar trebui
sa ia masurile adecvate pentru ca autoritatile publice, atunci
cand comunica informatii mass-mediei, sa nu se refere la
persoanele suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, atat timp
cat nu s-a dovedit conform legii ca sunt vinovate” (par. 19),
L2autoritatile competente ar trebui sa se abtina de la prezentarea
persoanelor suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, in
instantd sau in public, prin utilizarea unor masuri de
constrangere fizica, cum ar fi catusele pentru maini sau pentru
picioare, boxele de sticla sau custile, cu exceptia situatiilor in
care aceste masuri sunt necesare din motive specifice cauzei
[...]I" (par. 20), ,atunci cand este fezabil, autoritatile competente
ar trebui, de asemenea, sad se abtind de la a prezenta
persoanele suspectate sau acuzate, in instanta sau in public,
purtand uniforme penitenciare, pentru a evita sa dea impresia ca
sunt vinovate” (par. 21).

277. Curtea observa, totodata, ca dispozitiile nou-introduse
in Codul de procedura penala prevad ca, prin exceptie de la
regula interdictiei comunicarii publice si furnizarii de informatii,
direct sau indirect, referitoare la faptele si persoanele ce fac
obiectul procedurilor judiciare, organele de urmarire penala sau
instanta de judecata pot comunica public date despre
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procedurile penale care se desfasoara atunci cand datele
furnizate justifica un interes public prevazut de lege sau acest
lucru este necesar in interesul descoperirii si aflarii adevarului in
cauz&. Asadar, in conditiile in care furnizarea informatiilor din
cauzele penale este justificata de satisfacerea unui interes
public prevazut de lege, inclusiv cel privind aflarea adevarului
in cauza, legea permite comunicarea publica a acestor informatii
de cétre organele de urmarire penald sau instanta de judecata.
Sub acest aspect, Curtea retine ca legea asigura un just
echilibru intre interesul individual al persoanei vizate de o
ancheta penala, care beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
si interesul general al societatii, protejat, pe de o parte, din
perspectiva dreptului cetateanului la informare si, pe de alta
parte, din perspectiva organelor judiciare de a afla adevarul si de
a indeplini actul de justitie. Cu alte cuvinte, indiferent de
destinatarul informatiilor privind ancheta judiciara, ca este vorba
de publicul larg sau de institutii ale statului, comunicarea acestor
informatii nu trebuie facuta intr-o asemenea maniera incat sa
prezinte persoana supusa procedurilor judiciare ca vinovata,
atat timp cat in cauza nu exista o hotarare definitiva in acest
sens.

278. In continuare, Curtea constatd ca noua reglementare
prevede interdictia ca, in cursul procesului penal, persoanele
suspectate de savérsirea unor infractiuni sa fie prezentate public
purtand catuse sau alte mijloace de imobilizare sau fiind afectate
de alte modalitati de natura a induce in perceptia publica faptul
ca acestea ar fi vinovate de savarsirea unor infractiuni.

279. Cu privire la utilizarea mijloacelor de imobilizare,
dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor prevad ca ,Folosirea cdtuselor sau a
altor mijloace de imobilizare nu este permisa decét in situatii in
care alte masuri de mentinere a ordinii si disciplinei in réndul
detinutilor nu au dat rezultate in una dintre urmatoarele situatii:
a) pentru a impiedica evadarea in timpul deplasérii detinutilor;
b) pentru a proteja detinutii de autovatdmare sau pentru a
preveni vatdmarea altor persoane ori producerea de pagube;
¢) pentru restabilirea ordinii si disciplinei, ca urmare a opunerii
sau impotrivirii detinutilor la o dispozitie a organelor judiciare
sau personalului locului de detinere”. Potrivit alin. (3) si alin. (4)
ale art. 16 din lege, folosirea mijloacelor de imobilizare este
permisa numai pe durata pentru care aceasta este strict
necesara, se face gradual, fara a depasi nevoile reale de
imobilizare a detinutilor, si inceteazd de indatd ce scopul
interventiei a fost realizat. De asemenea, organele judiciare sunt
cele care apreciaza cu privire la aplicarea, mentinerea sau
indepartarea mijloacelor de imobilizare, pe durata prezentei
detinutilor in fata acestora, in temeiul art. 16 alin. (6) din lege.
Asadar, mijloacele de imobilizare pot fi utilizate doar in conditiile
expres si limitativ prevazute de lege si doar pe durata pentru
care sunt strict necesare, fara a depasi nevoile reale din cauza
penala in care sunt dispuse.

280. Sub acest aspect, Curtea mentioneaza si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
17 mai 2016, pronuntata in Cauza Popovi impotriva Bulgariei, in
care instanta europeana a retinut ca prezentarea incatusata a
unei persoane incalca prezumtia de nevinovatie si dreptul la
viata privata, prevazut de art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In speta, Curtea
a constatat ca filmarea arestarii si difuzarea inregistrarii fara
acordul reclamantului au constituit ingerinte n dreptul acestuia
la propria imagine, parte integrantd a conceptului de viata
privata.

281. In fine, in ceea ce priveste critica potrivit careia
reglementarea acestor garantii ale prezumtiei de nevinovatie
si-ar fi gasit locul in Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor, Curtea retine ca, desi aceasta lege contine
reglementari privind aplicarea unor masuri de constrangere
asupra persoanelor arestate preventiv, respectiv folosirea
catuselor sau a altor mijloace de imobilizare, reglementarea
criticata isi gaseste locul in Codul de procedura penala, intrucat
vizeaza respectarea prezumtiei de nevinovatie a persoanelor
anchetate, prezumtie care beneficiaza de consacrarea printr-o
norma expresa in legea procesual penala.

282. Prin urmare, Curtea apreciaza ca reglementarea care
are ca scop respectarea prezumtiei de nevinovdtie a
suspectului sau a inculpatului respectd cerintele de
claritate si previzibilitate inerente normei procesual penale,
atat Directiva (UE) 2016/343, pe care o transpune, cat si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, constituind
repere in conturarea sferei de incidenta a dispozitiilor criticate.
Asadar, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 4 referitoare
la art. 4 alin. (3), alin. (4) si alin. (6) din Codul de procedura
penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

283. Dispozitile art. 1 pct. 5 au urmatorul continut: La
articolul 8 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul
cuprins: ,,(2) Orice persoana are dreptul la un proces echitabil,
la judecarea cauzei de un judecétor impartial si independent.
Repartizarea tuturor cauzelor céatre judecatori sau procurori se
face aleatoriu.”

284. Critica autorilor consta in faptul ca repartizarea
aleatorie a cauzelor catre judecatori si procurori tine de
organizarea judiciara si, prin urmare, ar fi trebuit sa fie cuprinsa
in Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum i
faptul ca introducerea repartizarii aleatorii a cauzelor, inclusiv in
privinta procurorilor, ignora specializarea acestora si constituie
o Incalcare a dreptului la un proces echitabil, precum si a
principiului controlului ierarhic.

285. Tinand seama de importanta domeniului reglementat,
repartizarea aleatorie a dosarelor constituie una dintre garantiile
legale ale impartialitatii justitiei. Analizand statutul judecatorului,
Curtea retine ca acesta este reglementat la nivel constitutional
in Sectiunea 1 — Instantele judecatoresti a Capitolului VI —
Autoritatea judecatoreasca din Titlul 11l — Autoritatile publice. In
art. 126 alin. (1) se prevede ca ,Justitia se realizeaz4 prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecétoregti
stabilite de lege”, iar art. 124 — infaptuirea justitiei, la alin. (3)
prevede ca ,judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii”. Din coroborarea normelor constitutionale, rezulta ca
independenta justitiei, principiu fundamental consacrat de
Constitutie, care, potrivit art. 152 alin. (1), constituie una dintre
limitele materiale ale revizuirii Legii fundamentale, are doua
componente: componenta institutionala, care se refera la
autoritatea care infaptuieste justitia — instanta judecéatoreasca,
si componenta individuala, care se refera la persoana care este
investita cu puterea de a spune dreptul, jurisdictio, respectiv
judecatorul. Ambele componente implicd existenta unor
numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in
activitatea de judecata, faptul ca niciun alt organ, in afara de
instante, nu poate decide asupra competentelor lor specifice
prevazute prin lege, existenta unei proceduri prevazute de lege
referitoare la caile de atac ale hotararilor judecatoresti, existenta
unor fonduri banesti suficiente pentru desfasurarea si
administrarea activitatii de judecata, procedura de numire si
promovare in functie a magistratilor si, eventual, perioada pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018 37

care sunt numiti, conditii de munca adecvate, existenta unui
numar suficient de magistrati ai instantei respective pentru a
evita un volum de munca excesiv si pentru a permite finalizarea
proceselor intr-un termen rezonabil, remunerarea proportionala
cu natura activitatii, repartizarea impartiala a dosarelor,
posibilitatea de a forma asociatii ce au ca principal obiect
protejarea independentei si a intereselor magistratilor etc. (a se
vedea, n acest sens, si Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, sau Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie
2018, paragraful 95).

286. Este adevarat ca repartizarea aleatorie a cauzelor este
o chestiune care tine de organizarea judiciara, insa principalul
sau scop — garantarea dreptului partilor la un proces echitabil
—, justifica optiunea legiuitorului de a ingloba aceasta garantie
in cuprinsul principiilor Codului de procedura penala, astfel incat
critica avand un atare obiect este neintemeiata.

287. Pe de alta parte, statutul procurorului este determinat de
dispozitiile art. 132 din Constitutie, care, in alin. (1), stabilesc ca
procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei. Din acest text constitutional rezulta, fara
dubiu, o legatura a institutiei Ministerului Public cu puterea
executiva, care este determinata de faptul ca aceasta din urma
reprezinta interesele societatii in mod permanent si continuu, iar
Ministerul Public, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie,
reprezinta si el in activitatea judiciara interesele generale ale
societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor. ,Este adevarat ca Ministerul Public face
parte, potrivit Constitutiei, din «autoritatea judecatoreasca».
Totusi, el reprezintd o magistratura speciala, care nu
indeplineste atributii de natura jurisdictionald. In sensul
prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie, procurorii isi
desfasoara activitatea «sub autoritatea ministrului justitiei»,
organ esentialmente executiv, fiind, pe cale de consecinta, ei
insisi agenti ai autoritatii executive” [Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 12 octombrie 1996, sau Decizia nr. 259 din 24 septembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770
din 23 octombrie 2002].

288. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca,
pe terenul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Romania,
procurorii, actionand n calitate de reprezentanti ai Ministerului
Public, subordonati, mai intai, procurorului general, apoi
ministrului justitiei, nu indeplinesc conditia de independenta in
raport cu puterea executiva; or, independenta fata de executiv
este inclusa printre garantiile pe care le presupune notiunea de
,magistrat”, in sensul art. 5 paragraful 3 din Conventie
[Hotararea din 22 mai 1998, pronuntatad in Cauza Vasilescu
impotriva Roméniei, paragrafele 40 si 41, sau Hotararea din
3 iunie 2003, pronuntata in Cauza Pantea impotriva Romaniei,
paragraful 238]; mai mult, aceastd jurisprudentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a fost reflectatda si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015,
paragraful 17]. in consecinta, procurorii nu pot invoca o pozitie
de independenta, asemenea judecatorilor, cu privire la care art.
124 alin. (3) prevede expres ca ,Judecatorii sunt independenti si
se supun numai legii”, din moment ce activitatea acestora se

desfasoara sub control ierarhic si sub autoritatea ministrului
justitiei. Tn acest sens, Comisia de la Venetia a subliniat ca
politica judiciara — penala sau civila — a unui stat este
determinata, intr-un context democratic, de Guvern, emanatie
a majoritatii parlamentare. Aceastd politica trebuie sa fie
executatd de agenti ai Guvernului, si anume de procurori, astfel
incat exigentele referitoare la independenta completa a
Jjudecétorilor nu sunt aplicabile in aceeasi méasuré si procurorilor
[Avizul nr. 169/2001 privind legea de revizuire a Constitutiei
Romaniei, adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenara din
5—6 iulie 2002, paragrafele 60 si 61]. Totodata, Comisia de la
Venetia a reiterat ca Ministerul Public nu trebuie sa fie, in mod
necesar, independent, fiind de preferat ca acesta sa depinda de
Ministerul Justitiei [Avizul suplimentar nr. 169/2001 privind legea
de revizuire a Constitutiei Romaniei, adoptat la cea de-a 52-a sa
reuniune plenara din 18—19 octombrie 2002, paragraful 23].

289. TIn temeiul Constitutiei si al Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, procurorii din fiecare
parchet sunt subordonati conducatorului parchetului respectiv,
iar conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie [art. 65
din lege]. Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1), alin. (3) si alin. (4)
din Legea nr. 304/2004, dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine; solutiile
adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre
procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale sau netemeinice, iar lucrarile repartizate unui
procuror pot fi trecute altui procuror (i) in cazul suspendarii
sau incetarii calitatii de procuror; (ii) in absenta sa, daca exista
cauze obiective care justifica urgenta si care Tmpiedica
rechemarea sa; (iii) cand lasa cauza in nelucrare in mod
nejustificat mai mult de 30 de zile. In temeiul art. 64 alin. (5) din
lege, procurorul poate contesta la Sectia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul procedurii de
verificare a conduitei procurorilor, masura dispusa de procurorul
ierarhic superior.

290. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca procurorii nu
pot invoca o pozitie de independenta, asemenea judecatorilor,
din moment ce activitatea acestora se desfasoara sub control
ierarhic si sub autoritatea ministrului justitiei [Decizia nr. 358 din
30 mai 2018, paragraful 89]. Prin urmare, avand in vedere ca
procurorul nu este independent in structura Ministerului Public,
ci subordonat ierarhic, nu se pot reglementa garantii aferente
impartialitatii obiective care ar afecta in substanta sa conceptul
constitutional de control ierarhic. Or, repartizarea aleatorie a
cauzelor transgreseaza autonomia functionala de care
beneficiaza procurorul si afecteaza insasi esenta controlului
ierarhic. Curtea nu exclude, insa, posibilitatea legiuitorului sa
reglementeze masuri care sa creasca gradul de impartialitate
obiectiva a procurorului, Thsa, Tn structurarea acestora, privite
global, nu poate s& afecteze substanta controlului ierarhic,
trebuind sa mentina un just echilibru intre garantiile legale de
impartialitate obiectiva astfel reglementate si esenta controlului
ierarhic. Totodata, Curtea subliniaza ca tensiunea normativa
dintre un concept constitutional si cel legal nu poate sa duca la
denaturarea normei constitutionale, astfel incat normele legale
trebuie sa se modeleze in functie de exigentele constitutionale.
Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza ca
solutia legislativa privind repartizarea aleatorie a cauzelor
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in ceea ce ii priveste pe procurori contravine principiului
constitutional al subordonadrii ierarhice, statuat la art. 132
alin. (1) din Constitutie, care indrituieste procurorul ierarhic
superior sa dispuna cu privire la modul in care sunt administrate
cauzele la nivelul parchetului pe care il conduce, inclusiv sub
aspectul repartizarii lor, in functie de numarul de cauze aflate in
cercetare pe rolul parchetului, de complexitatea lor, precum si de
specializarea procurorilor din subordine.

291. Prin urmare, dispozitiile art. 1 pct. 5, cu privire la art. 8
alin. (2) din Codul de procedura penala, sunt neconstitutionale
in ceea ce priveste sintagma ,,sau procurori” din continutul
tezei a doua a acestei norme.

292. Dispozitiile art. | pct. 6 au urmatorul continut: La articolul
10, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»(2) Organele de urmadrire penala si instantele de judecata sunt
obligate s& asigure subiectilor procesuali principali si avocatului
timpul necesar pregétirii apararii, care nu poate fi mai mic de
3 zile, cu exceptia luérii sau judecarii méasurilor preventive, cand
termenul nu poate fi mai mic de 6 ore si inlesnirile necesare
pregdtirii apararii, prin punerea la dispozitie si comunicarea
intregului material de urmarire penala in forma electronica.”

293. In prezent, norma are urméatorul continut: ,(2) Partile,
subiectii procesuali principali si avocatul au dreptul sa
beneficieze de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii.”

294. Critica vizeaza faptul ca introducerea unor limite
minime de timp pentru pregatirea apararii este de naturd a
afecta durata rezonabila a procedurii.

295. Curtea observa ca, potrivit normelor procesual penale
cuprinse in art. 10 alin. (2), termenul regresiv de 3 zile are drept
scop asigurarea timpului necesar pregatirii apararii subiectilor
procesuali principali si avocatului, cu exceptia luarii sau judecarii
masurilor preventive, cand termenul nu poate fi mai mic de
6 ore. In continuare, cu privire la definirea ,termenului” in
materia procedurii penale, Curtea retine ca acesta este intervalul
de timp Tnauntrul caruia sau pana la care se pot ori trebuie
indeplinite anumite activitati sau acte in cadrul procesului penal;
de asemenea, este data la care sau intervalul de timp inauntrul
caruia ori pana la care se poate indeplini, nu este permis a se
indeplini sau trebuie indeplinit un act, o activitate sau o masura
procesuala ori exercitat un drept procesual, o sanctiune ori
masura de drept penal, dupa caz. Prin institutia termenului,
astfel cum este reglementata in art. 268—271 din Codul de
procedura penald, legea asigura indeplinirea actelor
procedurale n intervalele de timp impuse de succesiunea
fireasca a etapelor procesuale menite sa garanteze infaptuirea
actului de justitie. Spre deosebire de termenele substantiale,
care asigura ocrotirea drepturilor si intereselor legitime in caz
de restrangere a acestora, termenele procedurale impun
efectuarea in ritm rezonabil a tuturor operatiunilor specifice
fiecarei faze procesuale, in vederea realizarii scopului procesului
penal, fara a impiedica aflarea adevarului sau lezarea in vreun
fel a drepturilor si a intereselor legitime ale partilor (Decizia
nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, paragraful 24).

296. De asemenea, Curtea constata ca una dintre garantiile
cele mai puternice pentru asigurarea indeplinirii actelor
procesuale si procedurale potrivit prescriptiilor legii o constituie
sanctiunea procesual penala, care consta fie in pierderea unor
drepturi procesuale, fie in lipsirea de valabilitate a actelor
procesuale si procedurale ori a masurilor procesuale dispuse
sau efectuate cu incalcarea conditiilor impuse de norma de
procedura. Sanctiunile privind nerespectarea termenelor

procedurale deriva din principiul legalitatii procesului penal,
enuntat de art. 2 din Codul de procedura penala si consfintit prin
dispozitiile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, si sunt
reglementate in cuprinsul normelor procesual penale ale art. 268
alin. (1)—(3), si anume: decaderea din exercitiul unui drept,
nulitatea actului facut peste termen si incetarea unei masuri
procesuale temporare. Insa, procurorul, ca organ specializat al
statului, Tn calitatea sa de participant in procesul penal, potrivit
art. 29 din Codul de procedura penala, avand in vedere
atributiile stabilite prin art. 55 alin. (3) din acelasi cod si in
virtutea rolului sau constitutional consacrat de art. 131 alin. (1)
din Legea fundamentala, exercita, in cadrul procesului penal,
atat drepturi, cat si obligatii. Aceasta, Tntrucat continutul
raportului juridic procesual penal priveste drepturile si obligatiile
subiectilor sai, participanti la realizarea procesului penal, iar
subiectul prezent in toate raporturile juridice procesual penale
este statul, care isi exercitd drepturile si obligatiile prin
intermediul organelor judiciare, printre care se afla si procurorul
[art. 30 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala]. Drepturile
organelor judiciare, precum si obligatiile acestora nu privesc
doar aspectele ce tin de competenta acestora, ci privesc
desfasurarea intregului proces penal, de vreme ce drepturile si
obligatiile corelative, componente ale raportului juridic procesual
penal, se leaga, in fiecare faza a procesului, intre organul
judiciar si ceilalti participanti in procesul penal.

297. De asemenea, Curtea observa ca art. 10 din Codul de
procedura penala reglementeaza dreptul la aparare ca principiu
al procedurilor penale si al procesului penal in ansamblul sau, in
concordanta cu prevederile constitutionale si conventionale ce
consacra acest drept, stabilind atat drepturi procesuale ale
partilor si ale subiectilor procesuali principali [art. 10 alin. (2) si
alin. (3)], cat si garantii procesuale ale acestora [art. 10 alin. (4)
si alin. (5)]. Din continutul dreptului la aparare reglementat, cu
titlu de principiu, Tn art. 10 din Codul de procedura penala
coroborat cu prevederile privind avocatul si asistenta juridica
(art. 88—95 din Codul de procedura penala), cu cele privind
obligatiile organelor de urmarire penala [art. 306 alin. (3),
art. 307, art. 308, art. 309, art. 311, art. 313 alin. (3), art. 319,
art. 336—341 din Codul de procedura penal3] si cu cele ale
instantei de judecatéa privind respectarea dreptului la aparare
(art. 356, art. 364, art. 365, art. 366 din Codul de procedura
penald), Curtea retine ca solutia consacrata legislativ de Codul
de procedura penald, referitoare la sanctionarea Tncalcarii
dreptului la aparare, este aceea a nulitatii relative, care este
antrenata numai atunci cand a fost adusa atingere efectiva
drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care
nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului, in
conditiile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Exceptie fac situatiile particulare reglementate in art. 281
alin. (1) lit. e) si lit. f) din Codul de procedura penala, cu privire
la incalcarea dispozitiilor referitoare la prezenta suspectului sau
a inculpatului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit
legii si, respectiv, asistarea de céatre avocat a suspectului sau a
inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta
este obligatorie, ce figureaza printre cazurile de nulitate absoluta
care poate fi invocata in conditiile art. 281 alin. (4) din acelasi
cod.

298. Cat priveste dreptul ,acuzatului” de a beneficia de
Limpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii”, statuat prin art.
6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra aceasta
garantie specifica unui proces echitabil, instituitd in materie
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penala, Curtea observa ca acesta a fost transpus in dreptul
intern, respectiv in art. 10 alin. (2) din Codul de procedura
penald, ca drept acordat partilor, subiectilor procesuali principali
si avocatului. Avand in vedere ca art. 10 alin. (2) din Codul de
procedura penala este un text nou, preluat din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
interpretarea lui nu se poate face decat prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie,
care are caracter obligatoriu pentru organele judiciare interne.
Curtea retine ca art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca si
art. 10 alin. (2) din Codul de procedura penala care are un
continut identic, reglementeaza doua elemente indispensabile
unei aparari veritabile, respectiv timpul si inlesnirile sau
facilitatile.

299. Cu privire la caracterul adecvat al timpului acordat unui
~acuzat” si al inlesnirilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca, atunci cand se examineaza chestiunea de a sti
daca ,acuzatul” a dispus de un termen adecvat pentru
pregatirea apararii sale, trebuie sa se tina seama de natura
procesului, precum si de complexitatea cauzei si de stadiul
procedurii (Hotararea din 10 iulie 2012, pronuntata in Cauza
Gregacevic impotriva Croatiei, paragraful 51). Totodata, instanta
europeana de contencios al drepturilor omului a retinut in
Decizia din 9 iulie 1981, pronuntatd in procedura de
admisibilitate a cererii in Cauza Krocher si Moller impotriva
Elvetiei, si in Decizia din 12 iulie 1978, pronuntata in procedura
de admisibilitate a cererii in Cauza Bonzi impotriva Elvetiei, ca
articolul 6 paragraful 3 lit. b) din Conventie protejeaza acuzatul
de un proces grabit, intrucat, desi este important ca organizarea
unei proceduri sa se realizeze Intr-un termen adecvat, care sa
asigure o durata rezonabilda, acest obiectiv nu poate afecta
respectarea drepturilor procedurale ale niciuneia dintre parti
(Hotararea din 20 septembrie 2011, pronuntata in Cauza OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, paragraful 540).
De asemenea, Curtea retine si cele statuate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 19 octombrie
2004, pronuntata in Cauza Makhfi impotriva Frantei, paragraful 40.
Astfel, instanta europeana de contencios al drepturilor omului a
decis ca, atunci cand ,acuzatul” se afla in detentie provizorie,
notiunea ,inlesniri” poate include si conditile de detentie care
trebuie sa 1i permitd sa citeasca si sa scrie, pentru a se putea
concentra suficient pe pregatirea apararii, si, in toate cazurile,
durata procedurii, care nu trebuie sa puna acuzatul si avocatul
sau in situatia de a participa la proces in stare de oboseala
excesiva.

300. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca introducerea unor limite minime de timp pentru pregatirea
apararii, de 3 zile, respectiv de 6 ore pentru luarea sau
judecarea masurilor preventive, nu contravine normelor
constitutionale din perspectiva scopului reglementarii si a
transpunerii deciziei Curtii Constitutionale. insa, pe de alta parte,
Curtea constata ca reglementarea este deficitara, intrucat omite
sa prevada modalitatea de calcul al acestor termene, aspect
care confera neclaritate si impredictibilitate textului legal. Astfel,
stabilind termene minime concrete necesare exercitarii unei
aparari efective intr-o cauza penala, obligatorii atat pentru
organele de urmarire penala, cat si pentru instantele de
judecata, legea nu precizeaza momentul de la care aceste
termene incep sa curga. Or, in conditiile Tn care sanctiunea
este nulitatea, se impune o reglementare completa a regimului
juridic al acestor termene, care sa respecte atat principiul

legalitatii, in componenta sa referitoare la calitatea normei, cat
si dreptul la apérare al subiectilor procesuali principali.

301. Pe de alta parte, dispozitia criticatd vine in
contradictie, sub aspectul duratei termenului de cel putin 6
ore, cu prevederile art. 94 alin. (7) din cod, astfel cum acestea
au fost modificate prin legea supusa controlului, care prevad, in
forma continuta de art. | pct. 48, un termen de cel putin 4
ore. Aceasta contradictie conduce la imprecizia, lipsa de rigoare
juridica si de claritate a dispozitiilor normative criticate.

302. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca dispozitiile
art. | pct. 6. cu privire la art. 10 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, sunt neconstitutionale, intrucét incalca
art. 1 alin. (5) si art. 24 din Constitutie.

303. Dispozitiile art. 1 pct. 7 au urmatorul continut: La
articolul 10, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin.
(41), cu urmatorul cuprins: ,,(47) Exercitarea dreptului de a nu da
nicio declaratie nu poate fi utilizatd impotriva suspectului sau
inculpatului in nicio faza a procesului penal, neputand constitui
0 circumstanta personald care sd intemeieze convingerea
organelor judiciare c& persoana este vinovata de sdvérsirea
infractiunii pentru care este cercetatd si nu poate fi utilizata la
coroborarea probelor.”

304. Critica vizeaza folosirea sintagmei ,in nicio faza a
procesului penal”, potrivit celor sustinute de autorii sesizarii,
legiuitorului ,scapandu-i intelesul si importanta fazei de
executare din cadrul procesului penal, precum si consecintele
nefavorabile care vor fi atrase asupra inculpatului”.

305. Cu privire la aceasta critica, dincolo de confuzia in care
se gasesc autorii cu privire la incidenta textului de lege si a
faptului ca in faza de executare a procesului penal persoana nu
mai are calitatea de inculpat, ci de condamnat, Curtea constata
€a nu exista ,nicio scapare” a legiuitorului, ci, prin ipoteza, textul
de lege este aplicabil doar in fazele procesului penal anterioare
condamnairii, intrucat doar atunci o declaratie a suspectului sau
a inculpatului poate constitui temeiul unei convingeri a organelor
judiciare ca persoana este vinovata de savarsirea infractiunii
pentru care este cercetata.

306. In ceea ce priveste sustinerea c& in cadrul
individualizarii judiciare a executarii pedepsei sub forma
suspendarii sub supraveghere sau in cazul améanarii aplicarii
pedepsei, declaratia inculpatului in sensul de a fi de acord cu
prestarea unei munci in folosul comunitétii este o condifie
imperativd pentru aplicarea normei, astfel céd ,tacerea
inculpatului” are drept consecintd condamnarea cu executarea
pedepsei in regim de detentie, Curtea constata ca declaratia cu
un atare obiect, respectiv manifestarea acordului cu privire la
prestarea unei munci in folosul comunitatii, asa cum remarca si
autorii sesizarii, serveste la individualizarea judiciara a executarii
pedepsei, iar nu la stabilirea vinovatiei persoanei pentru
savarsirea infractiunii pentru care este cercetata, ea neputand
constitui proba care sa poata fi utilizata coroborat cu celelalte
probe. Prin urmare, apare cu evidenta ca o astfel de declaratie
nu intra in sfera de incidenta a textului de lege criticat.

307. Desi legiuitorul foloseste sintagma ,in nicio fazé a
procesului penal”, referirea expresa la suspect si inculpat,
precum si la ,circumstantd personald care s& intemeieze
convingerea organelor judiciare c& persoana este vinovatéa de
sdvérsirea infractiunii pentru care este cercetatd si nu poate fi
utilizata la coroborarea probelor” exclude faza executionala a
procesului penal, care, de altfel, beneficiaza de o serie de
reglementari specifice, declaratiile persoanei condamnate sau
invocarea dreptului la tacere nereprezentdnd garantii
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procesuale subsumate dreptului la un proces echitabil, avand
in vedere ca prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata printr-o
solutie definitiva de condamnare.

308. Asa fiind, Curtea constata ca criticile referitoare la
art. I pct. 7, cu privire la art. 10 alin. (41) din Codul de
procedura penald, sunt neintemeiate, obiectia urméand a fi
respinsa ca atare.

309. Dispozitiile art. 1 pct. 8 au urmatorul continut: La
articolul 10, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura
exercitarea deplina si efectivad a dreptului la apdrare de catre
parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului
penal, cu respectarea principiului egalitatii de arme.”

310. in prezent, norma are urmatorul continut: ,(5) Organele
judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva
a dreptului la aparare de céatre pérti si subiectii procesuali
principali in tot cursul procesului penal.”

311. Critica formulatd vizeaza sintagma ,respectarea
principiului egalitatii de arme”, care reprezinta o componenta a
dreptului la un proces echitabil, iar nu a dreptului la aparare,
astfel ca ar fi trebuit sa se regaseasca in continutul art. 8, care
reglementeaza caracterul echitabil al procesului penal, si nu al
art. 10.

312. Dreptul la aparare, reglementat in art. 24 din Constitutie,
confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza
toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea
sa fapte sau imprejurari. Acest drept presupune participarea la
sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penala, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a
beneficia de serviciile unui aparator.

313. Cu privire la principiul egalitatii armelor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in Hotararea din
27 octombrie 1993, pronuntatd in Cauza Dombo Beheer BV
Impotriva Olandei, in sensul ca fiecare parte la un proces trebuie
sa beneficieze de o posibilitate rezonabila de a-si expune cauza
in fata instantei, inclusiv in ceea ce priveste probele, in conditii
care sa nu o dezavantajeze in mod semnificativ in raport cu
partea adversa. Principiul egalitatii armelor — unul dintre
elementele notiunii mai largi de proces echitabil si componenta
importanta a unei aparari efective intr-un proces cu caracter
judiciar — impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea
rezonabila de a-si sustine cauza sa in conditii care sa nu o
plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,adversarul”
ei. Asadar, potrivit Hotaréarii din 23 octombrie 1996, pronuntata
in Cauza Ankerl impotriva Elvetiei, paragraful 38, principiul
egalitatii armelor semnifica tratarea egald a partilor pe toata
durata desfasurarii procedurii n fata unui tribunal, fara ca una
din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces (a
se vedea Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 6 februarie
2018, paragraful 36).

314. Dispozitia legala criticata instituie obligatia organelor
judiciare de a asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului
la apéarare de catre parti si subiectii procesuali principali in tot
cursul procesului penal. in acest context, trimiterea la
respectarea principiului egalitatii de arme in asigurarea
exercitiului dreptului la aparare constituie, pe langa o garantie a
dreptului la un proces echitabil, mai ales Tndatorirea organelor
judiciare de a oferi partilor conditii egale in sustinerea apararilor

proprii, astfel incat niciuna sa nu se plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj in raport cu cealalta.

315. Prin urmare, Curtea apreciaza ca folosirea sintagmei
»CU respectarea principiului egalitatii de arme” in continutul
prevederii legale referitoare la dreptul la aparare nu incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
privind calitatea normei, astfel incat obiectia privind
dispozitiile art. | pct. 8 referitoare la art. 10 alin. (5) din Codul
de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

316. Dispozitiile art. 1 pct. 9 au urmatorul continut: La
articolul 10, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin.
(51), cu urmatorul cuprins: ,(57) Incélcarea drepturilor prevézute
la acest articol se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actelor
efectuate cu nesocotirea acestora.”

317. Autorii criticii sustin ca aceste texte nu respecta
exigentele de tehnica legislativa, intrucat incalcarile care atrag
sanctiunea nulitatii absolute sunt prevazute limitativ in continutul
prevederilor art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
precum si faptul ca dispozitia este neclara sub aspectul
termenului pana la care nulitatea absoluta poate fi invocata,
cunoscut fiind ca dispozitiile art. 281 alin. (3) si alin. (4) stabilesc
doua termene-limita diferite.

318. Dispozitiile art. 10, intitulat Dreptul la apérare, fac parte
din Titlul 1 al Codului de procedura penala, care consacra
Principiile si limitele aplicarii legii procesuale penale. Principiile
sunt reguli generale pe care se intemeiaza dezvoltarea regulilor
de conduita procesuala, aplicandu-se, in subsidiar, ori de cate
ori nu este reglementatd o norma care sa normeze conduita intr-o
situatie procesuala anume. Nerespectarea unui principiu,
consacrat printr-o norma cu caracter de maxima
generalitate, face dificil de reglementat si, mai ales, de
aplicat o sanctiune corespunzatoare. Or, este bine cunoscut
ca sanctiunea juridica trebuie intotdeauna raportata la o
norma de conduita procesuala care sa indeplineasca
criteriile de claritate, precizie, previzibilitate, care nu lasa loc
echivocului, astfel incat destinatarul normei sa aiba
reprezentarea consecintelor pe care le implicd nerespectarea
ei. Asa fiind, chiar daca legiuitorul ar considera ca incalcarea
dreptului la aparare, in toate cazurile si independent de orice
element extrinsec si intrinsec, este atat de grava incat justifica
interventia sanctiunii celei mai grave - nulitatea absoluta a
actelor efectuate cu nesocotirea acestui drept, locul
reglementarii nu poate fi in titlul referitor la principiile si limitele
aplicarii legii procesuale penale, care cuprinde norme generale,
pe care se fundamenteaza institutiile dreptului procesual penal.

319. Curtea observa ca incélcarile care atrag sanctiunea
nulitatii absolute sunt prevazute in mod limitativ la art. 281
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel ca dispozitia
criticata ar fi trebuit inclusa in cuprinsul acestei norme. Mai mult,
in functie de cauza de nulitate incidenta, dispozitiile art. 281
alin. (3) si alin. (4) stabilesc termene diferite in care poate fi
invocata nulitatea absoluta. Or, dispozitia legala criticata nu
prevede un astfel de termen, ceea ce conduce la interpretarea
ca incalcarea oricareia dintre garantiile procesuale prevazute la
art. 10 din cod ar putea conduce la posibilitatea invocarii nulitatii
absolute Tn orice stadiu al procesului, imprejurare ce contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si caracterului rezonabil
al termenului de solutionare a procesului.

320. Mai mult, reglementarea unor cazuri de nulitate in
continutul unui principiu procesual este contrara principiului
constitutional consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, n
componentele sale privind calitatea legii — previzibilitate,
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claritate si precizie, precum si dreptului la un proces echitabil,
care presupune asigurarea unor garantii concrete tuturor partilor
implicate in procesul penal. Cadrul procesual conferit partilor
interesate trebuie sa asigure un minim standard pentru
exercitarea drepturilor procesuale si nu un impediment
insurmontabil Tn desfasurarea procedurilor penale, in scopul
pentru care au fost create, respectiv aflarea adevarului.
Echitatea procedurii in ansamblu este evaluata prin raportare la
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesele personale ale
suspectului/inculpatului si interesul general, al statului, de a
trage la raspundere penala persoanele care se fac vinovate de
savarsirea unei infractiuni. Tocmai de aceea nu orice incalcare
a unei norme legale atrage sanctiunea nulitatii absolute (cand
vitdmarea este prezumatd de drept). in celelalte situatii,
incalcarea anumitor dispozitii legale trebuie sa atraga sanctiunile
corespunzatoare, insa nu mai inainte de a se verifica, in mod
individualizat si prin raportare la circumstantele cauzei, daca
incalcarea este grava si justifica sanctionarea. In acest scop au
fost reglementate nulitatile relative, conditionate de existenta
unor vatamari si care nu pot fi Tnlaturate altfel decéat prin
desfiintarea unui act procedural, procesual viciat. Sanctiunea
cea mai grava trebuie reglementata in mod riguros, clar si fara
echivoc, astfel incat, in asigurarea procedurii penale echitabile
pentru toate partile implicate, si Ministerul Public sa fTsi
indeplineasca rolul constitutional constand in apéararea ordinii
de drept si a drepturilor si a libertatilor tuturor cetatenilor,
inculpati, parti civile, persoane vatamate, deopotriva.

321. Pentru toate aceste argumente, Curtea constatad ca
dispozitiile art. | pct. 9, referitoare la introducerea art. 10
alin. (51) in Codul de procedura penalad, contravin art. 1
alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

322. Dispozitiile art. | pct. 11 au urmatorul continut: Articolul 15
se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Conditiile de punere
in migcare sau de exercitare a actiunii penale Art. 15. —
Actiunea penalé se pune in miscare gi se exercitad cand exista
probe din care rezulta indicii temeinice c& o persoand a sévérsit
o infractiune si nu existd cazuri care impiedica punerea in
miscare sau exercitarea acesteia.”

323. In prezent, norma are urmatorul continut: ,Acfiunea
penald se pune in miscare si se exercitd cand existd probe din
care rezultd presupunerea rezonabila ca o persoana a sévarsit
o infractiune si nu existd cazuri care impiedicd punerea in
miscare sau exercitarea acesteia.”

324. Critica formulata vizeaza sintagma ,,indicii temeinice”,
care, in opinia autorilor sesizarii, nu este definita in niciun act
normativ in vigoare, nu este previzibila, nefiind clar si precis care
este obiectul reglementarii.

325. In Codul de procedura penald anterior, la art. 681, se
prevedea ca ,sunt indicii temeinice atunci cdnd din datele
existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila ca persoana
faté de care se efectueazd acte premergéatoare sau acte de
urmarire penalé a sédvérsit fapta”. Indiciile temeinice erau datele
apte sa genereze o presupunere rezonabild. Aceasta dispozitie
a fost abrogata la data intrarii in vigoare a noului Cod, astfel ca
nu poate constitui un reper pentru definirea notiunii nou-
introduse Tn actualul Cod de procedura penala, chiar daca literal
este identica.

326. Noua reglementare, in art. | pct. 11, care modifica art. 15
din cod, face vorbire de ,,probe din care rezulta indicii
temeinice cd o persoana a savarsit o infractiune” (in mod
similar, legiuitorul procedeaza in art. | pct. 138, care modifica
art. 223 din cod, potrivit caruia ,numai dacéa din probe rezulta

indicii temeinice cé inculpatul a sadvarsit o infractiune”). Astfel,
indiciile temeinice nu sunt date din care rezulta presupunerea
rezonabila ca persoana a savarsit fapta, ci, in mod surprinzator,
par a avea o forta probatorie cel putin egala cu probele (element
de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal),
de vreme ce indiciile temeinice rezultd din probe. Cu alte
cuvinte, pentru a pune Tn miscare si a exercita actiunea penala,
in urma careia persoana suspecta dobandeste calitatea de
inculpat, organul de cercetare penala trebuie sa faca dovada
unor elemente de fapt care servesc la constatarea existentei
unei infractiuni ,din care rezulta indicii temeinice ca o persoand
a savarsit o infractiune’.

327. Pe de alta parte, Curtea observa ca dispozitiile art. 305
alin. (3) din Codul de procedura penala, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 194 din legea supusa controlului,
prevad cu privire la tnceperea urmaririi penale in personam,
cand persoana acuzata dobandeste calitatea de suspect, ca
JAtunci cand existd probe din care sa rezulte ca o anumita
persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea
penala si nu existé vreunul dintre cazurile prevézute la art. 16
alin. (1), organul de urmarire penala dispune ca urmarirea
penald sé& se efectueze in continuare fatd de aceasta, care
dobéndegte calitatea de suspect”. Revenind la textul analizat,
Curtea constata ca, in mod nejustificat, legiuitorul stabileste
pentru punerea Tn miscare a actiunii penale un standard de
probatiune inferior celui pe care il reglementeaza inceperea
urmaririi penale in personam.

328. Asa fiind, Curtea constata ca notiunea de ,indicii
temeinice” are o utilizare improprie, coroborarea normei ce o
cuprinde cu alte dispozitii din actul normativ demonstrand nu
numai inconsecventa legiuitorului, dar si lipsa unei viziuni unitare
si coerente cu privire la standardele de probatiune
corespunzatoare fiecarei faze a procesului penal. Aceasta
situatie determina incertitudine cu privire la modul de
interpretare si aplicare a normelor legale.

329. Este unanim acceptat ca doar formularea cu o suficienta
precizie a actului normativ permite persoanelor interesate sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. in acelasi
sens, prin Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 835 din 20 octombrie
2017, Curtea Constitutionala a statuat ca ,una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful
225). n acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice
act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
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2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).”

330. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. |
pct. 11, referitoare la art. 15 din Codul de procedura penala,

in_ceea ce priveste sintagma .din care rezultd indicii
temeinice”, sunt neconstitutionale, incalcand prevederile

art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind
calitatea normei.

331. Dispozitile art. 1 pct. 14 au urmatorul continut: La
articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,Introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente poate avea loc, la cererea partii indreptétite potrivit
legii civile, pénd la inceperea cercetérii judecatoresti.”

332. In prezent, norma are urmétorul continut: ,,(1) Introducerea
in procesul penal a pértii responsabile civiimente poate avea
loc, la cererea partii indreptétite potrivit legii civile, in termenul
prevazut la art. 20 alin. (1).”

333. Autorii sustin ca textul criticat contravine celor statuate
prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017 cu privire la posibilitatea
persoanei vatamate de a solicita introducerea in procesul penal
a partii responsabile civilmente pana la inchiderea procedurii in
camera preliminara.

334. Cu privire la normele procesual penale ale art. 21
alin. (1), reglementand posibilitatea persoanei vatamate care s-a
constituit parte civila de a solicita introducerea in procesul penal
a partii responsabile civilmente ,pana la inceperea cercetarii
judecatoresti”, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 257 din
26 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 472 din 22 iunie 2017. Curtea a retinut ca
Lformularea cererii de constituire ca parte civila declanseaza
actiunea civila, Tn acelasi timp luand nastere si contraactiunea
(de aparare) a celui sau a celor impotriva carora este indreptata
actiunea civila, subiect pasiv al actiunii civile putand fi inculpatul
sau partea responsabila civilmente. Cat priveste partea
responsabila civilmente, potrivit art. 86 din Codul de procedura
penald, ,persoana care, potrivit legii civile, are obligatia legalé
sau conventionala de a repara in intregime sau in parte, singura
sau in solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si care este
chemata séa raspunda in proces este parte in procesul penal si
se numeste parte responsabila civiimente”, calitatea de parte
responsabila civilmente fiind stabilita in conditiile art. 1.372—1.374
din Codul civil, pentru atragerea raspunderii civile a persoanei
care si-a asumat responsabilitatea unei activitati fiind necesara
si stabilirea existentei unei vinovatii” (paragraful 18). Prin
urmare, Curtea a constatat ca, ,in conditiile Th care constituirea
ca parte civila a persoanei vatamate se poate face in orice faza
procesuala ,pdné la inceperea cercetdrii judecétoresti” —
introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente,
ca si posibilitatea partii responsabile civilmente de a interveni in
procesul penal fiind corelate cu declaratia de constituire de parte
civila in procesul penal —, exercitarea efectiva de catre partea
responsabila civiimente a drepturilor procesuale — recunoscute
de lege si statuate in jurisprudenta instantei de control
constitutional — Tn faza camerei preliminare, asadar, liberul
acces al acestei parti, depinde exclusiv de manifestarea de
vointa a persoanei vatamate. Or, Curtea constata cé persoana
vatamata, constituitd ca parte civila in procesul penal, are
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interese contrare pértii responsabile civilimente, asa incét exista
posibilitatea ca aceasta sé isi exercite dreptul de a reclama
reparatii prin mijlocirea organelor judiciare in mod abuziv, cu
scopul de a limita/exclude accesul péartii responsabile civilmente
in faza camerei preliminare care, astfel cum s-a aratat in
precedent, are o importantd deosebitd asupra fazelor de
judecata ulterioare prin prisma obiectului ei (paragraful 29). Asa
fiind, pentru respectarea liberului acces la justitie, Curtea a
constatat ca ,este necesar ca, prin normele procesual penale in
materie, sa se asigure dreptul partii responsabile civiimente de
a formula cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii
instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala, in procedura camerei
preliminare, tocmai in vederea realizarii unui echilibru intre
drepturi fundamentale relative aflate in concurs, si anume,
dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare ale
persoanei vatamate ce se constituie parte civila, pe de o parte,
si dreptul de acces liber la justitie si dreptul la aparare ale partii
responsabile civilmente, pe de alta parte” (paragraful 33).

335. Analizand dispozitiile actului normativ supus controlului
de constitutionalitate, Curtea retine o noua viziune a legiuitorului
in ceea ce priveste structura procesului penal. Astfel, noua lege
procesual penala prevede 3 functii judiciare (de urmarire penala,
de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor in faza de urmarire penala si functia de judecata),
eliminand functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii
in judecata [art. | pct. 1 abroga art. 3 alin. (1) lit. ¢) ]. Coroborat,
legiuitorul  abrogd  procedura  camerei  preliminare,
corespunzétoare functiei eliminate, si o inlocuieste cu procedura
verificarilor prealabile la judecata in primé instanta pe care o
include in titlul Ill — Judecata, al Partii speciale, circumscriind-o
functiei de judecatd. Noua procedura prevede competenta
instantei de a verifica legalitatea sesizarii sale, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald. Cu alte cuvinte, competentele judecatorului de
camera preliminara au fost transferate judecatorului fondului,
care, in procedura prealabila judecatii in prima instanta, are
obligatia de a verifica toate aspectele mentionate. Asadar, dupa
sesizarea instantei prin rechizitoriu, incepe cercetarea
Jjudecéatoreasca, dosarul repartizat aleatoriu unui complet de
judecata parcurgand in prealabil procedura de verificare nou-
instituita.

336. Avand in vedere considerentele cuprinse in Decizia
nr. 257 din 26 aprilie 2017 si adaptandu-le la viziunea prezentei
legi, Curtea constata ca posibilitatea persoanei vatamate, care
s-a constituit parte civila, de a solicita introducerea in procesul
penal a partii responsabile civiimente ,p&na la inceperea
cercetarii judecatoresti”, deci pana la sesizarea judecatorului
fondului, nu este de natura a aduce atingere dreptului de
acces liber la justitie al partii responsabile civilmente,
consacrat de art. 21 din Legea fundamentala, constituind
tocmai transpunerea legislativa a considerentelor actului
instantei constitutionale, in acord cu prevederile art. 147 din
Constitutie. Prin urmare, critica ce vizeaza dispozitiile art. |
pct. 14, referitoare la art. 21 alin. (1) din Codul de procedura
penala, este neintemeiata.

337. Dispozitiile art. | pct. 16 au urmatorul continut: La
articolul 25, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,(4) Dispozitiile instantei penale cu privire la latura civila
sunt opozabile doar partilor din procesul penal in care s-a
pronuntat hotarérea.”
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338. In prezent, art. 25 alin. (4) din Codul de procedura
penala este abrogat, reglementarea anterioara nevizand
opozabilitatea hotararii.

339. Critica vizeaza faptul ca prin instituirea unor efecte
diferite ale hotararilor judecatoresti penale cu privire la latura
civila fatd de cele pronuntate de instanta civila se neaga
autoritatea de lucru judecat a celor dintai.

340. Prin Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017,
Curtea a retinut ca, ,din punct de vedere substantial, obiectul
actiunii civile 1l formeaza exercitarea dreptului de a reclama
reparatii prin mijlocirea organelor judiciare, iar, sub aspect
procesual, actiunea civila are ca obiect tragerea la raspundere
civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale [art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penalal.
Curtea retine, totodata, ca exercitiul actiunii civile in cadrul
procesului penal constituie un beneficiu procesual acordat
victimei infractiunii, de a valorifica toate elementele stranse de
procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesual al
procesului penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil —
morale sau patrimoniale — afectate de comiterea infractiunii.
Actiunea civila alaturata actiunii penale in cadrul procesului
penal constituie latura civila a acestui proces si are ca temei
fapta ilicita, intrucat temeiul actiunii penale este un fapt ilicit, iar
acest temei limiteaza si temeiul actiunii civile” (paragraful 12).

341. Curtea a retinut, in continuare, ca ,pentru ca actiunea
civila sa poata fi exercitata in procesul penal se cer a fi
indeplinite cateva conditii, respectiv sa existe o fapta ilicita de
natura sa produca prejudicii materiale sau morale, prejudiciul sa
fie cert, atat sub aspectul existentei, cat si sub aspectul intinderii
sale si sa nu fi fost reparat, intre infractiunea comisa si prejudiciu
sa existe o legatura de cauzalitate, sa existe 0 manifestare de
vointa Tn sensul constituirii de parte civila in procesul penal.
Avand in vedere ultima conditie enuntata, Curtea retine ca, in
procesul penal, actiunea civila se declanseaza prin constituirea
ca parte civild a persoanei vatamate, in conditiile art. 20 din
Codul de procedura penala, cererea de constituire fiind necesar
a fi formulata in scris sau oral, cu indicarea naturii si a intinderii
pretentiilor, a motivelor si a probelor pe care acestea se
intemeiaza. in cazul nerespectrii vreuneia dintre conditiile
mentionate, persoana vatamata sau succesorii acesteia nu se
mai pot constitui parte civila in cadrul procesului penal, acestia
avand Tnsa posibilitatea de a introduce actiunea la instanta
civila. Curtea retine, de asemenea, ca actiunea civila poate fi
exercitata de catre persoana vatamata sau, dupa caz, de
reprezentantul sau legal (cand persoana vatamata este lipsita
de capacitate de exercitiu sau aceasta ii este restransa) ori
succesorii acesteia. [...] Asadar, Curtea retine ca, de principiu,
persoana vatamata este libera sa decida daca declanseaza
actiunea civila separat de procesul penal, dupa cum tot ea este
cea care poate sa dispuna de acest instrument juridic Tn cursul
procesului penal, actiunea civila alaturata actiunii penale fiind
guvernata de principiul disponibilitatii. Principiul disponibilitatii
este caracteristic procesului civil, iar, in lumina lui, persoana
vatamata poate determina nu numai existenta actiunii civile in
cadrul procesului penal — prin declansarea procedurii judiciare
prin formularea cererii de constituire de parte civila —, ci si
continutul acestei actiuni prin stabilirea cadrului procesual in
privinta partilor si obiectului, precum si din perspectiva apararilor
formulate. Legea procesual penala in vigoare preia dispozitii
specifice procedurii civile, art. 20 alin. (2) reglementand conditiile

in care persoana vatamata se poate constitui parte civila, prin
indicarea naturii pretentiilor (caracterul moral sau material al
prejudiciului si optiunea repararii lui Th natura sau prin echivalent
banesc), a intinderii pretentiilor (evaluarea in concret a pagubei),
a motivelor pe care se intemeiaza cererea (situatia de fapt) sia
probelor care pot fi, pe de o parte, cele administrate in cursul
urmaririi penale si care nu au fost excluse in camera preliminara
si, pe de alta parte, probe noi, pe care partea civila le propune
spre administrare, iar instanta le va pune in discutia
participantilor, in conditiile art. 374 alin. (5) si alin. (6) din Codul
de procedura penala” (paragrafele 14 si 15).

342. Potrivit art. 397 alin. (1) din Codul de procedura penala,
instanta se pronunta prin aceeasi hotarare si asupra actiunii
civile, iar, in temeiul art. 409 alin. (1) lit. c) din cod, persoanele
mentionate de textul legal pot formula apel cu privire la latura
civila.

343. Cu privire la obligativitatea si opozabilitatea
hotarérii judecatoresti, Codul de procedura civila prevede la
art. 435 alin. (1) ca ,hotararea judecatoreasca este obligatorie
si produce efecte numai intre pérti si succesorii acestora’, iar,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,hotéarédrea este opozabila
oricarei terte persoane atét timp cét aceasta din urméa nu face,
in conditiile legii, dovada contrara”.

344. Norma procesuala criticata introduce in Codul de
procedura penala o dispozitie referitoare la ,opozabilitatea”
hotararii instantei penale, limitand efectele acesteia referitoare
la latura civila doar cu privire la partile din procesul penal in care
s-a pronuntat hotararea. Or, instituirea unor efecte diferite ale
hotarérilor judecatoresti cu privire la latura civila a cauzei
pronuntate de instanta penala fata de cele pronuntate de
instanta civila nu isi gaseste nicio justificare, reglementarea
fiind de natura a nega autoritatea de lucru judecat a celor
dintai. Noua reglementare restrange in mod nepermis sfera
subiectelor de drept cu privire la care hotararea judecatoreasca
ar trebui sa produca efecte, inlaturand categoria succesorilor
partilor din procesul penal si categoria tertilor care nu fac dovada
contrara celor stabilite prin hotararea judecatoreasca definitiva.
Diferenta de tratament juridic instituitd de cele doua norme
procesuale, civila si penala, aplicabila unor persoane aflate in
situatii similare, nu are nicio justificare obiectiva si rezonabila.

345. In plus, Curtea remarca si nerespectarea normelor de
tehnica legislativa cuprinse in art. 59 alin. (1) din Legea nr.
24/2000, potrivit carora ,,Modificarea unui act normativ consta
in schimbarea expresa a textului unora sau mai multor articole
ori alineate ale acestuia si in redarea lor intr-o noud formulare”.
Or, in conditiile in care dispozitile art. | pct. 16 prevad ca
sLa articolul 25, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins [...]7, iar alin. (4) al art. 25 nu exista, fiind abrogat, este
evident ca nu exista o redare a alineatului intr-o noua formulare,
ci, In realitate, este o completare a art. 59 cu un nou alineat.

346. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. | pct. 16,
referitoare la art. 25 alin. (4) din Codul de procedura penala,
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), in
componentele referitoare la calitatea legii si securitatea
raporturilor juridice, precum si principiul egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

347. Dispozitiile art. 1 pct. 18 au urmatorul continut: Articolul
31 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Avocatul Art. 31.
— Avocatul asista sau reprezinta pdrtile ori subiectii procesuali
pe tot parcursul procesului, in conditiile legii.”
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348. in prezent, norma are urmétorul continut: ,Avocatul
asista sau reprezintéa partile ori subiectii procesuali in condlitiile
legii.”

349. Critica vizeaza posibila interpretare a normei in sensul
ca asistenta/reprezentarea este obligatorie necircumstantiat, in
toate cauzele penale, si cu privire la toti subiectii procesuali,
inclusiv martori, experti, interpreti, agenti procedurali.

350. Analizand norma criticata, Curtea retine ca modificarea
operatd rezidd in adaugarea sintagmei ,pe tot parcursul
procesului” in ceea ce priveste dreptul partilor ori al subiectilor
procesuali de a fi asistati sau reprezentati de avocat. Norma
pastreaza mentiunea ,,in conditiile legii”, astfel ca asistarea sau
reprezentarea nu se poate realiza decat cu respectarea
cerintelor stipulate de lege, inclusiv a celor referitoare la
caracterul obligatoriu sau facultativ al acestei garantii
procesuale. Norma modificatoare este clara, previzibila si nu
contine niciun element de noutate de naturd a determina
interpretarea imaginatd de autorii sesizarii, potrivit careia
subiectii procesuali ar beneficia necircumstantiat de serviciile
obligatorii ale unui avocat. Prin urmare, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 18, referitoare la art. 31 din Codul de
procedura penala, sunt constitutionale, critica cu un atare
obiect urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

351. Dispozitile art. 1 pct. 24 au urmatorul continut: La
articolul 40, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alin. (41), cu urmatorul cuprins: ,(47) inalta Curte de Casatie si
Justitie judeca recursul formulat impotriva hotéarérii judecéatoresti,
pronuntate de ultima instantd in ierarhia instantelor
judecatoresti, in materie penald de catre completul de
5 judecatori, prin care a fost respinsa cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale. Solutionarea recursului se face potrivit
dispozitiilor art. 4257, care se aplica in mod corespunzator.”

352. Critica vizeaza faptul ca prevederile legale nu stabilesc
structura sau formatiunea de judecata din cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie care solutioneaza recursul impotriva
hotararilor prin care completurile de 5 judecatori resping cererile
de sesizare a Curtii Constitutionale, nu reglementeaza recursul
impotriva hotararilor prin care Sectia penala a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie respinge cererile de sesizare a Curtii si nici
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca
recursul impotriva hotararilor prin care resping cererile de
sesizare a Curtii.

353. Cu privire la institutia recursului formulat impotriva unei
hotaréari judecatoresti prin care a fost respinsa cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de
neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 321 din 9 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
20 iulie 2017, Curtea a retinut ca ,este vorba de o cale de atac
pe care legiuitorul a conceput-o, distinct de orice calificare
procesual civild sau penald, numai in privinta hotaréarilor
judecatoresti prin care se respinge cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, acest recurs este un remediu
judiciar care nu preia niciunul dintre elementele si caracteristicile
proprii recursului din Codul de procedura civila sau penala. De
asemenea, Curtea constata ca, dat fiind faptul ca textul art. 29
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 este aplicabil atat in materie
procesual civila, cat si penala, acesta isi mentine natura juridica
de cale de atac speciala ce nu poate fi calificata in functie de
reglementarile proprii procedurii penale sau civile. De aceea,
aceasta cale de atac cu o fizionomie juridica proprie nu poate fi
considerata nici recurs in sensul propriu al termenului prevazut
de Codul de procedura civila sau penala si nici apel, contestatie

sau plangere in sensul Codului de procedura penala. Mai mult,
Curtea retine ca aceeasi cale de atac nu poate purta denumiri
diferite in functie de procedura civila sau penala in care
intervine” (paragraful 21). Referitor la situatia particulara a
gradului de jurisdictie reprezentat chiar de ultima instanta in
ierarhia instantelor judecatoresti, Curtea a retinut ca ,structura
de organizare a instantelor judecatoresti nu poate fi un motiv
care sa anihileze un drept stabilit chiar prin Legea nr. 47/1992,
pentru ca premisa este aceea a configurarii organizarii
instantelor judecatoresti in functie de drepturile procesuale ce
incumba subiectelor de drept, si nu invers” (paragraful 25). De
asemenea, Curtea a retinut ca, ,in acceptiunea art. 21 din
Constitutie, caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti
pronuntate reprezintd un aspect al accesului liber la justitie si,
desi legiuitorul are o marja de apreciere In configurarea
acestora, nu se poate ajunge la eliminarea implicita a unei cai de
atac in conditiile in care acesta este reglementat in fondul activ
al legislatiei” (paragraful 26). ,Prin urmare, pana la adoptarea
solutiei legislative corespunzatoare, ca o consecinta a prezentei
decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca instantele judecatoresti urmeaza sa aplice in mod
direct art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3) si art. 129 din
Constitutie, devenind, astfel, competente sa solutioneze recursul
formulat impotriva hotararii judecatoresti, pronuntate in ultimul
grad de jurisdictie, prin care a fost respinsa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate”
(paragraful 28).

354. Dispozitiile art. | pct. 24 din legea supusa
controlului, degi prevad calea de atac a recursului impotriva
hotarérilor prin care completele de 5§ judecatori din cadrul
inaltei Curti de Casatie si Justitie resping cererile de
sesizare a Curtii Constitutionale, omit sa stabileasca
structura sau formatiunea de judecatd din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie care solutioneaza acest recurs.
Trimiterea la procedura de solutionare a contestatiei, cale de
atac cu o fizionomie specifica, nu face decat sa sporeasca
neclaritatea si imprevizibilitatea textului normativ, viciind in mod
definitiv norma.

355. Mai mult, dispozitiile criticate se limiteaza la ipoteza
procesuala mentionata, fara a reglementa recursul impotriva
hotararilor prin care Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie respinge cererile de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate si, implicit,
formatiunea de judecata din cadrul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie care solutioneazd acest recurs, si nici
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca
recursul impotriva hotarérilor prin care curtile de apel, ca
instante de ultim grad, resping cererile de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate, si, implicit,
formatiunea de judecata care sa solutioneze acest recurs.

356. Avand in vedere toate aceste deficiente, Curtea
constata ca dispozitiile art. | pct. 24 referitoare la

completarea art. 40 din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, intrucét contravin prevederilor art. 1

alin. (5) din Constitutie, in componenta care vizeaza
calitatea normei, si prevederilor art. 147 din Constitutie,
care consacra caracterul general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale.

357. Dispozitiile art. | pct. 25 au urmatorul continut: Articolul
47 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Exceptiile de
necompetenta Art. 47. — (1) Exceptia de necompetenta
materiald si cea de necompetentd dupd calitatea persoanei pot
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fi ridicate in tot cursul procesului penal, pdné la pronuntarea unei
hotaréari definitive.

(2) Exceptia de necompetenta teritorialad poate fi invocata
péna la inceperea cercetarii judecétoresti.

(3) Exceptiile de necompetenta pot fi invocate din oficiu, de
cdtre procuror, de céatre persoana vatamata sau de céatre pérti.”

358. In prezent, norma are urmatorul continut: (1) Exceptia
de necompetentd materiald sau dupé calitatea persoanei a
instantei inferioare celei competente potrivit legii poate fi
invocatd in tot cursul judecétii, pdné la pronuntarea hotarérii
definitive.

(2) Exceptia de necompetenta materiald sau dupd calitatea
persoanei a instantei superioare celei competente potrivit legii
poate fi invocata pana la inceperea cercetarii judecéatoresti.

(3) Exceptia de necompetenta teritoriala poate fi invocata in
conditiile alin. (2).

(4) Exceptiile de necompetentéd pot fi invocate din oficiu, de
cdtre procuror, de céatre persoana vatamata sau de céatre pérti.”

359. Critica rezida in aceea ca textul extinde inexplicabil
sfera si sanctiunea nulitatii, prezuméand in mod absolut ca o
instanta superioara sau un organ de urmarire penala superior
celui competent sa solutioneze cauza ar fi necompetente
profesional sa participe la dezlegarea ei.

360. Analizadnd norma supusa controlului, Curtea retine ca
legiuitorul elimina distinctia dintre necompetenta materialad sau
dupa calitatea persoanei a instantei inferioare celei competente
potrivit legii si necompetenta materiald sau dupa calitatea
persoanei a instantei superioare celei competente potrivit legii,
sub aspectul momentului pana la care acestea pot fi invocate,
respectiv Tn tot cursul judecatii, pana la pronuntarea hotaréarii
definitive, Tn prima ipoteza, fata de pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, in cea de-a doua ipoteza. Legiuitorul revine la
solutia legislativa anterioard, prevazuta de Codul de procedura
penala din 1968, care prevede, in mod unitar, posibilitatea
invocérii exceptiei de necompetentd materialéd si a celei de
necompetenta dupé calitatea persoanei in tot cursul procesului
penal, pdna la pronuntarea unei hotaréri definitive. Aceasta
optiune intrda in marja de apreciere a legiuitorului si nu
impieteaza asupra dreptului partilor la un proces echitabil.

361. De asemenea, Curtea observa ca prin norma criticata
nu sunt ignorate considerentele Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, prin care Curtea a constatat neconstitutionalitatea
solutiei legislative cuprinse in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala, si, dimpotriva, solutia legislativa este in
acord cu garantiile protejate prin actul Curtii Constitutionale,
astfel ca obiectia privind dispozitiile art. | pct. 25, referitoare
la art. 47 din Codul de procedura penala, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

362. Dispozitile art. 1 pct. 29 au urmatorul continut: La
articolul 61, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,Art. 61. — (1) Ori de céte ori exista probe sau indicii
temeinice cu privire la sévarsirea unei infractiuni, sunt obligate
sa intocmeasca un proces-verbal despre imprejurarile
constatate.”.

363. In prezent, norma are urmatorul continut: (1) Ori de
céte ori existd o suspiciune rezonabila cu privire la sdvérsirea
unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un proces-verbal
despre imprejurarile constatate:”.
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364. Critica consta in aceea ca prin acest text legiuitorul
acorda competente sa identifice probe si s& dea valoare
probatorie altor organe decéat cele judiciare, respectiv organelor
de constatare.

365. Obligatia prevazutd de lege incumba organelor
inspectiilor de stat, ale altor organe de stat, precum si ale
autoritatilor publice, institutiilor publice sau ale altor persoane
juridice de drept public, pentru infractiunile care constituie
incalcari ale dispozitiilor si obligatiilor a caror respectare o
controleaza, potrivit legii [art. 61 alin. (1) lit. a)], organelor de
control si celor de conducere ale autoritatilor administratiei
publice, ale altor autoritati publice, institutiilor publice sau ale
altor persoane juridice de drept public, pentru infractiunile
savarsite Tn legatura cu serviciul de catre cei aflati in subordinea
ori sub controlul lor [art. 61 alin. (1) lit. b)], precum si organelor
de ordine publica si siguranta nationala, pentru infractiunile
constatate in timpul exercitarii atributiilor prevazute de lege
[art. 61 alin. (1) lit. c)].

366. Examinand textul de lege criticat, Curtea observa ca
introducerea in continutul sau, in ceea ce priveste
competenta organelor de constatare, a notiunii de ,,probe”
intrd in contradictie cu intreaga reglementare a urmaririi
penale si conduce catre o finalitate cu totul opusa scopului
declarat al actului normativ, respectiv acela al consolidarii garantiilor
circumscrise prezumtiei de nevinovatie, vulnerabilizand cadrul in
care pot fi obtinute probele, daca un organ de constatare (si nu
de urmarire penald) poate administra probe, Tnainte de
inceperea urmaririi penale. Dispozitiile art. 97 alin. (2) din Codul
de procedurd penald prevdd expres ca ,proba se obtine in
procesul penal”, or procesul penal nu exista atata vreme cat nu
a fost inceputd urmérirea penala. in conceptia actualului Cod de
procedura penald, ,legiuitorul a renuntat la faza actelor
premergatoare, instituind, ca regula, caracterul obligatoriu al
inceperii urmaririi penale anterior efectuarii oricaror acte de
cercetare” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 260 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599
din 5 august 2016, paragraful 22). Asadar, administrarea
probelor poate fi realizata numai incepand cu faza urmaririi
penale. Acolo unde legiuitorul a acceptat exceptii de la acest
principiu, recunoasterea valorii de proba a unui act intocmit
inainte de Tnceperea urmaririi penale s-a datorat prevalentei
unor reglementari internationale sau europene pe care statul
roman le-a transpus in litera si spiritul lor, in legislatia procesual
penala, stabilind acest lucru in mod expres. Astfel sunt
dispozitiile instituite in considerarea drepturilor victimelor de a fi
audiate de indata de catre organul judiciar, dispozitiile art. 111
alin. (10) din cod statuand ca: ,Declaratia datad de persoana
vatdmata in conditiile alin. (9) constituie mijloc de probéa chiar
daca a fost administrata inainte de inceperea urmaririi penale”.
Ins& chiar si in aceastd ipotez& audierea se realizeaza de
organul judiciar.

367. Echitatea procedurii, privitd in ansamblul sau, este
raportatd in mod primordial la desfasurarea procesului penal
potrivit principiului legalitatii, asadar in conditiile legii care
reglementeaza regulile de drept procesual. Prin modificarea
operata, legiuitorul acordd competenta de a identifica probe
si de a da valoare probatorie imprejurarilor constatate unui
alt organ decéat cel judiciar, respectiv organului de
constatare, in dezacord cu prevederile art. 103 din cod
referitoare la aprecierea probelor. Organele de constatare nu
sunt organe judiciare, dimpotriva, agentul constatator avand
chiar aptitudinea de a fi audiat in calitate de martor. Acesta, din
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datele pe care le percepe in mod nemijlocit, isi poate forma o
suspiciune rezonabild, pe baza unei perceptii obiective si
impartiale, chiar specializate, avand in vedere calitatea
persoanelor prevazute la art. 61 lit. a)—c) din cod. In schimb,
proba poate fi obtinuta, in mod legal, doar printr-un procedeu
probatoriu, materializat in mijlocul de proba. Or, din intreaga
reglementare, interpretata sistematic si istoric, a dispozitiilor
art. 61 din Codul de procedura penala, rezulta ca legiuitorul nu
poate extinde competenta organului de constatare peste limita
prevazuta in cadrul acestor dispozitii sau prin conferirea unor
noi competente, care ar perverti rolul acestui organ si ar vicia
procedura echitabila a dosarului penal.

368. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 29, care modifica art. 61 alin. (1) din
Codul de procedura penald, sunt neconstitutionale,
incalcédnd prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), care
consacra principiul legalitatii, si pe cele ale art. 21 alin. (3),
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

369. Dispozitile art. 1 pct. 30 au urmatorul continut: La
articolul 64, alineatele (4) si (5) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins: ,(4) Judecétorul de drepturi si libertadfi nu poate
participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau in céile de
atac.

(5) Judecétorul care a participat la solutionarea plangerii
impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecaté sau
care a solutionat cererea de confirmare a renuntarii la urmarire
penala ori cererea de confiscare sau de desfiinfare a unui inscris
nu poate participa, in aceeasi cauzd, la judecata in fond sau in
cdile de atac.”

370. in prezent, norma are urmétorul continut:
»(4) Judecétorul de drepturi si libertédti nu poate participa, in
aceeasi cauzd, la procedura de cameréa preliminard, la judecata
in fond sau in céile de atac.

(5) Judecétorul care a participat la solutionarea plangerii
impotriva solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecata nu
poate participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau in céile
de atac.”

371. Autorii criticii sustin ca legiuitorul nu este consecvent
cu privire la competenta judecatorului in procedura prevazuta
de art. 5491 din Codul de procedura penala cu referire la art. 318
din cod, intrucét intr-o atare situatie o judecaté in fond nu mai
este posibila.

372. Noutatea reglementarii consta in aceea ca judecatorul
care a solutionat o cerere de confirmare a renuntarii la urmarire
penala ori o cerere de confiscare sau de desfiintare a unui
inscris nu poate participa in aceeasi cauza la judecata in fond
sau in caile de atac.

373. Analizand critica, Curtea observa ca, in timp ce solutiile
de clasare pot fi infirmate, redeschizandu-se urmarirea penala,
conform art. 335 din cod, putandu-se ajunge astfel la intocmirea
rechizitoriului si sesizarea instantei de judecata, astfel ca
sintagma ,in aceeasi cauzad” are inteles, solutia de renuntare
la urmarire penala a procurorului, intocmita in baza art. 318
din cod, este supuséa confirmérii judecéatorului, in baza alin. (127)
din acelasi articol, iar incheierea prin care judecétorul a admis
cererea de confirmare, in baza art. 318 alin. (15) din cod, este
definitiva in acord cu alin. (16) al aceluiasi articol. Prin urmare,
in aceasta ipoteza, judecata in fond sau in caile de atac ,,in
aceeasi cauza” nu mai este posibila.

374. De asemenea, pentru acelasi rationament, nu mai este
posibila judecata in fond sau in cdile de atac, ,,in aceeasi
cauza”, atunci cdnd judecatorul a solutionat cererea de

confiscare sau de desfiintare a unui inscris in procedura
reglementata de art. 54971 din Codul de procedura penala,
fnsd numai ca urmare a dispunerii unei solutii de renuntare
la urmarire penala. Daca desfiintarea Tinscrisului sau
confiscarea a avut loc in urma unei solutii de clasare, o noua
judecata este posibilda ca urmare a infirmarii solutiei si
redeschiderii urmaririi penale, iar incompatibilitatea stabilita prin
textul criticat se inscrie Tn marja de apreciere a legiuitorului.

375. Pentru motivele de mai sus, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 30, referitoare la art. 64 alin. (5) din
Codul de procedurd penald. nu intrunesc conditiile de
calitate a legii, contravenind prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

376. Dispozitile art. 1 pct. 39 au urmatorul continut:
Articolul 77 se modificd si va avea urmatorul cuprins:
~Suspectul Art. 77. — Persoana cu privire la care, din probele
sau indiciile temeinice existente in cauza, rezultd ca a savarsit
o fapta prevazuta de legea penald se numeste suspect.”

377. In prezent, norma are urmatorul continut: ,,Persoana cu
privire la care, din datele si probele existente in cauzd, rezulta
bénuiala rezonabild ca a savarsit o faptd prevazutad de legea
penald se numeste suspect.”

378. Autorii criticii sustin ca textul de lege nu se
coroboreaza cu art. 305 din Codul de procedura penala, in
forma modificata, intrucat, desi legiuitorul opteaza pentru
cresterea standardului de proba in privinta dobéandirii calitatii de
suspect, nu prevede cum vor fi calificate audierile persoanelor
indicate Tn plangere sau denunt.

379. Prin Decizia nr. 222 din 4 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 4 iulie 2017,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 305 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura
penald, retindnd ca reglementarea etapei urmaririi penale in rem
garanteaza caracterul echitabil al desfasurarii urmaririi penale,
astfel Tncat orice acte de cercetare sa se desfasoare intr-un
cadru procesual si nicio persoana sa nu fie pusa sub acuzatie in
lipsa unor date sau probe din care sa rezulte indicii rezonabile
ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala. In ceea ce
priveste intervalul de timp ce separa momentul Thceperii urmaririi
penale in rem de momentul inceperii urmaririi penale
in personam, Curtea a constatat ca acesta nu este strict si
expres determinat de dispozitile Codului de procedura penala.
Cu toate acestea, norma procesual penala criticata, si anume
art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala, precizeaza ca
procurorul dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in
continuare fatd de o persoana, cand din datele si probele
existente in cauza rezulta indicii rezonabile ca aceasta a savarsit
fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald. Astfel,
procurorul este obligat ca, in momentul in care exista indicii
rezonabile ca o persoana a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penala, sa dispuna continuarea urmaririi
penale fatd de acea persoana. Aceasta rezulta din folosirea de
catre legiuitor a verbului la modul imperativ ,dispune”, iar nu
.poate dispune”, astfel incat nu se poate interpreta ca exista o
facultate a procurorului de a améana momentul Tnceperii urmaririi
penale in personam pana la realizarea probatiunii necesare
pentru punerea in miscare a actiunii penale si dispunerea directa
a acestei masuri (paragraful 25).

380. Pe de alta parte, faptul ca nu este posibila dobandirea
calitatii oficiale de suspect imediat ce organele de urmarire
penala au fost sesizate cu privire la savarsirea unei fapte penale
de catre una sau mai multe persoane constituie o importanta
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garantie justificatd de necesitatea protejarii drepturilor
persoanelor impotriva carora a fost formulata o astfel de
sesizare, pentru ca acestea sa nu fie supuse unor acuzatii
penale fara o minima verificare, din care sa rezulte atat existenta
faptei prevazute de legea penala si inexistenta cazurilor care
impiedica exercitarea actiunii penale, cat si indicii rezonabile ca
au savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala
(paragraful 30).

381. Dobéandirea calitatii de suspect prezintd importanta din
perspectiva posibilitatii exercitarii drepturilor procesuale inerente
acestei calitati, garantii specifice dreptului la un proces echitabil,
cum ar fi dreptul suspectului de a fi informat cu privire la fapta
pentru care este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, de a
consulta dosarul, in conditiile legii, de a avea un avocat ales sau
unul din oficiu pentru cazurile de asistenta obligatorie, de a
propune administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a
pune concluzii, de a formula orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si civile a cauzei, de a apela la un
mediator, in cazurile permise de lege, de a fi informat cu privire
la drepturile sale ori de a beneficia de alte drepturi prevazute de
lege. De aceea, Curtea a stabilit ca, atunci cand, in functie de
particularitatile  fiecarui caz, este doveditda privarea
suspectilor/inculpatilor de drepturile conferite de Codul de
procedura penala, fiindu-le grav afectat dreptul la aparare in
cursul urmaririi penale, probele si actele intocmite cu
nerespectarea exigentelor legale pot fi inlaturate in cadrul
procedurii de camera preliminara (paragraful 29).

382. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 222 din
4 aprilie 2017, care statueaza cu privire la obligatia procurorului
ca, in momentul in care exista indicii rezonabile ca o persoana
a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala, sa
dispuna continuarea urmaririi penale fatd de acea persoana,
tocmai pentru a-i asigura posibilitatea exercitarii efective a
garantiilor procesuale, deci pentru a-i respecta dreptul la un
proces echitabil, interventia legiuitorului prin modificarea
continutului normativ al dispozitiilor art. 77 alin. (1) din Codul de
procedura penala in sensul eliminarii ,,banuielii rezonabile”,
pe care si-o formeaza procurorul, ca premisa a dobéandirii
calitatii de suspect, si inlocuirea sa cu convingerea
procurorului ca persoana in cauza a savarsit fapta — ,,din
probele sau indiciile temeinice existente in cauza rezulta ca
a savdrsit o fapta” — are efectul contrar celor statuate de
Curte cu privire la garantiile procesuale ale persoanei
acuzate. Daca prin Decizia nr. 222 din 4 aprilie 2017 Curtea a
constatat ca nerespectarea drepturilor procesuale nu este ,0
consecinta a continutului normativ al prevederilor art. 305
alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura penala, ci reprezinta
o posibila aplicare defectuoasa a lor si c&, in acord cu exigentele
dreptului la un proces echitabil, in cadrul procedurii de camera
preliminara (procedura de filtru), persoana interesata are
posibilitatea sa conteste legalitatea administréarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penal3,
opunandu-se, astfel, utilizarii acestora in procesul penal”, noua
reglementare a dispozitiilor art. 77 va constitui temeiul amanarii
inceperii urmaririi penale in personam, pe motiv ca procurorul
nu are inca formata convingerea ca din probele sau indiciile
temeinice existente In cauza rezulta ca persoana acuzata a
savarsit o fapta. Consecinta este nu numai pierderea garantiilor
procesuale mentionate mai sus, ci si a remediului contestarii
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala. Cu alte cuvinte, desi legiuitorul
opteaza pentru cresterea standardului de proba in privinta

dobéndirii calitatii de suspect, optiunea sa se dovedeste a
fi un impediment insurmontabil in calea exercitarii dreptului
la un proces echitabil al persoanei acuzate de savarsirea
unei fapte penale.

383. n fine, nu poate fi trecut cu vederea faptul ci ridicarea
standardului de probd necesar pentru dobéandirea calitétii de
suspect se suprapune cu cel necesar pentru dobandirea calitatii
de inculpat. Astfel, dispozitiile art. 309 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in vigoare, prevad ca ,Actiunea penala se
pune in migcare de procuror, prin ordonantd, in cursul urmaririi
penale, cand acesta constata ca exista probe din care rezulta ca
0 persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre
cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)”. Prin
inlaturarea nejustificata a aprecierii organului de urmarire penala
cu privire la formarea unei banuieli rezonabile cu privire la
savarsirea faptei de catre persoana acuzatd nu se mai
realizeaza nicio distinctie intre ordonanta de incepere a urmaririi
penale in personam si ordonanta prin care se pune in miscare
actiunea penald, sub aspectul gradului de convingere a
procurorului cu privire la persoana care a savarsit fapta,
imprejurare care lipseste de efecte juridice intreaga procedura
derulata intre cele doua momente procesuale. Procedand in
acest mod, pe de o parte, legiuitorul nu realizeaza o analiza
coroborata a textelor de lege si, pe de alta parte, impiedica
efectiv dreptul la un proces echitabil al tuturor partilor implicate
in procesul penal.

384. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca

dispozitiile art. |1 pct. 39, care modifica art. 77 din Codul de

procedura penald in ceea ce priveste sintagma ..probele
sau”, sunt neconstitutionale, incalcdnd prevederile

sau_, sunt neconstitutionale,
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra principiul
legalitatii, si pe cele ale art. 21 alin. (3), referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

385. Dispozitiile art. 1 pct. 40 au urmatorul continut: La
articolul 81 alineatul (1), literele d) si g2) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,d) dreptul de a fi informata, intr-un termen
de péna la 1/2 din pedeapsa minima stabilita pentru infractiunea
cercetata, cu privire la stadiul urmaririi penale, la adresa de pe
teritoriul Romaniei, adresa de posta electronica sau mesagerie
electronica, comunicate de partea vatadmata prin sesizarea
adresaté organului de urmarire penalé; [...]

g?) dreptul de a i se comunica traducerea intr-o limba pe care
o infelege a oricarei solutii de netrimitere in judecata, atunci
cénd nu intelege limba roméand, iar in cazul persoanelor care
apartin unei minoritéti nationale comunicarea se realizeaza in
limba materna.”

386. in prezent, norma are urmétorul continut: ,(1) In cadrul
procesului penal, persoana vatamata are urmatoarele drepturi:
[...] d) dreptul de a fi informatd, intr-un termen rezonabil, cu
privire la stadiul urmaririi penale, la cererea sa expresa, cu
conditia de a indica o adresé pe teritoriul Roméaniei, o adresé de
postéa electronicd sau mesagerie electronica, la care aceste
informatii s& ii fie comunicate; [...]

g?) dreptul de a i se comunica traducerea intr-o limba pe care
o infelege a oricarei solutii de netrimitere in judecata, atunci
cénd nu intelege limba roman4,”.

387. Critica vizeaza folosirea sintagmei ,,pedeapsa stabilita”,
ca reper pentru termenul de informare a persoanei vatamate
[lit. d)], si faptul ca prin obligativitatea comunicarii in limba
maternd persoanelor care apartin unei minoritati nationale a
solutiei de netrimitere in judecata se incalca art. 16 alin. (1) si
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alin. (2) din Constitutie, intrucat cunoasterea limbii materne este
prezumata [lit. g2)].

388. Una dintre conditiile ce asigura aplicabilitatea normei
juridice o constituie suficienta definire a notiunilor cu care
opereaza, respectiv asigurarea rigorii atadt Tn planul
conceptualizarii dreptului, a notiunilor juridice, cét si in planul
redactarii actelor normative. Analizand dispozitiile art. 81 alin.
(1) lit. d), astfel cum au fost modificate, Curtea observa ca
acestea utilizeaza sintagma ,,pedeapsa miniméa stabilita pentru
infractiunea cercetatd”. O pedeapsa este stabilitd doar prin
hotararea de condamnare, astfel ca dreptul de a fi informata in
termenul instituit de norma criticata pare ca este limitat la fazele
procesului penal ulterioare pronuntarii unei astfel de hotarari.
Or, intrucat drepturile persoanei vatamate se exercita pe toata
durata procesului penal (urmarire penala, judecata in prima
instanta, Tn caile de atac, executarea hotararii judecatoresti), pe
de o parte, iar norma criticata vizeaza ,stadiul urmaririi penale”,
pe de altd parte, este evident ca utilizarea sintagmei
»pedeapsa stabilita” este improprie, cel mai probabil
legiuitorul avdnd in vedere pedeapsa minima prevazuta de
lege pentru infractiunea cercetatd. in plus, sub aspectul
termenului in care persoana vatamata are dreptul de a fi
informata cu privire la stadiul urmaririi penale, Curtea apreciaza
ca sintagma ,intr-un termen rezonabil”, utilizata de actuala
reglementare, este mai adecvata si corespunde intr-o méasura
mult mai mare nevoii de a respecta drepturile acesteia, termenul
rezonabil neavand o variatie atat de mare ca in cazul pedepselor
minime stabilite de lege pentru diferitele infractiuni.

389. Referitor la utilizarea notiunii de ,parte vatamata”,
aceasta nu este corelatd cu dispozitiile art. 79 din Codul de
procedura penala, in prezent, subiect procesual principal fiind
spersoana vatamata”, actualul Cod de procedura penala
renunténd la notiunea de ,parte vatamata”.

390. Mai mult, textul de lege face vorbire despre ,adresa de
pe teritoriul Romaniei, adresa de posté electronicd sau
mesagerie electronicd, comunicate de partea vatamata prin
sesizarea adresatd organului de urmadrire penala”, limitand
dreptul la informare al persoanei vatamate doar cu privire la
cauzele in care urmdrirea penala a fost declansata ca
urmare a sesizarii formulate de aceasta, cu excluderea celor
in care urmarirea penala a inceput in urma sesizarii din
oficiu a organului judiciar sau a unui denunt. Norma in
vigoare prevede dreptul la informare al persoanei vatamate ,la
cererea sa expresa” indiferent de modalitatea de sesizare a
organului de urmarire penala.

391. Prin urmare, Curtea retine ca norma modificatoare este
cararacterizata printr-o tehnica legislativa inadecvata, nu
intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si
este, astfel, incompatibila cu principiul fundamental privind
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. Curtea
Constitutionald a retinut in nenumarate randuri, referitor la
admisibilitatea unei critici de neconstitutionalitate formulate din
perspectiva unor prevederi ale Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ca
acestea pot fi avute in vedere in exercitarea controlului de
constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

392. Cu privire la comunicarea in limba materna a oricarei
solutii de netrimitere in judecata persoanelor vatamate care
apartin unei minoritati nationale, critica vizeaza posibilitatea
emiterii comunicarii in limba ,materna” de catre autoritati, fara a
lua in considerare cunoasterea sau nu a limbii ,materne” de
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catre adresant, fapt ce va produce discriminari intre cetatenii
romani dupa criteriul nationalitatii.

393. Potrivit dispozitiilor art. 13 din Constitutie, ,in Romania,
limba oficialéd este limba roméana”. Caracterul oficial al limbii
romane instituie obligativitatea utilizarii acesteia n raporturile
cetatenilor cu autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate
si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului
roman. Consacrarea constitutionala a caracterului oficial al limbii
romane trebuie coroborata cu dispozitiile art. 32 din Legea
fundamentala referitoare la dreptul minoritatilor nationale de a
invata in limba lor materna si de a fi instruite in aceasta limba si
cu prevederile art. 128 care reglementeaza dreptul minoritatilor
de a utiliza limba materna in justitie. Consacrand limba in care
se desfasoara procedura de judecatda — limba roména,
dispozitiile art. 128 din Constitutie prevad ca cetatenii romani
apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in
limba materna in fata instantelor de judecata, in conditiile legii
organice, modalitatile de exercitare a acestui drept, inclusiv prin
folosirea de interpreti sau traduceri, stabilindu-se astfel incat sa
nu impiedice buna administrare a justitiei si sa nu implice
cheltuieli suplimentare pentru cei interesati (a se vedea Decizia
nr. 636 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 41 din 16 ianuarie 2017, par. 17 si 18).

394. Dispozitiile art. 14 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
cuprinse in Capitolul Ill — Dispozitii generale privind procedura
judiciard, transpunand la nivel infraconstitutional normele mai
sus enuntate, stabilesc ca, pe de o parte, procedura judiciara
se desfasoara in limba romana si ca, pe de alta parte, cetatenii
romani apartindnd minoritatilor nationale au dreptul sa se
exprime in limba materna, in fata instantelor de judecata, in
conditiile prezentei legi [aceleasi prevederi sunt reluate in Codul
de procedura civila, in art. 18 alin. (1) si alin. (2), si in Codul de
procedura penala, Tn art. 12 alin. (1) si alin. (2)]. Astfel, norma
procesual penala stabileste, la art. 12 alin. (2), ca ,Cetatenii
roméni apartindnd minoritétilor nafionale au dreptul s& se
exprime in limba materna in fata instantelor de judecatéa, actele
procedurale intocmindu-se in limba roméana”.,

395. Prin Decizia nr. 772 din 12 mai 2009, Curtea s-a
pronuntat in legatura cu norma procedurald vizénd intocmirea
cererilor si actelor de procedurd numai in limba roméana,
statuand ca legea pune la dispozitia partilor, cetateni ai
minoritatilor nationale, suficiente garantii procedurale menite sa
le asigure libertatea de exprimare, accesul liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil.

396. Analizand dispozitiile art. 81 alin. (1) lit. g2), nou-
introduse prin legea supusa controlului, Curtea retine ca acestea
reglementeaza obligatia organului de urmarire penald de a
comunica persoanelor vatamate care apartin unei minoritati
nationale, in limba materna, orice solutie de netrimitere n
judecata. Desi dispozitile art. 128 alin. (2) din Constitutie
consacra dreptul cetatenilor roméani apartinand minoritatilor
nationale sa se exprime Tn limba materna in fata instantelor de
judecata, nimic nu impiedica legiuitorul infraconstitutional sa
extinda sfera de incidenta a acestui drept in procedura penala,
cu privire la alte etape decat cea de judecata. insa |&rgirea sferei
de incidenta a dreptului minoritatilor nationale de a folosi limba
materna Tn cadrul procesului penal nu se poate realiza cu
abaterea de la norma constitutionala a art. 128 alin. (1) care
prevede ca ,Procedura judiciard se desfdsoard in limba
roménd”. Cu alte cuvinte, Constitutia nu impiedica legiuitorul
sd ridice standardul de protectie a minoritatilor nationale,
insa impune acestuia respectarea rigorilor inerente statului
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national romaén, printre care limba roména, ca limba oficiala,
astfel ca toate actele de procedura incheiate de autoritatile
roméne se vor intocmi in limba roména. Asa fiind, pentru a
respecta norma constitutionald, comunicarea solutiei de
netrimitere in judecata se va realiza intotdeauna in limba
romana. Pentru a realiza scopul urmarit prin legea de
modificare, norma va putea reglementa, eventual, posibilitatea
ca actul procedural astfel comunicat sa fie insotit de o traducere
in limba materna a persoanei vatdmate careia ii este adresata
comunicarea. Intr-o astfel de situatie sunt respectate si
drepturile persoanelor vatamate, cetateni romani apartinand
minoritatilor nationale, aflate in ipoteza relevata de autorii
sesizarii, respectiv persoane care nu cunosc limba materna.

397. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. I pct. 40, referitoare la art. 81 alin. (1) lit. d)
si g?) teza a doua din Codul de procedura penala, sunt
neconstitutionale, contravenind prevederilor art. 1 alin. (5)
si art. 128 alin. (1) din Constitutie.

398. Dispozitile art. 1 pct. 41 au urmatorul continut: La
articolul 83, dupa litera b) se introduce o noua litera, lit. b1), cu
urmatorul cuprins: ,b7) dreptul de a fi incunostintat de data si
ora efectudrii actului de urmarire penala ori a audierii realizate
de judecatorul de drepturi si libertati. Incunostintarea se face
prin notificare telefonica, fax, e-mail sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. Absenta
sa nu impiedica efectuarea actului.”

399. Autorii sesizarii sustin ca posibilitatea suspectului sau
inculpatului de a asista la audierile celorlalte persoane
ingreuneaza urmarirea penala, Intrucat persoanele audiate vor
fi intimidate de prezenta autorului infractiunii, afectandu-se astfel
dreptul cetéatenilor la un sistem de justitie functional.

400. Noua reglementare prevede dreptul inculpatului de a fi
incunostintat de data si ora efectuarii actului de urmarire penala
ori a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati si,
implicit, posibilitatea acestuia de a participa personal la
efectuarea oricarui act de urmarire penala, acest drept rezultand
din teza finala a articolului criticat, potrivit careia ,absenta sa nu
fmpiedica efectuarea actului’.

401. Analizdnd critica de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, acordand acest drept inculpatului, legiuitorul
ignora efectele pe care prezenta acestuia la efectuarea
oricarui act de urmarire penala, deci inclusiv la audieri, le-ar
putea avea asupra cercetdrii penale. Astfel, prezenta
acestuia, de exemplu, la audierea unor martori sau a
persoanelor vatamate poate avea un caracter intimidant, de
natura a-i face pe acestia sa fie retinuti in declaratiile lor si sa nu
declare tot ceea ce stiu In legatura cu fapta cercetata,
destabilizand caracterul echitabil al procesului penal. De
asemenea, legiuitorul ignord si prevederile Directivei
2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului, a carei
transpunere in dreptul intern este obligatorie, potrivit art. 148 din
Constitutie. Aceasta directiva instituie pentru statele membre
obligatia sa reglementeze procedurile penale, astfel incat ,sa se
evite contactele dintre victima si membrii familiei acesteia, pe
de o parte, si autorul infractiunii, pe de alti parte”. In ceea ce
priveste aplicarea in practica a acestei dispozitii, reglementarea
europeana exemplifica cea mai frecventa situatie care poate fi
intélnita Tn practica si ofera solutia concordantd cu scopul
propus, respectiv ,citarea victimei si a autorului infractiunii la

audieri in momente diferite”. De asemenea, ,un numar cat mai
mare de masuri ar trebui puse la dispozitia practicienilor pentru
a se preveni suferinta victimelor in cursul procedurilor judiciare,
in special ca urmare a contactului vizual cu autorul infractiunii,
cu membrii familiei sale, cu asociatii sai sau cu persoanele din
public” (paragraful 53 al Preambulului directivei). Astfel,
paragraful 55, reiterand ca anumite victime sunt extrem de
expuse Tn cursul procedurilor penale riscului de victimizare
secundara si repetata sau de intimidare si razbunare din partea
autorului infractiunii, stabileste ca ,un astfel de risc poate fi
identificat eficient numai prin evaluari individuale, realizate in cel
mai scurt termen posibil” si ca ,respectivele evaluari ar trebui
realizate pentru toate victimele, pentru a stabili daca acestea
sunt expuse riscului de victimizare secundara si repetata sau de
intimidare si rézbunare si care sunt masurile de protectie
speciale necesare”. In mod evident si necesar, aceasté obligatie
de evaluare a riscului de victimizare secundara incumba
organelor statului si nu poate depinde de initierea demersului
procedural de catre victima. Mai mult, paragraful 57 al
Preambulului directivei stabileste ca ,Victimele traficului de
persoane, ale terorismului, ale criminalitatii organizate, ale
violentei in cadrul relatiilor apropiate, ale violentei sexuale sau
exploatarii, ale violentei bazate pe gen, ale infractiunilor inspirate
de ura, victimele cu dizabilitati si victimele-copii tind sa faca
obiectul unei rate ridicate a victimizarii secundare si repetate
sau a intimidarii si razbunarii. Ar trebui acordata o atentie
speciala evaluarii riscului de victimizare ulterioara la care sunt
sau nu supuse victimele si ar trebui s& existe o prezumtie
puternica referitor la faptul ca respectivele victime vor beneficia
de masuri de protectie speciale”.

402. In aplicarea principiilor enuntate in preambul, dispozitiile
art. 18, intitulat Dreptul la protectie, prevad ca ,Fara a aduce
atingere dreptului la apdrare, statele membre garanteaza
adoptarea unor méasuri de protectie a sigurantei victimelor si a
membirilor familiilor acestora impotriva victimizarii secundare si
repetate si a intimidarii si rézbunarii, inclusiv impotriva riscului
unor vatamari emotionale sau psihologice, si de protectie a
demnitétii victimelor pe durata audierilor gi in momentul
depunerii marturiei. Dupa caz, astfel de masuri includ si
proceduri instituite in temeiul dreptului intern pentru protectia
fizica a victimelor si a memobrilor familiilor acestora”.

403. Prin consacrarea dreptului la protectie, legiuitorul
european a instituit o prezumtie a starii de vulnerabilitate a
victimei, rezultat al stresului post-traumatic, relatiei de
dependenta sau subordonare, sau chiar de frica raportate la
puterea, controlul sau amenintarea exercitate de autorul
infractiunii sau rezultat al altor cauze, inclusiv autoinvinovatirea
(chiar si in lipsa oricarei contributii la ceea ce i s-a intdmplat);
victima nu poate constientiza uneori nici macar statutul sau de
victima, nu are capacitatea de a intelege continutul obiectiv al
drepturilor sale si efectul lor practic, nici demersurile procedurale
concrete care trebuie facute si nici rolul lor, nu poate decela din
complexul afectiv pe care il traieste motivele de temere, astfel
incat sa le aduca la cunostinta procurorului sau judecatorului
prin formularea unei solicitari pentru acordarea statutului de
persoana amenintata sau protejata, in temeiul art. 130 din Codul
de procedura penala care reglementeaza acest drept. Tocmai
de aceea obligatia de evaluare a riscului de victimizare
secundara incumba organelor statului si, Tn primul rénd,
legiuitorului, care trebuie sa adopte masurile adecvate, inclusiv
Lproceduri instituite Tn temeiul dreptului intern pentru protectia
fizica a victimelor si a membrilor familiilor acestora”. Tn acest
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sens, dispozitiile art. 19, intitulat Dreptul la evitarea contactului
dintre victima si autorul infractiunii, prevad ca ,(1) Statele
membre stabilesc conditiile necesare pentru a se permite
evitarea contactului dintre victime si, dupa caz, membrii familiei
acestora si autorul infractiunii in incinta in care se desfasoara
procedurile penale, in afard de cazul in care acest lucru este
impus de procedurile penale” si ca ,(2) Statele membre se
asigura céa noile cladiri ale instantelor judecétoresti beneficiaza
de séli de asteptare separate pentru victime.”

404. Avand in vedere prevederile de drept european din
continutul directivei, pe care statul roman este obligat sa le
transpuna si sé le aplice, Curtea constata ca legiuitorul nu numai
ca le-a ignorat, dar a reglementat in sens contrar, acordand un
drept procesual suplimentar inculpatului, in conditiile in care
dreptul la aparare al acestuia este asigurat de dispozitiile art. 92
alin. (1) din cod, n vigoare, care stabilesc dreptul avocatului
suspectului sau inculpatului de a asista la efectuarea oricarui
act de urmarire penala.

405. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. | pct. 41,
referitoare la art. 83 lit. b?) teza finala din cod, sunt
neconstitutionale, intrucét incalca dreptul la un proces
echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din Constitutie, gi
prevederile art. 148 alin. (2), care stabilesc caracterul
obligatoriu al dreptului european.

406. Dispozitiile art. 1 pct. 44 au urmatorul continut: La
articolul 90, litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»C) in cursul judecdtii in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea sdavérsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.”

407. Tn prezent, norma are urmétorul continut: ,Asistenta
juridica este obligatorie: c¢) in cursul procedurii in camera
preliminard si in cursul judecdtii in cauzele in care legea
prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viatéd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.”

408. Critica vizeaza faptul ca nu exista nicio deosebire intre
reglementarea actuala, cuprinsa in art. 90 lit. ¢) din cod, si cea
preconizata in legea de modificare, adoptarea unei norme
identice cu textul pretins a fi modificat nesocotind normele de
tehnica legislativa.

409. Analizdnd comparativ cele doua reglementari, Curtea
observa ca norma modificatoare elimina procedura in camera
preliminara, ca etapa in cursul careia este obligatorie asistenta
juridica, tocmai pentru a asigura corelarea cu noile prevederi
procesuale care abroga aceasta procedura din cadrul procesului
penal. In contextul noului act normativ, modificarea este
necesara si respectd exigentele de tehnica legislativa
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in coroborare cu
Legea nr. 24/2000, astfel ca obiectia privind dispozitiile art. |
pct. 44, referitoare Ila art. 90 lit. c) din Codul de procedura
penala, este neintemeiata.

410. Dispozitiile art. 1 pct. 47 au urmatorul continut: La
articolul 92, alineatele (2) si (7) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins: ,,(2) Avocatul suspectului sau inculpatului poate solicita
sd fie incunostintat de data si ora efectuérii actului de urmarire
penald ori a audierii realizate de judecdatorul de drepturi si
libertéti. Incunostintarea se face prin notificare telefonicd, fax,
e-mail sau prin alte asemenea mijloace. Suspectul sau
inculpatul poate participa la efectuarea oricarui act de urmarire
penald sau la orice audiere, la solicitarea acestuia. In cazul in
care martorii sau subiectii procesuali considera cd au motive de
temere in legéaturé cu aceste imprejurari pot solicita, potrivit legii,
procurorului sau judecétorului statut de persoand amenintata

sau protejata, dupd caz, atat in faza de urmarire penala, cét si
de judecata. [...]

(7) In cursul judecétii, avocatul are dreptul s& consulte actele
dosarului, sa il asiste pe inculpat, sa exercite drepturile
procesuale ale acestuia, sa formuleze plangeri, cereri, memorii,
exceptii si obiectiuni.”

411. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(2) Avocatul
suspectului sau inculpatului poate solicita s& fie incunogtintat de
data si ora efectuérii actului de urmarire penalé ori a audierii
realizate de judecétorul de drepturi si libertdti. Incunostintarea se
face prin notificare telefonica, fax, e-mail sau prin alte asemenea
mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. [...]

(7) In cursul procedurii de cameré preliminaré si in cursul
judecétii, avocatul are dreptul s& consulte actele dosarului, sé il
asiste pe inculpat, sa exercite drepturile procesuale ale acestuia,
sé formuleze plangeri, cereri, memotrii, exceptii si obiectiuni.”

412. Critica vizeaza, la fel ca in cazul dispozitiilor art. |
pct. 41 din lege, posibilitatea suspectului sau inculpatului de a
participa la efectuarea oricarui act de urmarire penala sau la
orice audiere, la solicitarea acestuia.

413. Tn primul rand, Curtea remarca modul defectuos al
redactarii textului ,efectuarea oricarui act de urmarire penala sau
la orice audiere”, intrucat audierea este un procedeu
probatoriu si, prin urmare, un act de urmarire penala, astfel
cad textul este unul repetitiv si redundant, incalcédnd
cerintele de calitate a normei.

414. In ceea ce priveste criticile expres formulate, analiza
de constitutionalitate de la paragrafele 401—405 din
prezenta decizie este valabila si in cazul art. 92 alin. (2) din
cod, astfel ca, pentru aceleasi argumente, extinse si in cazul
suspectului, Curtea constatd  neconstitutionalitatea

dispozitiilor art. | pct. 47, referitoare la art. 92 alin. (2) teza a
treia din Codul de procedurda penala prin raportare la
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si art. 148.

415. Dispozitille art. 1 pct. 48 au urmatorul continut: La
articolul 94, alineatele (1), (4) si (7) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,Art. 94. — (1) Avocatul partilor si al subiectilor
procesuali principali are dreptul de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate
fi restrans. [...]

(4) In cursul urmaririi penale, procurorul poate restrictiona
motivat consultarea dosarului, daca prin aceasta s-ar putea
aduce atingere bunei desfasuréri a urmaririi penale, pentru o
durata de cel mult 20 de zile, de la data solicitarii. [...]

(7) In vederea pregatirii apérérii, avocatul inculpatului are
dreptul de a lua cunostinta de intreg materialul dosarului de
urmdrire penala in procedurile desfasurate in fata judecatorului
de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive
de drepturi, la care avocatul participa. Judecarea cererilor
privind masurile preventive nu poate incepe pana la momentul
la care avocatului nu i se asigura timpul necesar pregatirii
apararii si numai dupé ce judecétorul se asigurd cd acesta a
avut suficient timp pentru parcurgerea intregului material al
dosarului de urmérire penald, dar nu mai pufin de 4 ore.
Incalcarea acestui drept atrage nulitatea absoluta a incheierii de
dispunere a masurii preventive.”

416. In prezent, norma are urmatorul continut: ,,(1) Avocatul
partilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de a
solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal.
Acest drept nu poate fi exercitat, nici restréns in mod abuziv. [...]

(4) In cursul urmdririi penale, procurorul poate restrictiona
motivat consultarea dosarului, daca prin aceasta s-ar putea
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aduce atingere bunei desfasurédri a urmaririi penale. Dupa
punerea in miscare a acfiunii penale, restrictionarea se poate
dispune pentru cel mult 10 zile. [...]

(7) In vederea pregaéitirii apararii, avocatul inculpatului are
dreptul de a lua cunostintad de intreg materialul dosarului de
urmdrire penald in procedurile desfasurate in fata judecétorului
de drepturi si libertati privind mésurile privative sau restrictive
de drepturi, la care avocatul participa.”

417. Dreptul de acces la dosar a format obiectul unei
preocupari exprese a dreptului Uniunii Europene, materializate
prin Directiva 2012/13/UE din 12 mai 2012 privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale, ceea ce subliniaza
necesitatea unei astfel de reglementari interne. Potrivit art. 7 din
directiva, intitulat Dreptul de acces la materialele cauzei,
»(1) Atunci cdnd o persoana este arestata si retinuta in orice
etapd a procesului penal, statele membre se asigurd céa
documentele referitoare la cauza specifica, aflate in posesia
autoritatilor competente si care sunt esentiale pentru a contesta
in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern, legalitatea
arestdrii sau refinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor
arestate sau a avocatilor acestora.

(2) Statele membre se asiguréd cé autoritatile competente
acordéa persoanelor suspectate sau invinuite sau avocatilor
acestora accesul cel putin la toate mijloacele de proba aflate in
posesia lor, indiferent daca sunt in apararea sau impotriva
persoanelor suspectate sau acuzate, pentru a garanta
caracterul echitabil al procedurilor si pentru a pregéati apérarea.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (1), accesul la
materialele mentionate la alineatul (2) se acorda in timp util
pentru a permite exercitarea efectiva a drepturilor in materie de
apdrare si cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta.
In cazul in care alte mijloace de probd intrd in posesia
autoritatilor competente, acestea acorda accesul la ele in timp
util pentru a putea fi luate in considerare.

(4) Prin derogare de la alineatele (2) si (3), cu conditia ca
aceasta sa nu aduca prejudicii dreptului la un proces echitabil,
accesul la anumite materiale poate fi refuzat, in cazul in care
astfel de acces ar putea conduce la periclitarea grava a vietii
sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau daca
refuzul este strict necesar pentru apdararea unui interes public
important, ca de exemplu in cazurile in care accesul poate
prejudicia o ancheta in curs sau poate afecta grav securitatea
internd a statului membru in care se desfasoara procedurile
penale. Statele membre se asigurd ca, in conformitate cu
dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se refuza accesul la
anumite materiale in conformitate cu prezentul alineat este luata
de o autoritate judiciard sau poate face, cel putin, obiectul
controlului judiciar.

(5) Accesul, astfel cum este mentionat in prezentul articol,
se acorda in mod gratuit.”

418. Cu privire la critica referitoare la modificarea adusa
art. 94 alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv
inlocuirea sintagmei potrivit careia dreptul avocatului de a
solicita consultarea dosarului pe tot parcursul procesului penal
~Nu poate fi exercitat, nici restrdns in mod abuziv” cu sintagma
»Nu poate fi restrdns”, critica potrivit careia noua reglementare
starneste confuzie, intrand in contradictie cu alin. (4) al aceluiasi
articol, Curtea retine ca modificarea operata nu poate fi
interpretatd in sensul absolutizarii dreptului mentionat.
Eliminarea sintagmei ,in mod abuziv’ nu echivaleaza cu
exercitarea dreptului in altfel de conditii decat cele prevazute de
lege. De altfel, fiind vorba despre un drept de a solicita, acesta

nici nu poate fi restrans, intrucat poate fi exercitat ori de cate ori
avocatul apreciaza utila consultarea dosarului, punerea la
dispozitie a acestuia de catre organul de urmarire penala
realizandu-se cu respectarea dispozitiilor art. 94 alin. (3), potrivit
carora procurorul stabileste data si durata consultarii intr-un
termen rezonabil, si ale art. 94 alin. (4), In temeiul carora
procurorul poate restrictiona motivat consultarea dosarului, daca
prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a
urmaririi penale. Legea prevede doua exceptii de la posibilitatea
procurorului de a restrictiona motivat consultarea dosarului:
art. 94 alin. (6) — ,/n toate cazurile, avocatului nu ii poate fi
restrictionat dreptul de a consulta declaratiile pértii sau ale
subiectului procesual principal pe care il asista ori il reprezintad”
si art. 94 alin. (7) — ,In vederea pregatirii apararii, avocatul
inculpatului are dreptul de a lua cunogtinta de intreg materialul
dosarului de urmarire penala in procedurile desfasurate in fata
judecétorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau
restrictive de drepturi, la care avocatul participd”. in cazul
nerespectarii dreptului la consultarea dosarului, avocatul
nemultumit poate formula plangere, potrivit art. 336—339 din
Codul de procedura penala, iar procurorul ierarhic superior este
obligat s& o rezolve si s& comunice solutia, precum si motivarea
acesteia, in cel mult 48 de ore, conform art. 95 din acelasi cod.

419. In ceea ce priveste restrictionarea motivata a consultérii
dosarului, prevazuta de art. 94 alin. (4) din Codul de procedura
penald, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei
desfasurari a urmaririi penale, legea in vigoare prevede
posibilitatea restrictionarii nelimitate in timp, in cazul urmaririi
penale pana la punerea in miscare a actiunii penale, si
restrictionarea pentru un termen de cel mult 10 zile, in cazul
urmaririi penale dupa punerea in miscare a actiunii penale.
Noua reglementare instituie un termen de restrictionare de 20 de
zile, aplicabil pe toatd durata urmaririi penale. Optiunea
legiuitorului pentru aceasta solutie legislativa intra in sfera
sa de apreciere gi nu contravine niciunei norme si niciunui
principiu constitutional.

420. In fine, in ceea ce priveste modificarile operate asupra
art. 94 alin. (7) din Codul de procedurd penald, asa cum s-a
aratat la paragraful 301 din prezenta decizie, termenul de cel
putin 4 ore necesar pregatirii apararii in vederea judecarii
cererilor privind masurile preventive, instituit de norma
modificatoare, nu este corelat cu termenul de cel putin 6 ore
stabilit, in acelagi scop, de art. | pct. 6 din legea supusa
controlului. Mai mult, reglementarea in continutul acestei
norme a sanctiunii incalcarii dreptului avocatului inculpatului
de a lua cunostinta de ntreg materialul dosarului de urmarire
penala in procedurile desfasurate in fata judecatorului de
drepturi si libertati privind méasurile privative sau restrictive de
drepturi, respectiv nulitatea absoluta a incheierii de
dispunere a masurii preventive, nu respecta cerintele de
claritate si rigoare impuse de o reglementare unitara in
aceasta materie. Imprecizia unei norme, mai ales atunci cand
se refera la stabilirea unui termen procesual si la exercitarea
unui drept procesual, este incompatibila cu exigentele normelor
de procedura penala. Curtea observa ca incalcérile care atrag
sanctiunea nulitatii absolute sunt prevazute in mod limitativ la
art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel ca
dispozitia criticatd ar fi trebuit inclusa in cuprinsul acestei norme.

421. Prin urmare, Curtea constata ca criticile formulate cu
privire la art. | pct. 48 in ceea ce priveste modificarile aduse
art. 94 alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura penala
sunt neintemeiate, in vreme ce criticile care vizeaza
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modificarea art. 94 alin. (7) sunt fondate, urméand a fi
admise, si constatatd neconstitutionalitatea acestor
dispozitii prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la calitatea normei.

422. Dispozitille art. 1 pct. 49 au urmatorul continut: La
articolul 97, dupéa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alin. (4), cu urmatorul cuprins: ,(4) Pentru a putea servi la
pronuntarea unei solutii de trimitere in judecata, de renuntare la
aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii pedepsei,
mijloacele de proba prevazute la alin. (2) lit. f) trebuie sa poata
fi verificate din punct de vedere al legalitétii obtinerii lor si
expertizate, in vederea stabilirii realitéatii ori veridicitatii acestora.”

423. Critica vizeaza sintagma ,trebuie sa poata fi verificate
din punct de vedere al legalitatii obtinerii lor si expertizate, in
vederea stabilirii realitatii ori veridicitatii acestora”, care, in opinia
autorilor obiectiei, nu respecta cerintele de claritate si
previzibilitate ale legii si permite concluzia ca numai mijloacele
de proba de la lit. f) trebuie sa poata fi expertizate si verificate.

424. Noutatea modificarii consta in faptul ca mijloacele de
proba prevazute la art. 97 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
penala, respectiv ,orice alt mijloc de proba care nu este interzis
prin lege”, trebuie sa poata fi verificate din punctul de vedere al
legalitatii obtinerii lor si expertizate.

425. Curtea constata ca cerinta ca mijloacele de proba s&
poata fi verificate din punctul de vedere al legalitatii obtinerii lor
este una elementara, fiind asigurata prin alte prevederi ale
Codului de procedura penala, si, in mod evident, priveste
toate mijloacele de proba prevazute de lege, expres
enumerate la art. 97 alin. (2) din cod. Or, norma completatoare
este deficitara, textului de lege criticat lipsindu-i logica, Tntrucét
prevede aceasta exigentda doar pentru mijloacele de proba
prevazute de art. 97 alin. (2) lit. f), excluzand toate celelalte
mijloace de proba prevazute expres la art. 97 alin. (2) lit. a)—e).

426. In al doilea rand, prevederea din text potrivit cdreia
mijloacele de proba prevazute la alin. (2) lit. ) trebuie sa
poata fi expertizate este, de asemenea, superflua, intrucat
expertiza este un procedeu probatoriu, reglementat in cuprinsul
art. 172—191 din cod, realizat in conditiile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezintd importanta pentru aflarea adevarului intr-o cauza
este necesara si opinia unui expert. Prin urmare, aceste din
urma dispozitii au aplicabilitate generala, iar expertiza poate
privi orice mijloc de proba, nu numai cele prevazute la
art. 97 alin. (2) lit. f) din cod.

427. Din analiza efectuata, rezulta ca nu este necesara
instituirea unei prevederi exprese in cuprinsul art. 97 alin. (4) in
sensul dorit de legiuitor, intrucat aceasta prevedere creeaza atat
paralelisme legislative, cat si confuzii si dificultéati de interpretare
si aplicare a normei, astfel ca se impune declararea
neconstitutionalitatii textului prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

428. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca
dispozitiile art. | pct. 49, referitoare la art. 97 alin. (4) din
Codul de procedurd penald. sunt neconstitutionale,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
sa privind calitatea normei.

429. Dispozitiile art. 1 pct. 51 au urmatorul continut: La
articolul 102, alineatele (2), (3) si (5) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi
folosite in procesul penal, fiind lovite de nulitate absoluta.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost

administraté determiné excluderea probei si a mijloacelor de
proba. [...]

(5) Probele si mijloacele de proba excluse se pdstreaza
sigilate la sediul parchetului, in ce priveste cauzele aflate in faza
de urmarire penald, respectiv al instantei, in ce priveste cauzele
aflate in curs de judecata.”

430. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(2) Probele
obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administrata determina excluderea probei.”

431. Dispozitiile art. 102 alin. (5) sunt, in prezent, abrogate.

432. Critica vizeaza sintagma ,probele [...] fiind lovite de
nulitate absoluta” din continutul art. 102 alin. (2), sustinandu-se,
pe de o parte, ca, reprezentand un element de fapt, proba nu
este susceptibila de a fi lovita de nulitate, astfel ca sintagma
folositd de legiuitor este improprie si contrarad principiului
securitatii juridice, iar, pe de alta parte, introduce un paralelism
legislativ, avand in vedere ca incélcérile care atrag sanctiunea
nulitatii absolute sunt prevazute ih mod limitativ la art. 281
alin. (1) din Codul de procedura penala.

433. Potrivit art. 97 alin. (1) din Codul de procedura penala,
prin probé& se intelege orice element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.

434. Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala, prin
Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, publicata n Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 535 din 17 iulie 2015, Curtea a constatat
ca ,legea procesual penala delimiteaza conceptual cele trei
notiuni: proba, mijloc de proba si procedeu probatoriu. Cu toate
ca, deseori, in limbajul juridic curent notiunea de proba, in sens
larg, include atat proba propriu-zisa, cat si mijlocul de proba, sub
aspect tehnic procesual, cele doud notiuni au continuturi si
sensuri distincte. Astfel, probele sunt elemente de fapt, in timp
ce mijlocele de proba sunt modalitati legale folosite pentru
dovedirea elementelor de fapt. De asemenea, trebuie subliniata
diferenta intre mijloacele de probéa si procedeele probatorii,
notiuni aflate intr-o relatie etiologica” (paragraful 20). De
asemenea, Curtea a constatat ca ,0 proba nu poate fi obtinuta
nelegal decéat daca mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu
prin care este obtinutd este nelegal, aceasta presupunand
nelegalitatea dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or,
nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art. 102
alin. (3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea regimului
nulitatii absolute sau relative. Aceasta deoarece nulitéatile, asa
cum sunt ele reglementate la art. 280—282 din Codul de
procedura penald, privesc doar actele procedurale si
procesuale, adica mijloacele de proba si procedeele
probatorii, si nicidecum probele in sine, care nu sunt decét
elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea regimului
nulitatilor, conform art. 102 alin. (3) din Codul de procedura
penala, doar actelor prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba
sau actelor prin care s-a administrat aceasta. Doar aceste acte
pot fi lovite de nulitate absoluta sau relativa, aceasta din urma
presupunadnd o incalcare a drepturilor unui participant la
procesul penal, ce nu poate fi inlaturata altfel decat prin
excluderea probei astfel obtinute din procesul penal” (par. 21).

435. Avand in vedere aceste considerente, completarea
textului de lege al art. 102 alin. (2) cu sintagma ,probele [...] fiind
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lovite de nulitate absolutd” vine in contradictie nu numai cu
norma imediat ulterioara cuprinsa in art. 102 alin. (3), care, in
mod corect, face vorbire despre nulitatea actului prin care s-a
dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care
aceasta a fost administratd, ci si cu decizia Curtii
Constitutionale, care a facut distinctie intre proba, mijloc de
proba si procedeu probatoriu, respectiv intre elementele de fapt,
adica probe, si actele procedurale si procesuale, adica
mijloacele de proba si procedeele probatorii, doar acestea din
urma fiind susceptibile de a fi sanctionate cu nulitatea. Cu alte
cuvinte, legiuitorul nu tine cont de necesitatea interpretarii
coroborate a alin. (2) si alin. (3) din art. 102, aspect care se
impune in mod imperativ raportat la jurisprudenta invocata.

436. Mai mult, intrucat majoritatea actelor procesuale
sau procedurale din procesul penal sunt realizate in
vederea administrarii probelor, prin modificarea operata se
ajunge la sanctionarea cu nulitatea absoluta a incalcarii
oricarei dispozitii procesuale penale in materia probatiunii,
in contradictie cu prevederile art. 281 gi art. 282 din Codul
de procedura penala, care face distinctie intre nulitatea
absoluta si cea relativa. Or, asa cum a retinut Curtea in
Decizia nr. 809 din 7 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2017,
Jlibertatea probelor, astfel cum este reglementata prin art. 97
alin. (2) din Codul de procedura penala, nu este absoluta, ci
subordonatd principiului legalitatii, legea procesuala penald
reglementand o sanctiune specifica materiei probelor, si anume
cea a excluderii probelor obtinute in mod nelegal, care opereaza
nu doar pentru probele obtinute prin incalcarea legii, ci si pentru
cele obtinute prin incalcarea principiului loialitatii administrarii
probelor”. Administrarea probelor cu incalcarea principiului
loialitatii, reglementat la art. 101 din Codul de procedura penala,
principiu circumscris principiului legalitatii, duce la constatarea
nulitatii absolute a acestora, la fel cum administrarea probelor cu
incalcarea dispozitilor art. 102 alin. (1) atrage aceeasi
sanctiune. In celelalte situatii sunt incidente dispozitiile privind
nulitatea absolutd sau relativa, dupa caz. Principiul loialitatii
administrarii probelor se subsumeaza principiului legalitatii, insa
principiul legalitatii nu se rezuma la primul, avand o sfera de
incidenta mai larga.

437. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza ca art. [
pct. 51, referitor la dispozitiile art. 102 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, este neconstitutional, deoarece incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea normei.

438. Dispozitiile art. 1 pct. 52 au urmatorul continut: La
articolul 103, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,(2) In luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotéraste motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune
doar atunci cand instanta are convingerea c& acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala.

(3) Hotararea de condamnare, de aplicare a unei masuri
educative de renuntare la aplicarea pedepsei sau de aménare
a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in masura
determinanté pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor
ori ale martorilor protejati. De asemenea, aceasta nu se poate
intemeia pe declaratiile inculpatilor din acea cauza, ale
martorilor care beneficiaza de exonerare de raspundere pentru
faptele denuntate sau pe declaratiile celor care beneficiaza de
dispozitii legale de favoare pentru declaratiile date in fata
organelor judiciare, dacé aceste probe nu se coroboreazé si cu

altele, administrate legal in cauza. Hotardrea de condamnare,
de aplicare a unei masuri educative, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in nicio masurd pe refuzul de a da declaratii al
inculpatului.”

439. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(2) In luarea
deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovétiei inculpatului
instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.
Condamnarea se dispune doar atunci cénd instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

(3) Hotéarérea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masuréa determinanta pe declaratiile investigatorului,
ale colaboratorilor ori ale martorilor protejati.”

440. Critica vizeaza faptul ca prin adoptarea criteriului
absolut ,dincolo de orice indoiald” se extinde standardul de
evaluare a probelor administrate dincolo de orice ,indoiala
rationald” [art. 103 alin. (2)].

441. Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ
permite persoanelor interesate sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte
legi redactate cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete,
insd caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu
trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
sau Hotarérea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza
Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful
59). In acelasi sens, prin Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
20 octombrie 2017, par. 24, Curtea Constitutionald a statuat,
referitor la critica privind lipsa de previzibilitate a textului de lege
criticat, ca, ,potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor
vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, n
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
0 precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa& se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).”
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442. Analizand dispozitiile art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penala, astfel cum au fost modificate, Curtea observa
ca acestea contin un nou standard de probatiune necesar
condamnarii. Astfel, daca in prezent, condamnarea se
dispune doar atunci cdnd instanta are convingerea ca
acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabila, noua reglementare prevede dispunerea
condamnarii doar atunci cdnd instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala. Cu alte
cuvinte, condamnarea poate fi dispusa numai daca nu exista
nicio Tndoiala, de nicio natura, asadar judecatorul este convins
in mod absolut ca acuzatia a fost dovedita.

443. Cat priveste conceptul de indoiald rezonabild, prin
Decizia nr. 778 din 17 noiembrie 2015, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 12 februarie 2016,
paragraful 42, Curtea a constatat ca acesta este de sorginte
jurisprudential-europeanad, intelesul fiind regasit, de exemplu, in
Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntatd in Cauza Boicenco
impotriva Republicii Moldova (paragraful 104), potrivit careia
standardul de proba ,dincolo de un dubiu rezonabil” permite
deducerea sa si din coexistenta unor concluzii suficient de
intemeiate, clare si concordante sau a unor prezumtii de fapt
similare si incontestabile. Mai mult, prin Decizia nr. 47 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 323 din 27 aprilie 2016 (paragraful 15—19), Curtea
a retinut ca ,standardul probei dincolo de orice indoiala
rezonabild isi are originea in modul de reglementare a
sistemului probator, referitor la care doctrina identificad doua
orientari majore: cea a capacitatii probelor de a convinge,
respectiv de a conduce la formarea convingerii intime a
judecétorului aflat in situatia de a solutiona o cauzéa penalda,
orientare specificad sistemului de drept continental, si cea a
capacitétii probelor de a demonstra vinovaétia, dincolo de orice
indoiala rezonabila, specifica sistemului de drept anglo-saxon
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

16. Din analiza sistematica a intreqului Cod de procedura
penala rezulta inlocuirea de catre legiuitor in cuprinsul noii
reglementari a orientéarii specifice dreptului continental, bazata
pe formarea convingerii intime a judecétorului, care a existat in
Codul de procedurd penala din 1968, cu cea de-a doua
orientare, preluatd in legislatia roméneasca din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

17. Acest aspect a fost retinut si in expunerea de motive a
Codului de procedura penala, care subliniazd ca «proiectul
noului Cod de procedurd penald isi pdastreazd caracterul
predominant continental european, dar, ca noutate, infroduce
multe elemente de tip adversarial, adaptate corespunzator la
propriul nostru sistem legislativ». Asadar, judecéatorul trebuie
convins «dincolo de orice dubiu rezonabil» de catre procuror
sau de catre pdrti, el neavand sarcina de a administra probe
pentru aflarea adevérului, asa cum se intampla sub imperiul
vechiului cod, decat in mod subsidiar pentru formarea
convingerii sale, astfel cum rezultd din prevederile art. 100
alin. (2) din Codul de procedura penala.

18. Preluarea in sistemul continental a standardului probei
dincolo de orice indoiala rezonabila, specific sistemelor
adversariale, este rezultatul tendintei de obiectivizare a
standardului convingerii intime a judecéatorului care, in esenta
sa, presupune un grad apreciabil de subiectivitate. Acest
standard poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la
standardul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovétie si reflectd modul in care

principiul aflarii adevarului, consacrat la art. 5 din Codul de
procedura penald, este aplicat in materia probatiunii. El se refera
la aceea ca, in masura in care dovezile administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica
tocmai cu privire la vinovétia féptuitorului, in legatura cu fapta
imputatd, instantele judecétoresti nu isi pot forma o convingere
care sa se constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie
s& concluzioneze in sensul nevinovaétiei acuzatului si s& il achite.

19. Aceasta modificare de viziune a fost pusé de legiuitor in
acord cu modificarea textului privind sarcina probei, care
prevede c& aceasta apartine, in special, procurorului, iar, in
actiunea civila, partii civile sau, dupéa caz, procurorului, care
exercité actiunea civild, in cazul in care persoana vatdmatéa este
lipsita de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu
restransa, potrivit art. 99 alin. (1) din Codul de procedura
penala.”

444, Curtea a concluzionat ca standardul probei dincolo de
orice indoiald rezonabila constituie ,0 garantie procesualad a
aflarii adevérului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil.
De asemenea, acest standard asigura respectarea prezumtiei
de nevinovétie pdné la momentul asumdrii de cétre judecéator a
convingerii cu privire la vinovétia inculpatului, dincolo de orice
indoiald rezonabild, asumare concretizatad prin pronuntarea
hotéraérii judecaétoresti de condamnare” (paragraful 20).

445. Savarsirea unei anumite fapte de o anumita persoana
este dovedita ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” atunci cand, din
intreg materialul probator, nu rezultd nicio altd concluzie
rationald, logica, decéat ca persoana respectiva a savarsit acea
fapta. Cu alte cuvinte, o solutie de condamnare va fi dispusa
doar atunci cand din mintea judecatorului este inlaturata orice
indoiala rationald cu privire la nevinovatia celui acuzat.
Adoptarea criteriului ,dincolo de orice indoiala” va face, din
punct de vedere juridic, aproape imposibila orice solutie prin
care sa se constate ca fapta exista, constituie infractiune si a
fost savarsita de inculpat. Prin extinderea standardului de
probatiune la ,orice indoiald”, rezultd ca probele
administrate trebuie sa inlature, pe l1dnga indoiala rationala,
si orice indoiala nerationald, singurul tip de indoiala care
nu este acoperit de actualul standard. Or, aceasta
interpretare vine in contradictie cu cele statuate prin Decizia
nr. 778 din 17 noiembrie 2015, precitata, paragrafele 31—33, in
care Curtea a definit convingerea magistratului ca fiind acea
stare a unei persoane raspunzatoare de aplicarea legii, bazata
pe buna-credinta, care este impacata cu propria constiinta
morala care a indrumat-o n aflarea adevarului prin utilizarea
tuturor mijloacelor legale, respectiv a probelor. Convingerea ce
sta la baza hotararilor pe care un judecator le pronunta are drept
fundament o constiinta juridica ce se formeaza numai dupa
epuizarea duelului judiciar. De aceea, in masura in care
judecatorul nu poate ajunge la o concluzie ferma, legiuitorul a
consacrat institutia reludrii cercetérii judecatoresti sau a
dezbaterilor, prevazuta de art. 395 din Codul de procedura
penala. Pentru a ajunge Tnsad la o anumita convingere,
judecatorul va face o analiza logica, stiintifica si riguroasa a
faptelor relevate, cu respectarea principiilor legale referitoare la
loialitatea administrarii probelor si a aprecierii lor ca un tot unitar.
Asa fiind, cata vreme convingerea magistratului respecta
principiul constitutional al independentei judecatorului care se
supune numai legii, atunci ea nu poate fi privitd ca un
impediment in infaptuirea actului de justitie, ci, dimpotriva, ca o
garantie a lui. Ca aceasta a fost viziunea legiuitorului sta dovada
insusi dreptul judecatorului dintr-un complet de judecata de a
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formula, potrivit propriei convingeri, o opinie separata — a se
vedea, in acest sens, prevederile art. 394 alin. (2)—(4) din Codul
de procedura penala. Chiar daca judecatorul, asemeni multor
altor profesiuni, poate dezvolta in cadrul activitatii sale anumite
deprinderi, acest fapt nu echivaleaza cu libertatea sa de a da
dezlegare unei pricini baz&dndu-se numai pe ceea ce ar putea
crede, deoarece ,cunoasterea” evenimentului supus judecétii
presupune existenta unui echilibru intre acuzare si aparare,
astfel incat acuzatia sa fie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila — a se vedea art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penald. Curtea a constatat ca tocmai dispozitiile
legale contestate referitoare la dispunerea condamnarii doar
atunci cénd acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila confera procedurii caracterul echitabil, deoarece, pe
langa faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura
penala, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare
se interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiul
liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient Tntre acuzare si aparare (paragraful 38).

446. Avand Tn vedere aceste considerente, apare necesara
justificarea optiunii legiuitorului de a reveni asupra solutiei
legislative, impuse prin adoptarea Codului de procedura penala
in anul 2014. Potrivit Expunerii de motive a legii criticate, in mod
surprinzator, acesta isi motiveaza interventia tocmai pe
argumentele care au stat la baza adoptarii reglementarii in
prezent, in vigoare. Astfel, se arata ca dispunerea condamnarii
unei persoane in conditiile unei indoieli rezonabile ,reprezinta
un aspect de incalcare a prezumtiei de nevinovatie si a
Conventiei europene care statueaza ca nicio persoana nu poate
fi condamnata daca nu exista o certitudine cu privire la vinovatia
acesteia, iar orice dubiu trebuie sa profite inculpatului”. Initiatorii
propunerii legislative sustin ca sintagme precum indoiald
rezonabild, suspiciune rezonabild ,nu fac altceva decéat sa ridice
la nivel de lege arbitrariul si s& lipseasca de previzibilitate norma
in raport cu potentiale comportamente pe care cetatenii le-ar
putea adopta la un moment dat. Ceea ce reprezinta indoiala
rezonabild pentru un judecator poate sa reprezinte pentru
judecata altuia o situatie de certitudine cu privire la existenta
unei infractiuni si a vinovatiei unui faptuitor. In plus, in actuala
reglementare nu se indica criteriile concrete care definesc ca o
indoiala este sau nu rezonabila si care este limita acestei
rezonabilitati”.

447. Tindnd seama, pe de o parte, de jurisprudenta instantei
constitutionale, in acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si, pe de alta parte, de consecintele juridice ale
modificarii adoptate de legiuitor, Curtea apreciaza ca sintagma
»dincolo de orice indoiald rezonabild” are un inteles suficient de
clar si precis, constituind o garantie procesuald a aflarii
adevarului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil, astfel
ca inlocuirea sa cu sintagma ,,dincolo de orice indoiala” nu
numai ca nu este justificata de legiuitor, dar are ca efect
blocarea actului de justitie, intrucét probele administrate
trebuie sa inlature din convingerea judecatorului, pe langa
indoiala rationala, si orice indoiala nerationala, situatie care
excedeaza logicii juridice. Asa fiind, Curtea constata ca art. |
pct. 52, referitor la art. 103 alin. (2) din Codul de procedura
penald, incalcd prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3), care consacra dreptul partilor la un proces
echitabil, si ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.

448. Tn ceea ce priveste critica indreptatd Tmpotriva
dispozitiilor art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala,

astfel cum au fost modificate, aceasta vizeaza sintagma
»in masuréa determinanta”, apreciata ca nu indeplineste cerintele
privind claritatea si previzibilitatea legii, reprezentand totodata
o incalcare a art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, legiuitorul
fiind cel care stabileste si impune judecatorului proportia pe care
declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati trebuie sa o aiba in pronuntarea hotaréarii, eliminand
marja de apreciere subiectiva a judecatorului, inerenta oricarui
proces de deliberare.

449. Prin Decizia nr. 778 din 17 noiembrie 2015, precitata,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura
penala, orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare
se interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiul
liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si aparare. Prin Hotararea
din 15 decembrie 2011, pronuntata in Cauza Al-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit (paragrafele 131, 134 si 147),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in cazul in
care marturia neverificata depusa de un martor se coroboreaza
cu alte mijloace de proba, aprecierea caracterului sau
determinant depinde de forta probatorie a celorlalte mijloace de
proba. In fapt, termenul ,determinant(d)” trebuie interpretat
intr-un sens restrans, ca desemnand o proba de asemenea
relevantd sau importanta incéat este in masura sa determine
solutia cauzei. Asa fiind, s-a concluzionat c&, atunci cand o
declaratie relatata reprezinta proba exclusiva sau determinanta
impotriva acuzatului, admiterea sa ca mijloc de proba nu implica
automat Tncéalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in
acelasi timp, atunci cand o condamnare se bazeaza exclusiv
sau in mod determinant pe marturiile martorilor care nu se
infatiseaza Tn instanta, Curtea trebuie s& supuna procedura celei
mai riguroase examinari. Din cauza riscurilor inerente admiterii
probelor de acest tip, instanta europeana a stabilit ca in fiecare
dintre cauze ftrebuie sa existe suficiente elemente de
contrabalansare care sa ofere posibilitatea ca o condamnare sa
se bazeze pe o astfel de proba numai daca aceasta este
suficient de fiabila tindnd seama de importanta ei in cauza”.

450. Unele limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor
au fost instituite chiar prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Aceasta a statuat cd, in principiu, instantele
nu pot dispune condamnarea intemeindu-se in mod exclusiv pe
declaratiile persoanelor audiate doar in cursul urmdririi penale,
carora inculpatul nu a putut sa le adreseze intrebari in mod
direct sau prin intermediul avocatului sau. De la aceasta regula
exista si exceptii, de pilda, in cazul in care astfel de persoane
sunt victime minore ale unor infractiuni, caz in care este necesar
ca audierea lor in fata organelor de urmarire penala sa fie
inregistrata video, astfel incat inculpatul si aparatorul sau sa
aiba posibilitatea de a observa reactiile lor si de a consulta
realitatea transcrierii (a se vedea Hotararea din 2 iulie 2002,
pronuntata in Cauza S.N. impotriva Suediei). De asemenea,
Curtea Europeana a limitat principiul liberei aprecieri a probelor
fn cazul audierii martorilor anonimi, respectiv a persoanelor
carora le este protejata identitatea sau a investigatorilor sub
acoperire si a colaboratorilor acestora, statuand ca probele
obtinute de la martori in conditiile in care drepturile apararii nu
au putut fi asigurate la un nivel normal cerut de Conventia
europeana trebuie analizate cu extremd atentie, iar
condamnarea unui acuzat nu trebuie sa se bazeze in
exclusivitate sau ntr-o masura determinantda pe marturia
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anonima (a se vedea Hotararea din 28 februarie 2006,
pronuntata in Cauza Krasniki impotriva Republicii Cehe, sau
Hotararea din 20 septembrie 1993, pronuntata in Cauza Saidi
impotriva Frantei).

451. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
legiuitorul a transpus in norma procesual penald interdictia
judecatorului ca, In pronuntarea hotéararii de condamnare, de
aplicare a unei masuri educative de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei, sa se intemeieze
in masura determinantd pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor protejati, acesta trebuind sa
coroboreze aceste declaratii cu celelalte probe administrate in
dosar, dand prevalenta principiului consacrat de art. 103 din
Codul de procedura penala, potrivit caruia probele nu au o
valoare dinainte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri
a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza, in luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovatiei inculpatului instanta hotarand motivat,
cu trimitere la toate probele evaluate. Pentru aceste motive,
Curtea considera ca art. I pct. 52, referitor la art. 103 alin. (3)
din Codul de procedura penala, este constitutional in raport
cu criticile formulate.

452. Dispozitiile art. 1 pct. 53 au urmatorul continut: La
articolul 103, dupa alineatul (3) se introduc doua noi alineate,
alin. (4) si alin. (5), cu urmatorul cuprins: ,(4) Condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei nu pot fi dispuse pentru alte fapte decét cele pentru
care s-a dispus trimiterea in judecatd. Nu se poate dispune
extinderea procesului penal in faza de judecata pentru alte fapte
sau circumstante decét cele pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata. Schimbarea incadrarii juridice poate fi dispusa numai
in cazul in care situatia de fapt poate primi o altd incadrare
juridicd decét cea retinuta in actul de trimitere in judecata.

(5) Hotarérea de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amaéanare a aplicarii pedepsei trebuie sa
cuprinda descrierea elementelor constitutive ale infractiunii
pentru care s-a dispus solutia, probele pe care se intemeiaza
fiecare element constitutiv, inclusiv latura subiectiva precum i
motivele pentru care probele si argumentele in aparare au fost
inléturate.”

453. Critica vizeaza dispozitiile art. 103 alin. (4), si anume
sintagma ,nu se poate dispune extinderea procesului penal in
faza de judecata pentru alte [...] circumstante”, apreciata de
autorii sesizarii ca neclara, fiind dificil de stabilit care a fost vointa
legiuitorului la redactarea normei.

454. Analizand continutul normativ al art. 103 din Codul de
procedura penald, Curtea retine ca denumirea articolului este
Aprecierea probelor, dispozitiile alin. (1)—(3) dispunand cu
privire la modul in care organele judiciare si instanta evalueaza
probele administrate in cauza. Dispozitiile nou-introduse
reglementeaza aspecte care apartin unor institutii juridice
diferite: extinderea procesului penal pentru alte fapte sau
circumstante decéat cele pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata [alin. (4) primele doua teze], schimbarea incadrarii
juridice [alin. (4) teza a treia], respectiv elementele de continut
ale hotararii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei
sau de amanare a aplicarii pedepsei [alin. (5)]. Or, 0 asemenea
modalitate de reglementare nu respecta exigentele impuse de
normele de tehnica legislativa cu privire la sistematizarea actului
normativ, unicitatea reglementarii unei materii si evitarea
paralelismelor.

455, Potrivit art. 311 din Codul de procedura penala, cu titlul
Extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii
juridice, ,(1) In cazul in care, dupa inceperea urmaririi penale,
organul de urmarire penalé constata fapte noi, date cu privire la
participarea unor alte persoane sau imprejurari care pot duce la
schimbarea incadraérii juridice a faptei, dispune extinderea
urmdaririi penale ori schimbarea Tincadrarii juridice”. De
asemenea, potrivit art. 311 alin. (5), ,Procurorul sesizat de
organul de cercetare in urma extinderii urmaririi penale sau din
oficiu cu privire la ipotezele prevazute la alin. (1) poate dispune
extinderea actiunii penale cu privire la aspectele noi”. Tntrucat
dispozitiile art. 311 sunt aplicabile dupa declansarea urmaririi
penale, descoperirea de fapte noi poate conduce la extinderea
urmaririi penale in rem (descoperirea de fapte noi), iar
descoperirea implicarii de persoane noi in comiterea acelorasi
fapte ce fac deja obiectul urmaririi penale poate conduce la
extinderea urmaririi penale in personam, prin transformarea in
suspecti sau inculpati si a altor persoane.

456. In viziunea actualului Cod, numai in etapa procesuald a
urmaririi penale se poate dispune extinderea cercetarii cu privire
la fapte sau persoane noi. Norma procesuala a inlaturat solutiile
legislative prevazute de Codul de procedura penala din 1968,
care, in art. 335—337, prevedeau extinderea actiunii penale
pentru alte acte materiale in cursul judecétii si extinderea
procesului penal pentru alte fapte sau cu privire la alte persoane
in cursul judecatii. Aceastd noua viziune a operat o distinctie
clara intre functiile judiciare si a adus modificari substantiale de
conceptie in domeniul sarcinii probei si aprecierii probelor,
operandu-se o deplasare evidenta a conceptiei noului cod spre
sistemul adversial in ceea ce priveste aceste aspecte. Prin
urmare, prevederea conform cdreia nu se poate dispune
extinderea procesului penal in faza de judecata pentru alte fapte
sau circumstante decét cele pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata este inutila.

457. De asemenea, potrivit art. 386 din cod, intitulat
Schimbarea incadrarii juridice, ,Daca in cursul judecatii se
considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa puna
in discutie noua incadrare si s& atraga atentia inculpatului c&
are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau améanarea
judecdtii, pentru a-si pregati apdrarea”. Or, in masura in care
institutia juridica deja consacrata in cod produce efecte juridice
in sensul ca, ori de cate ori, in cursul judecatii, instanta
considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare trebuie sa fie schimbata, ea dispune aceasta masura
cu respectarea obligatiilor prevazute de lege, reglementarea
tezei a treia a alin. (4) al art. 103 apare ca redundanta,
impietdnd asupra acuratetei si rigorii normei juridice.

458. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca art. [
pct. 53, referitor la dispozitiile art. 103 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, este neconstitutional, deoarece incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea normei.

459. Dispozitiile art. 1 pct. 55 au urmatorul continut: La
articolul 110, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,Art. 110. — (1) Declaratiile suspectului sau inculpatului
se consemneazd in scris, intocmai si literal. In declaratie se
consemneaza intrebédrile adresate pe parcursul ascultarii si
raspunsurile la acestea, mentiondndu-se cine le-a formulat, si
se mentioneazéa de fiecare data ora inceperii si ora incheierii
ascultérii. Intrebdrile respinse se consemneazé, dupé caz, intr-un
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proces-verbal sau in incheierea de sedinta, mentionédndu-se
cine a formulat intrebarea si motivele respingerii.”

460. Tn prezent, norma are urmétorul continut: (1) Declaratiile
suspectului sau inculpatului se consemneazd in scris. In
declaratie se consemneaza intrebdrile adresate pe parcursul
ascultérii, mentiondndu-se cine le-a formulat, si se mentioneaza
de fiecare datéd ora inceperii si ora incheierii ascultérii.”

461. Critica vizeaza obligatia nou-introdusa privitoare la
procedura de consemnare ,intocmai si literal”, care poate fi
efectuata doar prin mijloacele specifice procedurii de
stenodactilografiere, aspect de natura sa blocheze desfasurarea
activitatii Tn cadrul proceselor penale, cu incalcarea art. 21
alin. (3) din Constitutie.

462. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 110 alin. (5) din
Codul de procedura penala, in vigoare, audierea suspectului
sau a inculpatului se inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau
audiovideo, iar atunci cand inregistrarea nu este posibila, acest
lucru se consemneaza in declaratia suspectului sau inculpatului,
cu indicarea concreta a motivului pentru care inregistrarea nu a
fost posibila, si, potrivit art. 110 alin. (11), nou-introdus,
inregistrarea declaratiilor suspectului sau inculpatului, la cerere,
cu mijloace tehnice audio si punerea lor integrala la dispozitia
apararii. Astfel, legiuitorul a instituit posibilitatea ca, in cazul in
care, ulterior consemnarii declaratiei, suspectul sau inculpatul
apreciaza ca aceasta nu reda cu fidelitate cele declarate, acesta
sa poata solicita punerea la dispozitie a inregistrarii cu mijloace
tehnice audio, Tn vederea formularii apararii corespunzatoare.

463. Cat priveste inregistrarea sedintelor de judecata, prin
Decizia nr. 128 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 22 mai 2015, analizand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (4)
teza intai din Codul de procedura civila, Curtea a retinut ca
,dispozitii cu privire la Tnregistrarea sedintei de judecata se
regasesc in art. 13 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleazd ca sedintele de judecatd se
inregistreaza prin mijloace tehnice video sau audio ori se
consemneazd prin  stenografiere.  Inregistrarile  sau
stenogramele se transcriu de indata. Grefierul sau specialistul in
stenografie consemneazé toate afirmatiile, intrebarile si
sustinerile celor prezenti, inclusiv ale presedintelui completului
de judecata. La cerere, partile pot primi o copie a transcrierii
inregistrarilor, stenogramelor sau notelor grefierului” (paragraful
17). De asemenea, Curtea a retinut ca ,instanta de judecata
inregistreaza sedintele de judecata in vederea indeplinirii unei
obligatii legale care are ca scop o mai buna administrare a
justitiei” (paragraful 21); prin urmare, Curtea a constatat ca
sinregistrarea sedintelor de judecata este obligatorie, vizeaza
toate cauzele, intrucét legiuitorul nu a facut nicio distinctie, si
reprezintd o operatiune tehnica ce nu este de natura sa aduca
atingere prevederilor constitutionale invocate si are drept scop
infaptuirea unui act de justitie transparent si realizarea unei bune
administrari a justitiei ca serviciu public” (paragraful 23).

464. De asemenea, potrivit normelor procesual penale Tn
vigoare, procurorul si pértile pot cere citirea notelor de sedinta
Si vizarea lor de cétre presedinte, iar dupé terminarea sedintei
de judecata participantii la proces pot primi, la cerere, cate o
copie de pe notele grefierului [art. 369 alin. (2) si alin. (3) din
Codul de procedura penald]. Si, de asemenea, potrivit art. 369
alin. (4) si alin. (5) din Codul de procedura penala — criticat Tn
prezenta cauza — notele grefierului pot fi contestate cel mai

tarziu la termenul urmator, iar in caz de contestare de catre
participantii la proces a notelor grefierului acestea vor fi
verificate si, eventual, completate ori rectificate pe baza
inregistrarilor din sedinta de judecata (in acest sens, a se vedea
si Decizia nr. 720 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 92 din 1 februarie 2017).

465. Analizand textul legal criticat, Curtea observa ca acesta
prevede obligatia consemnarii intocmai si literal de catre organul
judiciar sau de catre instanta a declaratiilor suspectului sau
inculpatului. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne,
»intocmai” are semnificatia ,exact, la fel, chiar”’, iar ,literal” are
semnificatia ,care se face, se reproduce cuvéant cu cuvant, litera
cu litera; textual, exact”. Prin urmare, declaratia trebuie
consemnata cuvant cu cuvant, pentru a reproduce exact ceea
transmite suspectul sau inculpatul.

466. Or, in conditile in care dispozitile procedurale
mentionate mai sus prezintd suficiente garantii pentru
consemnarea corecta a declaratiilor suspectului sau inculpatului,
iar art. 110 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede c3,
daca este de acord cu continutul declaratiei scrise, suspectul
sau inculpatul o semneaza, iar daca are de facut completari,
rectificari ori precizari, acestea sunt indicate in finalul declaratiei,
fiind urmate de semnatura suspectului sau a inculpatului,
obligatia nou-introdusa apare nu numai ca excesiva Si
impovaratoare pentru organele judiciare, dar este susceptibila a
crea dificultati in opera de aplicare, cu consecinta tergiversarii
sau blocarii actului de justitie.

467. Prin urmare, Curtea apreciaza ca prevederile procesual
penale Tn vigoare contin suficiente garantii pentru respectarea
dreptului la aparare a suspectului sau inculpatului, astfel ca
dispozitiile art. | pct. 55, referitoare la art. 110 alin. (1) din
Codul de procedura penald, sunt neconstitutionale in ceea
ce priveste sintagma ,intocmai si literal”, care este de
naturd a aduce atingere dreptului partilor la un proces
echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil.

468. Dispozitiile art. 1 pct. 56 au urmatorul continut: La
articolul 110, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin. (11), cu urmatorul cuprins: ,(17) Declaratiile suspectului sau
inculpatului vor fi inregistrate, la cerere, cu mijloace tehnice
audio si puse integral la dispozitia apararii.”

469. Critica vizeaza introducerea unui paralelism legislativ,
nefiind clara intentia legiuitorului cu privire la obligativitatea sau
nu a inregistrarii declaratiilor suspectului sau inculpatului.

470. Solutia legislativa nou-introdusé reia dispozitiile art. 110
alin. (5) din cod, in vigoare, care prevad ca audierea suspectului
sau a inculpatului se inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau
audiovideo, iar atunci cand inregistrarea nu este posibila, acest
lucru se consemneaza in declaratia suspectului sau inculpatului,
cu indicarea concreta a motivului pentru care inregistrarea nu a
fost posibila. De asemenea, punerea la dispozitia apararii este
deja reglementata de dispozitiile art. 94 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, potrivit caruia ,/n toate cazurile, avocatului
nu i poate fi restrictionat dreptul de a consulta declaratiile partii
sau ale subiectului procesual principal pe care il asista ori il

reprezinta”,
471. Dincolo de paralelismul juridic creat in interiorul
aceluiasi articol si in cadrul actului normativ, noua

reglementare creeaza confuzie cu privire la modul de
inregistrare a audierii suspectului sau inculpatului, care,
potrivit alin. (11), se realizeaza doar la cererea acestora, in
vreme ce, potrivit alin. (5), inregistrarea se realizeaza
intotdeauna, ope legis. Curtea retine ca reglementarea
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aceleiasi materii simultan, cu caracter imperativ si facultativ, nu
este previzibila, nefiind clar si precis care este scopul
reglementarii si modul in care este realizat acest scop.

472. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. |
pct. 56, referitoare la art. 110 alin. (17) din Codul de
procedura penald, incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

473. Dispozitiile art. 1 pct. 57 au urmatorul continut: La
articolul 110, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(5) In cursul urméririi penale, audierea suspectului sau
inculpatului de cétre procuror se inregistreazd cu mijloace
tehnice audio sau audiovideo.”

474. In prezent, norma are urmatorul continut: ,,(5) In cursul
urmadririi penale, audierea suspectului sau inculpatului se
inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau audiovideo. Atunci
cénd inregistrarea nu este posibila, acest lucru se consemneaza
in declaratia suspectului sau inculpatului, cu indicarea concreté
a motivului pentru care inregistrarea nu a fost posibila.”

475. Asa cum s-a precizat la paragraful 471 din prezenta
decizie, prevederea inregistrarii audierii suspectului sau
inculpatului de catre procuror cu mijloace tehnice audio
sau audiovideo in doua alineate distincte ale aceluiagi
articol, cu o reglementare diferita, viciaza norma din
perspectiva nerespectarii exigentelor de tehnica legislativa care
impun evitarea paralelismelor legislative si din perspectiva
claritdtii normei, respectiv a intentiei reale a legiuitorului.
Abrogarea tezei care reglementeaza situatia imposibilitatii
inregistrarii este, de asemenea, susceptibila a incalca
cerintele referitoare la claritatea si previzibilitatea normei,
intrucét creeaza o lacuna legislativa nejustificata, de natura
a genera o aplicare neunitara sau chiar abuziva a legii.

476. Asa fiind, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. I pct. 57,
referitoare la art. 110 alin. (5) din Codul de procedura
penala, incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

477. Dispozitille art. 1 pct. 61 au urmatorul continut: La
articolul 116, dupa alineatul (2) se introduc patru noi alineate,
alin. (21)—(24), cu urmatorul cuprins: ,,(27) Martorul poate refuza
sa depunda marturie cu privire la acele fapte sau imprejurari care
ar putea atrage raspunderea sa pentru savéarsirea unei fapte
penale.

(22) O persoana audiata in calitate de martor protejat sau
amenintat nu poate fi audiata in aceeasi cauzd, in calitate de
martor cu identitate reald decét daca au incetat temeiurile care
au condus la acordarea altei calitti.

(23) O persoand nu poate avea mai multe calitati de martor
fara identitate reald si nici nu poate fi in acelasi timp si martor
amenintat si martor protejat in aceeasi cauza.

(24) Martorul poate fi insotit de avocat in fata organelor
Judiciare si se poate consulta cu acesta, inclusiv in conditii de
confidentialitate, pe tot parcursul audierii.”

478. Critica vizeaza dispozitiile art. 116 alin. (21), respectiv
extinderea dreptului la tacere si cu privire la martori, desi atat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, céat si
Directiva (UE) 2016/343 acorda acest drept exclusiv
persoanelor suspectate sau acuzate de savarsirea de infractiuni.

479. Potrivit dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura
penala, intitulat Dreptul martorului de a nu se acuza, articol
nemodificat prin legea supusa controlului, ,Declaratia de martor
data de o persoand care, in aceeasi cauza, anterior declaratiei
a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat
nu poate fi folositd impotriva sa. Organele judiciare au obligatia
sd mentioneze, cu ocazia consemndrii declaratiei, calitatea

procesuald anterioara”. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile
Codului de procedura penala prevad deja garantii suficiente
pentru ca declaratiile date de martor sa nu fie folosite impotriva
sa, astfel ca noua reglementare va avea ca efect ingreunarea
semnificativa si nejustificata a obtinerii de probe si, pe cale de
consecinta, a aflarii adevarului in cauzd. Modul de
reglementare a normei este mult prea vag, susceptibil de o
aplicare discretionara, intrucét, sub pretextul antrenarii
unei eventuale raspunderi penale in persoana sa, martorul
poate refuza sa depuna marturie cu privire la orice fapte sau
imprejurari pentru care este chemat la audieri. Mai mult,
dreptul martorului de a refuza sa faca declaratii este reglementat
expres de art. 117 din Codul de procedura penald, iar acesta
priveste situatii obiective, verificabile. Tocmai de aceea noul
motiv introdus de legiuitor nu poate fi acceptat, fiind unul
subiectiv si imposibil de verificat. De asemenea, dreptul
martorului de a nu se acuza este reglementat de art. 118 din
cod, stabilindu-se situatia in care declaratia de martor nu poate
fi folositd impotriva sa: cand, in aceeasi cauza, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori
inculpat.

480. Prin urmare, dispozitiile art. | pct. 61, privind art. 116
alin. (21) din Codul de procedura penala, contravin atat
exigentelor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care inglobeaza
principiul aflarii adevarului, ca valoare suprema a statului de
drept, si care impun legiuitorului obligatia de a lua masuri in
vederea apararii ordinii si sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul reducerii fenomenului
infractional, cu excluderea oricaror reglementari de natura sa
duca la incurajarea acestui fenomen, cét si prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea normei.

481. Dispozitile art. 1 pct. 64 au urmatorul continut:
Avrticolul 125 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Martorul
amenintat Art. 125. — In cazul in care existd probe sau indicii
temeinice c& viata, integritatea corporald, libertatea, bunurile sau
activitatea profesionalad a martorului ori a unui membru de familie
al acestuia ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe
care le furnizeaza organelor judiciare sau a declaratiilor sale,
organul judiciar competent acorda acestuia statutul de martor
amenintat si dispune una ori mai multe dinfre mésurile de
protectie prevazute la art. 126 sau 127, dupéa caz.”

482. In prezent, norma are urmatorul continut: In cazul in
care existd o suspiciune rezonabild ca viata, integritatea
corporala, libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a
martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar putea fi
puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza
organelor judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar
competent acordé acestuia statutul de martor amenintat si
dispune una ori mai multe dintre mésurile de protectie prevazute
la art. 126 sau 127, dupé caz.”

483. Critica vizeaza conditionarea acordarii statutului de
martor amenintat de existenta ,,unor probe sau indicii temeinice”,
apreciindu-se ca se incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) privind statul de drept, In componentele sale referitoare
la apérarea ordinii publice si a sigurantei publice, prin crearea
unei stari de pericol pentru o serie de valori constitutionale.

484. Analizand comparativ continutul normei in vigoare si pe
cel al normei modificatoare, rezulta intentia legiuitorului de a
diminua sfera de incidenta a institutiei martorului amenintat, prin
inlocuirea sintagmei ,existd o suspiciune rezonabild” cu
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sintagma ,exista probe sau indicii temeinice”. Astfel, pentru a
dobandi aceasta calitate, legiuitorul a apreciat ca nu este
suficienta existenta unei suspiciuni rezonabile ca viata,
integritatea corporala, libertatea, bunurile sau activitatea
profesionald a martorului ori a unui membru de familie al
acestuia ar putea fi puse in pericol, ci este nevoie de probe sau
indicii temeinice cu privire la pericolul care trebuie anticipat.
Curtea retine ca adoptarea acestei solutii legislative constituie
optiunea legiuitorului Tn reglementarea institutiei martorului
amenintat, optiune care respecta marja de apreciere in interiorul
careia legiuitorul are libertatea de a dispune, astfel ca
dispozitiile art. | pct. 64, referitoare la art. 125 din Codul de
procedura penald, respecta prevederea constitutionala
invocata.

485. Dispozitiile art. 1 pct. 68 au urmatorul continut: La
articolul 138, alineatul (12) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(12) Prin livrare supravegheata se intelege tehnica de
supraveghere si cercetare prin care se permit intrarea, circulatia
sau iesirea de pe teritoriul tarii a unor bunuri in privinta carora
existd indicii temeinice cu privire la caracterul ilicit al detinerii
sau obtinerii acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea
autoritatilor competente, in scopul investigérii unei infractiuni sau
al identificarii persoanelor implicate in sédvérsirea acesteia.”

486. in prezent, norma are urmatorul continut: ,(12) Prin
livrare supravegheata se intelege tehnica de supraveghere gi
cercetare prin care se permit intrarea, circulatia sau iesirea de
pe teritoriul t&rii @ unor bunuri in privinta carora existd o
suspiciune cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii
acestora, sub supravegherea ori cu autorizarea autoritétilor
competente, in scopul investigdrii unei infractiuni sau al
identificarii persoanelor implicate in sévérsirea acesteia.”

487. Critica vizeaza modul mecanic in care legiuitorul a
inteles sa inlocuiasca sintagma ,suspiciune rezonabild” cu
termenul ,probe” sau cu sintagma ,indicii temeinice”, ceea ce
conduce, in opinia autorilor sesizarii, la situatii profund injuste,
de natura a crea un dezechilibru nejustificat intre interesele
suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vatamate si ale
societatii, in general.

488. Prevederile art. 138 contin dispozitii generale cu privire
la metodele speciale de supraveghere, alin. (12) al acestui
articol definind livrarea supravegheata. Metodele speciale de
supraveghere tehnica, precum si procedura ce trebuie urmata in
cazul folosirii acestora sunt reglementate de dispozitiile
art. 138—146 din Codul de procedura penala si pot fi dispuse,
potrivit art. 140 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cursul
urmaririi penale.

489. In concret, modificarea textului legal criticat rezida in
inlocuirea sintagmei ,exista o suspiciune” cu sintagma ,exista
indicii temeinice” referitoare la caracterul ilicit al detinerii sau
obtinerii unor bunuri cu privire la care se permit intrarea,
circulatia sau iesirea de pe teritoriul tarii, sub supravegherea ori
cu autorizarea autoritatilor competente, in scopul investigarii
unei infractiuni sau al identificarii persoanelor implicate in
savarsirea acesteia.

490. In temeiul art. 151 din cod, livrarea supravegheats
poate fi autorizata, prin ordonanta, de catre procurorul care
supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala, la solicitarea
institutiilor sau a organelor competente, cu sau fara sustragerea
ori substituirea totala sau partiala a bunurilor care fac obiectul
livrarii [alin. (1)], numai daca descoperirea sau arestarea
persoanelor implicate in transportul ilegal de droguri, arme,
obiecte furate, materiale explozive si precursori de explozivi

59

restrictionati, nucleare, alte materiale radioactive, sume de bani
si alte obiecte care rezulta din activitati ilicite ori obiecte utilizate
in scopul comiterii de infractiuni nu ar putea fi facuta in alt mod
sau ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta
ori un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare [alin. (2) lit. a)] sau daca descoperirea ori dovedirea
infractiunilor savarsite in legatura cu livrarea de transporturi
[alin. (2) lit. b)]. De asemenea, livrarea supravegheata poate fi
realizatd pe teritoriul tarii numai daca procurorul care
supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala se asigura ca
autoritatile care au, potrivit legii, atributii in legatura cu
verificarea sau cu supravegherea intrarii, circulatiei sau iesirii de
pe teritoriul tarii a bunurilor vizate pastreaza confidentialitatea
activitatilor desfasurate si garanteaza supravegherea
permanenta a transportului ilegal sau suspect [alin. (21)], iar in
situatia in care livrarea supravegheata presupune activitati
transfrontaliere, aceasta poate fi realizata numai daca procurorul
care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala ia masuri
si se asigura ca autoritatile statelor tranzitate sunt de acord cu
intrarea pe teritoriul acestora a transportului ilegal sau suspect
si cu iesirea acestuia de pe teritoriul statului, garanteaza faptul
ca transportul ilegal sau suspect este supravegheat permanent
de catre autoritatile competente si faptul ca procurorul, organele
de politie sau alte autoritati de stat competente sunt instiintate
in ceea ce priveste rezultatul urmaririi penale impotriva
persoanelor acuzate de infractiuni care au constituit obiectul
metodei speciale de cercetare [alin. (3)].

491. Avand in vedere conditile de autorizare a livrarii
supravegheate, care presupun, pe de o parte, un grad ridicat de
intruziune asupra bunurilor persoanei cercetate (masura poate
fi dispusa cu sau fara sustragerea ori substituirea totala sau
partialda a bunurilor care fac obiectul livrarii) si, pe de alta parte,
cooperarea mai multor autoritati competente nationale si straine,
Curtea apreciaza ca ridicarea standardului de probatiune de la
,0 suspiciune” la ,indicii temeinice” apare ca fiind nu numai
justificata, dar si necesard asigurdarii garantiilor drepturilor
fundamentale ale persoanei cercetate. Modificarea are ca scop
inléturarea situatiilor subiective, care pot genera abuzuri in
adoptarea acestei masuri de tehnicd de supraveghere i
cercetare. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. |
pct. 68, referitoare la art. 138 alin. (12) din Codul de
procedura penald, sunt constitutionale, in raport cu criticile
formulate.

492. Dispozitiile art. 1 pet. 69 au urmatorul continut: La
articolul 139 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,a) exista indicii temeinice cu privire la
pregétirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevézute
la alin. (2)”

493. In prezent, norma are urmétorul continut: (1) Supravegherea
tehnica se dispune de judecatorul de drepturi si libertati atunci
cand sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) existad o
suspiciune rezonabila cu privire la pregétirea sau savarsirea
unei infractiuni dintre cele prevézute la alin. (2),”.

494. Critica de neconstitutionalitate vizeaza conditionarea
aplicarii masurii supravegherii tehnice de existenta unor ,indicii
temeinice”, in locul ,suspiciunii rezonabile” , cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, fapt ce este de natura
a crea un dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/
inculpatului si cele ale persoanei vatamate si ale societatii, in
general, de cele mai multe ori supravegherea tehnica fiind
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dispusa tocmai Tn vederea strangerii de probe si indicii temeinice
care sa fundamenteze punerea in miscare a actiunii penale.

495, Art. 139, intitulat Supravegherea tehnica, prevede la
alin. (1) conditiile cumulative care trebuie a fi indeplinite pentru
ca judecatorul de drepturi si libertati sa poata dispune aceasta
masura. Pe langa conditia de la lit. a), care face obiectul
modificarii, legea prevede ca masura sa fie proportionala cu
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale, date fiind
particularitatile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce
urmeaza a fi obtinute sau gravitatea infractiunii [lit. b)], si probele
sa nu poata fi obtinute Tn alt mod sau obtinerea lor sa presupuna
dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori sa existe un
pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de
valoare [lit. c¢)]. Potrivit art. 138 alin. (13) din cod, prin
supraveghere tehnica se intelege utilizarea uneia dintre
urmatoarele metode: interceptarea comunicatiilor ori a oricarui
tip de comunicare la distanta, accesul la un sistem informatic,
supravegherea video, audio sau prin fotografiere si localizarea
sau urmadrirea prin mijloace tehnice.

496. Potrivit art. 138 alin. (2) din Codul de procedura penala,
prin interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare
se Intelege interceptarea, accesul, monitorizarea, colectarea
sau inregistrarea comunicarilor efectuate prin telefon, sistem
informatic ori prin orice alt mijloc de comunicare. Cu privire la
aceste aspecte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca sunt cuprinse in notiunile ,viata privatd” si ,corespondenta”,
in sensul art. 8 paragraful 1 din Conventie, convorbirile
telefonice, interceptarea acestora, memorarea datelor astfel
obtinute si eventuala utilizare a acestora in cadrul urmaririi
penale declansate impotriva unei persoane, interpretandu-se ca
fiind o ,ingerinta a unei autoritati publice” in exercitarea dreptului
garantat de art. 8 (Hotararea din 21 aprilie 2009, pronuntata in
Cauza Raducu impotriva Romaniei, paragraful 91). Totodata,
instanta de la Strasbourg a retinut ca toate comunicatiile
telefonice, cele prin facsimil si cele prin e-mail intra in sfera de
acoperire a notiunilor ,viatd privata” si ,corespondenta”, in
sensul art. 8 paragraful 1 din Conventie (Hotararea din 1 iulie
2008, pronuntata in Cauza Liberty si altii impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii, paragraful 56). Potrivit art. 138 alin. (4) din
Codul de procedura penala, prin sistem informatic se intelege
orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive interconectate ori
aflate in relatie functionald, dintre care unul sau mai multe
asigura prelucrarea automata a datelor, cu ajutorul unui program
informatic. Curtea a constatat ca, prin Decizia nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, a inclus aceste notiuni in
conceptul de viata privata. De asemenea, potrivit art. 138
alin. (6) din Codul de procedura penala, prin supraveghere
video, audio sau prin fotografiere se intelege fotografierea
persoanelor, observarea sau inregistrarea conversatiilor,
miscarilor ori a altor activitdti ale acestora. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca instanta europeana a statuat
ca inregistrarile video intra in sfera notiunii de viata privata
(Hotararea din 17 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Perry
Impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 43). De
asemenea, intra in sfera notiunii de viata privata inregistrarile
audiovideo (Hotaréarea din 5 noiembrie 2002, pronuntata in
Cauza Allan impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragrafele 35—36; Hotararea din 12 mai 2000, pronuntata in
Cauza Khan impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragraful 25). in fine, potrivit art. 138 alin. (7) din Codul de procedurs
penald, prin localizare sau urmarire prin mijloace tehnice se

intelege folosirea unor dispozitive care determina locul unde se
afla persoana sau obiectul la care sunt atasate. Cu privire la
aceasta materie, instanta europeana a constatat ca localizarea
si supravegherea prin intermediul GPS constituie o ingerinta in
viata privata (Hotararea din 2 septembrie 2010, pronuntata in
Cauza Uzun impotriva Germaniei, paragraful 52).

497. Prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017,
paragrafele 50—51, Curtea a retinut ca notiunea de viata privata
include elementele la care art. 138 alin. (1) lit. a)—d) din Codul
de procedura penala face referire, acestea putand face obiectul
unor metode speciale de supraveghere. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o ingerinta in dreptul la viata
privata si de familie nu contravine prevederilor art. 8 doar daca
~este prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime prevazute Tn paragraful 2 al articolului si daca este
~nhecesara intr-o societate democratica” pentru atingerea acelui
scop (Hotararea din 24 august 1998, pronuntatd in Cauza
Lambert impotriva Frantei, paragraful 22). Totodata, Curtea a
observat ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru ca restrangerea
unui drept sa poata fi justificata, trebuie intrunite, in mod
cumulativ, cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie
(Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

498. In concret, modificarea textului legal criticat rezida in
inlocuirea sintagmei ,existd o suspiciune rezonabild” cu
sintagma ,exista indicii temeinice” cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni contra securitatii nationale prevazute
de Codul penal si de legi speciale, a unor infractiuni de trafic de
droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu
alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, a unor
infractiuni privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati, de trafic si exploatarea persoanelor
vulnerabile, acte de terorism, de spalare a banilor, de falsificare
de monede, timbre sau de alte valori, de falsificare de
instrumente de plata electronica, a unor infractiuni care se
savarsesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare
electronica, contra patrimoniului, de santaj, de viol, de lipsire de
libertate Th mod ilegal, de evaziune fiscal&, a unor infractiuni de
coruptie si a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a
unor infractiuni Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene ori a altor infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani sau mai mare.

499. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, care
reies din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii Constitutionale, ridicarea standardului de probatiune de la
,0 suspiciune rezonabila” la ,indicii temeinice” apare ca fiind nu
numai justificata, dar si necesara asigurarii garantiilor drepturilor
fundamentale ale persoanei cercetate. Modificarea are ca scop
inlaturarea situatiilor subiective, care pot genera abuzuri in
adoptarea masurilor de supraveghere. Prin urmare, Curtea
constata ca dispozitiile art. I pct. 69, referitoare la art. 139
alin. (1) lit. a) din Codul de procedurda penald, sunt
constitutionale, in raport cu criticile formulate.

500. Dispozitiile art. 1 pct. 70 au urmatorul continut: La
articolul 139, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(3) Inregistrdrile prevdzute in prezentul capitol,
efectuate de paérti si de subiectii procesuali principali, constituie
mijloace de proba cénd privesc propriile convorbiri sau
comunicari pe care le-au purtat cu tertii.”
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501. in prezent, norma are urmatorul continut: ,,(3) Inregistrérile
prevéazute in prezentul capitol, efectuate de parti sau de alte
persoane, constituie mijloace de proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii. Orice
alte inregistrari pot constitui mijloace de proba daca nu sunt
interzise de lege.”

502. Critica de neconstitutionalitate vizeaza eliminarea
unui mijloc de proba important, respectiv inregistrarile efectuate
de persoane, altele decét cele expres si limitativ prevazute de
lege.

503. Examinand critica formulata, Curtea retine ca, in actuala
lege procesuala penala, mijloacele de proba nu sunt enumerate
strict si limitativ, organele judiciare putédnd administra orice
mijloace de probéa care, desi nu sunt enumerate expres de
dispozitiile art. 97 alin. (2) lit. a)—e) din Codul de procedura
penald, nu sunt interzise de lege, conform art. 97 alin. (2) lit. f).
Noul Cod de procedura penala are in vedere evolutiile tehnice
continue care impun o abordare flexibila si supld in materia
probatiunii, aptda de a conduce in mod eficient la aflarea
adevarului in cauzele penale. Curtea a retinut insa ca libertatea
probelor, astfel cum este reglementata prin art. 97 alin. (2) din
Codul de procedura penala, nu este absoluta, ci subordonata
principiului legalitatii. Astfel, actuala lege procesuala penala
reglementeaza o sanctiune specifica materiei probelor, si anume
cea a excluderii probelor obtinute ih mod nelegal, care opereaza
nu doar pentru probele obtinute prin incélcarea legii, ci si pentru
cele obtinute prin incalcarea principiului loialitatii administrarii
probelor (a se vedea Decizia nr. 809 din 7 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, paragraful 14).

504. Potrivit dispozitiilor art. 64 din Codul de procedura
penala din 1968, intitulat Mijloacele de proba, constituiau
mijloace de proba prin care se constata elementele de fapt ce
pot servi ca proba: declaratiile invinuitului sau ale inculpatului,
declaratiile partii vatadmate, ale partii civile si ale partii
responsabile civilmente, declaratiile martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele materiale
de proba, constatarile tehnico-stiintifice, constatarile medico-
legale si expertizele.

505. Inregistrarile audiovideo realizate de organele de
urmarire penala in baza unui mandat, conform art. 139 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, sunt procedee
probatorii, iar rezultatele acestor interceptari sunt consemnate in
procese-verbale, conform art. 143 alin. (1) din cod. Aceste
procese-verbale, alaturi de suportul care contine rezultatul
activitatilor de supraveghere tehnica [art. 143 alin. (2)], constituie
mijloace de proba, potrivit art. 97 lit. €) din Codul de procedura
penala. Textul criticat se refera la inregistrarile efectuate de parti
si de subiectii procesuali principali si preia solutia legislativa
existenta in prezent, diferenta constand in aceea ca prevederea
potrivit careia ,Orice alte inregistrari pot constitui mijloace de
proba daca nu sunt interzise de lege” este abrogata. Cu alte
cuvinte, noua dispozitie interzice folosirea ca mijloace de proba
a inregistrarilor efectuate de alte persoane decéat cele
mentionate expres in textul de lege, iar aceasta vizeaza doar
inregistrarile efectuate de aceste persoane in locuri nepublice,
intrucat art. 139 alin. (31), nou-introdus, prevede ca inregistrarile
realizate Tn locuri publice pot constitui mijloace de proba,
indiferent de cine le realizeaza. Prin urmare, optiunea
legiuitorului de a nu permite folosirea ca mijloace de proba a
inregistrarilor realizate in conditiile strict mentionate este una

fireasca, de natura a spori garantiile privind dreptul la viata
intima si privata, prevazut in Constitutie.

506. Pentru aceste motive, Curtea constata ca dispozitiile
art. | pct. 70, referitoare la art. 139 alin. (3) din Codul de
procedura penala, sunt constitutionale prin raportare la
criticile formulate.

507. Dispozitiile art. 1 pct. 71 au urmatorul continut: La
articolul 139, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alin. (31), cu urmatorul cuprins: ,,(37) Inregistrérile de pe camerele
de supraveghere, precum si cele realizate in locuri publice pot
constitui mijloace de proba.”

508. Critica vizeaza sintagma ,inregistrari de pe camere de
supraveghere”, considerata a fi neclara, precum eliminarea
dintre mijloacele de proba a inregistrarilor realizate de parti sau
de subiectii procesuali principali, atunci cand acestea nu privesc
propriile convorbiri sau comunicari si nici nu sunt realizate in
locuri publice, precum si a celor realizate de martori, chiar daca
privesc propriile convorbiri sau comunicari, dar care nu sunt
realizate Tn locuri publice.

509. Pentru a deslusi intelesul normei criticate este necesara
analiza coroborata a acesteia cu norma cuprinsa in alineatul
precedent al art. 139, astfel cum aceasta a fost modificata.
Astfel, dupa ce, in prealabil, legiuitorul stabileste ca inregistrarile
efectuate de parti si de subiectii procesuali principali constituie
mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri sau
comunicari pe care le-au purtat cu tertii, prin norma nou-
introdusa permite folosirea ca mijloace de proba a inregistrarilor
de pe camerele de supraveghere, precum si a tuturor
inregistrarilor realizate in locuri publice. Cu alte cuvinte,
legiuitorul acorda valoare probatorie fnregistrarilor de pe
camerele de supraveghere, indiferent de localizarea acestora,
intr-un mediu privat sau public, si indiferent de calitatea
persoanelor care efectueaza inregistrarea, precum si tuturor
inregistrarilor realizate in locuri publice, indiferent de calitatea
persoanelor care le efectueaza. Norma nu acopera ipoteza
inregistrarilor realizate in locuri private, altele decat cele de pe
camerele de supraveghere, care raméane reglementata de
alineatul precedent, insa cu limitele expres prevazute referitoare
la calitatea persoanelor care efectueaza inregistrarile si la
obiectul acestor inregistrari, propriile convorbiri sau comunicari
pe care le-au purtat cu tertii. Astfel, nu pot constitui mijloace
probatorii inregistrérile efectuate in locuri private de pérti si de
subiectii procesuali principali, care nu privesc propriile convorbiri
sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii, si nici inregistrarile
efectuate in locuri private de orice altd persoana.

510. in acest context, Curtea retine c&, in materia drepturilor
personale, cum sunt dreptul la viata intima si libertatea de
exprimare, precum si a prelucrarii datelor cu caracter personal,
regula unanim recunoscuta este aceea a garantarii Si respectarii
acestor drepturi, respectiv a confidentialitatii, statul avand, in
acest sens, obligatii majoritar negative, de abtinere, prin care sa
fie evitata, pe cat posibil, ingerinta sa in exercitiul dreptului sau
al libertatii. De aceea, Curtea apreciazd ca dispozitia
modificatoare nu contine elemente neclare sau
nepredictibile, si constituie o garantie a dreptului
fundamental la viata intima, familiala si privata, prevazut de
art. 26 din Constitutie, astfel ca obiectia privind art. I pct. 71,
referitor la art. 139 alin. (37) din Codul de procedura penala,
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

511. Dispozitiille art. |1 pct. 72 au urmatorul continut: La
articolul 140, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,(2) Cererea formulata de procuror trebuie sa cuprinda:
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indicarea masurilor de supraveghere tehnica care se solicitad a
fi dispuse, numele sau alte date de identificare a persoanei
Impotriva céreia se dispune masura, dacad sunt cunoscute,
indicarea probelor ori a datelor din care rezultad savarsirea unei
infractiuni pentru care se poate dispune masura, indicarea faptei
Si a incadrdrii juridice, iar, in cazul mé&surii supravegherii video,
audio sau prin fotografiere, dacéd se solicita si incuviintarea ca
organele de urmdrire penald sa patrundé in spatii private
indicate pentru a activa sau a dezactiva mijloacele tehnice ce
urmeaza a fi folosite pentru executarea masurii supravegherii
tehnice, motivarea caracterului proportional si subsidiar al
masurii. Procurorul trebuie sa inainteze dosarul judecétorului de
drepturi si libertati.”

512. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(2) Cererea
formulata de procuror trebuie sa cuprinda: indicarea masurilor
de supraveghere tehnica care se solicita a fi dispuse, numele
sau alte date de identificare a persoanei impotriva careia se
dispune masura, daca sunt cunoscute, indicarea probelor ori a
datelor din care rezultd suspiciunea rezonabild cu privire la
sdvarsirea unei infractiuni pentru care se poate dispune mésura,
indicarea faptei si a incadrérii juridice, iar, in cazul mésurii
supravegherii video, audio sau prin fotografiere, daca se solicita
Si incuviintarea ca organele de urmaérire penalé sé péatrunda in
spatii private indicate pentru a activa sau a dezactiva mijloacele
tehnice ce urmeaza a fi folosite pentru executarea masurii
supravegherii tehnice, motivarea caracterului proportional si
subsidiar al masurii. Procurorul trebuie s& inainteze dosarul
judecatorului de drepturi si libertati.”

513. Critica vizeaza utilizarea sintagmei ,indicarea probelor
ori a datelor din care rezultd savérsirea unei infractiuni”, care nu
respectd viziunea noua a legiuitorului si scopul activitatii
reglementate, acela de strangere a probelor atat in acuzare, cat
si in aparare.

514. Potrivit dispozitilor art. 140 alin. (1) din cod,
supravegherea tehnica poate fi dispusa, la cererea procurorului,
de judecatorul de drepturi si libertati, in cursul urmaririi penale,
pe o durata de cel mult 30 de zile. De asemenea, in temeiul
art. 141 alin. (1) din cod, procurorul poate autoriza, pe o durata
de maximum 48 de ore, masurile de supraveghere tehnica
atunci cand existd urgentd, iar obtinerea mandatului de
supraveghere tehnica in conditiile art. 140 ar conduce la o
intarziere substantiala a cercetarilor, la pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune Tn pericol siguranta persoanei
vatamate, a martorului sau a membrilor familiilor acestora si sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 139 alin. (1) si alin. (2) din cod.

515. Ca regula generala, metodele speciale de
supraveghere sau cercetare sunt dispuse si indeplinite fara
stirea persoanelor suspectate, in timp ce perchezitia si ridicarea
de obiecte si inscrisuri, expertiza si constatarea sau cercetarea
locului faptei constituie procedee probatorii la care prezenta
suspectului este ceruta de lege, acesta fiind pe deplin avizat de
activitatile organelor judiciare. Tocmai de aceea art. 145 alin. (1)
din cod prevede obligatia ca, dupa incetarea masurii de
supraveghere tehnica, procurorul sa il informeze, in scris, in cel
mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa. Activitatile
de supraveghere tehnica sunt consemnate, potrivit art. 143
alin. (1) din cod, de procuror sau de organul de cercetare
penald, care intocmeste un proces-verbal pentru fiecare
activitate de supraveghere tehnica. In procesul-verbal sunt
consemnate rezultatele activitatilor efectuate care privesc fapta
ce formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la identificarea ori
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localizarea persoanelor, datele de identificare ale suportului care
contine rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica, numele
persoanelor la care se refera, daca sunt cunoscute, sau alte
date de identificare, precum si, dupa caz, data si ora la care a
inceput activitatea de supraveghere si data si ora la care s-a
incheiat. De asemenea, in temeiul art. 143 alin. (4) din cod,
convorbirile, comunicérile sau conversatiile interceptate si
inregistrate, care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii
ori contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, sunt
redate de catre procuror sau de organul de cercetare penala
intr-un proces-verbal in care se mentioneazd mandatul emis
pentru efectuarea acestora, numerele posturilor telefonice,
datele de identificare ale sistemelor informatice ori ale punctelor
de acces, numele persoanelor ce au efectuat comunicarile, daca
sunt cunoscute, data si ora fiecarei convorbiri sau comunicari.
Procesul-verbal este certificat pentru autenticitate de catre
procuror.

516. Analizand scopul masurii supravegherii tehnice, Curtea
observa ca, potrivit art. 139 alin. (1) ¢) din cod,
~Supravegherea tehnica se dispune de judecatorul de drepturi si
libertati atunci cand sunt indeplinite cumulativ urméatoarele
conditii: [...] c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau
obtinerea lor ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia
ancheta ori exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a
unor bunuri de valoare”. Prin urmare, finalitatea masurii este
aceea de a obtine probe, care rezultd din decelarea datelor si
informatiilor din convorbirile, comunicarile sau conversatiile
interceptate si Tnregistrate, care privesc fapta ce formeaza
obiectul cercetarii ori care contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor.

517. Inlocuirea sintagmei ,indicarea probelor ori a
datelor din care rezulta suspiciunea rezonabila cu privire la
savdrsirea unei infractiuni” din actuala reglementare cu
sintagma ,,indicarea probelor ori a datelor din care rezulta
savérsirea unei infractiuni” pune sub semnul indoielii
necesitatea supravegherii tehnice, deturnand scopul pentru
care aceasta a fost instituita. Astfel, in masura in care din
probele ori datele deja existente rezultd sé&vérgsirea unei
infractiuni, dispunerea masurii supravegherii tehnice nu se mai
impune, intrucat probatoriul deja administrat este suficient
pentru dovedirea faptei si a faptuitorului. Reglementarea
supravegherii tehnice are sens doar atunci cand probele
obtinute pe aceasta cale, alaturi de celelalte probe ori date din
care a rezultat doar suspiciunea rezonabila cu privire la
savarsirea unei infractiuni pentru care s-a dispus masura, pot
conduce la formarea convingerii organelor judiciare cu privire la
existenta faptei si stabilirea vinovatiei persoanei. Or, prin
modificarea operata, legiuitorul anuleaza institutia supravegherii
tehnice, care va ramane consacrata normativ, dar care nu va
produce efecte juridice, intrucat, in nicio ipoteza, nu vor fi
indeplinite cumulativ cele trei conditii prevazute de art. 139
alin. (1) din cod.

518 Pentru aceste argumente Curtea constata ca

Codul de procedura penala, contravin art 1 alin. (5) din

Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea
normei, si afecteaza rolul Ministerului Public prevazut de
art. 131 din Constitutie, limitandu-i posibilitatea de a-si
indeplini misiunea data de legiuitorul constituant, aceea de a
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor.
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519. Dispozitiile art. | pet. 73 au urmatorul continut: La
articolul 143, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat,
alin. (41), cu urmatorul cuprins: ,,(47) Convorbirile, comunicarile
sau conversatiile interceptate gi inregistrate, care nu privesc
fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau persoanele care fac
obiectul cercetarii ori care nu contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor nu pot fi folosite sau atagate la dosarul
de urmadrire penala. Acestea se arhiveaza la sediul parchetului,
in locuri speciale cu asigurarea confidentialitatii si pot fi puse la
dispozitia celui vizat, la solicitarea acestuia. La solutionarea
definitiva a cauzei, acestea vor fi sterse sau, dupéa caz, distruse
de catre procuror, incheindu-se in acest sens un proces-verbal,
dacéd nu s-a obfinut mandat de interceptare si pentru restul
convorbirilor. In cazul in care, pe parcursul derularii activitatii de
interceptare sau inregistrare a convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor rezulta indiciile savarsirii si a altor infractiuni, poate
fi ceruta completarea mandatului si cu privire la acele infractiuni.
Convorbirile, comunicérile sau conversatiile interceptate si
inregistrate pot fi folosite numai pentru probarea faptei ce
formeaza obiectul cercetarii ori contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor pentru care s-a solicitat autorizarea de
la judecétorul de drepturi si libertati.”

520. Critica de neconstitutionalitate vizeaza imixtiunea pe
care textul de lege o are asupra competentei organului de
urmarire penald, aducénd atingere atributiilor procurorilor
consacrate prin art. 131 din Constitutie, precum si art. 8 din
Codul de procedura penala referitor la constatarea la timp si in
mod complet a faptelor ce constituie infractiuni, intrucét
rezultatul interceptarilor nu mai poate fi folosit pentru dovedirea
altor fapte penale.

521. Asa cum s-a aratat la paragraful 516 din prezenta
decizie, scopul masurii supravegherii tehnice este acela de a
obtine probe, care rezulta din decelarea datelor si informatiilor
din convorbirile, comunicérile sau conversatiile interceptate si
inregistrate, care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii
ori care contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor.
Aceasta masura nu poate fi pusa in executare decat cu
autorizarea judecatorului de drepturi si libertati sau, in cazuri
expres prevazute, de procuror.

522. Toate datele si informatiile care rezulta din punerea in
executare a unui mandat de supraveghere tehnica, ce constituie
probe, pot fi valorificate in procesul penal. Astfel, in temeiul
art. 311 alin. (1) din cod, ,/n cazul in care, dupd inceperea
urmaririi penale, organul de urmaérire penaléa constata fapte noi,
date cu privire la participarea unor alte persoane sau imprejurari
care pot duce la schimbarea incadrarii juridice a faptei, dispune
extinderea urmaririi penale ori schimbarea incadrarii juridice”.

523. Mai mult, potrivit art. 142 alin. (5) din cod, ,Datele
rezultate din masurile de supraveghere tehnicé pot fi folosite gi
in altd cauza penald dacé din cuprinsul acestora rezultd date
sau informatii concludente si utile privitoare la pregétirea ori
sdvérsirea unei alte infractiuni dintre cele prevézute la art. 139
alin. (2)”.

524. In fine, art. 142 alin. (6) din cod dispune ca ,Datele
rezultate din masurile de supraveghere care nu privesc fapta ce
formeazé obiectul cercetarii sau care nu contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor, daca nu sunt folosite in
alte cauze penale potrivit alin. (5), se arhiveaza la sediul
parchetului, in locuri speciale, cu asigurarea confidentialitatii.
Din oficiu sau la solicitarea pértilor, judecéatorul ori completul
investit poate solicita datele sigilate daca exista noi probe din
care rezulta cd totusi o parte dintre acestea privesc fapta ce

formeaza obiectul cercetarii. Dupd un an de la solutionarea
definitiva a cauzei, acestea sunt distruse de céatre procuror, care
intocmeste un proces-verbal in acest sens”.

525. Toate dispozitiile procesuale mentionate mai sus sunt
in prezent in vigoare si nu au fost modificate prin legea supusa
controlului. Ele dau substantad dreptului partilor la un proces
echitabil, dreptului persoanei la viata intima, familiala si privata,
precum si rolului Ministerului Public.

526. 1In acest context, adoptarea dispozitiilor
completatoare ale art. 143 din cod, cuprinse in alin. (41),
care au acelasi obiect de reglementare cu dispozitiile
art. 142 alin. (5) si alin. (6), ramase nemodificate, ridica
serioase indoieli cu privire la logica juridica a legiuitorului
si cu privire la intentia de reglementare a acestuia. Dincolo
de paralelismul juridic, norma este viciata sub mai multe
aspecte: (i) prima teza a normei criticate este in vadita
contradictie cu art. 142 alin. (5) care prevede posibilitatea
folosirii acestor probe si in altd cauzd penald, iar prin
coroborarea cu art. 311 alin. (1) din cod, anuleaza practic
aceastd modalitate de extindere a urmaririi penale, (ii) norma
abroga posibilitatea judecatorului ori completului investit cu
solutionarea cauzei de a solicita datele sigilate daca exista noi
probe din care rezulta ca totusi o parte dintre acestea privesc
fapta ce formeaza obiectul cercetarii, (iii) introduce institutia
completadrii mandatului, nedefinita in cuprinsul actului
modificator, (iv) completarea mandatului vizeaza alte infractiuni
a cdror savarsire rezultd din indiciile din convorbirile,
comunicérile sau conversatiile interceptate si inregistrate, desi
in ultima teza a normei prevede expres ca acestea pot fi folosite
numai pentru probarea faptei ce formeaza obiectul cercetarii ori
contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor pentru care
s-a solicitat autorizarea de la judecatorul de drepturi si libertati.

527. Curtea constata ca toate aceste elemente
demonstreaza caracterul neconstitutional al reglementarii, sub
aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate ale normei si al
respectarii normelor de tehnica legislativa, precum si vicierea
sa din perspectiva garantiilor constitutionale privind dreptul
partilor la un proces echitabil, dreptul persoanei la viata intima,
familiala si privata si a rolului Ministerului Public in societate,
astfel ca prevederile art. | pct. 73, referitoare la art. 143
alin. (41) din Codul de procedura enald, sunt
neconstitutionale.

528. Dispozitiile art. | pct. 74 au urmatorul continut: La
articolul 145, alineatele (1), (2) si (5) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,Art. 145. — (1) Dupéa incetarea masurii de
supraveghere tehnica, procurorul informeaza, in scris, in cel
mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui mandat, precum $si pe
toate persoanele care au fost supravegheate tehnic in legatura
cu subiectul mandatului si care nu au avut nicio calitate in cadrul
urmaririi penale gi pe orice persoand independent de calitatea
avuta de aceasta in cadrul urmaririi penale, despre masura de
supraveghere tehnica ce a fost luata in privinta sa.

(2) Dupa momentul informarii, persoana supravegheata are
dreptul de a lua cunostinta, la cerere, de continutul proceselor-
verbale in care sunt consemnate activitdtile de supraveghere
tehnica efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sa asigure,
la cerere, ascultarea integrala a convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica.[...]

(5) Aménarea nu poate fi mai mare de un an de la data
survenirii uneia din situatiile prevazute la alin. (4) lit. a)—c).”



64 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018

529. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(7) Dupa
incetarea masurii de supraveghere tehnica, procurorul
informeaza, in scris, in cel mult 10 zile, pe fiecare subiect al unui
mandat despre masura de supraveghere tehnicéa ce a fost luata
in privinta sa.

(2) Dupd momentul informarii, persoana supravegheata are
dreptul de a lua cunostintd, la cerere, de continutul proceselor-
verbale in care sunt consemnate activitatile de supraveghere
tehnica efectuate. De asemenea, procurorul trebuie sa asigure,
la cerere, ascultarea convorbirilor, comunicarilor sau
conversatiilor ori vizionarea imaginilor rezultate din activitatea
de supraveghere tehnica.|...]

(5) Aménarea prevazuta la alin. (4) se poate dispune cel mai
tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea
cauzei.”

530. Critica vizeaza dispozitiile art. 145 alin. (1) din cod,
autorii sesizarii sustindnd c& dispozitia criticatd Tncalca
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 26 alin. (1) din Constitutie,
deoarece stabilesc obligativitatea de a comunica si de a permite
tuturor persoanelor care au fost nregistrate incidental, chiar
daca nu au calitate procesuala, sa aiba acces la inregistrari,
aceasta masura fiind de natura a incalca in mod direct principiul
confidentialitatii urmaririi penale. De asemenea, critica vizeaza
si art. 145 alin. (5), care incalca dreptul la un proces echitabil,
precum si principiul aflarii adevarului, intrucat comunicarea este
obligatorie, chiar dacd mai sunt inca incidente prevederile
lit. a)—c) ale alin. (4) al art. 145 din cod.

531. Dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala au
facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin Decizia
nr. 244 din 6 aprilie 2017, precitata, Curtea statuand cu valoare
de principiu asupra mai multor aspecte referitoare la informarea
persoanei  supravegheate. Din analiza  dispozitiilor
constitutionale si conventionale si a jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
concluzia care s-a impus este aceea ca, ,in materia masurilor de
supraveghere tehnica, ce constituie o ingerinta in viata privata
a persoanelor supuse acestor masuri, trebuie sa existe un
control a posteriori incuviintarii si punerii in executare a
supravegherii tehnice. Astfel, persoana supusa masurilor de
supraveghere tehnica trebuie sa poata exercita acest control in
scopul verificarii indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
luarea masurii, precum si a modalitatilor de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnica, procedura reglementata
de dispozitiile art. 142—144 din Codul de procedura penala. Din
aceasta perspectiva, controlul a posteriori in materie trebuie sa
se refere la analiza legalitatii masurii supravegherii tehnice,
indiferent daca aceasta verificare se realizeaza in cadrul
procesului penal sau independent de acesta” (paragraful 63).
Curtea a apreciat ca ,existenta unui control a posteriori ce are
in vedere aceste aspecte se constituie intr-o garantie a dreptului
la viatd privata, care contureaza si, in final, pe langa celelalte
elemente necesare si recunoscute la nivel constitutional si
conventional, determina existenta proportionalitatii intre méasura
dispusa si scopul urmarit de aceasta, precum si necesitatea
acesteia intr-o societate democratica” (paragraful 64). Asa fiind,
Curtea a constatat ca dispozitile constitutionale si
conventionale, precum si jurisprudenta instantei de contencios
constitutional si a celei europene ,impun o obligatie pozitiva din
partea statului ce are ca obiect reglementarea, in cadrul
legislatiei interne, a unui «recurs efectiv» care sa permita
inlaturarea eventualei incalcari a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Curtea apreciaza ca absenta unui asemenea

recurs Tn dreptul intern constituie o incalcare a acestei obligatii,
deci a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 si a celor
conventionale ale art. 13” (paragraful 67). Or, avand in vedere
ansamblul elementelor anterior expuse, Curtea a constatat ca
,in ceea ce priveste persoanele supuse masurilor de
supraveghere tehnica, altele decét inculpatul, statul nu si-a
respectat obligatia pozitiva de a reglementa o forma de control
a posteriori , pe care persoana in cauza sa il poata accesa in
scopul verificarii Tndeplinirii conditiilor si, implicit, a legalitatii
acestei masuri. Acest fapt determina incalcarea prevederilor
art. 26 si art. 53 din Constitutie, precum si a celor ale art. 8 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale” (paragraful 68).

532. Prin urmare, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penala care nu
permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de
catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de
inculpat, este neconstitutionala.

533. Pornind de la cele statuate in decizia Curtii
Constitutionale, Tn incercarea de transpunere a sa in norma
procesuala, legiuitorul a deturnat rationamentul construit de
instanta constitutionala care viza lipsa unei cai de atac prin care
sa se verifice indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
luarea masurii, precum si a modalitatilor de punere in executare
a mandatului de supraveghere tehnicd, puse la dispozitia
persoanelor vizate de masura supravegherii tehnice, altele
decat inculpatul din dosarul penal in care s-a dispus masura,
sub aspectul persoanelor indreptatite la informare si, implicit, la
exercitarea caii de atac. Desi prin insusi dispozitivul actului
Jurisdictional Curtea face vorbire despre persoana vizata de
masura supravegherii tehnice, deci despre persoana care a
fost subiectul mandatului, in procesul de transpunere a
deciziei, legiuitorul foloseste o enumerare confuza,
echivoca a persoanelor care urmeaza sa fie informate
despre masura de supraveghere tehnica ce a fost luata in
privinta lor: pe langa subiectul mandatului, sunt prevazute
Ltoate persoanele care au fost supravegheate tehnic in legatura
cu subiectul mandatului si care nu au avut nicio calitate in cadrul
urmaririi penale” si ,orice persoand independent de calitatea
avuta de aceasta in cadrul urmdririi penale”. Se intelege, astfel,
ca masura trebuie comunicata nu doar celui care a fost subiectul
mandatului, ci oricarei persoane cu care acesta a purtat o
conversatie Tnregistrata, sens care nu se regaseste in decizia
Curtii Constitutionale. Tntelesul acestei decizii este ca subiectul
unui mandat de interceptare trebuie informat, indiferent daca
acesta a avut sau a dobandit ulterior calitatea de inculpat.

534. Prin urmare, Curtea apreciaza ca lipsa de precizie si
acuratete a textului constituie un impediment in interpretarea si
aplicarea sa unitara, astfel ca dispozitiile art. 145 alin. (1) din
Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 74, nu respecta prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie si nici efectul general al deciziilor instantei
constitutionale, consacrat de art. 147 din Legea
fundamentala.

535. In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile
art. 145 alin. (5) din cod, Curtea observa ca, in temeiul art. 145
alin. (4) lit. a)—c), procurorul poate sa amane motivat efectuarea
informarii sau a prezentarii suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-verbale de
redare, daca aceasta ar putea conduce la perturbarea sau
periclitarea bunei desfasuréari a urmaririi penale in cauza, la
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punerea Tn pericol a sigurantei victimei, a martorilor sau a
membrilor familiilor acestora sau la dificultati in supravegherea
tehnicd asupra altor persoane implicate in cauza. Dispozitia
modificatoare inlocuieste termenul de amanare care, n prezent,
este ,cel mai tarziu pana la terminarea urmaririi penale sau pana
la clasarea cauzei” cu un termen care ,nu poate fi mai mare de
un an de la data survenirii uneia din situatiile prevazute la
alin. (4) lit. a)—c)”. Or, perturbarea sau periclitarea bunei
desfasurari a urmaririi penale in cauza, punerea in pericol a
sigurantei victimei, a martorilor sau a membrilor familiilor
acestora sau dificultatile in supravegherea tehnica asupra
altor persoane implicate in cauza, care constituie motivele
in baza carora procurorul isi justifica dispozitia de aménare
a informarii persoanei vizate de un mandat de supraveghere
tehnica, pot avea o persistentd in timp superioara
termenului de un an pe care il reglementeaza legiuitorul,
care se poate intinde pe toata durata urmaririi penale. De aceea,
Curtea apreciaza ca solutia legislativa in vigoare, care permite
amanarea informarii pané la terminarea urmaririi penale sau
padna la clasarea cauzei, corespunde finalitatii institutiei
supravegherii tehnice si raspunde exigentelor de protectie a
drepturilor fundamentale ale persoanei (siguranta victimei, a
martorilor sau a membrilor famililor acestora) si a bunei
administrari a actului de justitie (buna desfasurare a urmaririi
penale Tn cauza sau inlaturarea dificultatilor in supravegherea
tehnica asupra altor persoane implicate in cauza).

536. Pentru aceste motive, Curtea considera

neconstitutionale dispozitiile art. I pct. 74, in ceea ce priveste
modificarea art. 145 alin. (5) din Codul de procedura penala,

intrucét incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta referitoare la principiul legalitatii, si art. 131
din Constitutie, privind rolul procurorului.

537. Dispozitiile art. | pct. 76 au urmatorul continut: Dupa
articolul 145 se introduce un nou articol, art. 1451, cu urmatorul
cuprins: ,Art. 1451. — (1) Datele, informatiile si rezultatele
mandatelor de supraveghere tehnica obfinute in baza Legii
nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei,
republicata, cu completarile ulterioare, nu pot fi utilizate in alte
cauze si pentru cercetarea altor infractiuni decét cele ce
afecteaza siguranta nationald, potrivit acestei legi si pentru care
au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub
sanctiunea nulitatii absolute.

(2) Prin fapte prevazute de Legea nr. 51/1991, republicata,
cu completérile ulterioare, care afecteaza siguranta nationald se
inteleg infractiunile prevazute la Titlul X—XII din Codul penal,
cele prevazute de Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, cu modificdrile si completarile
ulterioare, precum si cele prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 159/2001 pentru prevenirea si combaterea
utilizarii sistemului financiar-bancar in scopul finantarii de acte
de terorism, cu modificarile ulterioare. Extinderea situatiilor
pentru care pot fi obtinute mandate de siguranta nationaléa prin
orice acte normative sau administrative este interzisd si se
pedepseste, potrivit legii.

(3) Datele, informatiile si rezultatele mandatelor de
supraveghere tehnica obtinute cu incélcarea dispozitiilor alin.
(1) si (2) nu pot fi utilizate in cadrul niciunui proces penal,
indiferent de stadiul de solutionare a cauzei.

(4) Daca din datele si informatiile obtinute in baza
mandatelor de supraveghere tehnica rezulta probe sau indicii
temeinice cu privire la savarsirea unei alte infractiuni decét cele
prevéazute la alin. (2), datele si informatiile se inainteaza

procurorului, care poate proceda potrivit art. 140 si 141, care se
aplica in mod corespunzator.”

538. Critica autorilor sesizarii se refera mai intai la invocarea
in cuprinsul textului criticat a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 159/2001, act normativ care este abrogat, apoi
la faptul ca interzicerea extinderii situatiilor pentru mandatele de
siguranta nationald Tncalca rolul Parlamentului si, in fine, la
faptul ca interzicerea folosirii datelor si informatiilor obtinute din
mandatele de siguranta nationala in alte cauze aduce atingere
principiului legalitatii procesului penal.

539. Cu privire la primul aspect criticat, Curtea constata ca
dispozitiile art. 1451 alin. (2) din cod fac referire la infractiunile
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2001
pentru prevenirea si combaterea utilizarii sistemului financiar-
bancar in scopul finantarii de acte de terorism, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 802 din 14 decembrie
2001. Acest act normativ a fost abrogat prin Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.161 din 8 decembrie
2004, cu exceptia anexei la ordonanta, care cuprinde lista
persoanelor si/sau entitatilor identificate de Comitetul infiintat
pentru urmarirea aplicarii Rezolutiei nr. 1.267 (1999) a
Consiliului de Securitate.

540. Potrivit art. 64 alin. (3) teza intai din Legea nr. 24/2000,
abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv. Aceasta semnifica, de regula, ca, odata abrogat, actul
normativ respectiv nu isi va mai putea produce efectele. Prin
abrogare, sunt scoase din sistemul legislatiei acele reglementari
juridice care inceteaza sa se mai aplice, din cauza faptului ca ele
nu mai sunt necesare sau ca in locul lor apar noi norme juridice,
cu un continut diferit fata de cele anterioare. Astfel, ca urmare a
abrogarii, dispozitia respectiva trece in fondul pasiv al legislatiei.

541. Pe de alta parte, trimiterea la alte acte normative
reprezinta un procedeu legislativ permis de Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, potrivit art. 50 alin. (1) din lege, ,/n cazul in
care o norma este complementara altei norme, pentru evitarea
repetarii in text a acelei norme se va face trimitere la articolul,
respectiv la actul normativ care o contine”.

542. Cu toate acestea, desi trimiterea la un alt act normativ
este un procedeu legislativ permis, aceasta nu poate viza o
norma abrogata. Un argument in acest sens il reprezinta
dispozitiile art. 50 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 care dispun ca
~La modificarea, completarea si abrogarea dispozifiei la care s-a
facut trimitere, in actul de modificare, completare sau abrogare
trebuie avuta in vedere situatia juridicd a normei de trimitere”.
Aceasta semnifica faptul ca, la momentul recurgerii la procedeul
legislativ al trimiterii la alte acte normative, norma la care se face
trimitere trebuie sa fie o norma in vigoare, apartinand fondului
activ al legislatiei (a se vedea Decizia nr. 654 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 205
din 7 martie 2018, paragraful 40). Curtea a constatat ca a
considera altfel ar insemna ca prin intermediul normei de
trimitere sa poata fi repusa in vigoare norma abrogata, la care
se face trimitere.

543. Prin reglementarea normelor de tehnica legislativa,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
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raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.
Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca prin
adoptarea unei norme care face trimitere la o dispozitie legala
care nu mai este in vigoare se incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, referitor la claritatea si previzibilitatea actelor
normative. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa admita
obiectia de neconstitutionalitate si s& constate ca dispozitiile
art. 1451 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt
neconstitutionale.

544. Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat, Curtea
observa ca prin alin. (2) al articolului supus controlului se
prevede ca extinderea situatiilor pentru care pot fi obtinute
mandate de sigurantad nationala prin orice acte normative sau
administrative este interzisa si se pedepseste, potrivit legii.
Daca, in ceea ce priveste interdictia adaugarii la lege prin acte
administrative infralegale, optiunea legiuitorului este logica si
corecta, Curtea retine ca interdictia instituitd in sarcina insasi a
legiuitorului de a opera vreo modificare legislativa ulterioara
echivaleaza cu interzicerea exercitarii functiei de legiferare in
domeniul mentionat. Or, o atare prevedere este intr-o evidenta
contradictie cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora ,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a {arii.”
Mai mult, norma prevede ca nerespectarea interdictiei de
legiferare ,se pedepseste, potrivit legii”. Dincolo de absurdul
situatiei care rezultd din sanctionarea legiuitorului pentru
exercitarea unei atributii constitutionale, norma face trimitere la
o pedeapsa ,potrivit legii”, in conditiile in care o astfel de lege,
in mod evident, nu exista. Deficientele astfel relevate viciaza
dispozitiile art. 1451 alin. (2), in substanta lor, astfel ca se
impune constatarea neconstitutionalitatii lor, prin raportare
la art. 1 alin. (5) si art. 61 alin. (1) din Constitutie.

545. Cu privire la cel de-al treilea aspect criticat, vizand
art. 1451 alin. (1), potrivit caruia datele, informatiile si rezultatele
mandatelor de supraveghere tehnica obtinute in baza Legii
nr. 51/1991 nu pot fi utilizate in alte cauze si pentru cercetarea
altor infractiuni decat cele ce afecteaza siguranta nationala,
Curtea constata ca interdictia reglementata constituie optiunea
legiuitorului si se nscrie in marja sa de apreciere cu privire la
domeniul de utilizare a rezultatelor mandatelor de supraveghere
tehnica obtinute in baza Legii nr. 51/1991. Prin norma criticata,
legiuitorul interzice folosirea datelor obtinute din aceste mandate
in instrumentarea altor dosare decat cele care privesc
infractiunile contra securitatii nationale. Situatia relevata de
autorii sesizarii are rezolvare in dispozitiile alin. (4) al aceluiasi
articol, care prevad ca, daca din datele si informatiile obtinute Tn
baza mandatelor de supraveghere tehnica rezulta probe sau
indicii temeinice cu privire la savérsirea unei alte infractiuni decat
cele prevazute la alin. (2), datele si informatiile se Thainteaza
procurorului, procedura prevazuta de art. 140 cu privire la
emiterea mandatului de supraveghere tehnica si cea prevazuta
de art. 141 privind autorizarea unor masuri de supraveghere
tehnica de catre procuror aplicandu-se Th mod corespunzator.
ins&, folosind sintagma ,potrivit acestei legi si pentru care au
existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea”, se intelege
ca legiuitorul a intentionat limitarea folosirii datelor rezultate
dintr-un mandat obtinut in temeiul Legii nr. 51/1991 doar la
cauza in care a fost obtinut mandatul, ceea ce este de
neacceptat din perspectiva principiului aflarii adevarului si a rolul
constitutional al Ministerului Public. Aceste date si informatii
trebuie sa poata fi folosite in orice cauza care vizeaza infractiuni
contra securitatii nationale, astfel ca limitarea impusa de textul
de lege criticat incalca prevederile art. 1 alin. (3) din

Constitutie privind statul de drept si pe cele ale art. 131 din
Constitutie privind rolul Ministerului Public.

546. Reglementand insa aceasta interdictie ,sub sanctiunea
nulitatii absolute” [teza finala a alin. (1)], legiuitorul incalca
obligatia respectarii normelor de tehnica legislativé privind
caracterul unitar si sistematizat al actului normativ. Din aceasta
perspectiva, Curtea observa ca, in prezent, nulitatea absoluta
intervine in cazul Incalcarii unor norme care au un caracter
esential Tn desfasurarea procesului penal, fiind prevazute in mod
limitativ la art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin
urmare, daca ar fi dorit completarea acestui cadru normativ,
legiuitorul ar fi trebuit s& modifice dispozitiile art. 281 din cod,
incluzand ipoteza criticata in cuprinsul acestei norme. Mai mult,
in functie de cauza de nulitate incidenta, dispozitiile art. 281 alin.
(3) si alin. (4) stabilesc termene diferite in care poate fi invocata
nulitatea absoluta. Or, dispozitia legala criticatéd nu prevede un
astfel de termen, ceea ce conduce la interpretarea ca incalcarea
garantiilor procesuale prevazute la art. 159 din cod ar putea
conduce la posibilitatea invocarii nulitatii absolute in orice stadiu
al procesului, imprejurare ce contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si caracterului rezonabil al
termenului de solutionare a procesului.

547. Distinct de criticile analizate mai sus, Curtea constata
ca, prin limitarea faptelor care afecteaza siguranta nationala si
care justifica solicitarea si eliberarea unui mandat de siguranta
nationala [art. 1451 alin. (2)] la ,infractiunile prevazute la Titlul
X—XII din Codul penal, cele prevazute de Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si cele prevézute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 159/2001 pentru prevenirea i
combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar in scopul
finantéarii de acte de terorism, cu modificarile ulterioare”,
legiuitorul opereaza o modificare de substanta a Legii
nr. 51/1991. Astfel, daca aceasta lege defineste, in cuprinsul
art. 3, situatiile care constituie amenintari la adresa sigurantei
nationale, fara ca acestea sa fie neaparat infractiuni dupa rigorile
normelor de incriminare (si care, in majoritatea situatiilor, nu se
finalizeaza prin intocmirea unui dosar penal care sa priveasca,
evident, savarsirea unei infractiuni), iar aceste amenintari sunt
temei pentru obtinerea mandatelor de siguranta nationala,
conform art. 13 si art. 14 din Legea nr. 51/1991, prin modificarea
operata de textul criticat, legiuitorul pare ca a restrans, in mod
implicit, situatiile Tn care se pot solicita si obtine mandate de
siguranta nationald, limitdndu-le doar la o serie de infractiuni.

548. Or, in conditiile in care este evident ca ,situatiile care
constituie amenintdri la adresa sigurantei nationale” au o sfera
mult mai larga decat ,infractiunile”, din adoptarea noii
reglementari nu rezulta care este vointa reald a legiuitorului cu
privire la sfera de incidenta a mandatului de siguranta nationala
si devine incert daca dispozitiile art. 3, raportate la art. 13, art. 14
si urmatoarele din Legea nr. 51/1991 privind mandatele de
siguranta nationald, raméan in vigoare si continua s&a produca
efecte juridice. Astfel, din modul de redactare a textului criticat
s-ar putea intelege ca, odata cu intrarea Tn vigoare a noii legi, nu
se mai pot obtine mandate de siguranta nationala decét in cazul
pregatirii sau comiterii unor infractiuni precis determinate, desi
prevederile art. 3, raportate la art. 13, art. 14 si urmatoarele din
Legea nr. 51/1991 nu au fost abrogate in mod expres.

549. Avand in vedere neclaritatea si lipsa de rigoare a
dispozitiilor art. 1451 alin. (1) si (2) din cod, pe de o parte,
precum si faptul ca dispozitile care prevad, in prezent,
posibilitatea obtinerii unor mandate de supraveghere tehnica, in
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baza Legii nr. 51/1991, in cazul existentei unor amenintari la
adresa sigurantei nationale, chiar daca nu s-a constatat
comiterea unei infractiuni, isi au ratiunea in necesitatea apararii
securitatii nationale (inclusiv si, mai ales, prin masuri
preventive), pe de altad parte, Curtea constata ca ii revine
legiuitorului sarcina de a redacta un text clar si coerent, care sa
asigure indeplinirea efectiva a scopului pentru care se emit
mandatele de supraveghere tehnica, in baza Legii nr. 51/1991,
cu respectarea prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie.

550. Pentru aceste motive, Curtea constata ca dispozitiile
art. | pct. 76, referitoare la art. 1451 alin. (1) in ceea ce
priveste sintagma ,.potrivit acestei legi si pentru care au

existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea. sub
sanctiunea nulitatii_absolute” si _alin. (2) din _Codul de

procedura penald, sunt neconstitutionale, contravenind
prevederilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie,
referitoare la statul de drept, principiul legalitatii si calitatea
normelor edictate de legiuitor, precum si art. 61 alin. (1) din
Constitutie, privind rolul Parlamentului.

551. Dispozitiile art. |1 pct. 79 au urmatorul continut: La
articolul 1461, alineatul (5) se abroga.

552. Dispozitiile abrogate au urmatorul cuprins: ,,(5) In cazurile
in care exista urgentd, iar obtinerea mandatului in conditiile
alin. (1) sau (2) ar conduce la o intarziere substantialda a
cercetarilor, la pierderea, alterarea sau distrugerea probelor ori
ar pune in pericol siguranta victimei sau a altor persoane si sunt
indeplinite conditiile prevéazute la alin. (1) sau, dupé caz,
alin. (2), procurorul poate dispune obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare efectuate sau care urmeaza a fi efectuate.
Dispozitiile art. 141 se aplica in mod corespunzétor”.

553. Critica sustine incalcarea dreptului la integritatea fizica
a persoanei, prevazut de art. 22 alin. (1) din Constitutie,
procurorul nemaiputand obtine Tn conditii de urgenta date
privitoare la tranzactiile financiare efectuate sau care urmeaza
a fi efectuate.

554. Potrivit dispozitiilor art. 1461 alin. (1) si alin. (2) din cod,
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate sau ce
urmeaza a fi efectuate se poate dispune de judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta céareia i-ar reveni competenta sa
judece cauza fin primd instantda sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se
afla sediul parchetului din care face parte procurorul care a
intocmit propunerea. Dispozitiile art. 1461 alin. (5), in vigoare,
prevad o exceptie de la regula autorizarii obtinerii datelor privind
tranzactiile financiare ale unei persoane de catre judecatorul de
drepturi si libertati, stipuland c&, in cazurile expres prevéazute,
procurorul poate dispune masura speciala de cercetare. Norma
abrogatoare reprezintd optiunea legiuitorului de a renunta la
aceasta exceptie, interventia legislativd respectand marja de
apreciere de care beneficiaza legiuitorul in materie, si nu are
niciun efect asupra dreptului la integritatea fizica a persoanei,
prevazut de art. 22 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare, Curtea
constata ca dispozitiile art. | pct. 79, referitoare la art. 1461
alin. (5) din Codul de procedura penala, sunt constitutionale, in
raport cu criticile formulate, critica fiind astfel neintemeiata.

555. Dispozitile art. 1 pct. 81 au urmatorul continut: La
articolul 148 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,a) existd probe sau indicii temeinice cu
privire la pregétirea sau savarsirea unei infractiuni contra
securitatii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi
speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de droguri, de

efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, infractiunilor privind
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare gi al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte
de terorism sau asimilate acestora, de finantare a terorismului,
spalare a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte
valori, falsificare de instrumente de plata electronica, in cazul
infractiunilor care se savéarsesc prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicare electronicd, santaj, lipsire de libertate
in mod ilegal, evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de coruptie,
al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, al infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ori in cazul
altor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 7 ani sau mai mare ori exista probe sau indicii temeinice ca
0 persoana este implicata in activitafi infractionale ce au legatura
cu infractiunile enumerate mai sus,”.

556. In prezent, norma are urmétorul continut: ,a) exista o
suspiciune rezonabild cu privire la pregétirea sau sadvérsirea
unei infractiuni contra securitatii nationale prevéazute de Codul
penal si de alte legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de
trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori
sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
infractiunilor privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor
vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finantare
a terorismului, spalare a banilor, falsificare de monede, timbre
sau de alte valori, falsificare de instrumente de plata electronica,
in cazul infractiunilor care se savéargsesc prin sisteme informatice
sau mijloace de comunicare electronica, santaj, lipsire de
libertate in mod ilegal, evaziune fiscala, in cazul infractiunilor de
coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, al
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene ori in cazul altor infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori existd o
suspiciune rezonabild ca o persoand este implicata in activitéti
infractionale ce au legaétura cu infractiunile enumerate mai sus;”.

557. Critica consta in modul mecanic in care legiuitorul a
inteles s& inlocuiasca sintagma ,suspiciune rezonabild” cu
termenul ,probe” sau cu sintagma ,indicii temeinice”, ceea ce
creeaza un dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului
sau inculpatului si cele ale persoanei vatamate ori ale societatii,
in general.

558. Potrivit dispozitiilor art. 148 alin. (4) si alin. (5) din cod,
investigatorii sub acoperire sunt lucratori operativi din cadrul
politiei judiciare sau al organelor de stat care desfasoara, potrivit
legii, activitati de informatii in vederea asigurarii securitatii
nationale, al caror rol este culegerea de date si informatii in baza
ordonantei procurorului, pe care le pun, in totalitate, la dispozitia
procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penal&, intocmind un proces-verbal. in temeiul art. 145 alin. (8)
din cod, investigatorii sub acoperire pot fi audiati ca martori in
cadrul procesului penal in aceleasi conditi ca martorii
amenintati. Prin urmare, finalitatea mdsurii folosirii
investigatorilor sub acoperire este aceea de a obtine probe, care
rezultd in decelarea datelor si informatiilor furnizate de acestia,
care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii ori care
contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor.

559. Inlocuirea sintagmei ,exista o suspiciune rezonabila cu
privire la pregétirea sau sadvarsirea unei infractiuni” din actuala
reglementare cu sintagma ,existd probe [...] cu privire la



68 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018

pregdtirea sau sdvérsirea unei infractiuni” pune sub semnul
indoielii necesitatea utilizarii investigatorilor sub acoperire,
deturnand scopul pentru care aceasta a fost instituita. Astfel, in
masura in care existd deja probe cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni, dispunerea utilizarii investigatorilor
sub acoperire de catre procuror nu se mai impune, intrucat
probatoriul deja administrat ar putea dovedi fapta si faptuitorul.
Reglementarea utilizarii investigatorilor sub acoperire are sens
doar atunci cand probele obtinute pe aceasta cale, alaturi de
celelalte probe ori date din care a rezultat doar suspiciunea
rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
pentru care s-a dispus masura, pot conduce la formarea
convingerii organelor judiciare cu privire la existenta faptei si
stabilirea vinovatiei persoanei. Or, prin modificarea operata,
legiuitorul anuleaza institutia utilizarii investigatorilor sub
acoperire, care va ramane consacrata normativ, dar care nu
va produce efecte juridice, intrucéat, in nicio ipoteza, nu vor
fi indeplinite cumulativ cele trei conditii prevazute de
art. 148 alin. (1) din cod, care, pe langa conditia cuprinsa in
norma criticatd, mai prevede ca masura sa fie necesara si
proportionala cu restrangerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularitatile cauzei, importanta
informatiilor sau a probelor ce urmeaza a fi obtinute ori
gravitatea infractiunii [art. 148 alin. (1) lit. b)], iar probele sau
localizarea si identificarea faptuitorului, suspectului ori
inculpatului nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare [art. 148 alin. (1) lit. c)].

560 Pentru aceste argumente Curtea apremaza ca

din Codul de procedura penala, contravm art. 1 alm (5) dm

Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea
normei, si afecteaza rolul Ministerului Public, prevazut de
art. 131 din Constitutie, limitandu-i posibilitatea de a-si
indeplini misiunea data de legiuitorul constituant, aceea de a
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor.

561. Dispozitiile art. 1 pct. 83 au urmatorul continut: La
articolul 150 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,a) existd probe sau indicii temeinice cu
privire la pregdtirea sau sdvarsirea unei infractiuni de trafic de
droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu
alte produse susceptibile de a avea efecte psihoactive,
infractiuni privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare si al materiilor explozive si al precursorilor
de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor
vulnerabile, acte de terorism sau asimilate acestora, de finantare
a terorismului, spéalare a banilor, falsificare de monede, timbre
sau de alte valori, unei infractiuni care se sdvéarseste prin
sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica,
santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, in cazul
infractiunilor de coruptie, al infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie si al infractiunilor impotriva intereselor financiare ale
Uniunii Europene sau in cazul altor infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai mare ori daca
existé probe sau indicii temeinice ca o persoana‘ este implicaté
/nfrac;‘/unlle enumerate mai sus;”.

562. In prezent, norma are urmatorul continut: ,a) existd o
suspiciune rezonabild cu privire la pregétirea sau savarsirea
unei infractiuni de trafic de droguri, de efectuare de operatiuni

ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, infractiuni privind nerespectarea regimului
armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive
si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si exploatarea
persoanelor vulnerabile, acte de terorism sau asimilate
acestora, de finantare a terorismului, spalare a banilor, falsificare
de monede, timbre sau de alte valori, unei infractiuni care se
sdvarseste prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare
electronica, santaj, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune
fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie, al infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie si al infractiunilor impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene sau in cazul altor
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de
7 ani sau mai mare ori dacéa exista o suspiciune rezonabila ca o
persoand este implicatd in activitati infractionale care au
legéaturd, potrivit art. 43, cu infractiunile enumerate mai sus,”.

563. Critica vizeaza modul mecanic in care legiuitorul a
inteles s& inlocuiasca sintagma ,suspiciune rezonabild” cu
termenul ,probe” sau cu sintagma ,indicii temeinice”, ceea ce
conduce, Tn opinia autorilor sesizarii, la situatii profund injuste,
de natura a crea un dezechilibru nejustificat Tntre interesele
suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vatamate si ale
societatii, in general.

564. Argumentele prezentate la paragrafele 558—559 din
prezenta decizie sunt aplicabile mutatis mutandis si cu privire la
institutia participarii autorizate la anumite activitati, ca metoda

speciala de cercetare, astfel ca dispozitiile art. | pct. 83,
referitoare la art. 150 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura

penala, contravin art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa referitoare la calitatea normei, si afecteaza
rolul Ministerului Public, prevazut de art. 131 din
Constitutie, limitandu-i posibilitatea de a-si indeplini misiunea
data de legiuitorul constituant, aceea de a apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

565. Dispozitiile art. 1 pct. 84 au urmatorul continut: La
articolul 152, alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,a) existd probe sau indicii temeinice cu
privire la savérsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la
art. 139 alin. (2) sau a unei infractiuni de concurenta neloiala,
de evadare, de fals in inscrisuri, infractiuni privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, a unei
infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor privind introducerea
in tard de deseuri si reziduuri, a unei infractiuni privind
organizarea si exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infractiuni
privind regimul juridic al precursorilor de droguri, si infractiuni
referitoare la operatiuni cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive asemandatoare celor determinate de
substantele si produsele stupefiante sau psihotrope;”

566. In prezent, norma are urmatorul continut: ,a) existd o
suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni
dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) sau a unei infractiuni de
concurenta neloiald, de evadare, de fals in inscrisuri, infractiuni
privind nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, a unei infractiuni privind nerespectarea dispozitiilor
privind introducerea in tard de deseuri si reziduuri, a unei
infractiuni privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc
ori a unei infractiuni privind regimul juridic al precursorilor de
droguri, si infractiuni referitoare la operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive asemanatoare celor
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determinate de substantele si produsele stupefiante sau
psihotrope;”

567. Critica vizeaza modul mecanic in care Iegiuitorul a
inteles sa Tnlocuiasca sintagma ,suspiciune rezonabild”
termenul ,,probe” sau cu sintagma ,indicii temeinice”, ceea ce
conduce, Tn opinia autorilor sesizarii, la situatii profund injuste,
de natura a crea un dezechilibru nejustificat Tntre interesele
suspectului/inculpatului si cele ale persoanei vatamate si ale
societatii, in general.

568. Argumentele prezentate la paragrafele 558—559 din
prezenta decizie sunt aplicabile mutatis mutandis si cu privire la
institutia obtinerii datelor de trafic si de localizare prelucrate de
catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publ|culu| ca metoda spemala de cercetare astfel ca

din Codul de procedura penala, contravm art. 1 alm (5) dm
Constitutie, in componenta sa referitoare la calitatea

normei, si afecteaza rolul Ministerului Public, prevazut de

art. 131 din Constitutie, limitandu-i posibilitatea de a-si
indeplini misiunea data de legiuitorul constituant, aceea de a
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor.

569. Dispozitile art. 1 pct. 85 au urmatorul continut: La
articolul 153, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: L,Art. 153. (1) Procurorul poate solicita, cu
incuviintarea prealabild a judecéatorului de drepturi si libertati,
unei institutii de credit sau oricérei alte institutii care detine date
privind situatia financiara a unei persoane, comunicarea datelor
privind existenta si continutul conturilor si a altor situatii
financiare in cazul in care exista indicii temeinice cu privire la
sdvarsirea unei infractiuni si existd temeiuri pentru a se crede ca
datele solicitate constituie probe.”

570. In prezent, norma are urmatorul continut: (1) Procurorul
poate solicita unei institutii de credit sau oricarei altei institutii
care detine date privind situatia financiard a unei persoane
comunicarea datelor privind existenta si continutul conturilor
unei persoane, in cazul in care exista indicii temeinice cu privire
la savérsirea unei infractiuni si existd temeiuri pentru a se crede
ca datele solicitate constituie probe.”

571. Critica vizeaza modul mecanic in care legiuitorul a
inteles sa@ inlocuiasca sintagma ,suspiciune rezonabild” c
sintagma ,indicii temeinice”, ceea ce conduce, n opinia autorllor
sesizarii, la situatii profund injuste, de naturd a crea un
dezechilibru nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului
si cele ale persoanei vatamate si ale societatii, in general.

572. Analizdnd critica de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca norma modificatoare pastreaza sintagma folosita de
norma in vigoare, care prevede posibilitatea procurorului de a
solicita comunicarea datelor privind existenta si continutul
conturilor unei persoane, in cazul in care ,exista indicii
temeinice” (deci, cerinta nu se refera la existenta probelor) cu
privire la sdvérsirea unei infractiuni. Sintagma nu mai este
definita de actualul Cod de procedura penala, insa legea
procesuald anterioara prevedea, la art. 681, ca sunt indicii
temeinice atunci cand din datele existente Tn cauza rezulta
presupunerea rezonabild ca persoana fatda de care se
efectueaza acte premergatoare sau acte de urmarire penala a
savarsit fapta. Astfel, indiciile temeinice sunt supozitii rationale
care pot forma convingerea cu privire la veridicitatea unui fapt,
fara a avea forta juridica a unei probe.

573. Prin urmare, Curtea apreciaza ca nu este intemeiata
critica autorilor sesizarii, dispozitiile art. | pct. 85, referitoare
la art. 153 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respecténd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

574. Dispozitile art. 1 pct. 89 au urmatorul continut: La
articolul 158 alineatul (2), literele a) si b) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,a) descrierea locului unde urmeaza a se
efectua perchezitia, iar dacd sunt probe sau indicii temeinice
privind existenta sau posibilitatea transferarii probelor, datelor
sau persoanelor cautate in locuri invecinate, descrierea acestor
locuri;

b) indicarea elementelor de fapt ori a datelor din care rezulta
probe sau indicii temeinice;”

575. In prezent, norma are urmétorul continut: ,a) descrierea
locului unde urmeaza a se efectua perchezitia, iar daca sunt
suspiciuni rezonabile privind existenta sau posibilitatea
transferarii probelor, datelor sau persoanelor cautate in locuri
invecinate, descrierea acestor locuri;

b) indicarea probelor ori a datelor din care rezulta
suspiciunea rezonabild cu privire la sévarsirea unei infractiuni
sau cu privire la detinerea obiectelor ori inscrisurilor ce au
legéaturd cu o infractiune;”

576. Critica vizeaza modificarea art. 158 alin. (2) lit. a) din
cod, respectiv inlocuirea sintagmei ,,suspiciuni rezonabile” cu
sintagma ,probe sau indicii temeinice” in ceea ce priveste
existenta sau posibilitatea transferarii probelor, datelor sau
persoanelor cautate in locuri Tnvecinate.

577. Potrivit dispozitiilor art. 158 alin. (1) si alin. (2) din cod,
perchezitia domiciliara poate fi dispusa, Tn cursul urmaririi
penale, la cererea procurorului, de judecatorul de drepturi si
libertati si, Tn cursul judecatii, din oficiu sau la cererea
procurorului, de catre instanta investitd cu judecarea cauzei.
Cererea formulata de procuror trebuie sa cuprinda descrierea
locului unde urmeaza a se efectua perchezitia, indicarea
probelor ori a datelor din care rezulta suspiciunea rezonabila cu
privire la savarsirea unei infractiuni sau cu privire la detinerea
obiectelor ori inscrisurilor ce au legatura cu o infractiune,
indicarea infractiunii, a probelor sau a datelor din care rezulta
ca n locul in care se solicita efectuarea perchezitiei se afla
suspectul ori inculpatul sau pot fi descoperite probe cu privire la
savarsirea infractiunii ori urme ale savarsirii infractiunii, indicarea
numelui, prenumelui si, dacd este necesar, descrierea
suspectului sau inculpatului despre care se banuieste ca se afla
in locul unde se efectueaza perchezitia, precum si indicarea
urmelor savarsirii infractiunii ori a altor obiecte despre care se
presupune ca exista in locul ce urmeaza a fi perchezitionat.

578. In cazul in care sunt suspiciuni rezonabile privind
existenta sau posibilitatea transferarii probelor, datelor sau
persoanelor cautate in locuri invecinate, legea in vigoare
prevede obligatia procurorului de a descrie aceste locuri in
cererea privind perchezitia domiciliard. Norma modificatoare a
art. 158 alin. (2) lit. a) din cod inlocuieste sintagma ,suspiciuni
rezonabile” cu sintagma ,probe i indicii temeinice” in ceea ce
priveste existenta sau posibilitatea transferarii probelor, datelor
sau persoanelor cautate in locuri invecinate. Optiunea
legiuitorului pentru aceasta modificare este rezultatul unei
operatiuni mecanice de inlocuire a sintagmelor, intrucat, in
ipoteza reglementata de dispozitia legalé criticaté nici nu este
vorba despre probele si indiciile temeinice privind sévérgirea
faptei penale, ci despre probe si indicii temeinice referitoare la
existenta sau posibilitatea transferarii in locuri invecinate a
probelor, datelor sau persoanelor cautate. Or, cu privire la acest
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aspect ar fi excesiv sa se ceara procurorului sa prezinte
»probe”, fiind suficient sa descrie locurile unde are
suspiciunea rezonabila ca probele, datele sau persoanele
cautate s-ar putea afla sau ar putea fi transferate. Prin

urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 89, care
modifica art. 158 alin. (2) lit. a) din Codul de procedura

penala, teza referitoare la ..probe”, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 131 privind rolul
Ministerului Public.

579. Critica privind norma modificatoare a art. 158 alin. (2)
lit. b) din cod vizeaza Tnlocuirea sintagmei ,probele ori datele
din care rezulta suspiciunea rezonabild” cu sintagma ,elemente
de fapt ori date din care rezultd probe sau indicii temeinice”.

580. Curtea observa ca norma este incompleta, lipsind
scopul in care a fost edictata, intrucat nu precizeaza ce
trebuie sa dovedeasca probele sau indiciile temeinice la
care face referire, respectiv daca acestea vizeaza comiterea
unei infractiuni sau posibilitatea transferarii in locuri invecinate
a probelor, datelor sau persoanelor cautate.

581. Formularea defectuoasa a art. 158 alin. (2) lit. b) din

Codul de procedura penala, astfel cum acesta a fost

modificat prin dispozitiile art. I pct. 89, viciaza in mod
iremediabil norma, care contravine, astfel, prevederilor

art. 1 alin. (5) din Constitutie.

582. Dispozitiile art. 1 pct. 91 au urmatorul continut: La
articolul 159, dupa alineatul (8) se introduce un nou alineat, alin.
(81), cu urmatorul cuprins: ,,(87) Neindicarea obiectelor sau a
persoanelor cdutate impiedica efectuarea perchezitiei de cétre
organul judiciar. Refuzul persoanei perchezitionate de a preda
persoanele sau obiectele cautate, precis identificate, se
mentioneaza in procesul-verbal de perchezitie. Lipsa acestei
mentiuni din procesul-verbal de perchezitie, precum i
continuarea perchezitiei fara a fi solicitate sau daca au fost
predate se sanctioneaza cu nulitatea absoluta. Probele obtinute
in baza unui proces-verbal nul pentru aceste motive nu pot fi
folosite in cadrul procesului penal.”

583. Critica vizeaza formalismul excesiv al legiuitorului in
ceea ce priveste precizarea particularitatilor bunurilor cautate,
apreciat a fi de natura sa impiedice aflarea adevarului in cauza.
De asemenea, dispozitia introduce un paralelism legislativ,
avand in vedere ca incalcarile care atrag sanctiunea nulitatii
absolute sunt prevazute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

584. Potrivit dispozitiilor art. 159 alin. (5) din cod, Tnainte de
inceperea perchezitiei, organul judiciar are obligatia de a se
legitima si de a Tnméana o copie a mandatului emis de judecator
persoanei la care se va efectua perchezitia, reprezentantului
acesteia sau unui membru al familiei, iar in lipsa, oricarei alte
persoane cu capacitate deplind de exercitiu care cunoaste
persoana la care se va efectua perchezitia si, daca este cazul,
custodelui. De asemenea, in temeiul alin. (8) al aceluiasi articol,
inainte de inceperea perchezitiei, procurorul are obligatia de a
solicita predarea de bunavoie a persoanelor sau a obiectelor
cautate. Daca persoanele sau obiectele indicate in mandat sunt
predate, perchezitia nu se mai efectueaza. Cu alte cuvinte,
predarea benevola a celor cautate constituie o cauza de
neincepere a perchezitiei, aceasta realizdndu-se doar daca,
dupa solicitarea procurorului privind predarea unor persoane
sau obiecte precis identificate in mandatul de perchezitie, acesta
intdmpina refuzul persoanei la care se efectueaza perchezitia.

585. Norma modificatoare vine sa completeze regimul juridic
al acestui procedeu probator, precizdnd ca neindicarea
obiectelor sau a persoanelor cautate, in vederea predarii,

impiedica efectuarea perchezitiei de catre organul judiciar si ca
refuzul persoanei perchezitionate de a preda persoanele sau
obiectele cautate, precis identificate, se mentioneaza in
procesul-verbal de perchezitie.

586. Norma modificatoare prevede si sanctiunile aplicate
pentru nerespectarea noilor prevederi: nulitatea absoluta a
procesului-verbal de perchezitie in care nu se face mentiunea
refuzului persoanei perchezitionate de a preda persoanele sau
obiectele cautate, precis identificate, precum si nulitatea
absoluta a ,continudrii perchezitiei” daca nu au fost solicitate
persoanele sau obiectele cautate sau daca acestea au fost
predate. Mai mult, legiuitorul vine si accentueaza ca probele
obtinute in baza unui proces-verbal nul pentru motivele
prezentate nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

587. Referitor la materia nulitatilor, Curtea observa ca
instanta de contencios constitutional a constatat ca ,nulitatea
reprezintd o sanctiune procedurald extrema, care intervine
numai atunci cand alte remedii nu sunt posibile. Cum insa nu
orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o vatamare
care sa nu poata fi reparata decat prin anularea actului,
legiuitorul a instituit regula potrivit careia nulitatea actului facut
cu Tincalcarea dispozitilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal intervine numai atunci cand s-a
adus o vatamare ce nu poate fi inlaturata in alt mod. Aceasta
reglementare reflecta preocuparea legiuitorului de a salva actele
procedurale care, desi initial nu au respectat formele
procedurale, isi pot atinge scopul prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu impiedica persoana interesata ca, in
ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa dovedeasca vatamarea pretinsa” (Decizia nr. 113
din 24 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 215 din 14 martie 2005; Decizia nr. 403 din 14 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 697
din 3 august 2005). In cazul nulitdtii absolute, vatdmarea
procesuala este prezumata iuris et de iure, neexistand o conditie
in sensul dovedirii existentei acesteia, poate fi invocata in orice
stare a procesului penal, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 281 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura penala, care
pot fi invocate in conditile prevazute la art. 281 alin. (4) din
acelasi cod, si poate fi luata in considerare din oficiu. Aceasta
determind intotdeauna anularea actelor procesuale si
procedurale efectuate cu incalcarea dispozitiilor prevazute de
lege (Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 16 februarie
2016, paragrafele 19 si 20).

588. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, in prezent,
nulitatea absoluta intervine in cazul incalcarii unor norme
care au un caracter esential in desfasurarea procesului
penal, fiind prevazute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Prin urmare, daca a dorit
completarea acestui cadru normativ, legiuitorul ar fi trebuit
sd modifice dispozitiile art. 281 din cod, incluzand ipoteza
criticata in cuprinsul acestei norme. Mai mult, in functie de
cauza de nulitate incidenta, dispozitiile art. 281 alin. (3) si
alin. (4) stabilesc termene diferite in care poate fi invocata
nulitatea absoluta. Or, dispozitia legala criticata nu prevede un
astfel de termen, ceea ce determina interpretarea potrivit careia
incalcarea garantiilor procesuale prevazute la art. 159 din cod ar
putea conduce la posibilitatea invocarii nulitatii absolute in orice
stadiu al procesului, Tmprejurare ce contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si caracterului rezonabil al
termenului de solutionare a procesului.
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589. Mai mult, Curtea remarca redactarea ambigua, lipsita
de rigoare juridica, potrivit careia ,continuarea perchezitiei fara
a fi solicitate sau dacad au fost predate se sanctioneaza cu
nulitatea absolutd”. Astfel, norma pare a sanctiona cu
nulitatea un fapt juridic — continuarea perchezitiei, cdnd
este bine cunoscut ca aceastd sanctiune nu poate fi
aplicata decét unui act juridic incheiat cu incalcarea unei
norme, care provoaca o vatamare care sa nu poata fi reparata
decat prin anularea actului. De asemenea, norma care
stabileste ca ,probele obtinute in baza unui proces-verbal nul
[...] nu pot fi folosite in cadrul procesului penal” este o reiterare,
deci un paralelism legislativ, a solutiei legislative cuprinse in
art. 102 alin. (3) din cod, potrivit careia ,Nulitatea actului prin
care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin
care aceasta a fost administrata determina excluderea probei”.

590. De asemenea, cerinta ca obiectele cautate sa fie ,precis
identificate” introduce un formalism excesiv, care, in fapt,
impiedica aflarea adevarului. In multe situatii, atunci cand se
solicita si se incuviinteaza efectuarea unei perchezitii se are
in vedere ridicarea tuturor obiectelor care probeaza o
activitate infractionala, categoria de bunuri cautate fiind
determinabila, iar nu determinata in mod expres. Astfel, in
cazul infractiunilor cu violenta, prin perchezitionare este cautat
obiectul folosit la comiterea faptei, care, raportat la leziunea
constatata (leziune prin taiere, de pilda), poate fi divers (topor,
sapa, sabie, cutit sau orice alt obiect care poate provoca astfel
de leziuni). De asemenea, in cazul infractiunilor de evaziune
fiscala sunt cautate documentele care probeaza sustragerea
frauduloasa de la plata obligatiilor fiscale, iar aceste documente
pot fi atdt documentele contabile ale societétii, cat si orice alte
documente care demonstreaza caracterul ilicit al inregistrarilor
in contabilitate ori a operatiunilor efectuate (de exemplu, facturi
sau documente de expeditie, de care organul de urmarire
penald nu are cunostintd). Prin urmare, raportat la
circumstantele faptei, organul judiciar nu poate identifica precis,
in fiecare cauza, orice obiect cautat, astfel cad norma criticata
este de naturd a limita cercetarea penald si, astfel, de a
impiedica aflarea adevarului in cauza.

591. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca:

dispozitiile art. | pct. 9, referitoare la introducerea art. 159
alin. (81) in Codul de procedura penala, contravin art. 1
alin. (5) din Constitutie.

592. Dispozitile art. 1 pct. 93 au urmatorul continut: La
articolul 159, alineatul (14), literele b) si c) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins: ,b) daca exista indicii temeinice c& in
spatiul in care urmeazd a se efectua perchezitia se afla o
persoand a cdarei viata sau integritate fizica este pusa in pericol;

c) daca exista indicii temeinice ca persoana cautata s-ar
putea sustrage procedurii.”

593. In prezent, norma are urmatorul continut: ,.b) dac4 existé
suspiciunea ca in spatiul in care urmeazd a se efectua
perchezitia se afld o persoand a carei viata sau integritate fizica
este pusé in pericol;

c) daca exista suspiciunea ca persoana cautata s-ar putea
sustrage procedurii.”

594. Critica vizeaza efectuarea unei perchezitii domiciliare
doar daca exista indicii temeinice, aspect care, in opinia autorilor
sesizarii, incalca art. 22 alin. (1) din Constitutie, inviolabilitatea
domiciliului fiind un drept ce pentru legiuitor apare ca fiind situat
pe o treapta superioara dreptului la viata si la integritate fizica.

595. Analizdnd critica de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca norma modificatoare inlocuieste sintagma ,exista
suspiciunea”, folosita de norma in vigoare, cu sintagma ,exista
indicii temeinice”, cu privire la conditile in care, in mod
exceptional, perchezitia poate incepe fara inménarea copiei
mandatului de perchezitie, fara solicitarea prealabila de predare
a persoanei sau a obiectelor, precum si fard informarea
prealabild privind posibilitatea solicitarii prezentei unui avocat
ori a unei persoane de incredere. Desi nu mai sunt definite de
actualul Cod de procedura penala, legea procesuala anterioara
prevedea, la art. 681, ca sunt indicii temeinice atunci cand din
datele existente In cauza rezulta presupunerea rezonabila ca
persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare sau
acte de urmarire penald a savarsit fapta. Astfel, indiciile
temeinice sunt supozitii rationale care pot forma
convingerea cu privire la veridicitatea unui fapt, fiind mai
puternice decét o suspiciune, dar fara a avea forta juridica
a unei probe. Avand in vedere diminuarea garantiilor
procesuale ale persoanei al carui domiciliu este supus
perchezitiei (fara inménarea copiei mandatului de perchezitie,
fara solicitarea prealabila de predare a persoanei sau a
obiectelor, precum si fara informarea prealabila privind
posibilitatea solicitarii prezentei unui avocat ori a unei persoane
de Tincredere), apare justificata sporirea standardului de
probatiune de la suspiciune la indicii temeinice, tocmai pentru a
preveni aplicarea abuziva a dispozitiilor legale, care, asa cum
insusi textul normativ prevede, reglementeaza o situatie de
exceptie. Dispozitia criticata asigura astfel un just echilibru intre
drepturile fundamentale ale persoanei perchezitionate,
referitoare la inviolabilitatea domiciliului si dreptul la un proces
echitabil, si dreptul la viatd si integritate fizica al persoanei aflate
in pericol sau rolul organelor judiciare in aflarea adevéarului si
solutionarea cauzei penale.

596. Pentru aceste motive, Curtea apreciazé ca dispozitiile
art. | pct. 93, referitoare la art. 159 alin. (14) lit. b) si c¢) din
Codul de procedura penala, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

597. Dispozitile art. 1 pct. 95 au urmatorul continut: La
articolul 162, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(4) Obiectele care nu au legéturd cu cauza se restituie
persoanei cdreia ii apartin, in termen de 30 de zile de la data
ridicarii, cu exceptia celor care sunt supuse confiscarii, in
conditiile legii, sau pentru care a fost obtinut ulterior mandat de
perchezitie.”

598. In prezent, norma are urmatorul continut: ,,(4) Obiectele
care nu au legatura cu cauza se restituie persoanei céareia ii
apartin, cu exceptia celor care sunt supuse confiscarii, in
conditiile legii.”

599. Potrivit criticii autorilor sesizarii, textul legal nu
indeplineste cerinta de claritate a legii penale, deoarece nu
trateaza in niciun fel procedura mandatului de perchezitie care
s-ar obtine ulterior restituirii obiectelor.

600. Asa cum s-a aratat in prealabil, la paragraful 584 din
prezenta decizie, in temeiul art. 159 alin. (8) din Codul de
procedura penald, inainte de Tnceperea perchezitiei, procurorul
are obligatia de a solicita predarea de bunavoie a persoanelor
sau a obiectelor cautate. Daca persoanele sau obiectele indicate
in mandat sunt predate, perchezitia nu se mai efectueaza.
Predarea benevold a celor cautate constituie o cauza de
neincepere a perchezitiei, aceasta realizdndu-se doar daca,
dupa solicitarea procurorului privind predarea unor persoane
sau obiecte precis identificate in mandatul de perchezitie, acesta
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intdmpina refuzul persoanei la care se efectueaza perchezitia.
Legiuitorul, prin dispozitile art. | pct. 91 al legii supuse
controlului, vine sa completeze regimul juridic al acestui
procedeu probator, precizdnd ca neindicarea obiectelor sau a
persoanelor cautate, in vederea predarii, impiedica efectuarea
perchezitiei de catre organul judiciar si ca refuzul persoanei
perchezitionate de a preda persoanele sau obiectele cautate,
precis identificate, se mentioneazd in procesul-verbal de
perchezitie. Mai mult, potrivit art. | pct. 92, care vizeaza
modificarea art. 159 alin. (13) din cod, ,Organul judiciar este
obligat s& se limiteze la ridicarea numai a obiectelor gi
fnscrisurilor care au legatura cu fapta pentru care se efectueaza
urmdrirea penald. Obiectele sau inscrisurile a caror circulatie ori
definere este interzisd sau in privinta cédrora exista indicii
temeinice ca pot avea o legéatura cu savérsirea unei infractiuni
pentru care actiunea penald se pune in miscare din oficiu se
ridicé intotdeauna”. Din analiza coroborata a acestor dispozitii
legale, rezultd ca noua conceptie a legiuitorului este aceea ca
pot fi ridicate doar obiectele si inscrisurile care au legatura cu
fapta, deci cele care sunt prevazute in mandatul de perchezitie.
Prin urmare, in cazul in care totusi au fost ridicate obiecte care
nu au legatura cu cauza, norma cuprinsa in art. 162 alin. (4),
astfel cum a fost modificata, dispune restituirea lor.

601. In continuare, Curtea observé ca, in art. | pct. 96, care
completeaza dispozitiile art. 162 din Codul de procedura penala
cu un nou alineat, alin. (6), legiuitorul defineste categoria
obiectelor care nu au legatura cu cauza, si anume ,orice obiect,
suport electronic de date sau inscris care nu serveste ca mijloc
de probd pentru dovedirea infractiunii pentru care a fost
autorizatd perchezifia sau pentru care a fost obtinut ulterior
mandat de perchezitie de la judecétorul competent, potrivit legii”.
Revenind la dispozitiile art. 162 alin. (4), supuse controlului,
Curtea constata ca acestea prevad doua exceptii de la obligatia
organelor judiciare de a restitui obiectele care nu au legatura cu
cauza: prima, care pastreaza solutia legislativa in vigoare, se
refera la bunurile supuse confiscarii si apare ca fireasca in
conditiile in care, asa cum a fost aratat mai sus, printre bunurile
ridicate se pot afla obiecte sau inscrisuri a caror circulatie ori
detinere este interzisa, iar a doua vizeaza bunurile pentru care
a fost obtinut ulterior mandat de perchezitie.

602. Dincolo de faptul cd norma procesuald omite sa
stabileasca procedura prin care organele de urmarire
penala solicita si obtin un mandat ulterior de perchezitie
domiciliard, Curtea apreciazd ca insdasi ipoteza unei
perchezitii ulterioare este absurda, in conditiile in care
obiectele sau inscrisurile se afla deja in detentia organelor
de urmarire penala. Inutilitatea unei noi perchezitii si, implicit,
a unui nou mandat demonstreaza nonsensul juridic al reglementarii.

603. Prin urmare, sintagma ,.sau pentru care a fost
obtinut ulterior mandat de perchezitie” din continutul art.
162 alin. (4) din Codul de procedura penala, asa cum acesta

a fost modificat de dispozitiile art. | pct. 95, nu respecta
exigentele de calitate a textului, norma fiind lipsita de logica

si coerenta, fapt ce determina incalcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

604. Dispozitiile art. | pet. 99 au urmatorul continut: La
articolul 168, dupa alineatul (15) se introduce un nou alineat,
alin. (151), cu urmatorul cuprins: ,(157) Datele obtinute dintr-un
sistem informatic sau dintr-un sistem de stocare a datelor
informatice care nu au legéaturd cu infractiunea pentru care se
efectueaza urmdrirea penald si pentru care a fost autorizaté
perchezitia in acea cauza se sterg definitiv din copiile efectuate

in baza alin. (9) si nu pot fi folosite in alte cauze penale si pentru
dovedirea altor fapte, pentru care nu existd mandat de
perchezitie. in cazul in care, pe parcursul perchezitionarii
sistemului de stocare a datelor informatice, se descopera indicii
din care rezulta suspiciuni de savarsire a altor fapte penale, se
poate solicita mandat de perchezitie informatica si in legatura
cu acele fapte sau persoane.”

605. Critica vizeaza interdictia de a utiliza datele obtinute in
urma perchezitiei informatice pentru probarea altor fapte decat
cele pentru care se efectueaza urmarirea penala si pentru care
a fost autorizata perchezitia, norma crednd un dezechilibru
nejustificat intre interesele suspectului/inculpatului si cele ale
persoanei vatamate si ale societatii, in general, incélcand
principiul aflarii adevarului si dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 131
alin. (1) din Constitutie, precum si faptul ca textul de refera la un
»-mandat ulterior”, care nu este reglementat.

606. Potrivit dispozitiilor art. 168 alin. (1) din Codul de
procedura penala, perchezitia in sistem informatic sau a unui
suport de stocare a datelor informatice este procedeul de
cercetare, descoperire, identificare si strangere a probelor
stocate intr-un sistem informatic sau suport de stocare a datelor
informatice, realizat prin intermediul unor mijloace tehnice si
proceduri adecvate, de natura sa asigure integritatea
informatiilor continute de acestea. Asadar, scopul acestui
procedeu probator este acela de a obtine probe, stocate intr-un
sistem informatic sau intr-un suport de stocare a datelor
informatice, cu privire la fapta ce formeaza obiectul cercetarii ori
care contribuie la identificarea persoanelor faptuitoare. in cursul
urmaririi penale, aceasta masura nu poate fi pusa in executare
decét, la cererea procurorului, cu autorizarea judecatorului de
drepturi si libertati. In cursul judecétii, perchezitia informatica se
dispune de catre instanta, din oficiu sau la cererea procurorului,
a partilor ori a persoanei vatamate. Dat fiind specificul acestui tip
de perchezitie, la efectuarea ei organul judiciar va apela la
serviciile unui specialist din domeniu. In vederea executérii
perchezitiei dispuse, pentru asigurarea integritatii datelor
informatice stocate pe obiectele ridicate, procurorul dispune
efectuarea de copii, in temeiul art. 168 alin. (9) din cod.

607. Toate datele si informatiile care rezulta din punerea in
executare a unui mandat de perchezitie in sistem informatic sau
a unui suport de stocare a datelor informatice, care constituie
probe, pot fi valorificate in procesul penal. Astfel, Tn temeiul
art. 311 alin. (1) din cod, ,/n cazul in care, dupd inceperea
urmaririi penale, organul de urmarire penala constata fapte noi,
date cu privire la participarea unor alte persoane sau imprejurari
care pot duce la schimbarea incadrarii juridice a faptei, dispune
extinderea urmaririi penale ori schimbarea incadrarii juridice”.

608. De altfel, norma criticata, art. 168 alin. (151), prevede in
teza a doua ca, ,/n cazul in care, pe parcursul perchezitionarii
sistemului de stocare a datelor informatice, se descopera indicii
din care rezultd suspiciuni de savérsire a altor fapte penale, se
poate solicita mandat de perchezitie informatica si in legétura
cu acele fapte sau persoane”. Cu alte cuvinte, ca efect al
extinderii urmaririi penale cu privire la fapte noi sau la alte
persoane sau imprejurari, in temeiul art. 311 alin. (1), procurorul
poate formula o noua cerere de autorizare a perchezitiei in
sistem informatic sau a unui suport de stocare a datelor
informatice.

609. In acest context, prevederea cuprinsa in teza intai a
art. 168 alin. (151), potrivit careia ,Datele obtinute dintr-un sistem
informatic sau dintr-un sistem de stocare a datelor informatice
care nu au legatura cu infractiunea pentru care se efectueazé
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urmdrirea penala si pentru care a fost autorizata perchezitia in
acea cauza se sterg definitiv din copiile efectuate in baza alin.
(9) si nu pot fi folosite in alte cauze penale si pentru dovedirea
altor fapte, pentru care nu existd mandat de perchezitie”, este
ambigua si susceptibila de o interpretare neunitara. O prima
interpretare ar fi aceea ca, atata vreme cat datele obtinute ,nu
pot fi folosite in alte cauze penale si pentru dovedirea altor
fapte”, ar rezulta ca norma nu permite extinderea urmaririi
penale pe baza datelor rezultate dintr-o perchezitie, ceea ce
vine in contradictie nu numai cu prevederile art. 311 din Codul
de procedura penala, anuland practic institutia extinderii urmaririi
penale, dar constituie o incalcare a principiului aflarii adevarului.
Cea de-a doua interpretare conduce la concluzia ca datele
obtinute pot fi folosite in alte cauze penale si pentru dovedirea
altor fapte, daca pentru acestea exista un mandat distinct de
perchezitie. Or, in conditiile in care norma criticata prevede ca
datele obtinute dintr-un sistem informatic sau dintr-un sistem de
stocare a datelor informatice care nu au legatura cu infractiunea
pentru care se efectueaza urmarirea penala si pentru care a fost
autorizatd perchezitia in acea cauza se sterg definitiv din
copiile efectuate, rezulta imposibilitatea folosirii ulterioare a
acestora. Astfel, in ambele variante de interpretare, norma
prezinta vadite carente de logica, determinand dificultati de
aplicare.

610. Toate aceste elemente demonstreazd caracterul
neconstitutional al reglementarii, sub aspectul cerintelor de
claritate si previzibilitate ale normei si al respectarii normelor de
tehnica legislativa, precum si vicierea sa din perspectiva
garantiilor constitutionale privind dreptul partilor la un proces
echitabil si a rolului Ministerului Public in societate. Pentru
aceste motive, Curtea constata ca dispozitiile art. I pct. 99,
referitoare la art. 168 alin. (157) in ceea ce priveste sintagma
uSe sterg definitiv din copiile efectuate in baza alin. (9) si”
din Codul de procedura penala. sunt neconstitutionale prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si
art. 131 din Constitutie.

611. Dispozitile art. | pct. 103 au urmatorul continut: Dupa
articolul 171 se introduce un nou articol, art. 1711, cu urmatorul
cuprins: ,Art. 1711. — (1) Obiectele, inscrisurile sau datele
informatice predate sau ridicate silit, potrivit art. 170 si art. 171,
pot fi folosite ca probe numai pentru dovedirea infractiunilor ce
fac obiectul dosarului in care au fost solicitate. In cazul in care,
pe parcursul perchezitiondrii, se descoperd indicii din care
rezultd suspiciuni de savérsire a altor fapte penale, se poate
solicita mandat de perchezitie si in legaturd cu acele fapte sau
persoane.

(2) Obiectele, inscrisurile sau datele informatice care nu au
fost utilizate in scopul prevazut la alin. (1) se restituie
proprietarului sau se distrug, dupa caz, in termen de 30 de zile
de la data la care se constata ca nu sunt utile pentru dovedirea
faptei aflate in curs de cercetare penala pentru care au fost
predate ori ridicate silit sau pentru care ulterior a fost obtinut
mandat de perchezitie sau care au fost ridicate silit in mod
legal.”

612. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate incalca
principiul aflarii adevarului, precum si dispozitiile referitoare la
rolul Ministerului Public in apararea ordinii de drept, prevazute
la art. 131 alin. (1) din Constitutie, deoarece nu permit folosirea
obiectelor, inscrisurilor sau datelor ridicate silit pentru dovedirea
altor infractiuni.

613. Potrivit art. 170 si art. 171, care reglementeaza
Predarea obiectelor, inscrisurilor sau a datelor informatice,
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respectiv Ridicarea silitd de obiecte si inscrisuri, distinct de cele
patru tipuri de perchezitii (domiciliara, corporala, a unui vehicul
si informatica), legiuitorul reglementeaza institutia ridicarii de
obiecte si inscrisuri. Astfel, art. 170 alin. (1) din Codul de
procedura penala prevede ca, ,in cazul in care existd o
suspiciune rezonabild [prin art. | pct. 100, sintagma se
inlocuieste cu «probe sau indicii temeinice»] cu privire la
pregétirea sau savarsirea unei infractiuni si sunt temeiuri de a se
crede ca un obiect ori un inscris poate servi ca mijloc de proba
in cauzd, organul de urmdrire penald sau instanta de judecaté
poate dispune persoanei fizice sau juridice in posesia careia se
aflé sa le prezinte si sé le predea, sub luare de dovada”, iar
,daca obiectul sau inscrisul cerut nu este predat de bunéavoie,
organul de urmarire penald, prin ordonanta, sau instanta de
Jjudecata, prin incheiere, dispune ridicarea silitd”, in temeiul
art. 171 alin. (1) din cod. Ordonanta organului de urmarire
penala sau incheierea instantei trebuie sa cuprinda: numele si
semnatura persoanei care a dispus predarea, numele persoanei
care este obligata sa predea obiectul, inscrisul ori datele
informatice, descrierea obiectului, inscrisului sau a datelor
informatice ce trebuie predate, precum si data si locul unde
trebuie sa fie predate.

614. Organele de urmarire penala, prin ordonanta, sau
instanta, prin incheiere, pot dispune ca persoanele fizice sau
juridice sa predea obiectele, inscrisurile sau datele informatice,
fara a mai fi nevoie de o perchezitie in acest scop. Prevederile
art. 171 din cod reglementeaza institutia ridicarii silite a
obiectelor si inscrisurilor, fara a indica o procedura de urmat
pentru realizarea acestui scop.

615. Legiuitorul completeazd acest cadru normativ cu
dispozitiile art. 1711 — carora nu le atribuie nicio denumire
marginala, asa cum au restul dispozitiilor din legea procesuala
penala —, stabilind in teza intdi a alin. (1) ca obiectele,
inscrisurile sau datele informatice predate sau ridicate silit pot fi
folosite ca probe numai pentru dovedirea infractiunilor ce fac
obiectul dosarului in care au fost solicitate. Dispozitiile tezei a
doua a alin. (1) prevad ca, in cazul in care, pe parcursul
perchezitionarii, se descopera indicii din care rezultd suspiciuni
de savarsire a altor fapte penale, se poate solicita mandat de
perchezitie si in legatura cu acele fapte sau persoane. Norma
are o redactare confuza sub doua aspecte. Prima confuzie este
generata de folosirea sintagmei ,pe parcursul
perchezitionarii”, degi nu este in desfagurare o astfel de
procedurd, ci procedura ridicdrii silite de obiecte si
inscrisuri. Apoi, norma criticatd, care vorbeste despre
solicitarea unui ,mandat de perchezitie si in legaturad cu acele
fapte sau persoane”, conduce la concluzia ca procedura ridicarii
silite de obiecte si inscrisuri se efectueaza pe baza unui mandat
de perchezitie. Or, ridicarea silitd de obiecte si inscrisuri este un
alt procedeu probatoriu (reglementat in Sectiunea a 3-a a
Capitolului VI din Titlul 1V), diferit de procedura perchezitiei
(reglementata in Sectiunile 1 si 2 ale Capitolului VI din Titlul V),
astfel ca legiuitorul se afla Tintr-o evidentda confuzie.
Impredictibilitatea textului legal 1l lipseste de efecte juridice,
astfel incat Curtea urmeaza a constata neconstitutionalitatea sa
prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

616. Norma cuprinsa in art. 1711 alin. (2) ridica, de
asemenea, probleme de claritate si logica. Astfel, sfera de
incidentd a normei o constituie obiectele, inscrisurile sau datele
informatice, predate sau ridicate silit, care nu au fost utilizate
pentru dovedirea infractiunilor ce fac obiectul dosarului in care
au fost solicitate. Cu privire la acestea, legiuitorul prevede ca
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»Se restituie proprietarului sau se distrug, dupa caz”, fara a
stabili criteriile/cazurile in functie de care se determina
incidenta uneia dintre cele doua ipoteze: restituirea sau
distrugerea. Aceastd omisiune lasa la latitudinea organului
judiciar decizia cu privire la situatia unor bunuri proprietate
privata a unor persoane fizice sau juridice, ceea ce poate genera
solutii arbitrare n practicid. in continuare, legiuitorul
reglementeaza termenul de 30 de zile de restituire sau de
distrugere a obiectelor, inscrisurilor sau a datelor informatice.
Confuzia apare cu privire la stabilirea momentului de la care
incepe sa curga acest termen: daca prima ipoteza este clara —
de la data la care se constata ca nu sunt utile pentru dovedirea
faptei aflata in curs de cercetare penala pentru care au fost
predate ori ridicate silit —, cea de-a doua ipoteza — de la data
pentru care ulterior a fost obtinut mandat de perchezitie — si
cea de-a treia ipoteza — de la data la care au fost ridicate silit
in mod legal — sunt total lipsite de logica.

617. Mai mult, pe langa faptul ca norma procesuala omite
sa stabileasca procedura prin care organele de urmarire
penala solicita si obtin un mandat ulterior de perchezitie,
insasi ipoteza unei perchezitii ulterioare este absurda in
conditiile in care obiectele, inscrisurile sau datele
informatice se afla deja in detentia organelor de urmarire
penala. Inutilitatea unei noi perchezitii si, implicit, a unui nou
mandat demonstreaza nonsensul juridic al reglementarii.

618. Toate aceste aspecte demonstreaza caracterul
defectuos al legiferarii, care lipseste de efecte juridice norma,
astfel incat Curtea urmeaza sa constate neconstitutionalitatea
art. | pct. 103, cu privire la art. 1711 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedura penala, prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

619. Dispozitiile art. 1 pct. 104 au urmatorul continut: La
articolul 172, alineatele (4) si (7) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,(4) Expertiza se efectueaza de cétre experti
autorizati sau recunoscuti din taré sau din strainétate. [...]

(7) In domeniile strict specializate, dacd pentru intelegerea
probelor sunt necesare anumite cunostinte specifice sau alte
asemenea cunostinte si nu exista experti autorizati, instanta ori
organul de urmarire penaléd dispune efectuarea unei constatari
de cétre specialisti care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau in afara acestora. Dispozitiile relative la audierea
martorului sunt aplicabile in mod corespunzator.”

620. In prezent, norma are urmétorul continut: ,(4) Expertiza
poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii
de specialitate ori de experti independenti autorizati din tard sau
din strainétate, in conditiile legii. [...]

(7) In domeniile strict specializate, dacd pentru intelegerea
probelor sunt necesare anumite cunostinte specifice sau alte
asemenea cunostinte, instanta ori organul de urmarire penala
poate solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Dispozitiile relative la
audierea martorului sunt aplicabile in mod corespunzator.”

621. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat genereaza incoerente in
materia expertizei, prin diversitatea terminologiei utilizate si
nereglementarea unor termeni nou-introdusi, fara explicatii ori
reglementari suplimentare, care sa permita intelegerea si
aplicarea unitara de catre organele judiciare.

622. Analizdnd dispozitile care modifica actuala
reglementare privind persoanele abilitate sa efectueze
expertize, Curtea retine ca, pe langa modificarea operata asupra
dispozitiilor art. 172 alin. (4) si alin. (7) din Codul de procedura
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penald, legea supusa controlului, prin art. | pct. 105, introduce
art. 172 alin. (81) si, prin art. | pct. 108, modifica art. 173 alin. (2),
folosind o serie de termeni pentru a le nominaliza: ,experti
autorizati”, ,experti recunoscuti din faré sau din strainatate”,
sexpert independent autorizat” sau ,expert judiciar”. Daca
reglementarea in vigoare foloseste notiunile de ,experti
autorizati in tard si strdindtate” si ,experti independenti
autorizati” si prevede numirea la solicitarea partilor sau a
subiectilor procesuali principali a unor experti autorizati pentru a
participa la efectuarea expertizei, astfel ca intelesul acestor
notiuni este clar, textul nou-introdus este lipsit de claritate in
ceea ce priveste notiunea de ,,experti recunoscuti din tara
sau din strdinatate”. Nu se intelege daca acesti experti
trebuie sa fie autorizati sau nu si nici care este autoritatea
care trebuie sa ii recunoasca sau care sunt criteriile dupa
care poate fi facuta aceasta recunoastere. Reglementarea
neunitara, fara o definire a tuturor categoriilor de experti si fara
stabilirea criteriilor de distinctie intre diferitele categorii, lipseste
de previzibilitate normele procesual penale, nesocotind atat
normele de tehnica legislativa, cat si exigentele de calitate a
legii.

623. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. |
pct. 104, referitoare la art. 172 alin. (4) din Codul de
procedurd penald. sunt neconstitutionale prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

624. Dispozitiile art. 1 pct. 105 au urmatorul continut: La
articolul 172, dupa alineatul (8) se introduce un nou alineat,
alin. (81), cu urmatorul cuprins: ,(87) Participarea nemijlocita a
expertilor independenti autorizati, observatiile acestora fata de
obiectivele expertizei, materialele de expertizat, metodele
utilizate, analizele efectuate si concluziile se consemneaza in
raportul de expertiza al expertilor desemnati, in obiectiuni sau
fntr-un raport de expertiza independent.”

625. Critica este intocmai cu cea referitoare la dispozitiile
art. | pct. 104, respectiv cea retinuta in paragraful 621 al
prezentei decizii.

626. Analizand dispozitiile legale, Curtea constata ca norma
criticata foloseste notiunea de ,expert independent autorizat’.
Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara, ,Este expert tehnic judiciar orice persoana fizica
ce dobandeste aceastd calitate in conditiile prezentei ordonante
si este inscrisé in tabelul nominal cuprinzand expertii tehnici
judiciari, intocmit, pe specialitédti si pe judete, respectiv pe
municipiul Bucuresti. Expertul tehnic judiciar este expert oficial
si poate fi numit de organele de urmadrire penala, de instantele
Jjudecétoresti sau de alte organe cu atributii jurisdictionale pentru
efectuarea de expertize tehnice judiciare”, iar, potrivit dispozitiilor
art. 11 alin. (2) din ordonanta, , Calitatea de expert tehnic judiciar
Si specializarea acestuia se dovedesc cu autorizatia de expert
tehnic judiciar, eliberatd de Biroul central pentru expertize
judiciare din Ministerul Justitiei”. in temeiul art. 14 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,Persoana care a dobandit calitatea de
expert tehnic judiciar sau de specialist, in conditiile prezentei
ordonante, poate efectua expertize tehnice judiciare numai in
specialitatea in care a fost atestata”. Avand in vedere cadrul
normativ in vigoare, Curtea retine ca notiunea utilizata de legea
supusa controlului este clara si previzibila, desemnand acea
persoana fizica ce a dobandit calitatea de expert tehnic judiciar
in conditiile legii, este inscrisa in tabelul nominal cuprinzand
expertii tehnici judiciari si este autorizata sa efectueze expertize
tehnice judiciare n specialitatea in care a fost atestata. Prin
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urmare, Curtea constatda ca dispozitiile art. I pct. 105,
referitoare la art. 172 alin. (87) din Codul de procedura
penala, sunt constitutionale prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

627. Dispozitiille art. 1 pct. 107 au urmatorul continut: La
articolul 172, alineatul (12) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cand
organul judiciar apreciaza ca este necesara opinia unui expert
sau cand concluziile raportului de constatare sunt contestate,
efectuarea unei expertize este obligatorie. Neefectuarea
expertizei, in caz de contestare a raportului de constatare,
atrage eliminarea acestuia din cauza.”

628. In prezent, norma are urmatorul continut: ,,(12) Dup&
finalizarea raportului de constatare, cdnd organul judiciar
apreciazd cad este necesara opinia unui expert sau cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate
dispune efectuarea unei expertize.”

629. Autorii sesizarii sustin ca noua reglementare nu
asigura eficienta si claritate legii penale, deoarece prin instituirea
sanctiunii elimindrii din cauza a raportului de constatare in lipsa
unei expertize, fara introducerea unei exceptii pentru cazurile in
care expertiza nu mai este posibila din cauze obiective, poate
conduce la eliminarea nejustificata a unor probe ce pot duce la
aflarea adevarului intr-o cauza penala.

630. Potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala,
»,Céand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau
de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei, organul de
urmdrire penala poate dispune prin ordonanta efectuarea unei
constatari”. Constatarea este efectuata de catre un specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora. Potrivit art. 1811 din cod, organul de urmarire penala
stabileste obiectul constatarii, intrebarile la care trebuie sa
raspunda specialistul si termenul in care urmeaza a fi efectuata
lucrarea, raportul de constatare urmand a cuprinde descrierea
operatiilor efectuate de specialist, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate si concluziile constatarii. Asa fiind,
constatarea efectuatd de specialist apare ca fiind actul
procedural, efectuat in conditii speciale, restrictive, in scopul
prezervarii unor mijloace de proba sau a datelor privind o
anumita situatie de fapt ori in situatii in care este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau Imprejurari ale cauzei. Actul
astfel intocmit constata existenta unui mijloc de proba perisabil
sau a unei stari de fapt schimbatoare in timp, care nu poate fi
conservata, dar care prezinta relevanta in ansamblul probator al
cauzei. Un astfel de raport de constatare este, de exemplu,
certificatul medico-legal.

631. Intr-o atare imprejurare, instituirea caracterului
obligatoriu al expertizei ori de cate ori, dupa finalizarea
raportului de constatare, cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, desi, in practica, chiar prin
ipoteza de incidenta a textului, este posibil ca pericolul sa
se fi implinit (mijlocul de proba sa fi disparut sau situatia de
fapt sa se fi schimbat), apare ca excesiva si deturnénd scopul
pentru care reglementarea a fost adoptata. Este adevarat ca
efectuarea expertizei este justificata de necesitatea lamuririi
aspectelor echivoce sau criticabile ale raportului de constatare,
insa, Tn situatia Tn care, din motive obiective, aceasta nu se mai
poate realiza, eliminarea raportului de constatare, intocmit in
conditiile legii, face inutila Tnsasi institutia juridica, lipsind de
efecte juridice acest act procedural. Mai mult, instituirea
caracterului obligatoriu al expertizei in conditiile stipulate de
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noua reglementare inlatura orice posibilitate a organului judiciar,
inclusiv a instantei de judecatad, de a aprecia cu privire la
necesitatea/oportunitatea dispunerii unei astfel de masuri,
aspect inadmisibil din perspectiva rolului pe care acesta il are in
administrarea actului de justitie.

632. Pe de alta parte, norma modificatoare nu face altceva
decéat sa conditioneze validitatea raportului de constatare de
confirmarea ulterioara printr-o expertiza, care, daca nu mai este
posibil de realizat, conduce la eliminarea raportului. Cu alte
cuvinte, neadministrarea unui mijloc de proba are ca efect
eliminarea altui mijloc de proba, ceea ce este inadmisibil din
perspectiva respectarii principiului legalitatii procesului penal,
prevazut de art. 2 din Codul de procedura penala. Probele nu au
valoare prestabilita, revenind organului judiciar sarcina de a
stabili valoarea lor, precum si daca si in ce masura se impune
administrarea altor probe in afara celor existente deja.

633. Prin urmare, stabilirea prin lege a obligatiei organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize ori de cate
ori concluziile raportului de constatare sunt contestate, in
conditiile in care organul judiciar nu apreciazad necesara
opinia unui expert, este de natura a afecta libera apreciere
a probelor de cétre judecator, cu incalcarea independentei
sale, si de a prelungi in mod nejustificat durata de
solutionare a unei cauze.

634. Pentru argumentele prezentate, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 107, referitoare la art. 172 alin. (12) din
Codul de procedurd penald. sunt neconstitutionale,
contravenind prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
si ale art. 131.

635. Dispozitiile art. 1 pct. 109 au urmatorul continut: La
articolul 175, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,Art. 175. — (1) Expertul are dreptul de a
refuza efectuarea expertizei dacéd nu are competenta stiintifica
si facilitatile necesare sau pentru aceleasi motive pentru care
martorul poate refuza depunerea marturiei.

(2) Expertul are dreptul s ia cunostintd de materialul
dosarului necesar pentru efectuarea expertizei. Expertul se va
raporta la toate actele si inscrisurile depuse in probatiune la
dosarul cauzei si nu se va limita doar la concluziile rapoartelor
de constatare tehnico-gtiintifice efectuate in cauza de specialigtii
organelor de urmarire penala, avand acces la toate datele si
informatiile la care au avut acces acesti specialisti. De aceleasi
drepturi beneficiazd si expertii independenti autorizati,
desemnati potrivit art. 172 alin. (8).”

636. In prezent, norma are urmétorul continut: (1) Expertul
are dreptul de a refuza efectuarea expertizei pentru aceleasi
motive pentru care martorul poate refuza depunerea marturiei.

(2) Expertul are dreptul s ia cunostintd de materialul
dosarului necesar pentru efectuarea expertizei.”

637. Autorii sesizarii sustin ca acordarea posibilitatii
expertului de a refuza efectuarea expertizei din motive pur
subiective, prin art. 175 alin. (1) din cod, are rolul de a lungi
durata cauzelor penale, cu incalcarea art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

638. Analizadnd norma criticata, Curtea observa ca legiuitorul
completeaza ipotezele in care expertul are dreptul de a refuza
efectuarea expertizei, adaugand la ipoteza existenta, care
trimite la motivele pentru care martorul poate refuza depunerea
marturiei (potrivit art. 117 din cod, pot refuza sotul, ascendentii
si descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile
suspectului sau inculpatului, precum si persoanele care au avut
calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului), inca doua:
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expertul nu are competenta stiintifica pentru a realiza expertiza,
respectiv expertul nu are facilitatile necesare. Dispozitiile art.
176 alin. (1) si alin. (2) din cod prevad ca ,expertul poate fi
fnlocuit daca refuza sau, in mod nejustificat, nu finalizeaza
raportul de expertiza pana la termenul fixat”, iar ,inlocuirea se
dispune prin ordonanté de céatre organul de urmarire penald sau
prin incheiere de céatre instantd, dupa citarea expertului, si se
comunica asociatiei sau corpului profesional de care apartine
acesta”. In plus, dispozitiile art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara prevad ca ,Efectuarea expertizei
tehnice judiciare, dispusa de organele prevazute la art. 2, este
obligatorie, ea neputénd fi refuzatda decéat pentru motive
temeinice”.

639. Examinand cele doua motive care pot constitui
temeiul refuzului expertului de a efectua expertiza, Curtea
constata ca acestea sunt doua conditii esentiale pe care
trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a dobandi
calitatea de expert, si anume conditia intrinseca a dovedirii
abilitatilor profesionale care sa ateste competenta stiintifica
intr-un anumit domeniu, respectiv conditia extrinseca a detinerii
instrumentelor, mijloacelor, programelor sau echipamentelor,
deci a facilitatilor necesare constatarii, clarificarii sau evaluarii
unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea
adevarului in cauza. Neindeplinirea uneia dintre aceste
conditii poate avea drept consecinta, in functie de
caracterul temporar sau permanent, suspendarea sau
pierderea calitatii de expert.

640. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza
ca modul de reglementare a normei este mult prea vag si este
susceptibil de o aplicare discretionara, intrucat, sub pretextul
lipsei competentei stiintifice sau a facilitatilor necesare, expertul
poate refuza efectuarea expertizei, cu consecinte negative
asupra dreptului partilor la un proces echitabil, desfasurat intr-un
termen rezonabil.

641. Prin urmare, dispozitiile art. I pct. 109, referitoare la
art. 175 alin. (1) din Codul de procedura penala, contravin

exigentelor prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5),
in componenta sa referitoare la calitatea normei, precum si
ale art. 21 alin. (3), care consacra dreptul la un proces
echitabil.

642. Dispozitiile art. 1 pct. 112 au urmatorul continut: La
articolul 178, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,(5) In situatia in care expertiza a fost efectuaté in lipsa
pdrtilor ori a subiectilor procesuali principali, acestia sau
avocatul lor sunt incunostintati cu privire la intocmirea raportului
de expertiza si cu privire la dreptul la studierea si contestarea
raportului, precum si alegerea unui expert parte care sa
inftocmeascé obiectiuni la raportul organelor judiciare.”

643.1n prezent, norma are urmatorul continut: ,,(5) in situatia
in care expertiza a fost efectuata in lipsa partilor ori a subiectilor
procesuali principali, acestia sau avocatul lor sunt incunostintati
cu privire la intocmirea raportului de expertiza si cu privire la
dreptul la studierea raportului.”

644. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate incalca
art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat genereaza incoerente in
materia expertizei, prin diversitatea terminologiei utilizate,
respectiv introducerea notiunii de ,expert parte”, care nu permite
intelegerea si aplicarea unitara de catre organele judiciare.

645. Potrivit art. 177 din Codul de procedura penala, intitulat
Procedura efectudrii expertizei, la termenul fixat la care sunt
chemate partile, subiectii procesuali principali, precum si

expertul, acesta din urma este instiintat cu privire la faptul ca
are obligatia de a analiza obiectul expertizei, de a indica cu
exactitate orice observatie sau constatare si de a expune o
opinie impartiala cu privire la faptele sau imprejurarile evaluate,
in conformitate cu regulile stiintei si expertizei profesionale.
Potrivit art. 172 alin. (8), ,La efectuarea expertizei pot participa
experti independenti autorizati, numiti la solicitarea partilor sau
subiectilor procesuali principali”, in temeiul art. 173 alin. (4),
LPartile si subiectii procesuali principali au dreptul s& solicite ca
la efectuarea expertizei sa participe un expert recomandat de
acestea. In cazul in care expertiza este dispuséd de instanta,
procurorul poate solicita ca un expert recomandat de acesta sa
participe la efectuarea expertizei”, drept care este reiterat si de
alin. (4) al art. 177 din cod, toate aceste norme nefiind modificate
prin legea supusa controlului. Potrivit alin. (5), organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd pune in vedere
expertului termenul in care urmeaza a fi efectuata expertiza,
incunostintadndu-| totodata daca la efectuarea acesteia urmeaza
sa participe partile sau subiectii procesuali principali. Dispozitiile
art. 178 alin. (5), supuse modificarii, preiau solutia legislativa in
vigoare, potrivit careia, daca expertiza a fost efectuata in lipsa
partilor ori a subiectilor procesuali principali, acestia sau
avocatul lor sunt incunostintati cu privire la intocmirea raportului
de expertiza si cu privire la dreptul la studierea raportului.

646. Norma completatoare prevede si incunostintarea
dreptului la contestarea raportului, precum si a dreptului de a
alege un ,expert parte” care s& intocmeascéd obiectiuni la
raportul organelor judiciare. Or, in conditiile in care dispozitiile
articolelor anterioare, art. 173 alin. (4) si art. 177 alin. (4), prevad
dreptul partilor de a cere numirea cate unui expert recomandat
de fiecare dintre ele, care sa participe la efectuarea expertizei,
dincolo de exprimarea neunitard din punct de vedere
terminologic, dar care ar putea fi surmontata de interpretarea
ca ,expertul parte” este expertul recomandat de fiecare dintre
parti, Curtea constata ca diferenta substantiala, care creeaza
confuzie cu privire la modul de aplicare a normelor, vizeaza
modalitatea de desemnare a acestor experti: in prima
ipoteza, ei sunt numiti de organul de urmarire penalad sau
de instanta, la recomandarea partilor, pe cdnd in cea de-a
doua ipoteza, ei sunt alesi de parti.

647. Mai mult, potrivit legii, rolul acestor din urma experti este
acela de a intocmi obiectiuni la raportul organelor judiciare”. in
conditiile Tn care aceeasi norma face vorbire despre dreptul
partilor ori al subiectilor procesuali principali la studierea si
contestarea raportului de expertiza, norma creeaza confuzie,
intrucat pare a stabili identitatea dintre cele doua rapoarte. Or,
este evident ca expertul nu este un organ judiciar, astfel ca
raportul de expertiza intocmit de acesta nu poate fi calificat drept
un ,raport al organelor judiciare”.

648. Pentru toate aceste motive, Curtea constata ca

dispozitiile art. | pct. 112, referitoare Ila art. 178 alin. (5) din
Codul de procedurda penald, contravin exigentelor
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in

componenta sa referitoare la calitatea normei.

649. Dispozitiile art. 1 pet. 113 au urmatorul continut: La
articolul 1811, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (3), cu urmatorul cuprins: ,(3) Dispozitiile art. 173 alin. (4),
art. 177 si art. 178 alin. (2) se aplica in mod corespunzétor.”

650. Critica vizeaza necorelarea cu normele nemodificate
care reglementeaza constatarea, imprejurare ce genereaza
incoerente ce conduc la imposibilitatea aplicarii normelor in
materia constatarii.
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651. Cu privire la critica formulata, Curtea constata ca autorii
se limiteaza la a sustine necorelarea unor dispozitii legale, fara
a le indica in mod expres si fard a motiva in ce consta pretinsa
necorelare. Avand in vedere acest aspect, Curtea retine ca
sesizarea cu un atare obiect nu respecta conditia prevazuta de
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, critica nefiind motivata,
astfel ca obiectia privind dispozitiile art. | pct. 113, referitor
la art. 1811 din Codul de procedura penala, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

652. Dispozitiile art. 1 pct. 120 au urmatorul continut: La
articolul 209, alineatul (11) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(11) Suspectului sau inculpatului retinut, la cerere, i se
inméneaza un exemplar al ordonantei prevazute la alin. (10)
Impreuna cu intregul material probator administrat.”

653. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(71)
Suspectului sau inculpatului retinut i se inmaneaza un exemplar
al ordonantei prevazute la alin. (10).”

654. Critica vizeaza lipsa de claritate a textului, deoarece nu
prevede daca, in eventualitatea lipsei oricaror documente din
interiorul materialului probator Tnméanat odatd cu ordonanta
prevazuta la art. 209 alin. (10) din cod, este atrasa nulitatea
ordonantei sau se considera neefectuata procedura Tnmanarii
acesteia. De asemenea, se mai critica si faptul ca masura este
excesiva, presupunand un mare efort logistic.

655. Analizand critica astfel formulata, Curtea constata ca
aceasta vizeaza o omisiune legislativa, respectiv lipsa prevederii
sanctiunii nerespectarii normei. Din aceasta perspectiva, Curtea
observa ca, in prezent, nulitatea absoluta intervine in cazul
incadlcarii unor norme care au un caracter esential n
desfasurarea procesului penal, fiind prevazute in mod limitativ la
art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala, in vreme ce,
potrivit art. 282 alin. (1) din cod, incalcarea oricaror dispozitii
legale in afara celor prevazute la art. 281 determina nulitatea
actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale s-a adus
o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea
actului (nulitate relativa). Prin urmare, daca ar fi dorit
sanctionarea nerespectarii normei cu nulitatea absolut,
legiuitorul ar fi trebuit sa modifice dispozitiile art. 281 din cod,
incluzand ipoteza criticata in cuprinsul acestei norme, in lipsa
acestei mentiuni, fiind aplicabile dispozitiile art. 282 din cod.

656. Cu privire la critica potrivit careia obligatia Tnmanarii
odata cu ordonanta a intregului material probator administrat
implica un mare efort logistic, Curtea constata ca aceasta solutie
legislativa constituie optiunea legiuitorului, care se inscrie in
marja sa de apreciere cu privire la materia reglementata, si nu
are ca rezultat incalcarea unor norme constitutionale.

657. In aceasta lumind, Curtea apreciaza c& dispozitiile
art. | pct. 120, referitoare Ila art. 209 alin. (11) din Codul de
procedura penald, sunt constitutionale prin raportare la
criticile formulate.

658. Dispozitiile art. | pct. 121 au urmatorul continut: Articolul
211 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Art. 211. — (1) in
cursul urmaririi penale, procurorul poate dispune luarea masurii
controlului judiciar fata de inculpat, pe o perioada de cel mult 30
de zile care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile, daca
aceasta masura preventivad este necesara pentru realizarea
scopului prevazut la art. 202 alin. (1).

(2) Instanta de judecata, in cursul judecatii, poate dispune
luarea masurii controlului judiciar fata de inculpat, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) pe o perioada de cel
mult 30 de zile care poate fi prelungita cu cel mult 150 de zile.”
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659. In prezent, norma are urmatorul continut: (1) In cursul
urmaririi penale, procurorul poate dispune luarea masurii
controlului judiciar fatd de inculpat, dacd aceastd masura
preventiva este necesara pentru realizarea scopului prevéazut la
art. 202 alin. (1).

(2) Judecétorul de camera preliminara, in procedura de
camerd preliminara, sau instanta de judecata, in cursul judecétii,
poate dispune luarea masurii controlului judiciar faté de inculpat,
dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1).”

660. Autorii sustin c3 art. 211 alin. (2), modificat prin norma
criticata, contine dispozitii vadit contradictorii cu art. | pct. 126,
care modifica art. 2151 alin. (7) si alin. (8) din Codul de
procedura penala, sub aspectul duratei masurilor preventive,
incompatibile cu cerintele calitative pe care trebuie sa le
indeplineasca orice act normativ.

661. Potrivit jurisprudentei sale referitoare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea a retinut ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c&, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat. De asemenea, Curtea a statuat
ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa
instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare
sa nu permita arbitrariul sau abuzul. Norma juridica trebuie sa
reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte
minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

662. Examinand dispozitia criticatd, Curtea observa ca
aceasta prevede masura controlului judiciar, care poate fi
dispuséd de procuror, in cursul urmaririi penale, pentru o
perioada de cel mult 30 de zile, care poate fi prelungita cu cel
mult 150 de zile. De asemenea, masura poate fi dispusa de
instanta de judecata, in cursul judecétii, pentru aceeagi
perioada. In acelasi timp, dispozitiile art. 2151 alin. (7) si alin. (8)
din cod, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 126, prevad
ca instanta, in cursul judecétii, poate dispune luarea masurii
controlului judiciar fatd de inculpat pe o duratd ce nu poate
depéasi 60 de zile, durata totald a controlului judiciar neputand
depdsi 5 ani de la momentul trimiterii in judecatd. Or, sub
aspectul termenelor reglementate cu privire la masura
controlului judiciar dispus de instanta, dispozitiile art. 211
alin. (2) vin in contradictie cu cele ale art. 2151 alin. (7) si
alin. (8) din cod. Aceasta contradictie conduce la imprecizia,
lipsa de rigoare juridica si de claritate a dispozitiillor normative
criticate.

663. Mai mult, Curtea retine ca plasarea termenelor in
cadrul normei art. 211, cu denumirea marginala Conditii
generale creeaza aparenta ca durata totald a masurii
controlului judiciar, in fiecare dintre cele doua faze ale
procesului penal, urmdrirea penald si cercetarea
Jjudecéatoreasca, nu ar putea depasi 180 de zile. Insé o astfel
de interpretare este contrazisa de art. 2151 alin. (6), care ramane
nemodificat si care prevede ca LIn cursul urméririi penale, durata
masurii controlului judiciar nu poate sé depaseasca un an, daca
pedeapsa prevazuta de lege este amenda sau inchisoarea de
cel mult 5 ani, respectiv 2 ani, daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 5 ani”,
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precum si de art. 2151 alin. (8), Tn forma modificata, potrivit
caruia doar in cursul judecatii, durata totala a controlului judiciar
nu poate depasi un termen rezonabil si, in toate cazurile, nu
poate depasi 5 ani de la momentul trimiterii in judecata.

664. Pe de alta parte, dispozitiile art. 211 alin. (2) reitereaza
dispozitiile art. 214, intitulate Luarea mdsurii controlului judiciar
de cétre instanta de judecata, care la alin. (1), astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 123, prevad ca ,Instanta de judecata in
fata cdreia se afla cauza poate dispune, prin incheiere, luarea
masurii controlului judiciar faté de inculpat, la cererea motivata
a procurorului sau din oficiu pe o perioada de cel mult 30 de zile
care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile”. Asa fiind, norma
nu respecta cerinta de tehnica legislativa prevazuta de art.
16 din Legea nr. 26/2000, care prevede ca in procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementari in
mai multe articole in scopul evitarii paralelismelor
legislative.

665. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca

dispozitiile art. | pct. 121, referitoare la art. 211 alin. (2) din
Codul de procedura penald, contravin exigentelor
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in

componentele sale referitoare la calitatea normei gi
securitatea raporturilor juridice.

666. Dispozitile art. 1 pct. 123 au urmatorul continut:
Articolul 214 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Luarea
masurii controlului judiciar de catre instanta de judecata
Art. 214. — (1) Instanta de judecaté in fata céreia se afla cauza
poate dispune, prin incheiere, luarea masurii controlului judiciar
faté de inculpat, la cererea motivata a procurorului sau din oficiu
pe o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi prelungit cu cel
mult 150 de zile.

(2) Instanta de judecatd sesizatd potrivit alin. (1) dispune
citarea inculpatului. Ascultarea inculpatului este obligatorie daca
acesta se prezinta la termenul fixat.

(3) Prezenta avocatului inculpatului gi
procurorului sunt obligatorii.”

667.1n prezent, norma are urmatorul continut: ,(7) Judecatorul
de camera preliminara sau instanta de judecata in fata careia se
afla cauza poate dispune, prin incheiere, luarea masurii
controlului judiciar fatd de inculpat, la cererea motivata a
procurorului sau din oficiu.

(2) Judecéatorul de camerd preliminard sau instanta de
judecata sesizat potrivit alin. (1) dispune citarea inculpatului.
Ascultarea inculpatului este obligatorie daca acesta se prezinta
la termenul fixat.

(3) Prezenta avocatului
procurorului sunt obligatorii.”

668. Autorii sustin ca art. 214 alin. (1), modificat prin norma
criticatd, contine dispozitii vadit contradictorii cu art. | pct. 126,
care modifica art. 2151 alin. (7) si alin. (8) din Codul de
procedura penald, in privinta duratei masurilor preventive,
incompatibile cu cerintele calitative pe care trebuie sa le
indeplineasca orice act normativ.

669. Examinand dispozitia criticata, Curtea retine ca aceasta
prevede masura controlului judiciar, care poate fi dispusa de
instanta de judecata, in cursul judecatii, pentru o perioada de
cel mult 30 de zile, care poate fi prelungita cu cel mult 150 de
zile. Tn acelasi timp, dispozitiile art. 2151 alin. (7) si alin. (8) din
cod, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 126, prevad ca
instanta, in cursul judecétii, poate dispune luarea masurii
controlului judiciar fatd de inculpat pe o duratad ce nu poate
depéasi 60 de zile, durata totald a controlului judiciar neputand
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depdsi 5 ani de la momentul trimiterii in judecata. Or, sub
aspectul termenelor reglementate cu privire la masura
controlului judiciar dispus de instanta, dispozitiile art. 214
alin. (1) vin in contradictie cu cele ale art. 2151 alin. (7) si
alin. (8) din cod. Aceasta contradictie conduce la imprecizia,
lipsa de rigoare juridica si de claritate a dispozitiillor normative
criticate.

670. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 123, referitoare la art. 214 alin. (1) din
Codul de procedura penald, contravin exigentelor
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in
componentele sale referitoare la calitatea normei si
securitatea raporturilor juridice.

671. Dispozitiile art. 1 pct. 126 au urmatorul continut: La
articolul 2151, alineatele (7) si (8) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,(7) Instanta, in cursul judecétii, poate
dispune luarea masurii controlului judiciar faté de inculpat pe o
duratd ce nu poate depasi 60 de zile.

(8) In cursul judecétii, durata totald a controlului judiciar nu
poate depasi un termen rezonabil si, in toate cazurile, nu poate
depasi & ani de la momentul trimiterii in judecata.”

672.1n prezent, norma are urmatorul continut: ,(7) Judecatorul
de camera preliminara, in procedura de camera preliminara, sau
instanta, in cursul judecétii, poate dispune luarea masurii
controlului judiciar fatad de inculpat pe o duratd ce nu poate
depdsi 60 de zile.

(8) In cursul judecdtii in prim& instantd, durata totald a
controlului judiciar nu poate depdési un termen rezonabil si, in
toate cazurile, nu poate depési 5 ani de la momentul trimiterii in
judecata.”

673. Autorii sustin ca art. 2151 alin. (7) si alin. (8),
modificate prin norma criticatd, contin dispozitii vadit
contradictorii cu art. | pct. 121 si pct. 123, sub aspectul duratei
masurilor preventive, incompatibile cu cerintele calitative pe care
trebuie sa le indeplineasca orice act normativ.

674. Analizand criticle formulate, Curtea retine ca
argumentele de neconstitutionalitate expuse la paragrafele
661—664 din prezenta decizie sunt aplicabile si dispozitiilor

art. 2151 alin. (7) si alin. (8) din Codul de procedura penala,
modificate prin art. | pct. 126, astfel cd se impune si
constatarea neconstitutionalitatii acestora prin raportare la

prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componentele
sale referitoare la calitatea normei si securitatea raporturilor
juridice.

675. Dispozitiile art. 1 pct. 130 au urmatorul continut: La
articolul 218, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin. (1), cu urmatorul cuprins: ,(17) Maéasura arestului la
domiciliu a inculpatului poate fi luaté si daca din probe rezultéd
suspiciunea rezonabild ca acesta a savarsit o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare i,
cumulativ, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a
mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a
altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constata ca
privarea sa de libertate este absolut necesara pentru inldturarea
unei stari de pericol concret pentru ordinea publica.”

676. Critica vizeaza sintagma ,altor imprejurari privitoare la
persoana acestuia”, care impiedica stabilirea cu certitudine a
conditiilor necesare pentru dispunerea masurii arestului la
domiciliu, ceea ce incalca principiul securitatii juridice, n
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
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677. Potrivit dispozitiilor art. 218 alin. (1) din cod, arestul la
domiciliu se dispune daca sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 223, respectiv Conditiile si cazurile de aplicare a masurii
arestarii preventive, si luarea acestei masuri este necesara si
suficienta pentru realizarea unuia dintre scopurile prevazute la
art. 202 alin. (1), respectiv asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, impiedicarea sustragerii suspectului ori a
inculpatului de la urmarirea penald sau de la judecata ori
prevenirea savarsirii unei alte infractiuni. Art. 223, norma la care
se face trimitere, prevede la alin. (2) ca ,Masura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata si dacé din probe rezulta
suspiciunea rezonabild c& acesta a sdvérsit o infractiune
intentionaté [...] sau o alta infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluérii
gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a
acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la
persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate este
necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.”

678. Dispozitile art. 218 alin. (2) din cod prevad ca
aprecierea indeplinirii acestor conditii se face tindndu-se seama
de ,gradul de pericol al infractiunii, de scopul masurii, de
sdnétatea, varsta, situatia familiala si alte imprejurari privind
persoana fata de care se ia masura”.

679. Noua reglementare preia partial solutia legislativa
cuprinsa in norma art. 223 alin. (2), prevazand expres ca
masura arestului la domiciliu a inculpatului poate fi dispusa si
daca sunt indeplinite cumulativ conditiile pe care le enumera.
Astfel, desi art. 218 alin. (1) din cod face trimitere ,/la conditiile
prevazute de art. 223”7, ceea ce inseamna ca are in vedere atat
alin. (1), céat si alin. (2) al acestui articol, prin completarea
art. 218 din cod cu un nou alineat, alin. (11), se introduce un
element de noutate, acela ca norma modificatoare face o
distinctie intre cele doua méasuri preventive, arestul la domiciliu
si arestul preventiv, sub aspectul infractiunii cercetate. Astfel,
daca in prezent, cele doua masuri pot fi dispuse daca sunt
indeplinite aceleasi conditii, in urma completarii dispozitiilor
referitoare la arestul la domiciliu, Curtea constata ca dispozitia
criticatd reformuleaza prevederile art. 223 alin. (2) din cod,
limitdnd cazurile in care poate fi luatd masura arestului la
domiciliu si excluzand posibilitatea lurii acestei masuri daca din
probe rezultd suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savarsit
,0 infractiune intentionaté contra vietii, o infractiune prin care s-a
cauzat vatamarea corporald sau moartea unei persoane, o
infractiune contra securitatii nationale prevazuta de Codul penal
si alte legi speciale, o infractiune de trafic de droguri, de
efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind
nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor
nucleare, al materiilor explozive si al precursorilor de explozivi
restrictionati, trafic si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte
de terorism, spélare a banilor, falsificare de monede, timbre sau
de alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate in mod ilegal,
evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie,
o infractiune savarsité prin sisteme informatice sau mijloace de
comunicare electronica”, cazuri in care poate fi dispusa doar
mésura arestului preventiv. In conditiile art. 218 alin. (11), arestul
la domiciliu poate fi dispus pentru infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare, celelalte
conditii care se cer a fi indeplinite fiind preluate identic:
evaluarea gravitatii faptei, a modului si a circumstantelor de

comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare
la persoana acestuia. Cu privire la aceasta din urméa conditie,
»,a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia”, Curtea
observa ca se regdseste atat in norma in vigoare referitoare la
arestul preventiv, cat si in cea cuprinsa in art. 218 alin. (2) din
cod, care enumera conditiile de care trebuie sa tind seama
instanta atunci cénd dispune aceasta masura. Astfel, ,alte
imprejurdri privind persoana” constituie atat o conditie care
poate justifica masura preventiva, aplicand art. 218 alin. (11),
cat si o conditie care poate impiedica luarea masurii, aplicand
art. 218 alin. (2). Cu alte cuvinte, alaturi de celelalte conditii care
trebuie Tndeplinite cumulativ (gravitatea faptei, modul si
circumstantele de comitere a acesteia, anturajul si mediul din
care provine inculpatul, existenta antecedentelor penale),
instanta poate aprecia cu privire la dispunerea masurii
preventive tindnd seama si de alte imprejurari personale in care
se afla inculpatul, la fel cum, alaturi de conditii precum gradul
de pericol al infractiunii, scopul masurii, sanatatea, varsta sau
situatia familiald, instanta poate tine seama de alte imprejurari
personale in care se afla inculpatul.

680. Prin Decizia nr. 144 din 10 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 27 aprilie
2016, Curtea a statuat ca masurile preventive sunt institutii de
drept procesual cu caracter de constrangere, avand drept scop
asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal,
impiedicarea sustragerii suspectului ori inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori prevenirea savarsirii
unei alte infractiuni - art. 202 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura penala. Ele vizeaza starea de libertate a
suspectului/inculpatului si au drept efect fie privarea de libertate,
fie restrangerea libertatii de miscare, reglementarea lor
reflectand principiile inscrise in art. 23 din Constitutie privind
garantarea libertatii individuale. Caracterul rezonabil al masurii
arestarii preventive este apreciat prin raportare la gravitatea
infractiunii savarsite, complexitatea si specificul cauzei, astfel
incat prin durata sa sa permita realizarea scopului pentru care
a fost instituitd, respectiv garantarea bunei desfasurari a
procesului penal in toate fazele sale.

681. Prin Decizia nr. 558 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din 14 august
2015, Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art. 223
alin. (2) sunt constitutionale, sens in care s-a retinut ca situatia
in care lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol concret
pentru ,ordinea publicd” este in deplina concordantad cu
prevederile constitutionale ale art. 131 care statueaza ca
Ministerul Public apara ,ordinea de drept”. Asa fiind, ,existenta
pericolului pentru ordinea publica se stabileste nu numai in
functie de natura si gravitatea faptei, relevatd de limitele de
pedeapsa ori de modul si circumstantele de comitere, sau numai
de determinarea unei stari de neincredere a opiniei publice Tn
exercitarea atributiilor organelor judiciare pentru protectia
cetatenilor impotriva unor astfel de fapte reprobabile, dar si de
alte elemente care trebuie Tndeplinite cumulativ, referitoare la
persoana arestata, si anume anturajul, mediul din care aceasta
provine, existenta antecedentelor penale ori a altor imprejurari
privitoare la ea. Faptul ca, in anumite situatii, temeiul unic si
decisiv al privarii de libertate il poate constitui doar trezirea unor
sentimente de indignare in randul opiniei publice nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci una de aplicare concreta a
legii, ce tine de resortul exclusiv al instantelor de judecata de
drept comun. in plus, in chiar Hotararea din 5 iulie 2007,
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pronuntata in Cauza Hendriks impotriva Olandei, paragrafele
44, 45 si 63, Curtea Europeana a statuat ca scopul principal al
dispozitiilor art. 5 este de a preveni privatiuni arbitrare sau
nejustificate de libertate, motiv pentru care argumentele pro si
contra eliberarii nu trebuie sa fie «generale si abstracte». [...]
Altfel spus, o perioada de detentie rezonabild nu poate fi
evaluatd in mod abstract, ci, in functie de fiecare caz in parte,
vor fi avute in vedere caracteristicile sale speciale. In aceeasi
cauza, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat ca
«un motiv serios de sigurantd publica ce necesitd privarea
imediata de libertate» poate fi admis ca factor legitim de luare in
considerare, pentru a se decide daca este necesara si justificata
plasarea sau mentinerea unui suspect in arest preventiv. Prin
urmare, in lumina art. 5 din Conventie, aceste motive pot fi
«relevante» si «suficiente» pentru luarea sau pentru prelungirea
unui arest preventiv’ (Decizia nr. 32 din 19 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
3 mai 2017, paragraful 24).

682. Or, dispozitile legale criticate, dupa ce enumera
situatiile Tn care poate fi dispusa masura privativa de libertate,
instituie si alte conditii referitoare la evaluarea gravitatii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care provine inculpatul, a
antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la
persoana acestuia. De aceea, numai in masura in care, in urma
evaluarii, se constata ca privarea de libertate este necesara
pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica,
atunci justificarea arestarii preventive isi gaseste temei in art. 53
din Constitutie si reprezintd astfel expresia fireascd a
caracterului exceptional pe care aceasta il are, in caz contrar
existand riscul unui abuz care ar depasi limitele proportionalitatii
instituite de art. 53 alin. (2) teza finala din Constitutie referitor la
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti,
potrivit caruia ,Méasura trebuie s& fie proportionald cu situatia
care a determinat-o [...]” (Decizia nr. 32 din 19 ianuarie 2017,
precitata, paragraful 28).

683. Avand in vedere considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale, Curtea apreciaza ca norma este suficient de
clara si predictibila, astfel ca art. I pct. 130, referitor la art. 218
alin. (11) din Codul de procedura penalda, este constitutional
in raport cu criticile formulate.

684. Dispozitiile art. 1 pct. 133 au urmatorul continut: La
articolul 220, alineatele (1)—(3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,Art. 220. — (1) Instanta de judecatéa in fata
cdreia se afla cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la
domiciliu al inculpatului, la cererea motivata a procurorului sau
din oficiu, daca exista temeiuri noi care fac necesara privarea de
libertate.

(2) Instanta de judecata, sesizata conform alin. (1), dispune
citarea inculpatului. Audierea inculpatului este obligatorie dacéa
acesta se prezinta la termenul fixat.

(3) Asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului
sunt obligatorii.”

685. in prezent, norma are urmatorul continut: (1) Judecatorul
de camera preliminara sau instanta de judecaté in fata careia se
afla cauza poate dispune, prin incheiere, arestul la domiciliu al
inculpatului, la cererea motivata a procurorului sau din oficiu.

(2) Judecéatorul de camerd preliminard sau instanta de
judecata, sesizata conform alin. (1), dispune citarea inculpatului.
Audierea inculpatului este obligatorie daca acesta se prezinta
la termenul fixat.

(3) Asistenta juridica a inculpatului si participarea procurorului
sunt obligatorii.”

686. Critica vizeaza introducerea sintagmei ,daca exista
temeiuri noi care fac necesara privarea de libertate”, care
conduce la inaplicabilitatea masurii, intrucat art. 220 alin. (1) din
Codul de procedurda penald nu reglementeazd situatia
inculpatului care a fost supus anterior unei masuri preventive
privative de libertate, norma contravenind principiului securitatii
juridice, Tn componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii.

687. Dispozitiile art. 220 din Codul de procedura penala,
intitulate, potrivit modificarii operate prin art. | pct. 132, Luarea
masurii arestului la domiciliu de céatre instanta de judecata,
reglementeaza procedura dispunerii acestei masuri preventive.
Masura se dispune daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 218 din cod, care reglementeaza Conditile generale de
luare a masurii arestului la domiciliu.

688. Analizand constitutionalitatea prevederilor art. 220 alin.
(1) din cod, prin Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159 din 3 martie 2017,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat neconstitutionalitatea solutiei legislative care
permite luarea masurii arestului la domiciliu, Tn conditiile Tn care
anterior inculpatul a fost arestat preventiv sau la domiciliu Tn
aceeasi cauza, in lipsa unor temeiuri noi, care fac necesara
privarea sa de libertate. Curtea a observat ca, potrivit art. 223
alin. (1) din Codul de procedura penala, temeiurile ce stau la
baza luarii masurilor preventive privative de libertate sunt
similare celor retinute in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume: inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in
scopul de a se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecata, ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel de
acte; inculpatul Tncearca sa influenteze un alt participant la
comiterea infractiunii, un martor ori un expert sau sa distruga, sa
altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace materiale de proba
sau sa determine o alta persoana sa aiba un astfel de
comportament; inculpatul exercita presiuni asupra persoanei
vatamate sau incearca sa realizeze o intelegere frauduloasa cu
aceasta; exista suspiciunea rezonabila ca, dupa punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu
intentie o noua infractiune sau pregateste savarsirea unei noi
infractiuni. Curtea a apreciat ca, desi suficiente pentru a
determina luarea unei masuri preventive privative de libertate,
temeiurile care stau la baza luarii acestei masuri isi pierd din
intensitate odata cu trecerea timpului, pierzandu-si totodata
caracterul suficient. Tocmai de aceea, la un moment dat,
prelungirea masurii preventive privative de libertate nu se va mai
putea baza pe existenta acelorasi temeiuri care au stat la baza
dispunerii ei, ci, eventual, pe constatarea existentei unor noi
temeiuri. Imposibilitatea dispunerii din nou a unei masuri
preventive privative de libertate fatd de inculpatul care a mai fost
anterior arestat la domiciliu sau arestat preventiv in aceeasi
cauza, In cursul urmaririi penale, al procedurii de camera
preliminara sau al judecatii, daca nu au intervenit temeiuri noi
care fac necesara privarea sa de libertate, se constituie intr-o
garantie ce insoteste masurile preventive privative de libertate.

689. In acest context, Curtea a retinut ca dispunerea unei noi
masuri preventive privative de libertate, dupa ce anterior fata
de persoana respectiva a mai fost dispusa o masura
preventiva privativa de libertate, nu se poate baza pe aceleasi
temeiuri care au fundamentat dispunerea primei masuri
preventive privative de libertate. Tn mod contrar, s-ar ajunge la
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situatia in care temeiurile care stau la baza dispunerii unei
masuri preventive privative de libertate sa nu fie suficiente
pentru a motiva luarea acestei masuri, ceea ce ar contraveni
dispozitiilor art. 23 din Constitutie si celor ale art. 5 din
Conventie. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat
ca este neconstitutionald solutia legislativa reglementata de
dispozitiile art. 220 alin. (1) din Codul de proceduré penala, care
permite luarea masurii arestului la domiciliu, Th conditiile in care
anterior inculpatul a fost arestat (preventiv sau la domiciliu) Tn
aceeasi cauza, In lipsa unor temeiuri noi care fac necesara
privarea sa de libertate (paragrafele 27—31).

690. Atat in cadrul considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale, cat si in dispozitivul sdu, se arata clar ca ipoteza
de incidentd a rationamentului juridic si concluzia sa sunt
aplicabile doar in conditiile in care, anterior, inculpatul a fost
arestat preventiv sau la domiciliu in aceeasi cauza, numai in
aceasta imprejurare, in mod logic, fiind necesare temeiuri noi
care sa justifice privarea sa de libertate. Curtea constata
neconstitutionalitatea unei omisiuni legislative si sanctioneaza
norma cu caracter general cuprinsa in art. 220 alin. (1) din cod.
Or, in incercarea de transpunere a deciziei Curtii, legiuitorul,
in loc sa completeze normele procesuale penale cu ipoteza
invederata prin actul instantei constitutionale, modifica
norma care prevede luarea masurii arestului la domiciliu al
inculpatului, in lipsa unei masuri preventive anterioare,
addugénd conditia ,,daca exista temeiuri noi care fac
necesara privarea de libertate”, care anuleaza insasi masura
arestului la domiciliu. Conditia reglementata trebuie séa vizeze
ipoteza dispunerii masurii arestului la domiciliu, dupa ce anterior
fatd de persoana respectivd a mai fost dispusd o mésura
preventiva privativa de libertate.

691. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 133, referitoare la modificarea art. 220
alin. (1) din Codul de procedura penald, nu respecta
exigentele de calitate ale normei, incalcénd art. 1 alin. (5)
din Constitutie, si nici caracterul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale, consacrat de art. 147 din
Constitutie.

692. Dispozitiile art. 1 pct. 139 au urmatorul continut: La
articolul 223, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi
luata si dacéa din probe rezultd ca acesta a savarsit o infractiune
intenfionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatdmarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitatii nationale prevédzutad de Codul penal si alte legi
speciale, o infractiune de coruptie, o infractiune de trafic ilicit de
droguri, trafic de persoane, de terorism si care vizeaza acte de
terorism, falsificare de monede ori alte valori, santaj, viol, lipsire
de libertate, ultraj, ultraj judiciar, talharie, piraterie comise prin
amenintare, infractiuni contra capacitatii de lupta a fortelor
armate, infractiuni de genocid, contra umanitétii si de réazboi,
constituirea unui grup infractional organizat, furt, distrugere
calificata, delapidare, infractiuni electorale, infractiuni contra
sigurantei si circulatiei pe drumurile publice, contra infaptuirii
justitiei, proxenetism, actul sexual cu un minor, agresiunea
sexuald prin amenintare, nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, nerespectarea regimului materialelor nucleare,
nerespectarea regimului materiilor explozive, traficul gi
exploatarea persoanelor vulnerabile, efectuarea de operatiuni
ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive sau o alta infractiune comisa cu violenta i,
cumulativ, pe baza evaludrii gravitétii faptei, a modului si a

circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a
mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale si a
altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constata ca
privarea sa de libertate este absolut necesara pentru inlaturarea
unei stari de pericol concret pentru ordinea publica.”

693. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(2) Méasura
arestarii preventive a inculpatului poate fi luata si dacé din probe
rezultéd suspiciunea rezonabild céa acesta a savarsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatdmarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitétii nationale prevézutad de Codul penal si alte legi
speciale, o infractiune de trafic de droguri, de efectuare de
operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic si
exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spélare a
banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscald, ultraj,
ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita
prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica
sau o altad infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluarii gravitéatii
faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale gi a altor imprejurdri privitoare la
persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate este
necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.”

694. Critica vizeaza restrangerea sferei de incidenta a
cazurilor Tn care poate fi dispusa masura arestului preventiv,
imprejurare care creeaza o stare de pericol asupra unor valori
constitutionale, precum viata, integritatea fizica si psihica,
proprietatea privatd sau inviolabilitatea domiciliului. De
asemenea, se sustine ca o serie de sintagme utilizate in
cuprinsul normei nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si
previzibilitate rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la calitatea legii in materia arestarii preventive.

695. Analizand critica referitoare la restrangerea sferei de
incidenta a cazurilor in care poate fi dispusa masura arestului
preventiv, Curtea observa ca, odata cu modificarea operata
asupra acestor dispozitii, legiuitorul a completat normele
referitoare la arestul la domiciliu, pastrand solutia legislativa
referitoare la infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare doar in ceea ce priveste aceasta
din urma masura preventiva. Prin modificarile coroborate,
legiuitorul a optat pentru crearea unui regim juridic distinct intre
cele doud masuri preventive, sub aspectul infractiunilor pentru
care acestea pot fi dispuse. Noua viziune a legiuitorului
partajeaza categoriile de infractiuni, care, alaturi de celelalte
conditii care trebuie indeplinite cumulativ, atrag incidenta privarii
de libertate Tn regim penitenciar sau in regim la domiciliu.

696. Curtea retine ca masura arestului la domiciliu a fost
reglementata pentru prima data prin dispozitiile noului Cod de
procedura penala. Potrivit art. 202 alin. (4) lit. d) din Codul de
procedura penald, una dintre masurile preventive care se pot
dispune este cea a arestului la domiciliu, aceasta masura fiind
reglementata de dispozitiile art. 218—222, titlul V, capitolul I,
sectiunea a 5-a din Codul de procedura penala. Cu privire la
masurile preventive, prin Decizia nr. 650 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din
14 ianuarie 2015, paragraful 20, Curtea a statuat in sensul c3,
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din perspectiva naturii/substantei, duratei, efectelor, modalitatii
de executare si a intensitatii, atat masura arestului preventiv, cat
si masura preventiva a arestului la domiciliu privesc o
interferenta majora in dreptul la libertate individuala a persoanei.
Asa fiind, atat persoanele aflate in arest preventiv, cat si cele
aflate in arest la domiciliu se afla intr-o forma de privare de
libertate, de vreme ce, spre deosebire de controlul judiciar sau
controlul judiciar pe cautiune, unde se poate impune interdictia
de a parasi tara sau o anumita localitate, ce reprezinta o
restrdngere a exercitiului la liberd circulatie, atat in cazul
arestului la domiciliu, cat si in cazul arestului preventiv inculpatul
este obligat, pe durata luarii masurilor, sa se afle intr-un loc
anume desemnat. Prin urmare, ceea ce diferentiaza in mod
esential o privare de libertate de o restrangere a exercitiului la
libera circulatie este intensitatea masurii dispuse si modul in
care aceasta este dusa la indeplinire. De asemenea, Curtea a
retinut ca, spre deosebire de masura arestului preventiv, care
determinad plasarea persoanei in cauza intr-un centru de
arestare preventiva, fiind izolata si supusa unei supravegheri
permanente, masura arestului la domiciliu are ca efect
ramanerea persoanei In cauza la domiciliul personal, Tn
prezenta propriei familii. Cu toate acestea, parasirea incintei
propriului domiciliu nu poate fi realizata decat pentru
prezentarea in fata organelor judiciare, la chemarea acestora,
iar pentru alte motive doar dacé judecatorul de drepturi si
libertati, judecéatorul de camera preliminaré sau instanta de
judecata, prin incheiere, i-a permis acest lucru. Din aceasta
perspectiva, din modul de reglementare a masurii arestului la
domiciliu, aceasta reprezinta o afectare a drepturilor persoanei
care, prin intensitate si modul de aplicare/de punere in
executare, afecteaza libertatea persoanei, avand caracteristicile
unei privari de libertate (paragraful 22).

697. Cat priveste conditiile de luare a masurii arestului la
domiciliu, prin Decizia nr. 361 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 419 din 12 iunie 2015,
Curtea a retinut ca art. 218 din Codul de procedura penala face
trimitere la art. 223 din acelasi cod care reglementeaza conditiile
si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive si, totodata,
reglementeaza expres faptul ca aceasta masura poate fi
dispusa de catre un judecator (judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara si instanta de judecata), iar
nu de catre procuror, asa incat si din aceasta perspectiva cele
doua mdsuri preventive au un regim juridic similar. De altfel,
Curtea a retinut Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 6 noiembrie 1980, pronuntatd in Cauza Guzzardi impotriva
Italiei, paragrafele 93 si 95, potrivit careia privarea de libertate
poate imbraca diverse forme, nu intotdeauna asemanatoare cu
inchisoarea, acestea fiind necesar a fi evaluate nu din
perspectiva formei, ci a continutului, cum ar fi obligatia de a sta
intr-un spatiu limitat, izolarea de societate si de familie,
incetarea Tindeplinirii Tndatoririlor oficiale, imposibilitatea
contactului liber cu diferite categorii de persoane. Curtea a mai
retinut ca arestul la domiciliu reprezintd o masura intruziva ce
poate afecta si alte drepturi si libertati fundamentale, respectiv
libera circulatie [art. 221 alin. (1) si (2) lit. @) si b) din Codul de
procedura penald], viata intima, familiala si privata [art. 221
alin. (9) si (10) din Codul de procedura penald], dreptul la
invatatura si munca si protectia socialda a muncii [art. 221
alin. (6) din Codul de procedura penala], reglementate in art. 25,
26, 32 si, respectiv, art. 41 din Constitutie. Avand Tn vedere
aceste argumente, retinand ca atat persoanele aflate in arest
preventiv, cat si cele aflate in arest la domiciliu se afla intr-o

forma de privare de libertate, iar, din perspectiva
naturii/substantei, efectelor, manierei de executare si a
intensitatii, a conditiilor si cazurilor de luare a acestora, cele
doua masuri privesc o interferentd majora in dreptul la libertatea
individuala a persoanei, si observand ca doar in cazul arestarii
preventive normele procesual penale reglementeaza atat
termenele, céat si durata maxima pentru care aceasta masura
poate fi dispusa in procedura de camera preliminara si de
judecata in prima instanta, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 222 din Codul de procedura penald, care nu prevedeau
termene si durata maxima pentru care masura arestului la
domiciliu putea fi dispusa, sunt neconstitutionale.

698. Pornind de la cele statuate in prealabil de instanta
constitutionala din care rezulta similitudinea naturii/substantei,
efectelor, manierii de executare, precum si a intensitatii si a
conditiilor de luare a acestor masuri preventive, Curtea retine
ca persoanele aflate in arest preventiv si cele aflate n arest la
domiciliu se afla intr-o forma de privare de libertate, ambele
categorii fiind Tn aceeasi situatie, aceea a privarii de libertate.
Cu toate acestea, legiuitorul a inteles sa prevada, prin textul
nou-introdus la art. 2181 din cod, ca arestul la domiciliu poate fi
dispus pentru infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani sau mai mare, excluzand posibilitatea luarii
acestei masuri pentru infractiunile precis nominalizate la art. 223
alin. (2) din cod, daca pedeapsa prevazuta de lege este mai
mica de 5 ani, iar Curtea apreciaza ca aceasta optiune se
inscrie in marja de apreciere a legiuitorului. insa nu aceeasi este
situatia n cazul arestarii preventive, cand, prin norma criticata,
se stabileste ca aceasta masura poate fi luata doar in cazul
anumitor infractiuni nominalizate expres, cu finlaturarea
posibilitatii dispunerii acestei masuri atunci cand persoana este
acuzatd de savarsirea unei alte infractiuni decat cele
nominalizate, dar pentru care pedeapsa inchisorii prevazute de
lege este de 5 ani sau mai mare, asa cum prevede norma legala
in vigoare. Atat timp cat pentru dispunerea arestului la domiciliu
este incidenta norma care prevede o pedeapsa de 5 ani sau mai
mare, solutia legislativa criticata nu are nicio justificare, putandu-se
ajunge la situatia in care, desi sunt intrunite toate conditiile
prevazute de lege, inclusiv o pedeapsa de 5 ani sau mai mare,
doar pentru simplul fapt ca infractiunea pentru care este cercetat
inculpatul nu este expres nominalizatd de norma criticata,
judecatorul sa nu poata dispune masura arestarii preventive.
Mai mult, legiferand astfel, Parlamentul a ignorat posibilitatea
incriminarii Tn viitor a noi fapte cu un pericol social ridicat,
concretizat intr-o pedeapsa de cel putin 5 ani de inchisoare,
situatie in care, desi sunt intrunite celelalte conditii prevazute de
lege, luarea masurii arestului preventiv nu mai este posibila.
Tocmai pentru a fi pe deplin acoperitoare, norma care
reglementeaza in prezent masura arestului preventiv prevede
si conditia generala a unei infractiuni care se pedepseste cu
inchisoarea de cel putin 5 ani. Prin urmare, norma procesuala
penala, astfel cum a fost modificata prin legea criticata,
incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
referitoare la statul de drept si principiul legalitatii.

699. In ceea ce priveste noul continut normativ al dispozitiilor
art. 223 alin. (2), Curtea constata ca acesta prezinta o serie de
deficiente din perspectiva claritatii si previzibilitatii normei.

700. Astfel, referitor la conditia ,comise prin amenintare”,
prevazuta imediat dupa infractiunea de piraterie, nu apare cu
certitudine daca aceasta se refera numai la infractiunea de
piraterie sau la intreaga serie de infractiuni enumerate anterior,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018 83

in conditiile n care continutul constitutiv al unora dintre acestea
nu presupune posibilitatea comiterii lor prin amenintare.

701. Referirea la infractiunile de terorism si care vizeaza
acte de terorism” este o formulare echivoca, impredictibila, pe
baza careia nu se poate stabili, cu exactitate, care sunt
infractiunile pentru care se poate dispune masura arestarii
preventive. Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului,
Lconstituie acte de terorism si se sanctioneaza cu pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita [...]” o serie de
fapte expres enumerate la lit. a)—r). De asemenea, in temeiul
art. 32 alin. (3) din lege, ,constituie acte de terorism” faptele
enumerate la lit. a)—c). La art. 33—38, Legea nr. 535/2004
califica drept infractiuni o serie de alte fapte, carora nu le atribuie
caracterul de ,act de terorism”. Cu privire la ,terorism”, art. 1 din
lege prevede ca acesta reprezinta ,ansamblul de actiuni si/sau
amenintéri care prezinta pericol public si afecteaza securitatea
national&”, avand caracteristicile enumerate de textul de lege.
Asadar, in Legea nr. 535/2004 nu se regaseste notiunea de
Jnfractiuni de terorism”, iar in ceea ce priveste ,actele de
terorism”, infractiunile definite de lege sunt cuprinse exclusiv in
art. 32. Toate celelalte infractiuni reglementate, care au rol de
prevenire si combatere a terorismului, nu sunt circumscrise
conceptului de ,act de terorism”, stricto sensu, astfel ca pare ca
sunt sustrase incidentei normei procesual penale privind arestul
preventiv. Or, Curtea apreciaza ca nu aceasta a fost intentia
legiuitorului, concluzia rezultadnd doar din modul defectuos in
care a adoptat reglementarea.

702. Cuprinderea in enumerarea reglementata doar a
infractiunii de ,furt” nu lamureste daca arestarea preventiva
poate fi dispusa si in cazul infractiunii de ,furt calificat”,
nementionata, pentru care legea, data fiind gravitatea, prevede
0 pedeapsa mai mare, astfel ca masura preventiva ar fi cu atat
mai justificata. Neclaritatea izvoraste si din Tmprejurarea ca,
referitor la infractiunea de ,distrugere”, legea prevede
posibilitatea luarii masurii arestului preventiv doar in cazul
Ldistrugerii calificate”, prevazand expres aceasta ipoteza.

703. Analizand prevederile art. 209—217 din Codul penal,
cuprinse in capitolul VIl — Traficul si exploatarea persoanelor
vulnerabile, Curtea retine ca printre faptele incriminate se
regasesc si fraficul de persoane si proxenetismul, astfel ca
referirea in cuprinsul art. 223 alin. (2) atat la infractiunile privind
traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, in mod general,
cat si la cele privind traficul de persoane si proxenetism, in
special, creeazd nu numai un paralelism legislativ, dar si
incertitudine cu privire la intentia legiuitorului de legiferare.

704. Cu privire la sintagma ,nerespectarea regimului
materialelor nucleare”, Curtea constata ca pe baza acesteia nu
se poate stabili cu claritate daca legiuitorul a inclus in sfera
infractiunilor pentru care se poate dispune arestarea preventiva
infractiunea prevazutd de art. 345 din Codul penal, a carei
titulatura este ,Nerespectarea regimului materialelor nucleare
sau al altor materii radioactive”. Reproducerea partiala a
denumirii infractiunii prevazute de Codul penal creeaza
incertitudine cu privire la regimul juridic aplicabil acesteia in
materia masurilor preventive.

705. Referirea la infractiuni comise ,cu violentd” nu permite
identificarea, in mod exact, a sferei infractiunilor pentru care se
poate dispune masura arestarii preventive. Aceasta categorie
de infractiuni este vag circumscrisa, astfel ca, in procesul de
aplicare a legii, va fi dificil de identificat iTn mod riguros care
infractiune cade sub incidenta interdictiei aplicarii masurilor

alternative. Mai mult, asa cum arata unul dintre autorii sesizarii,
respectiv Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul tuturor
infractiunilor Tn continutul carora savéarsirea prin violenta
reprezintd o modalitate alternativa, din textul de lege ,nu rezulta
cu claritate dacd numai savéarsirea in concret in modalitatea
exercitarii violentelor se include in sfera exceptiilor de la
aplicarea masurilor sau daca, pentru includerea in sfera
exceptiilor, este suficient ca norma de incriminare retinuta in
incadrarea juridicd sa prevada, ca modalitate alternativa,
exercitarea violentelor”.

706. Toate aceste elemente demonstreaza caracterul
neconstitutional al reglementarii, sub aspectul cerintelor de
claritate si previzibilitate ale normei si al respectarii normelor de
tehnica legislativa. Pentru aceste motive, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 139, referitoare la art. 223 alin. (2) din
Codul de procedura penald, sunt neconstitutionale prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5), in componenta sa
privind calitatea legii.

707. Dispozitiile art. 1 pct. 140 au urmatorul continut: La
articolul 223, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (3), cu urmatorul cuprins: ,(3) Pentru aprecierea starii de
pericol concret pentru ordinea publica prin propunerea de
arestare preventiva si in hotararea judecéatoreasca prin care se
dispune aceastd masura preventiva trebuie indicate
circumstante reale si personale din care sé& rezulte amenintarea
efectivd, reala si iminenta asupra ordinii publice. In justificarea
unei astfel de masuri nu pot fi invocate si refinute argumente
generale si abstracte.”

708. Critica vizeaza sintagma ,pericol concret”, care
determina clasificarea infractiunilor de pericol, si care este
impropriu utilizata Tn cadrul acestei norme, contrar principiului
securitatii juridice, Tn componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea normei. De asemenea, autorii apreciaza ca nici
sintagma ,nu pot fi invocate si retinute argumente generale si
abstracte” nu este de natura a clarifica vointa legiuitorului.

709. Cu privire la ,starea de pericol concret pentru ordinea
publicd”, sintagma utilizata de legiuitor in cuprinsul dispozitiilor
art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, Curtea s-a
pronuntat in mai multe randuri, constatand constitutionalitatea
sa. Astfel, prin Decizia nr. 558 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 620 din 14 august
2015, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 223
alin. (2) sunt constitutionale, sens in care s-a retinut ca situatia
in care lasarea in libertate a inculpatului prezinta pericol concret
pentru ,ordinea publicd” este in deplina concordantd cu
prevederile constitutionale ale art. 131, care statueaza ca
Ministerul Public apara ,ordinea de drept”. De aceea, de vreme
ce, in procesul penal din Roméania, procurorul actioneaza ca
aparator al intereselor generale ale societatii, dar si ale partilor
din proces, in spiritul legalitatii, atunci cele doua notiuni, ,ordinea
de drept” si ,ordinea publicd”, nu se exclud si nu se afla
in contradictie, fiind intr-o relatie de interdependenta, sens in
care ordinea de drept se concretizeaza in ordinea publica prin
asigurarea respectarii legii penale. Prin Decizia nr. 32 din
19 ianuarie 2017, precitata, paragraful 24, Curtea a statuat ca
~existenta pericolului pentru ordinea publica se stabileste nu
numai Tn functie de natura si gravitatea faptei, relevata de
limitele de pedeapsa ori de modul si circumstantele de comitere,
sau numai de determinarea unei stari de neincredere a opiniei
publice in exercitarea atributiilor organelor judiciare pentru
protectia cetatenilor impotriva unor astfel de fapte reprobabile,
dar si de alte elemente care trebuie indeplinite cumulativ,
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referitoare la persoana arestata, si anume anturajul, mediul din
care aceasta provine, existenta antecedentelor penale ori a altor
Tmprejurari privitoare la ea”.

710. Toate aceste aspecte, care concura la formarea starii
de pericol, constituie atat elemente obiective, cat si subiective,
dar concrete, constatate de organul judiciar in cazul particular
dedus judecatii. Cu privire la aceasta problema, prin Hotérarea
din 5 iulie 2007, pronuntatd in Cauza Hendriks impotriva
Olandei, paragrafele 44, 45 si 63, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca scopul principal al dispozitiilor
art. 5 din Conventie este de a preveni privatiuni arbitrare sau
nejustificate de libertate, motiv pentru care argumentele pro si
contra eliberarii nu trebuie sa fie ,generale si abstracte”.

711. In lumina acestor considerente, legiuitorul vine sa
defineasca notiunea de ,pericol concret pentru ordinea publica’,
stabilind c3, in evaluarea pe care organele judiciare o realizeaza
in propunerea de arestare preventiva si in hotararea
judecatoreasca prin care se dispune masura preventiva,
acestea trebuie sa se intemeieze pe circumstante reale
(obiective) si personale (subiective) din care sa rezulte
amenintarea efectiva, reald si iminenta asupra ordinii publice.
Mai mult, legea interzice invocarea si intemeierea masurii
preventive pe argumente ,generale si abstracte”, care desi,
teoretic, sunt susceptibile a fi aplicabile spetei, in mod concret
nu poate fi dovedita incidenta lor in cazul particular dedus
judecatii.

712. Tn concluzie, Curtea apreciaza cé dispozitiile art. |
pct. 140, referitoare la art. 223 alin. (3) din Codul de
procedura penald, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

713. Dispozitiile art. 1 pct. 154 au urmatorul continut: La
articolul 249, alineatul (4) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,,(4) Masurile asigurétorii in vederea confiscarii speciale
sau confiscarii extinse se pot lua asupra bunurilor suspectului
sau inculpatului ori ale altor persoane in proprietatea sau
posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate daca
exista probe sau indicii temeinice ca bunurile in cauza au fost
depasi o durata rezonabila si vor fi revocate dacé aceasta durata
este depdasitd sau dacad temeiurile avute in vedere la luarea
masurilor asiguratorii nu mai subzista.”

714. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(4) Masurile
asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse
se pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale
altor persoane in proprietatea sau posesia cdrora se afla
bunurile ce urmeaza a fi confiscate.”

715. Autorii sesizarii sustin ca dispozitile modificatoare
intra in contradictie cu art. 112 din Codul penal, care
reglementeaza confiscarea speciala si care nu vizeaza doar
bunurile obtinute din infractiuni, precum si cu art. 5 din Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeana, care
stabileste ca intima convingere a judecatorului, potrivit careia
exclusiv din probe sau indicii temeinice, ci si din disproportia
dintre veniturile licite si averea persoanei cercetate.

716. Pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la
garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor
judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune,

organele judiciare pot dispune masuri asiguratorii, care constau
in indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
suspectului, inculpatului ori altor persoane in proprietatea sau
posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.
Prevederile art. 249 din cod trebuie coroborate cu cele ale
art. 112 si art. 1121 din Codul penal referitoare la confiscarea
speciala, respectiv confiscarea extinsa, deoarece bunurile cu
privire la care se pot institui masuri asiguratorii sunt bunurile
care pot fi confiscate. Astfel, pot fi confiscate, potrivit art. 112 din
Codul penal: bunurile produse prin savarsirea faptei prevazute
de legea penala; bunurile care au fost folosite, Tn orice mod, sau
destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald, daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei
persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor; bunurile
folosite, imediat dupa savérsirea faptei, pentru a asigura
scaparea faptuitorului sau pastrarea folosului ori a produsului
obtinut, daca sunt ale faptuitorului sau daca, apartinand altei
persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor; bunurile care
au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte prevazute
de legea penala sau pentru a rasplati pe faptuitor; bunurile
dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penala,
daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care
nu servesc la despagubirea acesteia; bunurile a caror detinere
este interzisa de legea penala. De asemenea, potrivit art. 1121
din Codul penal, sunt supuse confiscarii si alte bunuri decét cele
mentionate la art. 112, in cazul in care persoana este
condamnata pentru comiterea uneia dintre infractiunile
enumerate de textul de lege, daca fapta este susceptibila sa fi
procure un folos material si pedeapsa prevazuta de lege este
inchisoarea de 4 ani sau mai mare si sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 1121 alin. (2), printre care aceea ca
instanta are convingerea ca bunurile respective provin din
activitati infractionale de natura celor prevazute la alin. (1).
717. Din analiza dispozitilor Codului penal rezultd ca
art. 112 prevede posibilitatea confiscarii nu doar a bunurilor
obtinute din infractiuni, ci si a bunurilor care au fost folosite,
in orice mod, sau destinate a fi folosite la sdvarsirea unei fapte
prevéazute de legea penald, date pentru a determina savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala sau pentru a rasplati pe
faptuitor sau a caror detinere este interzisa de legea penald. Mai
mult, in ceea ce priveste confiscarea extinsa, aceastd masuré
poate fi dispusd, cu respectarea conditiilor stabilite de lege, dacé
instanta are convingerea c& bunurile respective provin din
anumite activitdti infractionale, prevazute expres de lege.
Asadar, ceea ce tine de particularitatea acestei masuri este
faptul ca instanta nu trebuie sa-si intemeieze masura
asiguratorie dispusa cu privire la respectivele bunuri pe ,probe
sau indicii temeinice ca bunurile in cauza au fost obtinute din
activitati infractionale”, ci, din ansamblul coroborat de conditii pe
care legea le cere a fi Iindeplinite (inclusiv cea referitoare la
valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o
perioada de 5 ani Tnainte si, daca este cazul, dupa momentul
savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a
instantei, care depaseste in mod vadit veniturile obtinute de
aceasta in mod licit), trebuie sa rezulte ,convingerea” ca bunurile
provin din activitatile infractionale expres prevazute. In acest
sens sunt si prevederile art. 5 — Confiscarea extinsad din
Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind finghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea
Europeana, potrivit carora ,Statele membre adopta masurile
necesare pentru a permite confiscarea, totald sau partiala,
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a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a savarsirii
unei infractiuni care este susceptibild s& genereze, in mod direct
sau indirect, beneficii economice, atunci cénd, in baza
circumstantelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a
probelor disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea bunurilor este
disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei
condamnate, o instanta considera cé& bunurile in cauzd au fost
obtinute din activitati infractionale”.

718. Aplicand aceste consideratii asupra normei
modificatoare, Curtea observa ca noua dispozitie procesuala
penala reduce sfera de incidenta a masurii asiguratorii doar
cu privire la bunurile prevazute de art. 112 alin. (1) lit. a) si
e), excluzédnd bunurile prevazute la lit. b)—d), si inlatura
sfera de incidenta a acestei masuri cu privire la bunurile
prevazute de art. 1121 din Codul penal. Cu alte cuvinte, scopul
masurii asiguratorii — evitarea ascunderii, distrugerii, instrainarii
sau sustragerii de la urmarire a bunurilor — este anulat pentru
majoritatea bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
si pentru totalitatea bunurilor care pot face obiectul confiscarii
extinse. Practic, noua reglementare deturneazéa Tnsusi scopul
institutiei masurilor asiguratorii, limitdnd in mod serios adoptarea
masurilor de siguranta prevazute de Codul penal, si care au
consacrare constitutionala in art. 44 alin. (9), ca limita expresa
a dreptului de proprietate.

719. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 154, referitoare la art. 249 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, sunt neconstitutionale,
contravenind principiului securitatii juridice, in componenta
sa referitoare la claritatea si previzibilitatea normei,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, i prevederilor
art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit carora ,Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot
fi confiscate numai in conditiile legii”.

720. Dispozitiile art. 1 pct. 158 au urmatorul continut: La
articolul 2501, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea
urmétorul cuprins: ,Art. 2501. — (1) impotriva incheierii sau
sentintei prin care s-a dispus luarea unei masuri asigurétorii de
cétre instanta de judecata sau de instanta de apel, inculpatul,
procurorul sau orice altd persoana interesata poate face
contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupé
caz, de la comunicare. Contestatia se depune, dupé caz, la
instanta de judecatd sau instanta de apel care a pronuntat
incheierea atacaté si se inainteazd, impreunda cu dosarul cauzei,
instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la
inregistrare.

(2) Contestatia impotriva incheierii sau sentintei prin care
Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in primé
instantd sau in apel, a luat o mdasurd asiguratorie se
solutioneaza de Completul de 5 judecétori.”

721.1n prezent, norma are urmatorul continut: ,,(7) Impotriva
Incheierii prin care s-a dispus luarea unei masuri asiguratorii de
cétre judecatorul de camera preliminara, de instanta de judecata
sau de instanta de apel, inculpatul, procurorul sau orice alta
persoand interesata poate face contestatie, in termen de 48 de
ore de la pronuntare sau, dup& caz, de la comunicare.
Contestatia se depune, dupd caz, la judecétorul de camerd
preliminard, instanta de judecatéd sau instanta de apel care a
pronuntat incheierea atacata si se inainteaza, impreund cu
dosarul cauzei, dupa caz, judecatorului de camera preliminara
de la instanta ierarhic superioard, respectiv instantei ierarhic
superioare, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatia impotriva incheierii prin care judecétorul de
camera preliminard de la Sectia penald a Inaltei Curte de
Casatie si Justitie a luat o masura asiguratorie se solutioneaza
de un complet format din 2 judecatori de camera preliminara,
iar contestatia impotriva incheierii prin care Sectia penald a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in primd instanta sau in apel,
a luat o masuréd asiguratorie se solutioneazd de Completul de
5 judecatori.”

722. Autorii sesizarii sustin ca prin introducerea
contestatiei impotriva sentintelor prin care instantele au luat o
masura asiguratorie se creeaza un paralelism legislativ in raport
cu dispozitiile art. 409 din Codul de procedura penala, care nu
au fost modificate.

723. Analizand dispozitiile criticate, Curtea observa ca
acestea au fost modificate in sensul prevederii caii de atac a
contestatiei si in cazul Th care masura asiguratorie a fost dispusa
prin sentintd judecatoreasca, eliminand judecatorul de camera
preliminara dintre autoritatile care pot dispune masura.

724. Cu privire la materia contestarii masurilor asiguratorii
dispuse Tn procesul penal, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 24
din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 12 aprilie 2016, ca ,masurile asiguratorii
sunt masuri procesuale cu caracter real care au ca efect
indisponibilizarea unor bunuri mobile si imobile prin instituirea
unui sechestru. Ca efect al instituirii sechestrului, proprietarul
acestor bunuri pierde dreptul de a le instraina sau greva de
sarcini, masura afectand, asadar, atributul dispozitiei juridice si
materiale, pe intreaga duratd a procesului penal, pana la
solutionarea definitiva a cauzei”. Asa fiind, ,faptul ca incheierea
judecatorului de camera preliminara sau a instantei de judecata
prin care a fost dispusa masura asiguratorie poate fi atacata cu
apel numai odata cu sentinta nu este un argument suficient care
sa acopere neajunsurile relevate, neajunsuri care se convertesc
fara putinta de tagada in afectari ale dreptului la un proces
echitabil. Mai mult, in situatia in care incheierea de luare a
masurii asiguratorii a fost dispusa de catre instanta de apel,
atunci este negata orice posibilitate a persoanei interesate de a
uza de dreptul sau substantial referitor la accesul la justitie”. Prin
urmare, ,in lipsa asigurarii unui control judecatoresc eficient
asupra masurii de indisponibilizare a bunurilor in cursul unui
proces penal, statul nu isi indeplineste obligatia constitutionala
de a garanta proprietatea privata persoanei fizice/juridice”,
Curtea concluzionand ca ,lipsa unei cai de atac separate
Impotriva luarii masurii asiguratorii de catre judecatorul de
cameré preliminaré sau de cétre instanta de judecatd, fie c& este
instanta de fond sau de apel, contravine dreptului consacrat de
art. 21 alin. (1) si alin. (3), art. 44 si art. 129 din Constitutie”.

725. Avand in vedere considerentele deciziei mentionate,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, legiuitorul a introdus
in Codul de procedura penala dispozitiile art. 2501, consacrand
calea de atac a contestatiei impotriva incheierii prin care s-a
dispus luarea unei masuri asiguratorii.

726. Examinand norma criticata, Curtea retine ca aceasta
completeaza textul normativ cu ipoteza sentintei prin care s-a
dispus luarea unei masuri asiguratorii, in mod aparent,
corespunzator celor statuate de Curte, in sensul prevederii unei
cai de atac separate de solutionarea fondului cauzei. Insa
modul defectuos in care legiuitorul a inteles sa redacteze
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norma lipseste de efecte juridice completarea operata.
Astfel, textul prevede ca poate fi facuta contestatie ,impotriva
incheierii sau sentinfei prin care s-a dispus luarea unei méasuri
asigurétorii de catre instanta de judecatéd sau de instanta de
apel”, deci impotriva incheierilor pronuntate de instanta de
judecata sau de instanta de apel, respectiv impotriva sentintelor
pronuntate de instanta de judecata sau de instanta de apel. De
asemenea, dispozitiile art. 2501 din cod fac vorbire despre
Lcontestatia impotriva incheierii sau sentintei prin care Sectia
penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in primé instanta sau
in apel”, deci incluzand ipoteza contestatiei impotriva unei
sentinte, prin care Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in apel, a luat o masura asiguratorie. Or, hotarérea
instantei in apel este, potrivit dispozitiilor art. 370 alin. (2) din
Codul de procedura penala, o decizie, nicidecum o sentinta.

727. Pe de alta parte, referitor la procedura de solutionare a
contestatiei, Curtea observa ca, in ceea ce priveste instanta
unde se depune calea de atac, legiuitorul omite sd& mai
reglementeze ipoteza sentintei, reglementédnd doar ipoteza
incheierii, respectiv ,contestatia se depune, dupa caz, la
instanta de judecatad sau instanta de apel care a pronuntat
incheierea atacata”.

728. In fine, in ceea ce priveste critica autorilor sesizérii,
potrivit careia prin adoptarea modificarilor art. 2501 se creeaza
un paralelism legislativ Tn raport cu dispozitiile art. 409 din Codul
de procedura penala, care raman nemodificate, Curtea constata
ca aceasta nu este intemeiata, cele doua norme comparate
avand obiecte diferite de reglementare, pe de o parte,
contestarea masurilor asiguratorii dispuse in timpul
Jjudecidtii, iar, pe de alta parte, persoanele care pot face apel
si aspectele care pot fi contestate pe aceasta cale. Este
adevarat ca tocmai datorita caracterului devolutiv al apelului
sentintele pot fi atacate si cu privire la luarea masurilor
asiguratorii, fara ca acest lucru sa fie stipulat expres, astfel ca nu
poate fi vorba despre un paralelism legislativ.

729. Curtea constata insa ca prin aceste modificari
legiuitorul schimba viziunea in ceea ce priveste cdile de
atac impotriva luarii masurii asiguratorii. Astfel, daca actuala
reglementare prevede ca doar incheierile prin care se dispune
luarea masurilor asiguratorii pot fi atacate cu contestatie, iar
sentinta data in prima instanta este atacabila cu apel, inclusiv in
privinta masurilor asiguratorii, prin modificarea operata,
legiuitorul instituie aceeasi cale de atac, a contestatiei, atat
impotriva incheierilor, cat si impotriva sentintelor. Optiunea sa
este discutabila, intrucéat apare situatia in care o sentinta se
ataca atat cu apel, cét si cu contestatie, iar aceste doud cai
de atac, pe ldnga faptul ca au termene de introducere si
proceduri de solutionare diferite, pot fi solutionate diferit,
chiar contradictoriu. Or, o atare situatie este inadmisibila atat
din perspectiva garantiilor pe care dreptul la un proces echitabil
le presupune, cat si din perspectiva previzibilitatii si unitatii de
reglementare a procedurii penale.

730. In fine, posibilitatea de a ataca, prin contestatie,
decizia instantei de apel (denumita gresit in textul de lege,
sentinta instantei de apel), in ceea ce priveste masurile
asiguratorii, aduce atingere, pe de o parte, caracterului
definitiv al hotarérilor judecatoresti, iar, pe de alta parte,
este contrara celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 698 din 7 noiembrie 2017. Prin aceasta
prevedere, legiuitorul accepta astfel ca masurile asiguratorii pot
fi luate chiar prin decizia definitiva datd de instanta in
solutionarea apelului. Or, Curtea, in paragrafele 20—22 din
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Decizia nr. 698 din 7 noiembrie 2017, a argumentat de ce
legiuitorul nu a prevazut posibilitatea luarii masurilor asiguratorii
chiar prin decizie si, prin urmare, de ce nu e necesara o cale de
atac ordinara cu privire la acest aspect. ,20. Toate aceste
considerente, releva caracterul temporar al masurilor
asiguratorii, care, pentru a-si indeplini scopul prevazut de
legiuitor, vor fi dispuse in cauzele penale pe parcursul
solutionarii acestora pdna in momentul pronuntarii unei
hotaréri judecatoresti definitive. Acesta este motivul pentru
care legiuitorul a prevazut dispunerea masurilor
asiguratorii prin incheiere sau prin sentinta, nu si prin
decizie, necesitatea dispunerii lor putdnd interveni oricand
pe parcursul procesului penal. insa, din punctul de vedere al
dreptului la un proces echitabil, se impune, ca o cerintéd
fundamentald, asigurarea dreptului persoanei interesate de a
contesta masura asiguratorie dispusa cu privire la bunurile pe
care le are in patrimoniu, aspect ce implica supunerea acestei
madsuri unui control judecéatoresc efectiv, prin exercitarea unei
cdi de atac.

21. Ulterior, prin solutionarea definitivd a cauzei, instanta de
judecata va dispune fie confiscarea bunurilor sechestrate in
cursul judecdtii, fie folosirea lor pentru repararea pagubei
produse prin infractiune, ori pentru plata amenzilor sau a
cheltuielilor judiciare, fie ridicarea sechestrului asiguréator, in
situatia in care constatd ca bunurile indisponibilizate nu sunt
necesare pentru punerea in executare a hotarérii judecatoregsti
pronuntate. Or, hotarérea definitiva este executorie, din
momentul pronuntarii, si cu privire la aceste aspecte, astfel
cd luarea masurilor asiguratorii prin decizie nu are ratiune,
motiv pentru care legiuitorul nu a prevazut-o.

22. Prin urmare, dispunerea masurilor analizate printr-o
hotarédre judecatoreasca definitivda nu se justifica, prin
raportare la ratiunea notiunii de «masuri asiguratorii»,
motiv pentru care nu a fost reglementata de catre legiuitor
nici ipoteza contestarii masurilor asiguratorii dispuse prin
astfel de hotarari. Pe de alta parte, doar in aceasta ipoteza, a
dispunerii masurilor asiguratorii prin incheiere, este asigurata
efectivitatea céii de atac a contestatiei reglementate la art. 2507
alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penald. De
asemenea, atunci cand masurile asiguratorii sunt luate prin
sentinta, apelul, fiind o cale de atac integral devolutiva, poate
privi si contestarea acestora’.

731. Toate aceste argumente isi pastreaza valabilitatea,
masurile asiguratorii avand rolul de impiedicare a instrainarii
bunurilor care urmeaza a fi confiscate, folosite pentru
recuperarea prejudiciului sau in vederea platii amenzii penale
sau a cheltuielilor judiciare, conform art. 249 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Or, in conditiile in care prin insasi
decizia definitiva a instantei de apel se dispun confiscarea,
recuperarea prejudiciului, plata amenzii sau a cheltuielilor
judiciare, iar aceste dispozitii sunt executorii, instituirea
masurilor asiguratorii nu are logica si, prin urmare, nici
instituirea unei cai de atac impotriva luarii lor, prin decizie.
Masurile asigurétorii pot fi luate de céatre instanta de apel pe
parcursul solutiondrii apelului, prin incheiere, iar impotriva
acesteia se poate formula contestatie, in temeiul legii, doar
aceasta reglementare asigurand logica si scopul instituirii caii
de atac.

732. Avadnd Tin vedere cele mentionate, respectiv
reglementarea confuza a institutiei contestatiei impotriva luarii
unei masuri asiguratorii, precum si folosirea unei terminologii
improprii, echivoce, neclare, Curtea constata ca dispozitiile
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art. | pct. 158, referitoare la art. 2507 alin. (1) si alin. (2) din
Codul de procedurd penald. sunt neconstitutionale, fiind
adoptate cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5), in
componenta privind calitatea normei, si a celor ale art. 147
alin. (4) din Constitutie, referitoare la caracterul obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

733. Dispozitiile art. 1 pct. 172 au urmatorul continut: La
articolul 265, dupa alineatul (12) se introduc doua noi alineate,
alin. (13) si alin. (14), cu urmatorul cuprins: ,(13) Inainte de
punerea in executare a mandatului de aducere faté de suspect
sau inculpat, acestuia i se aduce la cunostinta invinuirea prin
inménarea unei ordonante de efectuare in continuare a urmaririi
penale fatd de suspect, respectiv ordonanta de punere in
miscare a actiunii penale si i se pune in vedere ca are dreptul sa
nu dea nicio declaratie si s& isi angajeze un avocat.

(14) Indeplinirea obligatiilor prevdzute la alin. (13) va fi
consemnata de organul de aducere intr-un proces-verbal care
va fi semnat de céatre suspect sau inculpat si de organul de
aducere. In caz c& suspectul sau inculpatul refuzd semnarea,
organul de aducere va consemna motivul refuzului.”

734. Autorii sesizarii sustin ca normele completatoare
deturneaza institutia mandatului de aducere de la finalitatea sa
si o transforma intr-o etapa de aducere la cunostinta a tnvinuirii,
desi aceasta etapa se realizeaza ulterior, inaintea primei audieri.

735. Analizand dispozitiile art. 265 din Codul de procedura
penala, referitoare la mandatul de aducere, Curtea constata c3,
potrivit alin. (1), persoana care, fiind anterior citatd, nu s-a
prezentat, in mod nejustificat, iar ascultarea ori prezenta ei este
necesara, sau persoana fata de care nu a fost posibila
comunicarea corespunzatoare a citatiei si imprejurarile indica
fara echivoc ca se sustrage de la primirea citatiei, poate fi adusa
in fata organului de urmarire penala sau a instantei de judecata
pe baza unui mandat de aducere. In ceea ce priveste persoana
suspectului sau inculpatului, legea prevede ca acesta poate fi
adus cu mandat de aducere, chiar inainte de a fi fost chemat
prin citatie, daca aceasta masura se impune in interesul
rezolvarii cauzei [art. 265 alin. (2)]. In temeiul art. 265 alin. (3)
si alin. (4), Tn cursul urmaririi penale mandatul de aducere se
emite de catre organul de urmarire penald, iar in cazul in care
pentru executarea mandatului de aducere este necesara
patrunderea fara consimtamant intr-un domiciliu sau sediu,
mandatul de aducere poate fi dispus, la cererea motivata a
procurorului, de judecatorul de drepturi si libertati; in cursul
judecétii, mandatul se emite de catre instantd. Mandatul
cuprinde, printre alte mentiuni obligatorii, numele persoanei care
urmeaza a fi adusa cu mandat si adresa unde locuieste. in cazul
suspectului sau al inculpatului, mandatul de aducere trebuie sa
mentioneze infractiunea care constituie obiectul urmaririi penale.
De asemenea, in mandat trebuie sa se indice temeiul si
motivarea necesitatii emiterii mandatului de aducere. Potrivit
art. 266 alin. (1) din cod, persoana careia i se incredinteaza
executarea mandatului transmite mandatul persoanei pentru
care acesta a fost emis si i solicitd sa o insoteasca. In cazul in
care persoana indicatda in mandat refuza sa insoteasca
persoana care executa mandatul sau incearca sa fuga, aceasta
va fi adusa prin constrangere.

736. Scopul institutiei mandatului de aducere este asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, care este o activitate de
interes public, astfel ca orice persoana a carei prezenta este
necesara in fata organului judiciar are obligatia legala de a
raspunde solicitarii, neprezentarea nemotivata sau sustragerea
sa justificand folosirea fortei de constrangere. Dat fiind

caracterul intruziv al masurii asupra unor drepturi fundamentale
(restrangerea libertatii persoanei In cauza si a inviolabilitatii
domiciliului), legea prevede garantii care constau in obligatia
organului judiciar de a audia, de indata, persoana adusa cu
mandat de aducere sau, dupa caz, de a efectua de indata actul
care a necesitat prezenta acesteia, persoana raméanand la
dispozitia organului judiciar numai pe durata impusa de audiere
sau de indeplinirea actului procesual, dar nu mai mult de 8 ore.

737. Norma modificatoare intregeste regimul juridic al
garantiilor procedurale, instituind obligatia persoanei careia i se
incredinteaza executarea mandatului de aducere de a
fncunostinta Tnvinuirea prin inménarea ordonantei de efectuare
in continuare a urmaririi penale fatd de suspect, respectiv a
ordonantei de punere in miscare a actiunii penale fata de
inculpat. Odata cu comunicarea acestor acte procedurale,
acestora trebuie sa li se puna in vedere ca au dreptul sa nu dea
nicio declaratie si sa isi angajeze un avocat.

738. Noile dispozitii dau expresie dreptului la aparare al
persoanelor care au calitatea de subiect principal, respectiv de
parte in procesul penal, si constituie garantii ale dreptului la un
proces echitabil. Intrucét acestea pot fi aduse silit chiar inainte
de a fi citate, comunicarea ordonantei de efectuare in continuare
a urmaririi penale, respectiv a ordonantei de punere in miscare
a actiunii penale, precum si mentionarea dreptului de a nu da
declaratii si de a-si angaja un avocat au rolul de a informa
persoana cu privire la acuzatia penalé care i se aduce, pe de o
parte, si de a preintdmpina exercitarea abuzivé a institutiei
mandatului de aducere de cétre organele judiciare, pe de alta
parte.

739. In ceea ce priveste critica potrivit careia normele
completatoare deturneaza institutia mandatului de aducere de la
finalitatea sa si o transforma intr-o etapa de aducere la
cunostintd a Tnvinuirii, avand in vedere imprejurarea care
impune emiterea mandatului de aducere, si anume prezenta
persoanei este absolut necesara in vederea audierii sau a
efectuarii actului de procedura, Curtea constata ca dreptul la
informare al suspectului sau al inculpatului cu privire la acuzatia
penala este obligatoriu a fi respectat. Asa cum s-a aratat in
prealabil, scopul institutiei mandatului de aducere este
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, insa aceasta
nu se poate realiza si, cu atdt mai putin, nu poate justifica
nesocotirea drepturilor procesuale ale participantilor. De altfel,
Curtea observa ca dispozitiille art. 108 din cod, referitoare la
comunicarea drepturilor si a obligatiilor in procedura audierii
suspectului sau inculpatului, prevad obligatia organului judiciar
de a comunica suspectului sau inculpatului calitatea in care este
audiat, fapta prevazuta de legea penala pentru savarsirea careia
este suspectat sau pentru care a fost pusa ih miscare actiunea
penala si incadrarea juridica a acesteia.

740. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza
ca dispozitile art. I pct. 172, referitoare la art. 265 alin. (13)
si alin. (14) din Codul de procedura penalad, sunt
constitutionale prin raportare la criticile formulate.

741. Dispozitiile art. | pct. 179 au urmatorul continut: La
articolul 276, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alin. (51), cu urmatorul cuprins: ,(57) In caz de achitare, statul
va fi obligat la plata cétre inculpat a cheltuielilor judiciare facute
de acesta.”

742. Critica vizeaza existenta unor solutii legislative
contradictorii Tntre prevederile art. 276 alin. (5) si norma
nou-introdusa, lipsa de claritate si previzibilitate a normei
determinédnd fincalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice.
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743. Dispozitiile art. 276 din cod, intitulat Plata cheltuielilor
facute de parti, prevad la alin. (5) ca, ,In caz de achitare,
persoana vatamata sau partea civila este obligata sa plateasca
inculpatului si, dupd@ caz, pdértii responsabile civilimente
cheltuielile judiciare facute de acestia, in masura in care au fost
provocate de persoana vatamata sau de partea civila”,

744. Analizdnd comparativ cele doua texte legale, alin. (5)
si alin. (51), Curtea constata ca acestea au aceeasi ipoteza
de incidenta: situatia achitarii inculpatului. Potrivit alin. (5),
persoana vatamata sau partea civila este obligata sa
plateasca inculpatului cheltuielile judiciare facute de
acesta, in masura in care au fost provocate de persoana
vatamatd sau de partea civild. Dispozitiile alineatului
urmator prevad obligatia statului la plata catre inculpat a
cheltuielilor judiciare facute de acesta. Din interpretarea
coroborata a celor doua norme pot rezulta doua interpretari:
prima ar fi aceea ca alin. (51), norma ulterioara, anuleaza
efectele alin. (5), astfel ca, in orice situatie, indiferent de
retinerea sau nu a unei culpe procesuale a persoanei vatamate
sau a partii civile, statul este cel care suporta cheltuielile
judiciare avansate de inculpat, iar cea de-a doua ar fi aceea
potrivit careia coexistenta celor doua norme da nastere la doua
obligatii distincte si concurente, cea a persoanei vatamate sau
a partii civile, in sarcina careia a fost retinuta o culpa procesuala,
respectiv cea a statului, inculpatul urmand a se indestula din
ambele surse. Or, ambele interpretari conduc la situatii
inadmisibile, din punctul de vedere al efectelor juridice: prima,
intrucat se intemeiaza pe un paralelism legislativ care consacra
doua reglementari contradictorii, 0 norma anuland efectul juridic
al celeilalte, a doua, care prezerva efectele juridice ale ambelor
norme, Tintrucdt creeaza premisele unei despagubiri a
inculpatului peste limita cheltuielilor avansate de acesta, cu
consecinta imbogatirii sale fara justa cauza.

745. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. I pct. 179,
referitoare la art. 276 alin. (57) din Codul de procedura
penald, sunt neconstitutionale, fiind adoptate cu incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5), in componenta privind calitatea
normei.

746. Dispozitiile art. 1 pct. 181 au urmatorul continut: La
articolul 281, alineatul (1), litera b) se modificad si va avea
urmatorul cuprins: ,b) competenta materiald si dupé calitatea
persoanei, a organului de urmdrire penald, competenta
materiald si competenta personald a instantelor judecéatoresti,
atunci cand urmdarirea penald, respectiv judecata a fost
efectuatd de un organ de urmdrire penald/o instantd
necompetenta dupa materie sau calitatea persoanei;”,

747.n prezent, norma are urmatorul continut: ,b) competenta
materiald si competenta personalé a instantelor judecétoresti,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente;,”.

748. Autorii sesizarii sustin ca sanctionarea cu nulitatea
absoluta a actelor efectuate de un organ de urmarire superior
intr-o cauza de competenta unui organ de urmarire penala
inferior este nejustificata prin raportare la principiul controlului
ierarhic Tn baza caruia Tsi desfasoara activitatea procurorii.

749. Dispozitiile art. 281, intitulat Nulitatile absolute, prevad
la alin. (1) ca ,Determind intotdeauna aplicarea nulitatii
incélcarea dispozitiilor privind:” cazurile pe care legea le
enumera expres si limitativ.

750. Examinand criticile formulate, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, Curtea a admis

exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria
nulitdtilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupé calitatea persoanei a organului
de urmdrire penala, este neconstitutionala.

751. Curtea a constatat ca reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o
componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula
esentiala a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o,
iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat
dispozitile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv cele ale normelor de competenta.
in acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia verificarii competentei de catre organul
de urmarire penala, care este dator sa isi verifice competenta
imediat dupa sesizare, iar, daca se constata ca nu este
competent, sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea
penald, fie sa dispuna de indata, prin ordonanta, declinarea de
competentd, fie sa trimita de indata cauza procurorului care
exercita supravegherea, in vederea sesizarii organului
competent.

752. Astfel, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absoluta
nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor de
procedura, Curtea a apreciat ca aceasta trebuie sa fie incidenta
atunci cand normele de procedura incalcate reglementeaza un
domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor
la normele de competenta, Curtea a observat ca, pentru buna
desfasurare a activitdtii organelor judiciare, se impune
respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta
materiala si dupa calitatea persoanei produce o vatamare care
consta in dereglarea mecanismului prin care este administrata
justitia. Aceasta este si explicatia pentru care incéalcarea
dispozitiilor legale privind aceasta competenta se sanctiona in
reglementarea anterioara cu nulitatea absoluta.

753. Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala permite
aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere
din partea organului de urmarire penala. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii
de catre organul de urmarire penald a competentei sale
materiale si dupa calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa
aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.

754. Cu alte cuvinte, statudnd ca buna desfasurare a
activitatii organelor judiciare impune respectarea ferma a
competentei lor materiale si dupa calitatea persoanei, cu
inlaturarea oricarei posibilitati de aplicare aleatorie, Curtea a
impus respectarea competentei materiale si dupa calitatea
persoanei, atat a organelor judiciare superioare, cat si a celor
inferioare.

755. Totodata, Curtea a constatat ca dovedirea unei vatamari
a drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de catre
organul de urmarire penala a dispozitillor referitoare la
competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o
proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica si, implicit, determina
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incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai
de aceea legiuitorul codurilor de procedura penala anterioare a
prevazut sub sanctiunea nulitatii absolute nerespectarea
normelor de competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala, vatadmarea procesuala fiind, in
aceasta situatie, prezumata juris et de iure.

756. Avéand in vedere considerentele deciziei Curtii
Constitutionale, legiuitorul a complinit omisiunea
legislativa care a generat neconstitutionalitatea art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, completand
textul de lege cu ipoteza incalcarii normelor procesuale
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, atunci cand urmarirea penala a
fost efectuata de un organ necompetent dupa materie sau
calitatea persoanei. Noua dispozitie transpune astfel decizia
Curtii, act jurisdictional cu caracter general obligatoriu, in acord
cu dispozitiile constitutionale ale art. 147.

757. in concluzie, Curtea apreciazad c& obiectia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, intra in
contradictie cu considerentele Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017.
De altfel, situatia invocaté de autorii obiectiei in critica formulata,
conform careia este nejustificatd sanctionarea cu nulitatea
absoluta a actelor efectuate de un organ de urmarire ierarhic
superior celui care avea competenta de a efectua urmarirea
penald, isi gdseste raspuns in prevederile art. 325 din Codul de
procedurd penald. Astfel, acest text prevede posibilitatea
procurorilor din cadrul parchetului ierarhic superior de a prelua,
in vederea urmaririi penale, cauze de competenta parchetelor
ierarhic inferioare prin dispozitia motivatd a conducatorului
parchetului ierarhic superior. Prin urmare, existenta unei
dispozitii a conducatorului parchetului ierarhic superior,
intemeiata pe dispozitile art. 325 din cod, face ca actele de
urmarire efectuate ca urmare a preluarii sa nu fie lovite de
nulitate.

758. In concluzie, Curtea constatd ca dispozitiile art. |
pct. 181, cu referire la art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

759. Dispozitiile art. 1 pct. 183 au urmatorul continut: La
articolul 282, alineatul (2) si litera a) a alineatului (4) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins: ,(2) Nulitatea relativd poate fi
invocata de procuror, suspect, inculpat, celelalte péarti sau
persoana vatdmata, atunci cand exista un interes procesual
propriu in respectarea dispozitiei legale incélcate, precum si din
oficiu, de cétre judecéatorul de drepturi si libertti si instanta de
Judecata. [...]

a) pe tot parcursul urmadririi penale si cel mai tarziu pana la
termenul de judecatd prevazut la art. 3702 alin. (1), daca
fncalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale;”.

760. In prezent, norma are urmatorul continut: ,,(2) Nulitatea
relativa poate fi invocata de procuror, suspect, inculpat, celelalte
parti sau persoana véatamata, atunci cand existd un interes
procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incélcate. [...]

(4) Incéicarea dispozitiilor legale prevézute la alin. (1) poate
fi invocata:

a) pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, daca
incélcarea a intervenit in cursul urmaririi penale sau in aceasta
procedura;”.

761. Autorii sesizarii sustin ca, prin stabilirea noului regim
juridic al nulitatii relative prevazut la art. 282 alin. (2) din cod,
legiuitorul nu a respectat niciun criteriu de delimitare intre
nulitatea absoluta si cea relativa, instituind obligatia invocarii

nulitatii relative si de catre judecatorul de drepturi si libertati si
instanta de judecata.

762. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1013 din
21 decembrie 2017, instanta constitutionald a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinséa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de proceduré
penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii relative,
este neconstitutionala.

763. Avand in vedere importanta fazei procesuale a camerei
preliminare si a rolului pe care judecatorul de camera
preliminara il ocupa in cadrul procesului penal, in conditiile n
care rezultatul procedurii in camera preliminara referitor la
stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penala are o influenta
directd asupra desfasurarii judecatii pe fond, putand sa fie
decisiv pentru stabilirea vinovatiei/nevinovatiei inculpatului
(Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie 2015,
paragraful 34), Curtea a retinut ca nu exista nicio justificare
obiectiva si rezonabila a Tmpiedicarii judecatorului de camera
preliminara de a lua in considerare din oficiu incalcarile care
atrag nulitatea relativa.

764. Totodata, in ceea ce priveste rolul instantei in faza de
judecata a procesului penal, Curtea a apreciat ca o atare solutie
legislativa — care nu permite, ca regula, invocarea din oficiu a
nulitatii relative — nu poate fi justificata doar prin filosofia
restrangerii rolului activ al instantei si, in general, prin regandirea
sistemului procesului penal, in sensul apropierii acestuia, Tn
anumite privinte, de sistemul adversial. In acest sens, Curtea a
retinut ca, spre deosebire de sistemul adversial, in care
judecatorul poarta raspunderea, de principiu, numai asupra
corectitudinii desfasurarii procedurii, sarcina stabilirii faptelor si
a vinovatiei apartinand juratilor, in procesul penal romén instanta
fsi asuma raspunderea si in privinta acestor elemente esentiale,
care constituie finalitatea procesului — stabilirea faptei si a
vinovétiei.

765. Astfel, Curtea a observat ca, pe de o parte, noul Cod
de procedura penalad impune instantei de judecata sa neglijeze
anumite neregularitati, desi acestea ar putea conduce inclusiv la
vicierea rezultatului procesului, dar, pe de altd parte, aceeasi
instanta poartd raspunderea asupra solutiei date. Or, ratiunile
pentru care a fost, anterior, legiferata posibilitatea instantei de a
lua in considerare din oficiu nulitatea relativa — cu respectarea
anumitor conditii prevazute de lege — se mentin si in prezent,
deoarece ele au ca temei de fapt situatiile ivite in practica, ce nu
pot avea o alta rezolvare, situatii faptice care continua sa apara
si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala.

766. In aceste conditii, Curtea a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii
relative, incalca prevederile art. 1 alin. (3) si alin. (5) si ale
art. 124 din Constitutie, impiedicand judecatorul/instanta de
judecata sa ia in considerare din oficiu incélcarea dispozitiilor
legale a caror nerespectare este de natura a atrage nulitatea
relativa a actului, cu exceptia situatiilor expres prevazute de
lege.

767. Avand in vedere considerentele deciziei Curtii
Constitutionale, legiuitorul a complinit omisiunea
legislativa care a generat neconstitutionalitatea art. 282
alin. (2) din Codul de procedura penala, completand textul de
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lege cu posibilitatea invocarii, din oficiu, (iar nu a obligatiei, asa
cum sustin autorii sesizarii), a nulitatii relative de catre
judecatorul de drepturi si libertati si instanta de judecata. Noua
dispozitie transpune astfel decizia Curtii, act jurisdictional cu
caracter general obligatoriu, in acord cu dispozitiile
constitutionale ale art. 147.

768. In concluzie, Curtea apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. | pct. 183,
referitoare la art. 282 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedurd penald, asa cum a fost formulata, tinde sa
infrdnga caracterul general obligatoriu al Deciziei nr. 554
din 19 septembrie 2017, astfel ca aceasta urmeaza sa fie
respinsa, ca inadmisibila.

769. Dispozitiile art. | pct. 188 au urmatorul continut: Dupa
articolul 287, se introduce un nou articol, art. 2871, cu urmatorul
cuprins: ,,Trimiterea in format electronic a unor acte de
sesizare Art. 2871. — Rechizitoriul, precum si orice alt act de
sesizare a instantei sau a judecatorului de drepturi si libertéti se
trimit acestora de cétre procuror si in format electronic.”

770. Critica vizeaza necorelarea dispozitiilor criticate cu cele
de la art. | pct. 6 din legea supusa controlului, care creeaza un
privilegiu in favoarea avocatului inculpatului, caruia i se va
comunica ,intregul material de urmarire penala in forma
electronica”, in timp ce instantei de judecata i se comunica, in
format electronic, doar actul de sesizare.

771. Dispozitiile art. | pct. 6 modifica art. 10 alin. (2) din cod
in sensul instituirii obligatiei organelor de urmarire penala si a
instantelor de judecatd de a asigura subiectilor procesuali
principali si avocatului ,timpul necesar pregétirii apararii [...] si
inlesnirile necesare pregéatirii apararii, prin punerea la dispozitie
si comunicarea intregului material de urmdrire penalé in forma
electronica’.

772. Dispozitiile art. 10, intitulat Dreptul la apérare, au ca
scop instituirea unor garantii necesare asigurarii unei exercitari
depline si efective a dreptului la aparare de catre parti si subiectii
procesuali principali in tot cursul procesului penal. Printre
acestea se enumera dreptul de a se apara ei insisi sau de a fi
asistati de avocat, dreptul de a beneficia de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii, dreptul suspectului de a fi informat
de indata si Thainte de a fi ascultat despre fapta pentru care se
efectueaza urmarirea penala si incadrarea juridica a acesteia,
dreptul inculpatului de a fi informat de indata despre fapta pentru
care s-a pus In miscare actiunea penala Tmpotriva lui si
incadrarea juridica a acesteia, dreptul de a nu face nicio
declaratie. Completarea acestor garantii cu dreptul subiectilor
procesuali principali si avocatului de a li se pune la dispozitie si
de a li se comunica intregul material de urmarire penala in forma
electronica constituie o optiune a legiuitorului, in sensul sporirii
mijloacelor legale care concuré la exercitarea deplina si efectiva
a dreptului la aparare.

773. Imprejurarea ca, simultan acordérii acestor garantii care
dau expresie dreptului constitutional la aparare, legiuitorul
creeaza o serie de facilitati in buna administrare a actului de
justitie, Tn desfasurarea cu celeritate a procesului penal, sub
aspectul transmiterii unor acte intre organele judiciare si in
format electronic, nu creeaza in sarcina acestuia obligatia de a
reglementa in mod identic sau similar cele doua aspecte,
intrucat acestea, pe langa faptul ca vizeaza probleme diferite,
dat fiind scopul lor, impun o reglementare diferita.

774. Acesta este motivul pentru care Curtea nu poate retine
critica formulatd de autorii sesizérii in sensul incalcarii
principiului egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 din

Constitutie, intrucét a priori nu se poate realiza o comparatie
intre subiectii procesuali principali si avocat, pe de o parte, si
instanta judecétoreascé sau judecétorul de drepturi si libertati,
pe de altd parte, acestia gasindu-se in situatii evident diferite.
Pentru motive similare, nu poate fi retinuta nici critica referitoare
la incalcarea art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, instanta judecatoreascéa sau judecatorul de
drepturi si libertati fiind organele judiciare care, aplicand legea,
garanteaza exercitiul concret al acestor drepturi.

775. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art. | pct. 188, referitoare la art. 2871 din Codul
de procedura penald, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

776. Dispozitile art. | pct. 189 au urmatorul continut: La
articolul 290, dupa alineatul (1) se introduc doua noi alineate,
alin. (11) si alin. (12), cu urmatorul cuprins: ,(17) Pentru ca o
persoand sé beneficieze de dispozitiile referitoare la reducerea
limitelor de pedeapséd denuntul trebuie sé& fie depus intr-un
termen de maximum 1 an de la data la care persoana a luat
cunostinta de savarsirea infractiunii.

(12) Condamnarea, renuntarea la judecatd sau améanarea
executéarii pedepsei fatd de o persoand nu poate fi dispusd
exclusiv pe baza marturiei denuntétorului daca acestea nu sunt
insofite de alte probe.”

777. Critica vizeaza dispozitile art. 290 alin. (11), care
prevad limitarea temporala a beneficiului reducerii limitelor de
pedeapsa ca urmare a depunerii unui denunt, imprejurare ce
conduce la descurajarea persoanelor care au cunostinta de
savarsirea unei infractiuni de a sesiza organele judiciare, fapt
care incalca principiul aflarii adevarului.

778. Dispozitiile art. 290 din Codul de procedura penala,
intitulat Denuntul, prevad la alin. (1) ca denuntul este
incunostintarea facuta de catre o persoana fizica sau juridica
despre savarsirea unei infractiuni, deci o modalitate de sesizare
a organelor de urmarire penala.

779. Institutia denuntului se regdseste in mai multe acte
normative, legiuitorul acordand unele beneficii persoanelor
care, pe aceasta cale, contribuie la descoperirea si sanctionarea
anumitor fapte penale. Astfel, dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri prevad ca ,Persoana care a comis
una dintre infractiunile prevazute la art. 2—9, iar in timpul
urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penald a altor persoane care au savarsit
infractiuni legate de droguri beneficiazd& de reducerea la
jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”; dispozitiile
art. 19 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002
privind Departamentul National Anticoruptie dispun ca
.Persoana care a comis una dintre infractiunile atribuite prin
prezenta ordonantd de urgentd in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie, iar in timpul urmaririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”;
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor prevad ca ,Persoana care are calitatea de martor, in
sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar
fnaintea sau in timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”, in
interpretarea data prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din
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26 februarie 2015; dispozitiile art. 15 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative prevad ca ,Persoana care a
comis una dintre infractiunile prevazute de prezenta ordonanta
de urgenta in competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, iar in timpul urmaririi
penale denunta si faciliteazd identificarea si tragerea la
raspundere penala a altor participanti la savarsirea infractiunii
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege”.

780. Prin introducerea dispozitiilor art. 290 alin. (17),
legiuitorul limiteaza acordarea beneficiului referitor la reducerea
limitelor pedepsei prevézute de lege doar la situatia in care
denuntul este depus intr-un termen de maximum 1 an de la data
la care persoana denuntatoare a luat cunostintd de savarsirea
infractiunii. Cu alte cuvinte, legiuitorul conditioneaza aplicarea
regimului sanctionator mai bland de conduita responsabila,
cooperanta, adoptata in scopul realizarii interesului general al
societatii in descoperirea si pedepsirea faptelor penale. Asadar,
legiuitorul vine sa gratifice un comportament care valorizeaza
atat interesul public, general, al aflarii adevarului, cat si interesul
particular al denuntétorului. Noua reglementare nu impiedicé
persoana care are cunostinta de sadvérsirea unei fapte penale
de a denunta persoanele faptuitoare si dupd expirarea
termenului de un an de la data la care a aflat de comiterea
infractiunii, in acest caz insa ea actiondnd exclusiv in valorizarea
interesului general, nemaiputand cere acordarea beneficiului
legal.

781. Adoptarea acestei solutii legislative constituie optiunea
legiuitorului in reglementarea institutiei denuntului, optiune care
respectda marja de apreciere in interiorul careia acesta are
libertatea de a dispune, astfel ca dispozitiile art. | pct. 189,
referitoare la art. 290 alin. (11) din Codul de procedura
penala, sunt constitutionale in raport cu criticile invocate.

782. Distinct de criticile formulate, Curtea nu poate trece cu
vederea utilizarea in art. 290 alin. (12), ca solutie pe care o poate
pronunta instanta, ,renuntarea la judecata”. Or, aceasta solutie
nu se regaseste printre cele prevazute de art. 396 din Codul de
procedurd penala, potrivit caruia instanta hotaraste asupra
invinuirii  aduse inculpatului, pronuntdnd, dupa caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal,
aspect care ridica probleme privind previzibilitatea normei
mentionate.

783. Dispozitiile art. I pct. 190 au urméatorul continut: Articolul
292 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,,Sesizarea din
oficiu Art. 292. — (1) Organul de urmadrire penala se sesizeaza
din oficiu dacé afla ca s-a savarsit o infractiune pe orice alta cale
decét cele prevazute la art. 289—291 si incheie un proces-
verbal in acest sens. Organul de urmadrire penala va indica in
mod concret, in procesul-verbal, conditiile in care a aflat despre
savarsirea infractiunii.

(2) Dupéa sesizarea din oficiu, organul de urmarire penala
inregistreazd procesul-verbal in evidentele sale si repartizeazé
aleatoriu dosarul astfel format unui procuror.”

784. In prezent, norma are urmatorul continut: ,Organul de
urmaérire penalé se sesizeaza din oficiu dacéa afla c& s-a savarsit
o infractiune pe orice alta cale decét cele prevazute la art. 289—291
si incheie un proces-verbal in acest sens”.

785. Critica vizeaza rasturnarea ierarhiei constitutionale, prin
aplicarea textului ajungandu-se ca organul de cercetare penala
al politiei judiciare s& dea dispozitii procurorului, repartizadndu-i
cauze spre solutionare.

786. Potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (3) din Constitutie,
sParchetele functioneazd pe langé instantele de judecats,
conduc si supravegheazd activitatea de cercetare penald a
politiei judiciare, in conditiile legii”. Legea procesual penala
stabileste, la art. 55 alin. (1), ca organele de urmarire penala
sunt procurorul, organele de cercetare penala ale politiei
judiciare si organele de cercetare penala speciale.

787. Cu privire la procuror, legea prevede ca in cadrul
procesului penal acesta are atributii privind supravegherea sau
efectuarea urmaririi penale, sesizarea judecatorului de drepturi
si libertati si a instantei de judecata, exercitarea actiunii penale,
exercitarea actiunii civile, in cazurile prevazute de lege,
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, in conditiile
legii, formularea si exercitarea contestatiilor si a cailor de atac
prevazute de lege Tmpotriva hotarérilor judecatoresti, precum si
orice alte atributii prevazute de lege.

788. Potrivit art. 55 alin. (4) din cod, atributiile organelor de
cercetare penala ale politiei judiciare sunt indeplinite de lucratori
specializati din Ministerul Administratiei si Internelor anume
desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul
conform al procurorului general al Parchetului de pe lang4 Inalta
Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului desemnat in
acest sens, in vreme ce art. 55 alin. (5) prevede ca atributiile
organelor de cercetare penala speciale sunt indeplinite de ofiteri
anume desemnati in conditiile legii, care au primit avizul conform
al procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

789. Cu privire la modul de organizare a activitatii de
urmarire penala, legea prevede la art. 55 alin. (6) ca ,Organele
de cercetare penaléd ale politiei judiciare si organele de cercetare
penald speciale isi desfdsoara activitatea de urmdrire penalé
sub conducerea si supravegherea procurorului”. De asemenea,
capitolul Il al titlului | — Urmarirea penala din Partea speciala a
Codului de procedura penala contine dispozitii (art. 299—304)
privind Conducerea si supravegherea activitétilor organelor de
cercetare penala de catre procuror.

790. Din analiza acestor prevederi rezulta ca procurorul este
organul de urmarire penala cu cele mai importante atributii,
acesta ocupand rolul central in procedura urmaririi penale prin
exercitarea functiei de conducere si supraveghere a activitatii
desfasurate de celelalte organe de urmarire penala.

791. Potrivit noilor prevederi ale art. 292 alin. (2) din cod,
dupa sesizarea din oficiu, organul de urmarire penala
.repartizeaza aleatoriu dosarul astfel format unui procuror”. Cu
alte cuvinte, prin folosirea notiunii ,organ de urmarire
penala”, care reprezinta genul proxim in aceasta materie,
legiuitorul creeaza premisa ca oricare dintre cele trei
categorii de organe penale, care se constituie in diferenta
specifica (procurorul, organul de cercetare penala al politiei
judiciare sau organul de cercetare penala special), sa se
sesizeze din oficiu gi sa repartizeze aleatoriu cauza unui
procuror. Or, in ceea ce priveste repartizarea cauzei, aceasta
reprezinta o atributie corespunzatoare functiei de conducere a
activitatii de urmarire penala, care revine, asa cum aratam mai
sus, in exclusivitate procurorului. Mai mult, intrucat legea
prevede ca repartizarea dosarului astfel format sa face catre un
procuror, se poate ajunge la situatia absurda ca un organ de
cercetare penala, a carui activitate este supravegheata de



92 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018

catre procuror, sa dispuna repartizarea unei cauze catre un
procuror, in vaditd contradictie cu rolul legal si
constitutional al acestor organe.

792. Avand in vedere aceste aspecte si consecinta juridica a
aplicarii noilor prevederi, ajungandu-se ca organul de cercetare
penald al politiei judiciare sa dea dispozitii procurorului,
repartizandu-i spre solutionare cauze, deci o inversare a
ierarhiei constitutionale prevazute de art. 131 alin. (3), Curtea

constata ca dispozitiile art. | pct. 190, referitoare la art. 292
alin. (2) din Codul de procedura penald, sunt

neconstitutionale, prin raportare la art. 1 alin. (5), care
consacra obligativitatea legii si suprematia Constitutiei si
la art. 131 alin. (3) din Constitutie, care stabileste rolul si
ierarhia organelor de cercetare penala.

793. Dispozitiile art. | pct. 192 au urmatorul continut: La
articolul 305, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,Art. 305. — (1) Cénd actul de sesizare indeplineste
conditiile prevéazute de lege si se constata ca nu exista vreunul
dintre cazurile care impiedicd exercitarea actiunii penale
prevéazute la art. 16 alin. (1) si sunt indicate numele persoanelor
ce se presupune cd ar fi savarsit infractiunea ce face obiectul
sesizarii, organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la faptd. In cadrul audierilor autorului indicat
sau cunoscut i se aplica corespunzator procedura prevazuta la
art. 107—110.”

794. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(1) Céand
actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege,
organul de urmarire penalé dispune inceperea urmaririi penale
cu privire la fapta sdvérsitd ori a carei savarsire se pregéteste,
chiar dacé autorul este indicat sau cunoscut.”

795. Critica vizeaza Tncalcarea cerintelor de calitate a legii,
intrucat, daca n formularea actuala a art. 305 alin. (1) se
prevede ca inceperea urmaririi penale cu privire la fapta se
dispune chiar daca autorul este indicat sau cunoscut, in forma
modificata cunoasterea faptuitorului devine o conditie obligatorie
pentru inceperea cercetarii in rem. De asemenea, este criticata
si necorelarea cu dispozitiile art. 305 alin. (1) teza ntéi,
introduse prin art. | pct. 193 al legii supuse controlului, potrivit
carora ,in celelalte situatii, altele decat cele mentionate la
alin. (1), organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta”.

796. Cu privire la distinctia dintre cele doua faze ale urmaririi
penale, in rem si in personam, analizand constitutionalitatea
dispozitiilor art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin
Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 426 din 7 iunie 2016 si Decizia nr. 260
din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 599 din 5 august 2016, Curtea a constatat ca din
analiza dispozitiilor noului Cod de procedura penala rezulta ca
legea nu mai permite inceperea urmairirii penale direct fata de o
anumita persoand, instituind obligatia inceperii, in toate cazurile,
a urméririi penale in rem. Aceasta dispozitie are caracter
imperativ si este aplicabila chiar si in ipoteza in care in cuprinsul
actului de sesizare este indicata o anumita persoana ca fiind
cea care a savarsit infractiunea ce face obiectul sesizarii ori
cand starea de fapt descrisa permite identificarea sa.
Reglementarea etapei urmaririi penale in rem, etapa obligatorie
si prealabild, garanteazé caracterul echitabil al desfasurarii
urmaririi penale, astfel incat orice acte de cercetare sa se
desfasoare intr-un cadru procesual si nicio persoana sa nu fie
pusa sub acuzatie in lipsa unor date sau probe din care sa

rezulte indicii rezonabile ca a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala.

797. In ceea ce priveste intervalul de timp ce separa
momentul Tnceperii urmaririi penale in rem de momentul
fnceperii urmaririi penale in personam, Curtea a constatat ca,
desi acesta nu este strict si expres determinat de dispozitiile
Codului de procedura penala, legea precizeaza ca procurorul
dispune ca urmarirea penala sa se efectueze in continuare fata
de o persoanad, in personam, cand din datele si probele existente
in cauza rezulta indicii rezonabile ca aceasta a savarsit fapta
pentru care s-a inceput urmarirea penala, persoana respectiva
dobandind calitatea de suspect [art. 305 alin. (3)].

798. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca inceperea urmaririi
penale in rem legitimeaza organul de cercetare penala sa
demareze activitatile specifice care duc la realizarea obiectului
urmaririi penale, sens in care, dupéa sesizare, are obligatia sa
caute si sa strangéa datele ori informatiile cu privire la existenta
infractiunii, sa& ia masuri pentru limitarea consecintelor acesteia
si s& strdngd si sad administreze probele necesare cu
respectarea exigentelor consacrate de art. 100 si art. 101 din
Codul de procedura penala referitoare la administrarea probelor
in acord cu principiul loialitatii.

799. Astfel, Curtea a apreciat ca faza procesuala a urmaririi
penale in rem este o faza destinata strangerii de probe in baza
cdarora se pot contura indicii rezonabile care pot sta la baza unei
invinuiri aduse unei persoane. Curtea a retinut ca invinuirea
adusa unei persoane concretizata in ordonanta procurorului prin
care se dispune efectuarea in continuare a urmaririi penale,
in personam, are caracterul unei acuzatii ih materie penala, in
sensul dat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului acestei
notiuni. Prin consecintele pe care formularea unei Tnvinuiri
in personam le are in planul drepturilor persoanei, aceasta nu
poate fi consecinta unei simple Tnregistrari a unei sesizari
impotriva unei persoane, trebuind fundamentata de o serie de
elemente — indicii rezonabile — administrate prin mijloacele de
proba prevazute de lege.

800. Avand in vedere considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale, rezulta ca, indiferent daca autorul faptei este
indicat sau cunoscut si mentiunea cu privire la numele sdu este
cuprinsa in actul de sesizare, organul de urmarire penala, daca
sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute de lege, va dispune
fnceperea urmaririi penale in rem. Analizdnd coroborat
dispozitiile alin. (1) si alin. (11) ale art. 305, sub aspectul
indicarii/neindicarii numelui persoanei ce se presupune ca
ar fi savérgit infractiunea in actul de sesizare, Curtea
constata ca cele doua norme acopera ambele ipoteze, astfel
cd nu se poate retine critica autorilor sesizarii potrivit careia
indicarea numelui sau cunoasterea faptuitorului devine o
conditie obligatorie pentru inceperea cercetarii in rem.

801. Tn schimb, din aceeasi analizd coroborata, Curtea
observa ca dispozitiile art. 305 alin. (1) din cod prevad, printre
conditiile cumulative ce se cer a fi indeplinite pentru dispunerea
inceperii urmaririi penale cu privire la fapta, constatarea ca nu
exista vreunul dintre cazurile care impiedicéa exercitarea actiunii
penale prevazute la art. 16 alin. (1) din cod. Cu alte cuvinte,
cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale devin cazuri
de impiedicare a inceperii urmaririi penale in rem. Or, o atare
concluzie este Tn vadita contradictie cu Thsusi scopul urmaririi
penale in rem. Astfel, potrivit art. 16 alin. (1), printre cazurile care
impiedica punerea Tn miscare si exercitarea actiunii penale sunt
cele privind inexistenta faptei, fapta nu este prevazuta de legea
penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, nu
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exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea sau exista o
cauza justificativd sau de neimputabilitate. fn conditiile in care
faza procesuala a urmaririi penale in rem este tocmai faza
destinata strangerii de probe in baza carora se pot contura
indicii rezonabile care pot sta la baza unei invinuiri aduse
unei persoane, organul de cercetare avand obligatia de a cauta
si a strange datele ori informatiile cu privire la existenta
infractiunii, a faptuitorului si a imprejurarilor in care acesta a
comis fapta, trimiterea la respectarea conditiilor privind
punerea in miscare a actiunii penale, conditii a caror verificare
poate fi efectuata ulterior, dupa parcurgerea fazei urmaririi
penale in rem, si care, indeplinite cumulativ, justifica trecerea la
fazele ulterioare ale urmaririi penale, urmarirea penala in
personam, respectiv punerea in miscare a actiunii penale, este
lipsita de logica juridica, anuland aplicabilitatea acestei
norme.

802. Asadar, prevederea procesuald penald nu asigura
nevoia societatii privind aflarea adevarului in orice cauza penala,
anuleaza rolul organelor de urmarire penala privind cercetarea
aspectelor cuprinse in actele de sesizare, lipsind de efecte
juridice aceste acte. Pentru argumentele prezentate, Curtea

constata ca dispozitiile art. | pct. 192, referitoare la art. 305
alin. (1) din Codul de procedura penala, in ceea ce priveste
sintagma ,.nu exista vreunul dintre cazurile care impiedica
exercitarea actiunii penale prevazute la art. 16 alin. (1),” sunt

neconstitutionale, contravenind prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), privind statul de drept, si ale art. 131, care
consacra rolul Ministerului Public.

803. Dispozitiile art. 1 pct. 193 au urmatorul continut: La
articolul 305, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin. (1), cu urmatorul cuprins: ,(17) In celelalte situatii, altele
decét cele mentionate la alin. (1), organul de urmdarire penald
dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta. In termen
de maximum un an de la data inceperii urmaririi penale cu
privire la faptd organul de urmarire penala este obligat sa
procedeze fie la inceperea urmadririi penale cu privire la
persoand, dacd sunt indeplinite conditiile legale pentru a
dispune aceasta masura, fie la clasarea cauzei.”

804. Autorii sesizarii sustin ca, intrucat dispozitiile alin. (11)
nu mentioneaza care sunt ,celelalte situatii”, norma lasa sa se
inteleaga ca alin. (1) ar reglementa cazuri in care urmarirea
penala poate incepe direct cu privire la persoana. De
asemenea, stabilirea unei durate maxime a fazei urmaririi
penale cu privire la fapta nu se justifica in conditiile in care, sub
aspect procesual, este deja reglementat remediul contestatiei
privind durata procesului, iar, sub aspect material, este
reglementata prescriptia raspunderii penale.

805. Avand in vedere argumentele prezentate anterior cu
privire la modificarea art. 305 alin. (1) din Codul de procedura
penald, Curtea retine ca atat timp cat sintagma ,,celelalte
situatii” nu se refera si la ipoteza in care ,nu exista vreunul
dintre cazurile care impiedicd exercitarea actiunii penale
prevéazute la art. 16 alin. (1)”, a carei neconstitutionalitate a fost
constatata, aceasta nu contravine niciunei norme
constitutionale.

806. Analizand textul criticat, Curtea observa ca legiuitorul a
instituit in sarcina organului de urmarire penala obligatia de a
finaliza etapa urmaririi penale in rem in termen de maximum un
an de la data inceperii sale. Dupa epuizarea termenului,
procurorul este obligat fie sa emita ordonanta de continuare a
urmaririi penale cu privire la persoana, in personam, daca sunt
intrunite conditiile prevazute de lege, fie s emitd ordonanta de

clasare a cauzei. Aparent, scopul noilor dispozitii este acela de
a accelera procedura judiciara, deci de a asigura solutionarea cu
celeritate a procesului penal.

807. Cu privire la intervalul de timp ce separd momentul
fnceperii urmaririi penale in rem de momentul inceperii urmaririi
penale in personam, Curtea, prin Decizia nr. 236 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426
din 7 iunie 2016, paragrafele 52—57, a constatat ca acesta nu
este strict si expres determinat de dispozitile Codului de
procedura penala. Cu toate acestea, dispozitia procesual penala
precizeaza ca procurorul dispune ca urmarirea penala sa se
efectueze 1n continuare fatd de o persoana céand din datele si
probele existente in cauza rezulta indicii rezonabile ca aceasta
a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala. Astfel,
procurorul este obligat ca, in momentul in care exista indicii
rezonabile ca o persoana a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmarirea penald, sa dispuna continuarea urmaririi
penale fatd de acea persoand. Aceasta rezulta din folosirea de
catre legiuitor a verbului la modul imperativ ,dispune”, iar nu
.poate dispune”, astfel incat sa se poata interpreta ca exista o
facultate a procurorului de a aména momentul inceperii urmaririi
penale in personam pana la realizarea probatiunii necesare
pentru punerea in miscare a actiunii penale si dispunerea
directd a acestei masuri.

808. In méasura in care, in dezacord cu aceste prevederi,
procurorul nu respecta aceste exigente, atunci, in cazul emiterii
rechizitoriului, suspectul devenit inculpat poate supune cenzurii
judecatorului de camera preliminara verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala, intrucat, potrivit art. 342 si art. 345 alin. (1) si
alin. (2) din Codul de procedura penala, in procedura de filtru,
judecatorul de camera preliminara are posibilitatea sa constate
nulitatea relativa si sa excluda actele de urmarire penala si
probele administrate cu incalcarea legii, care confera, intre
altele, si un drept efectiv la aparare. In acest sens, Curtea a mai
constatat ca prevederile art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald stabilesc c& incalcarea dispozitiilor legale determina
nulitatea actului atunci cadnd prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor
procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea actului. De aceea, ori de cate ori toate sau
majoritatea probelor din faza de urmarire penala au fost
administrate numai in cursul urmaririi penale in rem, atunci se
pot pune in discutie aspecte de aplicare a legii cu nesocotirea
garantiilor specifice dreptului la un proces echitabil, cum ar fi
dreptul suspectului de a fi informat cu privire la fapta pentru care
este cercetat si incadrarea juridica a acesteia, de a consulta
dosarul, in conditiile legii, de a avea un avocat ales sau unul din
oficiu, pentru cazurile de asistenta obligatorie, de a propune
administrarea de probe, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, de a formula orice alte cereri care {in de solutionarea
laturii penale si civile a cauzei, de a apela la un mediator, in
cazurile permise de lege, de a fi informat cu privire la drepturile
sale ori dreptul de a beneficia de alte drepturi prevazute de lege.
Cata vreme, in functie de particularitatile fiecarui caz, este
dovedita privarea suspectilor/inculpatilor de drepturile conferite
de Codul de procedura penala, fiindu-le grav afectat dreptul la
aparare in cursul urmaririi penale, atunci probele si actele
intocmite cu nerespectarea exigentelor legale pot fi inlaturate
pana la incheierea procedurii de camera preliminara (Decizia
nr. 236 din 19 aprilie 2016, paragraful 58).
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809. In concluzie, Curtea a constatat ca din modul de
redactare a prevederilor art. 305 din Codul de procedura penala
nu se desprinde vreun inteles echivoc, destinatarii normei, intre
care se regasesc si organele judiciare, putand intelege cu
usurintd sensul acestora, motiv pentru care nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia ar fi afectate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutie. Faptul ca de la
data inceperii urmaéririi penale in rem si pand la data inceperii
urmaririi penale in personam trece o perioadd mai mare de timp
nu reprezintd o problemé& de constitutionalitate, intrucét, in
functie de circumstantele fiecdrei spete, timpul necesar
fundamentarii banuielii rezonabile ca o anumita persoana a
sdvérsit o infractiune poate fi mai mare sau mai mic (Decizia
nr. 99 din 1 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 531 din 27 iunie 2018, paragraful 37).

810. Pe de alta parte, dispozitiile procesuale penale cuprinse
in titlul I al partii generale a codului, referitoare la Principiile si
limitele aplicérii legii procesuale penale, prevad la art. 2
principiul legalitatii procesului penal, la art. 5 obligatia organelor
judiciare de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului sau inculpatului, strdngerea si
administrarea probelor realizadndu-se atat in favoarea, cét si in
defavoarea suspectului sau inculpatului, la art. 8, obligatia
organelor judiciare de a desfasura urmarirea penala si judecata
cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si
ale subiectilor procesuali, astfel incéat sa fie constatate la timp si
in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala, iar orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
legii, intr-un termen rezonabil. In plus, legea procesuala penala
reglementeaza contestatia privind durata procesului penal, prin
art. 4881 alin. (1) din cod, prevazandu-se c3a, ,Dacé activitatea
de urmarire penalé sau de judecatd nu se indeplinegte intr-o
duratd rezonabild, se poate face contestatie, solicitdndu-se
accelerarea procedurii”. Potrivit art. 4881 alin. (3), contestatia se
poate face dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale,
pentru cauzele aflate in cursul urmaririi penale.

811. In acest context normativ si jurisprudential, Curtea
apreciaza ca, desi instituirea unor termene pentru desfasurarea
diferitelor etape procesuale raspunde nevoii de solutionare a
procesului penal intr-un termen rezonabil, ca garantie a dreptului
la un proces echitabil, reglementarea unor termene prea scurte
sau a unor termene fixe, de la care nu exista derogari,
intemeiate pe motive temeinice (complexitatea spetei, lucrarile
dosarului privesc mai multe fapte sau mai multe persoane,
conduita procesuald a partilor, rolul incarcat al organelor
judiciare), poate deturna insusi scopul procesului penal. Astfel,
dreptul la un proces echitabil nu inseamna doar constatarea la
timp a faptelor care constituie infractiuni si pedepsirea
persoanelor vinovate, potrivit legii, intr-un termen rezonabil, ci si
constatarea in mod complet a faptelor care constituie infractiuni,
astfel incat orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit legii.

812. Cu privire la caracterul efectiv al activitatii de cercetare
penald, sunt relevante cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 12 aprilie 2016, pronuntata
in Cauza M.C. si A.C. impotriva Roméniei, paragraful 111,
considerente pe care Curtea le apreciaza aplicabile oricarei
activitati de cercetare judiciara. Curtea europeana a statuat ca
.Pentru ca ancheta sa fie considerata «efectiva» trebuie, in
principiu, sa fie de natura sa conduca la stabilirea faptelor cauzei

si la identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzatoare.
Aceasta nu este o obligatie in ceea ce priveste rezultatele care
trebuie obtinute, ci in ceea ce priveste mijloacele care urmeaza
sa fie folosite. Autoritatile trebuie sa fi luat masurile rezonabile
disponibile pentru a asigura strdngerea probelor cu privire la
incident, inclusiv, printre altele, depozitile martorilor oculari,
probele medico-legale si altele”.

813. Pe de alta parte, Curtea constata c3, instituind termenul
de un an pentru faza urmaririi penale in rem, legiuitorul prevede
si cele doua solutii alternative pe care organul judiciar le poate
adopta la expirarea acestui termen: fie ordonanta de continuare
a urmaririi penale cu privire la persoana, in personam, daca sunt
intrunite conditiile prevazute de lege, fie clasarea cauzei. Cu alte
cuvinte, daca nu sunt intrunite conditiile stabilite in art. 305
alin. (3) din cod, privind efectuarea in continuare a urmaririi
penale fatd de o anumita persoana, organul de urmarire penala
este obligat sa dispuna clasarea cauzei. Or, instituirea acestei
obligatii dupa un an de la inceperea urmaririi penale in rem,
daca in acest interval nu au putut fi identificate persoanele
suspecte, incalca in mod evident garantiile instituite de
legea penald pentru protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului (viata, integritatea corporala si
sanatatea, libertatea persoanei, inviolabilitatea domiciliului, a
patrimoniului etc.) si, implicit, toate aceste drepturi, pe de o
parte, si obligatia autoritatilor statului de a realiza o ancheta
efectivd pentru identificarea si pedepsirea persoanelor
vinovate, pe de alta parte. Limitarea duratei in care este
posibila efectuarea urmaririi penale se face doar prin
intervenirea  prescriptiei raspunderii penale, institutie
reglementata de prevederile art. 153—156 din Codul penal, ca
0 cauza care inlatura raspunderea penalad si nicidecum prin
modalitatea consacrata de legiuitor prin textul criticat.

814. Mai mult, daca in ceea ce priveste prima solutie propusa
dispozitiile procesuale penale sunt clare, stabilind in art. 305
alin. (3) conditiile in care se dispune urmarirea penala fata de
persoana care dobandeste calitatea de suspect, si anume exista
probe din care sa rezulte banuiala rezonabila ca respectiva
persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea
penald si nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16
alin. (1), in cazul celei de-a doua solutii, legea procesual
penala omite sa reglementeze noua situatie juridica. Potrivit
art. 315 alin. (1) din Codul de procedura penala, dispozitii aflate
in vigoare si nemodificate, clasarea se dispune atunci cand:
»,a) hu se poate incepe urmadrirea penald, intrucat nu sunt
intrunite conditiile de fond si form& esentiale ale sesizérii;
b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1)”. Astfel,
Codul de procedura penala reglementeaza doua situatii ce
determina dispunerea clasarii, si anume clasarea exclusiv ca
solutie de neurmarire penald — atunci cand nu se poate incepe
urmarirea penala, intrucat nu sunt intrunite conditiile de fond si
de forma esentiale ale sesizarii — si clasarea ca urmare a
constatarii incidentei unuia dintre cazurile de Tmpiedicare a
punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale prevazute de
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala. Clasarea
prevazuta de art. 305 alin. (11) nu se incadreaza in niciuna
dintre aceste ipoteze, ea survenind, intr-un mod
neacceptabil, doar ca urmare a expirarii termenului de un
an de la data inceperii urmaririi penale in rem. Mai mult,
intrucat nu se regaseste printre ipotezele mentionate, in cauza
in care a fost dispusa clasarea nu poate fi dispusa
redeschiderea urmaririi penale, potrivit art. 335 din Codul de
procedura penald. Aceste necorelari legislative determina
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neclaritatea si imprevizibilitatea normei procesuale penale si
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, asa cum a fost dezvoltat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

815. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. I pct. 193, referitoare la art. 305 alin. (17) din
Codul de procedura penala, sunt neconstitutionale,
contravenind art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit caruia
,Romania este stat de drept [...], in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea [...] reprezintd valori supreme
[...] si sunt garantate”, art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componentele sale referitoare la principiul legalitatii si cel
al calitatii legii, precum si art. 131 din Constitutie, care
consacra rolul Ministerului Public de aparator al ordinii de drept,
precum si al drepturilor si libertatilor cetatenilor.

816. Dispozitile art. 1 pct. 195 au urmatorul continut:
Avrticolul 307 se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Aducerea
la cunostinta a calitatii de suspect Art. 307. — (1) Persoanei
care a dobéandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinta,
fnainte de prima sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care
este suspectata, cu descrierea tuturor elementelor constitutive
ale acesteia si a probelor din care rezultd savérsirea faptei,
fncadrarea juridica a acesteia, drepturile procesuale prevéazute
la art. 83, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. Lipsa
acestor elemente atrage nulitatea absolutd a actului de
efectuare in continuare a urmaririi penale fata de suspect.

(2) Atunci cénd sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 305 alin. (1) si persoana fata de care exista indicii temeinice
este cunoscutd, organul de urmérire penald va aduce la
cunostinta, de indata, calitatea de suspect, sub sanctiunea
nulitatii tuturor actelor de urmdrire penald efectuate cu
incalcarea acestei prevederi fatd de aceasta dupé aflarea
identitatii persoanei.

(3) Organul de urmarire penald poate continua urmarirea
penald fard a aduce la cunostintd calitatea de suspect, in
conditiile alin. (1) si alin. (2), numai atunci cand persoana fata de
care exista indicii temeinice lipseste nejustificat, se sustrage sau
este disparuta.”

817.In prezent, norma are urmatorul continut: ,Persoanei
care a dobéandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinta,
fnainte de prima sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care
este suspectatd, incadrarea juridicd a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art. 83, incheindu-se in acest sens un
proces-verbal.”

818. Critica vizeaza introducerea unui paralelism legislativ,
avand in vedere ca incalcarile care atrag sanctiunea nulitatii
absolute sunt prevazute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

819. Pentru a dobandi calitatea de suspect, este nevoie a fi
intrunite conditiile prevazute de art. 305 alin. (3) din Codul de
procedura penala, potrivit caruia ,,Atunci cand exista probe din
care sa rezulte banuiala rezonabild cd o anumita persoana a
sdvérsit fapta pentru care s-a inceput urmdarirea penala si nu
existd vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1),
organul de urmarire penala dispune ca urmarirea penala sa se
efectueze in continuare fatd de aceasta, care dobéndeste
calitatea de suspect. Méasura dispusé de organul de cercetare
penald se supune, in termen de 3 zile, confirmarii procurorului
care supravegheaza urmarirea penald, organul de cercetare
penala fiind obligat s& prezinte acestuia si dosarul cauzei”.
Asadar, calitatea de suspect corespunde fazei urmaririi penale
in personam.

820. Dispozitiile modificatoare cuprinse in art. 307 alin. (1)
prevad aducerea la cunostinta persoanei care dobandeste
calitatea de suspect a faptei pentru care este suspectata, cu
descrierea tuturor elementelor constitutive ale acesteia si a
probelor din care rezultd savarsirea faptei, a incadrarii juridice a
acesteia, precum si a drepturilor procesuale prevazute la art. 83
din cod. Legiuitorul prevede ca aducerea la cunostinta a acestor
elemente trebuie mentionata in actul de efectuare in continuare
a urmaririi penale fatd de suspect, respectiv ordonanta
procurorului, lipsa mentiunii atrdgénd nulitatea absoluta a
actului.

821. Referitor la materia nulitatilor, Curtea face trimitere la
paragrafele 587—588 ale prezentei decizii, reiterand ca, in
prezent, nulitatea absoluta intervine in cazul incalcarii unor
norme care au un caracter esential in desfasurarea procesului
penal, fiind prevazute in mod limitativ la art. 281 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Prin urmare, daca a dorit
completarea acestui cadru normativ, legiuitorul ar fi trebuit
sd modifice dispozitiile art. 281 din cod, incluzdnd ipoteza
criticata in cuprinsul acestei norme. Mai mult, in functie de
cauza de nulitate incidenta, dispozitiile art. 281 alin. (3) si
alin. (4) stabilesc termene diferite in care poate fi invocata
nulitatea absoluta. Or, dispozitia legala criticatéd nu prevede un
astfel de termen, ceea ce conduce la interpretarea ca incalcarea
garantiilor procesuale prevazute la art. 307 alin. (1) din cod ar
putea conduce la posibilitatea invocarii nulitatii absolute Tn orice
stadiu al procesului, imprejurare ce contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si caracterului rezonabil al
termenului de solutionare a procesului.

822. In ceea ce priveste dispozitiile art. 307 alin. (2) din Codul
de procedura penala, Curtea observa ca acestea introduc o
noua ipoteza de continuare a urmaririi penale fata de o anumita
persoana, in personam. Astfel, pe langa dispozitiile art. 305
alin. (3), nemodificate, care prevad urmarirea penald in
personam atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala
rezonabila ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penalé si nu exista vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1), noile dispozitii prevad continuarea
urmaririi penale in personam, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 305 alin. (1), referitoare la inceperea urmaririi
penale in rem, si persoana fata de care exista indicii temeinice
este cunoscuta.

823. In fine, si dispozitille art. 307 alin. (2) din Codul de
procedura penaléd prevad ,sanctiunea nulitatii actelor de
urmarire penala efectuate cu incalcarea acestei prevederi
fata de aceasta dupa aflarea identitatii persoanei”.
Exprimarea confuza, lipsita de rigoare juridica, nu permite
identificarea cu certitudine a actelor care sunt supuse
sanctiunii si nici a tipului de nulitate cu care sunt
sanctionate. De altfel, asa cum s-a aratat si in prealabil, atunci
cand legiuitorul a instituit sanctiunea nulitatii punctual pentru
nerespectarea anumitor norme procesuale, cazurile de nulitate
(absoluta si relativa) sunt reglementate de dispozitiile art. 281—282
din Codul de procedura penala, care raman nemodificate. Prin
urmare, daca legiuitorul intentioneaza introducerea unor noi
cazuri de nulitate absoluta, trebuie sa modifice aceste texte.

824. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 195, referitoare la art. 307 din Codul de
procedurd penald, sunt neconstitutionale, contravenind
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componentele privind
principiul legalitatii si cel al calitatii legii.
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825. Dispozitiile art. 1 pct. 204 au urmatorul continut: La
articolul 318, dupa alineatul (15) se introduce un nou alineat,
alin. (151), cu urmatorul cuprins: ,(157) In cauzele in care s-a
dispus punerea in miscare a actiunii penale, instanfa verificd
legalitatea administréarii probelor si a efectudrii urmaririi penale,
exclude probele nelegal administrate ori, dupd caz,
sanctioneaza potrivit art. 280—282 actele de urmdrire penala
efectuate cu incélcarea legii. in acest caz, instanta poate
dispune una dintre solutiile prevéazute la alin. (15) sau poate
dispune solutia prevazuta la art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c).”

826. Critica vizeaza lipsa de predictibilitate a normei cu
privire la incidenta in aceastd etapa a procesului penal a
procedurii ,verificarilor prealabile la judecata in prima instanta”,
prevazute de dispozitiile art. 3701—3705 din Codul de procedura
penald, sustindndu-se cé in cazul in care vointa legiuitorului este
aceea de a nu parcurge aceasta etapa se incalca art. 16 din
Constitutie.

827. Analizadnd norma criticata, Curtea retine ca aceasta
completeaza dispozitiile art. 318 — Renuntarea la urmérirea
penald, stabilind competenta instantei de a verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale, de a
exclude probele nelegal administrate ori, dupa caz, de a
sanctiona, potrivit art. 280—282 din cod, actele de urmarire
penala efectuate cu incalcarea legii.

828. Pe de altd parte, norma prevede solutiile pe care le
poate dispune instanta, dupa verificarile mentionate:
Ldesfiinfeaza solutia de renuntare la urmarire penala si trimite
cauza la procuror pentru a incepe sau a completa urmarirea
penald ori, dupéa caz, pentru a pune in miscare actiunea penalé
si a completa urmdrirea penald” sau ,desfiinfeaz& solutia de
renuntare la urmdrirea penaléd si dispune clasarea” [solutiile
prevazute de art. 318 alin. (15), astfel cum au fost modificate
prin legea supusa controlului], respectiv ,admite plangerea,
desfiinteaza solutia atacaté si dispune inceperea judecatii cu
privire la faptele si persoanele pentru care, in cursul cercetarii
penale, a fost pusa in miscare actiunea penala, cand probele
legal administrate sunt suficiente, trimitdnd dosarul spre
repartizare aleatorie” [art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢), nemodificate].
Cu privire la aceasta din urma solutie pe care o poate pronunta
instanta, in Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
paragrafele 42—46, Curtea a retinut ca interesul persoanei care
a avut calitatea de inculpat de a fi citata si de a dezbate in
contradictoriu plangerea formulata este evident, deoarece,
potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminara poate dispune
inceperea judecatii. De aceea, atunci cand o instantda — asa
cum este judecatorul de camera preliminarda — este competenta
sa analizeze temeinicia unei plangeri prin analiza intregii
probatiuni existente care fundamenteaza in ansamblu stingerea
actiunii penale, ea nu poate, din motive ce tin de echitatea
procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respective fara o
apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care sustine ca
nu a comis fapta considerata ca infractiune. Prin urmare,
prezenta persoanei care a avut calitatea de inculpat este
indispensabila in acest stadiu al procedurii in care judecatorul de
camera preliminara trebuie sa decida atat cu privire la inceperea
sau nu a judecatii, cat si cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii urmaririi penale. De asemenea, Curtea a
retinut c&, in cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea
penala, obiectul procedurii referitoare la solutionarea plangerilor
impotriva solutiilor de neurmérire sau netrimitere in judecata il

constituie nu numai admisibilitatea si temeinicia acestora, ci si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii urmaririi
penale. Potrivit art. 341 alin. (11) din Codul de procedura penala,
probele care au fost excluse de judecator in aceasta faza nu pot
fi avute in vedere la judecarea in fond a cauzei, daca judecatorul
de camera preliminara a dispus si inceperea judecdtii. Or, cata
vreme probele reprezinta chintesenta oricarui proces penal, iar
organul de urmarire penala strange si administreaza probe atat
in favoarea, cét si in defavoarea suspectului sau a inculpatului,
atunci este evident ca procedura desfasurata h aceste situatii
are o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii procedurii
ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis. Totodata,
Curtea a constatat ca garantiile procedurale referitoare la dreptul
la un proces echitabil ce guverneaza intreaga procedura
referitoare la temeinicia unei acuzatii in materie penala trebuie
sa dubleze si procedura ce tine de instituirea definitiva a
legalitatii acuzatiei stabilitd prin incheierea judecatorului de
camera preliminard de incepere a judecatii, pronuntatd Tn
temeiul art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura
penala.

829. Este evident ca, din modul de redactare a textului de
lege criticat, in ipoteza de incidenta a acestei norme nu se
urmeaza procedura Verificarilor prealabile la judecata in prima
instanta, prevazute de art. 3701—3705 din cod, acestea fiind
aplicabile doar in ipoteza in care instanta este sesizata prin
rechizitoriu conform art. 3707 din cod. Ipoteza reglementata de
textul criticat priveste situatia in care instanta de judecata
dispune solutia prevazuta de art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c)
din Codul de procedura penala, respectiv atunci cand,
verificadnd legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la
urmarire penala, instanta desfiinteaza solutia procurorului
si dispune inceperea judecdtii cu privire la faptele si
persoanele pentru care in cursul cercetarii penale a fost
pusa in miscare actiunea penala, iar probele legale
administrate sunt suficiente. Conform normei criticate, pentru
a respecta caracterul echitabil al procesului, instanta verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii urmaririi penale
si exclude probele nelegal administrate, ca urmare a aplicarii
sanctiunii nulitatii, prevazute de art. 280—282 din cod. Garantiile
cerute de instanta de contencios constitutional sunt respectate,
intrucat, potrivit art. 318 alin. (13) din cod, astfel cum a fost
modificat prin legea supusa controlului, instanta dispune
citarea persoanelor interesate, care pot participa la
judecarea cauzei [conform alin. (14) al aceluiasi articol, in
forma modificata] si pot formula cereri si ridica exceptii cu
privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii
urmaririi penale. Avand in vedere aceste aspecte, este de
inteles de ce legiuitorul nu a prevazut in ipoteza textului criticat
procedura prevazuta de art. 3701—3705 din cod.

830. De altfel, procedura reglementata de norma criticata nici
nu este o noutate in dreptul procesual penal, ea fiind prevazuta
in cazul solutionérii plangerii impotriva solutiilor de clasare, la
art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) din cod.

831. Prin urmare, nu pot fi retinute criticile formulate de
autorii sesizarii, potrivit carora reglementarea cuprinsa in
art. 318 din Codul de procedura penala, care priveste
posibilitatea de a se dispune inceperea judecatii in cadrul
procedurii privind renuntarea la urmarirea penala, incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie referitor la principiul egalitatii in drepturi,
determinata de diferenta dintre garantiile procedurale asigurate
inculpatului.
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832. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea considera ca
dispozitiile art. | pct. 204 referitoare la art. 318 alin. (157) din
Codul de procedura penald, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

833. Dispozitiile art. 1 pct. 205 au urmatorul continut: La
articolul 318, alineatul (16) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,(16) Incheierea prin care s-a pronuntat una dintre
solutiile prevézute la alin. (15) este definitiva. Incheierea prin
care s-a pronuntat solutia de desfiintare a solutiei de renuntare
la urmérire penald si de incepere a judecétii prevazutéa la
alin. (157) poate fi atacata in conditiile art. 341 alin. (9) si
alin. (10).”

834. In prezent, norma are urmétorul continut: ,,(16) Incheierea
prin care s-a pronuntat una dintre solutiile prevazute la alin. (15)
este definitiva. In cazul in care judecétorul a respins cererea de
confirmare a solutiei de renuntare la urmdrirea penala, o noud
renuntare nu mai poate fi dispusa, indiferent de motivul invocat.”

835. Norma este criticata din perspectiva aplicarii sale
coroborate cu dispozitiile alin. (157), la care face trimitere.

836. Intrucat aplicarea coroborata vizeaza exclusiv solutiile
pronuntate de instanta, cu privire la care nu au fost retinute
criticile de neconstitutionalitate (a se vedea paragrafele 827—831
din prezenta decizie), Curtea va respinge, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct.
205, referitoare la art. 318 alin. (16) din Codul de procedura
penala, in raport cu criticile formulate.

837. Dispozitiile art. 1 pct. 213 au urmatorul continut: La
articolul 335, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins: ,Art. 335. — (1) Daca procurorul ierarhic superior celui
care a dispus solutia constaté ca au apdrut fapte sau imprejurari
noi din care rezultd ca a disparut imprejurarea pe care se
intemeia clasarea ulterior, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
la care a luat cunostinta de aparitia faptei sau imprejurérii noi,
infirm& ordonanta si dispune redeschiderea urmadririi penale.
Dispozitiile art. 317 se aplicd in mod corespunzator.
Redeschiderea este supusa confirmarii, potrivit alin. (4).”

838. In prezent, norma are urméatorul continut: (1) Daca
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constata,
ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care se intemeia
clasarea, infirméa ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi
penale. Dispozitiile art. 317 se aplicd in mod corespunzéator.”

839. Autorii sesizarii critica inlaturarea posibilitatii
procurorului ierarhic superior de a infirma ordonanta de clasare
si de a dispune redeschiderea urmaririi penale pentru ipoteza
in care ,nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea”,
precum si introducerea termenului de decadere de 6 luni pentru
redeschiderea urmaririi penale, ambele modificari impiedicand
aflarea adevarului in cauza.

840. Cu privire la prima critica formulata, analizand
dispozitile art. 335 alin. (1)—(3) si alin. (5) din Codul de
procedura penald, in vigoare, Curtea retine ca acestea prevad
ca redeschiderea urmaririi penale se face in urmatoarele situatii:
daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia
constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe care se
intemeia clasarea [art. 335 alin. (1) din Codul de procedura
penald], in cazul in care au aparut fapte sau imprejurari noi, din
care rezulta ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia
clasarea [art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala], cand
constatd ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu
rea-credintd obligatiile stabilite conform art. 318 alin. (3) din
Codul de procedura penala [art. 335 alin. (3) din Codul de procedura

penald] si in cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la
urmarirea penala, atunci cand judecatorul de camera
preliminara a admis plangerea impotriva solutiei si a trimis cauza
la procuror in vederea completarii urmaririi penale [art. 335
alin. (5) din Codul de procedura penala].

841. Cazul de redeschidere a urmaririi penale, prevazut de
art. 335 alin. (1) din Codul de procedurad penald, eliminat prin
norma criticata, cand procurorul ierarhic superior celui care a
dispus solutia constata, ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe
care s-a intemeiat clasarea, reprezintd un caz de control
ierarhic, realizat asupra activitatii de urmdarire penala efectuata
de procurorii ierarhic subordonati. Astfel, verificand ordonanta
de clasare, procurorul ierarhic superior poate constata ca
imprejurarea pe care se intemeiazad solutia procurorului
subordonat nu exista, astfel ca, infirmand actul acestuia,
dispune redeschiderea urmaririi penale.

842. Cazul de redeschidere a urmaririi penale, prevazut de
art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala, respectiv atunci
cand au aparut fapte sau Tmprejurari noi, din care rezulta ca a
disparut Tmprejurarea pe care se intemeia clasarea, poate fi
constatat de Tnsusi procurorul care a emis ordonanta de clasare,
pe toata durata de timp pana la implinirea termenului legal de
prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea cercetata.

843. Analizadnd norma criticata, Curtea observa ca aceasta,
coroborata cu art. | pct. 214 din legea supusa controlului, prin
care se abroga art. 335 alin. (2), elimina cele doua cazuri de
redeschidere a urmaririi penale mentionate mai sus, inlocuindu-le
cu cazul Tn care procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia constata ca ,au aparut fapte sau imprejurari noi” din care
rezulta ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea.
Practic, noua dispozitie inlatura controlul ierarhic asupra
procurorului subordonat, care, in mod firesc, se efectueaza
doar asupra imprejurarilor existente care au stat la baza
emiterii ordonantei de clasare, nefiind conditionat de
aparitia unor fapte sau imprejurari noi din care ar rezulta ca
a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea.
Infirmarea ordonantei este subsecventa constatarii netemeiniciei
actului, ca urmare a verificarilor efectuate, iar nu ca urmare a
intervenirii unor elemente noi, de care procurorul cauzei nu avea
cunostinta la data pronuntarii solutiei de clasare. Asa fiind, noua
reglementare lipseste procurorul ierarhic superior de unul dintre
instrumentele sale de control asupra activitatii procurorilor din
subordine, incalcand astfel dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitoare la principiul legalitatii si ale art. 132 alin. (1)
privind principiul controlului ierarhic al procurorilor.

844. Referitor la critica privind introducerea termenului de
decadere de 6 luni pentru redeschiderea urmaririi penale,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 177 din 29 martie 2016,
paragrafele 13—25, Curtea a constatat ca lipsa prevederii in
cuprinsul art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala a unui
termen legal in care poate fi dispusd redeschiderea urmaririi
penale echivaleaza cu dreptul organelor judiciare de a proceda
la reluarea urmairirii penale, prin redeschiderea acesteia, pdna
la implinirea termenului legal de prescriptie a rdspunderii penale
pentru infractiunile s&vérsite. in acest sens, dispozitiile art. 153
alin. (1) din Codul penal prevad ca prescriptia inlatura
raspunderea penala. Prin urmare, scopul institutiei prescriptiei
raspunderii penale consta in inlaturarea raspunderii penale, prin
stingerea dreptului statului de a sanctiona si a obligatiei
infractorului de a suporta consecintele infractiunii comise, dupa
trecerea unui anumit interval de timp, prevazut de lege, de la
data savarsirii faptei, indiferent daca infractiunea a fost sau nu
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descoperita ori infractorul identificat. Prin dispozitiile art. 154 din
Codul penal, legiuitorul a stabilit, Tn mod expres, atat durata
termenelor de prescriptie, cat si data la care acestea incep sa
curga. Totodata, referitor la prescriptia raspunderii penale,
legiuitorul a prevazut la art. 155 din Codul penal intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale. Potrivit alin. (1) al
articolului anterior referit, cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
procedura in cauza, iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol,
dupa fiecare intrerupere incepe sa curga un nou termen de
prescriptie. De asemenea, art. 155 alin. (5) din Codul penal
prevede ca admiterea in principiu a cererii de redeschidere a
procesului penal face sa curga un nou termen de prescriptie a
raspunderii penale.

845. Avand in vedere modul de reglementare a prescriptiei
raspunderii penale, Curtea a retinut ca dreptul organelor
judiciare de a relua urmarirea penalda, prin redeschiderea
acesteia, conform art. 335 din Codul de procedura penala, apare
ca fiind consecinta juridicd a acestei institutii, respectiv
consecinta dreptului statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni in termenele de
prescriptie stabilite prin lege. Motivele de redeschidere a
urmaririi penale nu reprezinta altceva decat cauze de
intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale, ele
reprezentand o aplicare directa a dispozitiilor art. 155 din Codul
penal. Prin urmare, Curtea a retinut ca institutia redeschiderii
urmaririi penale, sub aspectul termenelor in care ea poate fi
dispusd, este, Tn mod corect, corelatd de catre legiuitor cu
institutia prescriptiei raspunderii penale, fiind o consecinta
directd a acesteia.

846. Tindnd seama de considerentele deciziei mentionate,
Curtea constata ca, prin instituirea termenului de 6 luni de la
data la care a luat cunostintd de aparitia faptei sau
imprejurarii noi pentru a dispune redeschiderea urmaririi
penale, legiuitorul modifica, indirect, regimul juridic al
prescriptiei raspunderii penale, inlaturdnd posibilitatea
tragerii la raspundere a faptuitorului inainte de implinirea
termenului de prescriptie. Or, o atare situatie este
inacceptabila din perspectiva protectiei pe care legea penala
trebuie sa o ofere drepturilor si libertatilor fundamentale, pe de
o parte, si a rolului Ministerului Public, prevazut de art. 131
alin. (1) din Constitutie, pe de alta parte.

847. Pentru aceste motive, Curtea retine ca dispozitiile art. |
pct. 213, referitoare la art. 335 alin. (1) din cod. sunt
neconstitutionale, contravenind prevederilor art. 1 alin. (5)
referitoare la principiul legalitatii, art. 131 alin. (1) privind
rolul procurorului si ale art. 132 alin. (1) privind principiul
controlului ierarhic al procurorilor.

848. Dispozitiile art. 1 pct. 219 au urmatorul continut: La
articolul 341 alineatul (6), partea introductiva si litera c) se
modifica si vor avea urméatorul cuprins: ,,(6) In cauzele in care nu
s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, instanta poate
dispune una dintre urmatoarele solutii: [...]

¢) admite plangerea formulatd impotriva solutiei de
renuntare la urmdrirea penald de céatre persoana care a avut
calitatea de suspect, in ipoteza in care probatoriul este complet
Si nu se impune trimiterea cauzei la procuror in vederea
redeschiderii urmaririi penale si in ipoteza in care urmérirea
penald este completd, insd solutia este netemeinica,
fundamentata pe o apreciere eronata a probelor, daca prin
acestea nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care
a facut plangerea.”

849. Tn prezent, norma are urmatorul continut: ,(6) In cauzele
in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale,
judecétorul de camera preliminard poate dispune una dintre
urmatoarele solutii: [...]

¢) admite pldngerea si schimba temeiul de drept al solutiei
de clasare atacate, dacéa prin aceasta nu se creeazd o situatie
mai grea pentru persoana care a facut plangerea.”

850. Critica vizeaza omisiunea reglementarii solutiei pe care
o pronunta instanta ca urmare a admiterii plangerii, dispozitia
nou-introdusa incalcand prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 21
din Constitutie.

851. Analizand textul de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 340 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 341
alin. (51) din cod, asa cum au fost modificate prin legea supusa
controlului, persoana a carei plangere impotriva solutiei de
clasare sau a solutiei de renuntare la urmarirea penala, in alte
cazuri decat cele prevazute la art. 318 alin. (121), dispusa prin
ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsad conform art. 339
poate face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare,
la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece
cauza. Solutionand plangerea, instanta verifica solutia atacata
pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire
penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate. Solutiile care pot fi
pronuntate n aceasta procedura, in cazul in care nu a fost pusa
in miscare actiunea penala, sunt cele prevazute de art. 341
alin. (6) din Codul de procedura penala: a) respinge plangerea,
ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz, ca nefondat3;
b) admite plangerea, desfiinteaza solutia atacata si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa
urmarirea penala ori, dupa caz, pentru a pune in miscare
actiunea penald si a completa urmarirea penala; c) admite
plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de clasare
atacate, daca prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea. Aceasta din urma
solutie este supusa modificarii si face obiectul prezentei analize.

852. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 341
alin. (6) lit. c) din cod, prin Decizia nr. 733 din 29 octombrie
2015, Curtea a retinut ca ,din formularea dispozitiilor art. 340
alin. (1) si ale art. 341 alin. (6) lit. c) si alin. (7) pct. 2 lit. d) din
Codul de procedura penala reiese ca, raportat la cele statuate
prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite
nr. 44 din 13 octombrie 2008, legiuitorul a extins sfera
persoanelor care pot contesta temeiul juridic al solutiei de
clasare, in sensul ca petentul nu trebuie sa fi avut neaparat
calitatea de suspect sau inculpat, ci poate fi si persoana
vatamata, partea civila sau partea responsabila civiimente”.

853. In continuare, Curtea a observat ca solutia schimbarii
temeiului juridic al solutiei de casare atacate, prevazuta de
alin. (6) lit. c) al art. 341 din Codul de procedura penala, spre
deosebire de solutiile de la alin. (6) lit. b) al aceluiasi articol,
vizeaza ipoteza in care judecatorul de camera preliminara
constata ca nu se impune trimiterea cauzei la procuror pentru a
incepe sau pentru a completa urmarirea penala ori, dupa caz,
pentru a pune in miscare actiunea penald si a completa
urmarirea penala, respectiv — in cazul in care actiunea penala
a fost pusa in miscare — pentru a completa urmarirea penala.
Prin urmare, dispozitiile art. 341 alin. (6) lit. c) din Codul de
procedurd penalé stabilesc solutia (admite pléngerea si schimbéa
temeiul de drept al solutiei de clasare atacate, dacd prin aceasta
nu se creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut
plédngerea) pe care judecéatorul de camera preliminara o poate
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pronunta in ipoteza in care probatoriul este complet, ins&
procurorul a facut o apreciere eronata a probelor.

854. Cu toate ca, potrivit art. 340 alin. (1) din Codul de
procedura penald, obiectul plangerii il poate constitui atat solutia
de clasare, cét si solutia de renuntare la urmarirea penala,
Curtea a constatat ca, in ipoteza Tn care probatoriul este complet
si nu se impune trimiterea cauzei la procuror in vederea
redeschiderii urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara
poate dispune, in conditiile art. 341 alin. (6) lit. ¢) din Codul de
procedura penala, doar cu privire la schimbarea temeiului de
drept al solutiei de clasare atacate, iar nu si cu privire la
plangerea formulata impotriva solutiei de renuntare la urmarirea
penala de catre persoana care a avut calitatea de suspect sau
de inculpat, respectiv de parte responsabila civiimente, desi
solutia de renuntare la urmarirea penala constituie o modalitate
de rezolvare a cauzei penale de catre procuror, iar plangerea in
fata judecatorului trebuie sa& primeasca solutionare, cu
respectarea principiului procesual non reformatio in pejus.

855. In concluzie, Curtea a constatat ca ,dispozitiile art. 341
alin. (6) lit. ¢) din Codul de procedura penala incalca principiul
liberului acces la justitie consacrat de prevederile art. 21 din
Constitutie, prin Tmpiedicarea unui acces efectiv la justitie in
cazul plangerii formulate impotriva solutiei de renuntare la
urmdrirea penala de céatre persoana care a avut calitatea de
suspect, in ipoteza in care probatoriul este complet si nu se
impune trimiterea cauzei la procuror in vederea redeschiderii
urmdririi penale. Accesul la justitie al persoanei care a avut
calitatea de suspect, desi consacrat expres de art. 340 alin. (1)
din Codul de procedura penala, nu este unul efectiv, din moment
ce, in ipoteza in care urmarirea penala este realizata complet,
fnsd a avut loc o apreciere eronatd a probelor, plangerea
formulaté impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penala,
prin care se invoca unul din temeiurile de drept care atrag
pronuntarea unei solutii de clasare, nu poate fi solutionata
favorabil.” (paragraful 29).

856. Avénd in vedere considerentele retinute in decizia
instantei constitutionale, legiuitorul, prin modificarea operata, a
incercat transpunerea in norma procesuald a garantiilor
mentionate de Curte. Or, premisa de la care a pornit
rationamentul Curtii a fost aceea ca, potrivit art. 340 alin. (1) din
Codul de procedura penala, obiectul plangerii 1l poate constitui
atét solutia de clasare, cét si solutia de renuntare la urmarirea
penala. Analizdnd textul de lege supus controlului, Curtea
constata ca legiuitorul, in loc sa completeze norma in
vigoare cu ipoteza plangerii impotriva solutiei de renuntare
la urmarirea penald, pentru a acoperi ambele situatii,
inlocuieste ipoteza prevazuta de norma in vigoare, care
prevede pldngerea impotriva solutiei de clasare, cu
pléngerea formulatd impotriva solutiei de renuntare la
urmarirea penala. Abrogarea plangerii impotriva solutiei de
clasare in scopul schimbarii temeiului de drept al acestei
solutii incalca liberul acces la justitie al persoanelor
interesate. Astfel, interesele legitime ale suspectului fata de
care procurorul a dispus clasarea nu pot fi aparate in justitie in
mod efectiv, intrucét solutia prin care procurorul pune capat
conflictului de drept penal, desi este o0 modalitate de infaptuire
a justitiei, nu poate fi cenzuratd de judecator in vederea
restabilirii intereselor legitime incalcate.

857. In continuare, stabilind cele doué situatii in care poate
fi formulatd plangerea impotriva solutiei de renuntare la
urmdrirea penala: (i) de catre persoana care a avut calitatea de
suspect, in ipoteza in care probatoriul este complet si nu se

impune trimiterea cauzei la procuror in vederea redeschiderii
urmaririi penale; si (ii) de catre persoana interesata (suspect,
persoana vatamata, partea civila sau partea responsabila
civilmente), in ipoteza in care urmarirea penala este completa,
insa solutia este netemeinica, fundamentata pe o apreciere
eronata a probelor, legiuitorul omite sa reglementeze solutiile
pe care le pronunta instanta ca urmare a judecarii plangerii.
Norma astfel rezultata nu este doar o norma incompleta, ci
omisiunea legislativa viciaza in mod iremediabil textul legal,
lipsindu-I de efecte juridice. Astfel, instanta investita cu
solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de renuntare la
urmarirea penala este pusa in situatia de a pronunta solutii care
nu au o reglementare legala, aspect de neacceptat din
perspectiva drepturilor fundamentale al accesului la justitie si al
procesului echitabil.

858. Or, asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa,
principiul accesului liber la justitie — consacrat de Constitutie in
art. 21, care la alin. (1) prevede ca ,orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apéararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime” — inseamna posibilitatea juridica de a
avea acces, pe de o parte, la structurile judecatoresti, iar, pe de
alta parte, la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste, avand in vedere ca prin justitie se intelege atat
sistemul instantelor judecatoresti, cat si activitatea de
solutionare a cauzelor civile, administrative, penale etc., in
vederea aplicarii de sanctiuni si restabilirii drepturilor si
intereselor legitime incalcate. Este adevarat ca regulile de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului — asa cum rezulta din
art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege” — insa legiuitorul, in alegerea
solutiilor sale legislative, trebuie s& tind seama de toate
prevederile constitutionale, neputandu-le eluda in exercitarea
competentei sale in materie de procedura, in caz contrar
incalcandu-se prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit
caruia, ,ijn Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie” (Decizia nr. 953 din 19 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2007, si Decizia nr. 347 din 3 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
9 mai 2007). De asemenea, solutiile legislative alese trebuie sa
respecte cerintele de calitate a legii, sa fie clare si previzibile,
astfel incat sa poata fi interpretate si aplicate ih mod unitar.

859. Pentru toate aceste argumente, Curtea apreciaza ca
dispozitiile art. | pct. 219, referitoare la art. 341 alin. (6) lit. c)
din Codul de procedura penald, sunt neconstitutionale,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componentele
privind principiul legalitatii si cel al calitatii legii, si art. 21
privind liberul acces la justitie.

860. Dispozitiile art. | pct. 227 au urméatorul continut: Dupa
capitolul I din titlul lll — ,Judecata” al partii speciale se introduce
un nou capitol, cap. 17 — Verificari prealabile la judecata in
primd instantd, cuprinzand art. 3701—3705, cu urmatorul
cuprins: ,Masuri premergatoare Art. 3701. — (1) Dupa
sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeaza
aleatoriu unui complet de judecata.

(2) Inculpatului, celorlalte pérti si persoanei vatamate Ii se
aduc la cunosgtinta dreptul de a-si angaja un aparétor si termenul
in care, de la data comunicérii, pot formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrérii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
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urmérire penald. Termenul este stabilit de presedintele
completului de judecata, intre 20 si 30 de zile, in functie de
complexitatea si particularitétile cauzei.

(3) In cazurile prevézute la art. 90, presedintele completului
de judecata ia masuri pentru desemnarea unui aparator din
oficiu si stabileste, in functie de complexitatea si particularitatile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmaérire penald, cuprins intre 20 si 30 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevézute la alin. (2) si (3),
presedintele completului de judecatad stabileste termenul de
judecaté si citeaza partile.

Procedura de verificare si solutiile ce pot fi pronuntate
Art. 3702. — (1) La termenul de judecatd stabilit, instanta
procedeaza la verificarea competentei si a legalitatii sesizarii,
precum si a legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor
de cétre organele de urmarire penala.

(2) Daca apreciazd cd nu este competenta, instanta
procedeazd potrivit art. 50 si art. 51.

(3) Instanta solutioneazé cererile si exceptiile formulate ori
exceptiile ridicate din oficiu, prin incheiere, pe baza lucréarilor si
a materialului din dosarul de urmérire penald si a oricaror alte
mijloace de proba incuviintate, ascultand concluziile partilor gi
ale persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si ale
procurorului.

(4) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii si nici nu a ridicat
din oficiu exceptii, instanta constata legalitatea sesizarii, a
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmdarire penala.

(5) Daca respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate
din oficiu, instanta constata legalitatea sesizarii instantei, a
administréarii probelor si a efectuérii actelor de urmérire penala.

(6) In cazul in care instanta constaté neregularitéti ale actului
de sesizare sau in cazul in care sanctioneaza potrivit art. 2860—282
actele de urmarire penala efectuate cu incélcarea legii ori daca
exclude una sau mai multe probe administrate, in termen de
10 zile de la comunicarea incheierii, procurorul remediaza
neregularitatile actului de sesizare si comunica instantei daca
mentine dispozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea
cauzei.

(7) Instanta restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este intocmit cu nerespectarea dispozitiilor
art. 328, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in
termenul prevazut la alin. (6), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi
penale;

¢) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile alin. (6),
ori nu raspunde in termenul prevézut de aceleasi dispozitii.

(8) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata
cauzei.

(9) Incheierea pronuntata potrivit alin. (3)—(7) se comunicé
de indata procurorului, partilor si persoanei vatamate.

Contestatia Art. 3703. — (1) In termen de 3 zile de Ia
comunicarea incheierilor prevéazute la art. 3702 alin. (3)—(5) si (7),
procurorul, partile si persoana vatamata pot face contestatie.
Contestatia poate privi si modul de solutionare a cererilor si
exceptiilor.

(2) Contestatia se judecd de cétre instanta competentd sa
solutioneze apelul in cauza.
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(3) Contestatia se solutioneaza potrivit procedurii prevazute
la art. 4257. Dispozitiile art. 3707 si art. 3702 se aplicd in mod
corespunzator.

(4) In solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate
din oficiu alte cereri sau exceptii decét cele invocate sau ridicate
din oficiu in fata primei instante, cu exceptia cazurilor de nulitate
absoluta.

Stabilirea termenului pentru continuarea judecatii
Art. 3704. — (1) Dupd rdménerea definitivd a incheierii
prevéazute la art. 3702, presedintele completului de judecata
stabileste, dacd este cazul, termenul de judecatd pentru
continuarea judecatii.

(2) In cazul prevazut la art. 3702 alin. (4), dacé procurorul,
partile sau persoana vatdmata sunt prezente si declaré ca nu
inteleg sa formuleze contestatie impotriva incheierii prin care
instanta constatéa legalitatea sesizarii, a administrarii probelor gi
a efectudrii actelor de urmarire penala, incheierea ramane
definitiva, iar instanta poate proceda la judecata in continuare a
cauzei.

Verificarea actelor si probelor in cursul judecatii
Art. 3705. — Daca pe parcursul judecarii cauzei se constata ca
actele sau probele efectuate sau administrate in cursul cercetarii
penale sunt lovite de nulitate, acestea sunt eliminate din cauza,
indiferent de solutia pronuntata in cursul verificarii prealabile.”

861. Critica vizeaza art. | pct. 227 in ceea ce priveste
folosirea in cuprinsul art. 3705 din Codul de procedura penala a
sintagmei ,probele [...] sunt lovite de nulitate”, autorii sesizarii
sustinand ca, potrivit art. 97 alin. (1) din Codul de procedura
penala, fiind un element de fapt, proba nu este susceptibila de
a fi lovita de nulitate.

862. Cu referire la probele obtinute in mod nelegal, Curtea a
statuat, in Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 535 din 17 iulie 2015,
ca o probd nu poate fi obtinutd nelegal decét dacd mijlocul de
proba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinutad este
nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii,
autorizarii sau administrarii probei. Or, nelegalitatea acestora
este sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penald, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau
relative. Aceasta, deoarece nulitdtile, asa cum sunt ele
reglementate la art. 280—282 din Codul de procedura penala,
privesc doar actele procedurale si procesuale, adica mijloacele
de proba si procedeele probatorii, si nicidecum probele in sine,
care nu sunt decat elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca
aplicarea regimului nulitatilor, conform art. 102 alin. (3) din Codul
de procedura penala, doar actelor prin care s-a dispus sau s-a
autorizat proba sau actelor prin care s-a administrat aceasta.
Doar aceste acte pot fi lovite de nulitate absoluta sau relativa,
aceasta din urma presupunand o incalcare a drepturilor unui
participant la procesul penal, ce nu poate fi inlaturata altfel decat
prin excluderea probei astfel obtinute din procesul penal”
(paragraful 21). Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al aceluiasi
text legal, ceea ce inseamna ca ,probele obtinute prin actele
prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte
sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa. Cele doua alineate
nu reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum
este acesta reglementat la art. 280—282 din Codul de
procedurd penald, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si a procedeelor probatorii, determina
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imposibilitatea folosirii probelor in proces” (paragraful 22)
[in acelasi sens, Decizia nr. 784 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
10 februarie 2016, paragrafele 37 si 38].

863. Prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 6 februarie
2018, paragraful 26, Curtea a retinut ca ,verificarea legalitatii
probelor, realizatda de judecatorul de camera preliminara,
priveste conformarea activitatii de probatiune anterior efectuata
de organele de cercetare penala (a mijloacelor de proba
administrate Tn cursul urmaririi penale, a procedeelor probatorii
utilizate) cu principiile legalitatii probelor, respectiv al loialitatii
administrarii probelor, in conditiile in care ipotezele reglementate
in art. 101 din Codul de procedura penala constituie aspecte de
nelegalitate a obtinerii probelor. Constatarea — in camera
preliminard& — a fincalcarii prescriptilor procedurale de
administrare a probelor, respectiv constatarea obtinerii probelor
prin utilizarea unor metode nelegale — la cererea partilor si a
persoanei vatamate, respectiv din oficiu — atrage aplicarea de
catre judecatorul de camera preliminara a sanctiunii excluderii
acestora, in conditiile in care sanctionarea acestor nelegalitati
procedurale protejeaza legalitatea procesului penal, consfintita,
ca principiu, in art. 2 din Codul de procedura penala. Astfel cum
Curtea a statuat in deciziile nr. 383 din 27 mai 2015 si nr. 787 din
17 noiembrie 2015, precitate, in materia probatiunii intotdeauna
se aplica regimul nulitatilor, excluderea probelor de cétre
judecatorul de camerd preliminara fiind conditionata de
constatarea nulitétii actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea probei ori prin care aceasta a fost administrata in
cursul urmaririi penale, Tn cazul nulitatilor relative — ce
constituie regula Tn aceastd materie — fiind necesara si
dovedirea existentei unei vatamari a drepturilor partilor, care nu
poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului. Curtea
retine insa ca aceasta vatamare nu transpare intotdeauna din
lucrarile si materialul dosarului de urmarire penald si nici nu
poate fi dovedita intotdeauna/doar prin finscrisurile noi
prezentate de pérti sau persoana vatadmata ori administrate la
cererea acestora”.

864. Tn plus, Curtea a constatat ¢ ,nerespectarea interdictiei
absolute statuate in cuprinsul normelor procesual penale ale
art. 102 alin. (1) — potrivit careia probele obtinute prin tortura,
precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite Tnh cadrul
procesului penal — si a dispozitiilor art. 101 alin. (1)—(3) din
Codul de procedura penala privind interzicerea explicita a
administrarii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea
absoluta a actelor procesuale si procedurale prin care probele
au fost administrate si excluderea neconditionata a probei in
faza camerei preliminare. Intrucat nerespectarea dispozitiilor
cuprinse in normele precitate cade sub incidenta inadmisibilitaii
care produce efecte prin intermediul nulitatii absolute, Curtea
constata, totodata, ca o verificare a loialitatii/legalitatii
administrarii probelor, din aceasta perspectiva, este admisa si in
cursul judecatii, aplicandu-se, in acest mod, regula generala
potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocata pe tot
parcursul procesului penal. Asadar, interdictia categoricéd a legii
in obtinerea probelor prin practici/procedee neloiale/nelegale
justificd competenta judecéatorului de fond de a examina si in
cursul judecdtii aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca
legale de judecatorul de camera preliminara pot face obiectul
unor noi verificari de legalitate in cursul judecatii din perspectiva
constatarii inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute
si a aplicarii nulitatii absolute asupra actelor procesuale si
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procedurale prin care probele au fost administrate, in conditiile
in care, in aceasta ipoteza, se prezuma iuris et de iure ca se
aduce atingere legalitatii procesului penal, vatamarea neputand
fi acoperita” (paragraful 29).

865. Transpunand cele statuate de Curte in Decizia nr. 802
din 5 decembrie 2017, legiuitorul consacra in cuprinsul art. 3705
din cod posibilitatea eliminarii din cauza a ,actelor sau probelor”
efectuate sau administrate Tn cursul cercetarii penale, constatate
ca ,sunt lovite de nulitate”, pe parcursul judecarii cauzei,
indiferent de solutia pronuntata in cursul verificarii prealabile.
Or, excluderea unei probe din dosar este intotdeauna
conditionata de constatarea nulitatii actului prin care s-a dispus
sau autorizat administrarea probei ori prin care aceasta a fost
administratda in cursul urmaririi penale. Aceasta deoarece
nulitatile, asa cum sunt reglementate la art. 280—282 din Codul
de procedurd penald, privesc doar actele procedurale si
procesuale, adicad mijloacele de proba si procedeele probatorii,
si nicidecum probele in sine, care nu sunt decéat elemente de
fapt. Prin urmare, desi notiunea de ,proba” este folositéd
impropriu de legiuitor in acest text, sensul corect se degaja din
jurisprudenta constanté a Curtii Constitutionale, fiind acela de
mijloc de probd sau procedeu probator, notiuni care sunt, de
altfel, circumscrise notiunii generale de ,act”, folosité de textul de
lege.

866. In concluzie, Curtea apreciaza c& dispozitiile art. |
pct. 227, referitoare la art. 3705 din Codul de procedura
penalda, sunt constitutionale, in raport cu criticile formulate.

867. Dispozitile art. 1 pct. 229 au urmatorul continut:
Articolul 386 se modificd si va avea urmatorul cuprins:
»Schimbarea incadrarii juridice Art. 386. — (1) Dacé in cursul
judecditii, inclusiv in etapa verificarilor prevazute la art. 3707—
art. 3704, se considera cé incadrarea juridica data faptei prin
actul de sesizare urmeazd a fi schimbata, instanta este obligata
s& puné in discutie noua incadrare si s& atragd atentia
inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma
sau amdnarea judecatii, pentru a-gi pregéti apérarea.

(2) Daca noua incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru
care este necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate,
instanta de judecatd cheaméa persoana véatamata si o intreaba
dacd intelege s& facad plangere prealabild. in situatia in care
persoana vatdmatad formuleaza plangere prealabild, instanta
continud cercetarea judecatoreasca, in caz contrar dispunand
fncetarea procesului penal.

(3) Schimbarea incadrarii juridice a faptei nu poate fi pusa in
discutie in privinta altei situatii de fapt decét cea retinuta in
rechizitoriu. In cazul in care se constaté cé situatia de fapt este
diferitd decét cea retinuta la trimiterea in judecata se poate
dispune reluarea urmaririi penale cu privire la acele fapte, daca
ele pot constitui o alta infractiune.”

868. In prezent, norma are urmatorul continut: ,,(7) Daca in
cursul judecatii se considerad cad incadrarea juridica daté faptei
prin actul de sesizare urmeaza a fi schimbata, instanta este
obligata s& puna in discutie noua incadrare si s& atragé atentia
inculpatului ca are dreptul sé ceara lasarea cauzei mai la urma
sau aménarea judecadtii, pentru a-si pregéti apararea.

(2) Dacéa noua incadrare juridicd vizeazé o infractiune pentru
care este necesara pladngerea prealabilé a persoanei vatamate,
instanta de judecatd cheaméa persoana vatamata si o intreaba
dacé intelege sa faca plangere prealabila. in situatia in care
persoana vatamata formuleaza plangere prealabild, instanta
continua cercetarea judecatoreasca, in caz contrar dispunand
incetarea procesului penal.”
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869. Critica se refera la art. 386 alin. (3) din cod si vizeaza
obligativitatea reluarii urmaririi penale atunci cand in cursul
judecatii se constata existenta unei noi imprejurari de fapt, care
nu a fost cuprinsa in rechizitoriu, imprejurare care contravine
art. 21 alin. (3) din Constitutie si creste riscul prescrierii faptelor.

870. Curtea retine ca, in viziunea actualului cod, numai in
etapa procesuald a urmadririi penale se poate dispune
extinderea cercetarii cu privire la fapte sau persoane noi.
Astfel, potrivit art. 311 din Codul de procedura penala, cu titlul
Extinderea urmadririi penale sau schimbarea incadrérii juridice,
,(1) In cazul in care, dupd inceperea urmaéririi penale, organul de
urmadrire penala constata fapte noi, date cu privire la participarea
unor alte persoane sau imprejurari care pot duce la schimbarea
fncadrarii juridice a faptei, dispune extinderea urmaririi penale
ori schimbarea incadrarii juridice” . De asemenea, potrivit
art. 311 alin. (5), ,Procurorul sesizat de organul de cercetare in
urma extinderii urmaririi penale sau din oficiu cu privire la
ipotezele prevézute la alin. (1) poate dispune extinderea actiunii
penale cu privire la aspectele noi”. Intrucat dispozitiile art. 311
sunt aplicabile dupa declansarea urmaririi penale, descoperirea
de fapte noi poate conduce la extinderea urmaririi penale in rem
(descoperirea de fapte noi), iar descoperirea implicarii de
persoane noi in comiterea acelorasi fapte ce fac deja obiectul
urmaririi penale poate conduce la extinderea urmaririi penale in
personam, prin transformarea in suspecti sau inculpati si a altor
persoane.

871. Norma procesuala a inlaturat solutiile legislative
prevazute de Codul de procedura penala din 1968, care, in
art. 335—337, prevedeau extinderea actiunii penale pentru
alte acte materiale in cursul judecatii si extinderea
procesului penal pentru alte fapte sau cu privire la alte
persoane in cursul judecatii. Aceasta noud viziune a operat o
distinctie clara intre functiile judiciare si a adus modificari
substantiale de conceptie Th domeniul sarcinii probei si aprecierii
probelor, operandu-se o deplasare evidenta a conceptiei noului
cod spre sistemul adversial in ceea ce priveste aceste aspecte.

872. Dispozitiile art. 386 din cod, intitulate Schimbarea
incadrarii juridice, prevad la alin. (1), astfel cum au fost
modificate, ,Dacd in cursul judecdtii, inclusiv in etapa
verificarilor prevazute la art. 3707—art. 3704, se considera ca
incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare urmeaza a
fi schimbata, instanta este obligatad s& pund in discutie noua
incadrare [...]". Or, dispozitiile alin. (3) teza intéi al aceluiasi
articol nu fac decét sa repete solutia legislativa a alin. (1), in
mod evident, neputand face obiectul schimbarii incadrarii
juridice decéat fapta retinutd prin actul de sesizare,
rechizitoriul procurorului. Orice alta interpretare este lipsita
de logica: schimbarea presupune o stare de fapt preexistenta,
care a dobandit o incadrare juridica si care, ulterior, in cursul
judecatii, este susceptibila de a fi reincadrata juridic, in vreme ce
o alta situatie de fapt neretinuta prin actul de sesizare si care
deci nu a primit o Thcadrare juridica nu poate intra sub incidenta
acestei institutii de drept procesual. Asadar, reglementarea tezei
intdi a alin. (3) al art. 386 apare ca redundanta, impietand
asupra acuratetei si rigorii normei juridice.

873. In ceea ce priveste art. 386 alin. (3) teza a doua, dincolo
de imprecizia si lipsa de rigoare juridica a ipotezei de incidenta,
respectiv a sintagmei ,situatia de fapt este diferitd decét cea
refinuté la trimiterea in judecatd” , din care nu rezultd cu
certitudine daca legiuitorul a avut in vedere doar ipoteza unei
alte situatii de fapt, care nu a fost retinuta prin actul de sesizare,
sau si alte ,situatii diferite” (dificil de identificat), Curtea constata
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cé aceasta reglementeaza posibilitatea instantei de a dispune
reluarea urmaririi penale cu privire la acele fapte, daca ele pot
constitui o alta infractiune.

874. Potrivit art. 332 din cod, intitulat Cazurile de reluare a
urmadririi penale, astfel cum a fost modificat prin legea supusa
controlului, ,Urmarirea penala este reluata in caz de: a) incetare
a cauzei de suspendare; b) restituire a cauzei de céatre instanta;
c¢) redeschidere a urmairirii penale.” Asadar, reluarea urmaririi
poate fi dispusd cand desfasurarea procesului penal a fost
intrerupta fnainte de a ajunge cauza in fata instantei, cand
cursul urmaririi penale a fost oprit — prin suspendare sau
intrerupere [cazul reluarii dupa suspendarea urmaririi ori al
redeschiderii urmaririi] — sau dupa ce activitatea urmaririi
penale a fost finalizata, cand cauza a ajuns in faza instantei,
nsa rezultatele urmaririi sunt imperfecte [cazul restituirii de catre
instanta, potrivit noilor dispozitii ale art. 3702 alin. (7) din cod].
Pentru a putea fi reluata efectuarea urmaririi penale, trebuie ca
aceasta sa se dispuna printr-o ordonanta a procurorului.

875. Analizédnd textul de lege criticat, Curtea retine ca
solutia pe care o poate pronunta instanta, in temeiul art. 386
alin. (3) teza a doua, nu se incadreaza in niciuna dintre
ipotezele prevazute de art. 332, care vizeaza de plano,
reluarea urmaririi penale cu privire la aceleasi fapte. Intrucat
JSituatia de fapt este diferitd de cea retinuta la trimiterea in
judecatéa”, solutia pronuntata de instanta nu poate avea ca scop
reluarea urmaririi penale, ci, mai degraba, inceperea sa. Pe de
alta parte, avand in vedere ca functia judiciara de urmarire
penala este separata de functia de judecata, actul prin care se
reia sau se incepe urmadrirea penald nu poate fi decéat o
ordonanta a procurorului, nicidecum o hotérare judecatoreasca.
Toate aceste necorelari legislative determina neclaritatea si
imprevizibilitatea normei procesuale penale si incalca art. 1
alin. (5) din Constitutie, asa cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

876. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 229, referitoare la art. 386 alin. (3) din
Codul de procedurd penald, sunt neconstitutionale,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componentele
privind principiul legalitatii si cel al calitatii legii.

877. Dispozitiile art. | pct. 232 au urmatorul continut: La
articolul 396, alineatele (1)—(4) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,Art. 396. — (1) Instanta hotéréste asupra
fnvinuirii  aduse inculpatului, pronuntédnd, dupd caz,
condamnarea sau aplicarea unei masuri educative, renuntarea
la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea,
Incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea sau, dupa caz, aplicarea unei masuri
educative se pronuntad daca instanta constata ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntd dacé
instanta constata cé fapta exista, constituie infractiune si a fost
sdvarsita de inculpat, in conditiile art. 80—82 din Codul penal.

(4) Aménarea aplicérii pedepsei se pronunté dacé instanta
constata cé fapta exista, constituie infractiune si a fost sdvarsité
de inculpat, in conditiile art. 83—90 din Codul penal.”

878. In prezent, norma are urmatorul continut: ,(1) Instanta
hotaréaste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea se pronuntd daca instanta constata,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost sévarsitad de inculpat.
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(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntd daca
instanta constata, dincolo de orice indoiald rezonabild, cé fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in
conditiile art. 80—82 din Codul penal.

(4) Aménarea aplicérii pedepsei se pronunté dacé instanta
constata, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savérsita de inculpat, in conditiile
art. 83—90 din Codul penal.”

879. Critica vizeaza lipsa oricarui standard de probatiune
pentru pronuntarea unor solutii de aplicare a unei masuri
educative, renuntare la aplicarea pedepsei si amanare a aplicarii
pedepsei, in vreme ce art. 103 alin. (2) teza a doua din Codul de
procedura penald stabileste un astfel de standard doar pentru
solutia de condamnare.

880. Curtea retine ca, potrivit art. 103 alin. (2) teza a doua din
cod, in forma modificata prin legea supusa controlului,
»,Condamnarea se dispune doar atunci cédnd instanta are
convingerea c& acuzatia a fost doveditd dincolo de orice
fndoiala”.

881. Argumentele referitoare la neconstitutionalitatea
acestor dispozitii se regasesc la paragrafele 442—447 ale
prezentei decizii, unde s-a retinut ca sintagma ,,dincolo de
orice indoiala rezonabila”, cuprinsa de norma in vigoare a
art. 103 alin. (2) teza a doua din cod, are un inteles suficient
de clar si precis, constituind o garantie procesuala a aflarii
adevarului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil,
astfel ca inlocuirea sa cu sintagma ,dincolo de orice indoiala”
nu numai ca nu este justificata de legiuitor, dar are ca efect
blocarea actului de justitie, intrucat creeaza aparenta ca probele
administrate in dosar trebuie sa inlature din convingerea
judecatorului, pe langa indoiala rationald, si orice indoiala
nerationald, situatie care excedeaza logicii juridice.

882. Dispozitiile art. 396 alin. (1)—(4) din cod,
reglementand solutiile pe care le poate pronunta instanta de
judecata, respectiv condamnarea, aplicarea unei masuri
educative, renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea
aplicarii pedepsei, nu mai prevad niciun standard de
probatiune, lipsind cerinta ca aceste solutii sa poata fi
dispuse doar daca instanta constata ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savérsitd de inculpat,
»dincolo de orice indoiald rezonabild”, asa cum prevede
textul in vigoare.

883. Asafiind, art. I pct. 232, referitor la art. 396 alin. (2)—(4)
din Codul de procedura penala, incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3), care consacra dreptul
partilor la un proces echitabil, si ale art. 124, referitoare la
infaptuirea justitiei.

884. In ceea ce priveste pretinsa incélcare prin dispozitiile
art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca acestea din urma
reglementeaza obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor. Prin urmare, Parlamentul are obligatia de a
legifera Tn acord cu dispozitia constitutionala analizata, care
presupune, printre altele, asigurarea standardelor de claritate si
previzibilitate a normelor juridice. Or, prin raportare la exigentele
constitutionale anterior referite, enumerarea de cétre legiuitor a
solutiilor care pot fi pronuntate de instanta in rezolvarea actiunii
penale, addugénd si solutia de aplicare a unei masuri educative,
aplicabild persoanelor care au savarsit fapta in stare de minorat,
sunt clare si neechivoce, necontravenind prevederilor art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala.

103

885. In concluzie, Curtea apreciaza c& dispozitiile art. |
pct. 232, referitoare la art. 396 alin. (1) din Codul de
procedura penald, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

886. Dispozitiile art. 1 pct. 235 au urmatorul continut: La
articolul 406, alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins: ,Art. 406. — (1) Hotdrarea se redacteaza in
termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntérii, urménd ca,
in cazuri temeinic motivate, acest termen sa fie prelungit cu cate
30 de zile, de cel mult doua ori.

(2) Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care
au participat la solutionarea cauzei si se semneazé de membrii
completului care au participat la administrarea probelor si
judecata in fond, precum si de grefier.”

887. In prezent, norma are urmétorul continut. (1) Hotérarea
se redacteazd in cel mult 30 de zile de la pronuntare.

(2) Hotéarérea se redacteaza de unul dintre judecétorii care
au participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la
pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului si de
grefier.”

888. Critica vizeaza noile dispozitii ale art. 406 alin. (2),
respectiv caracterul echivoc al reglementarii, neintelegandu-se
diferenta dintre ,administrarea probelor” si ,judecata in fond”,
necorelarea cu art. 394 din cod si ignorarea faptului ca legea si
nivelul protectiei acordate dreptului la un proces echitabil de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului permit modificari
obiective in compunerea completului.

889. Cu privire la hotararea judecatoreasca, Curtea
Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca aceasta
reprezinta actul final si de dispozitie al instantei prin care se
solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti,
este rezultatul activitatii de deliberare, desfasurata in secret, la
care participa doar judecatorii care au calitatea de membri ai
completului in fata caruia a avut loc dezbaterea. Doar acestia se
pot pronunta asupra chestiunilor de fapt si de drept deduse
judecditii, solutionandu-le. Prin urmare, legea prevede expres ca
hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au
participat la solutionarea cauzei: in cazul completului cu
judecator unic, hotararea se redacteaza de judecatorul cauzei,
iar in cazul completului cu mai multi judecatori, hotararea se
redacteaza de unul sau mai multi dintre judecatorii din completul
care a solutionat cauza.

890. Mai mult, redactarea unei hotarari judecatoresti este
inerent legata de motivarea ei, acest din urma aspect
constituind, astfel cum s-a aratat mai sus, o obligatie a
judecatorului cauzei, ce decurge din prevederile art. 6 al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Toate aceste aspecte constituie
garantii ale dreptului partilor la un proces echitabil, judecat de o
instantd independenta si impartiala, care se supune numai legii.

891. De aceea, in situatia in care nu judecatorul care a
participat la dezbateri si la deliberari este acela care
redacteazd/motiveaza hotérarea judecatoreasca, garantiile pe
care Constitutia si legea le consacra pentru protejarea dreptului
la un proces echitabil, pentru asigurarea unei justitii impartiale,
infaptuite Tn numele legii, raman instrumente declarative, lipsite
de efectivitate, inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare
referitoare la independenta justitiei, la regulile de procedura
penald sau civila referitoare la solutionarea cauzelor, la
necesitatea savarsirii unui act de justitie motivat, este lipsita de
efecte juridice daca hotararea judecatoreasca prin care ,se
spune dreptul” este intocmita de o persoana care nu
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indeplineste calitatea de judecator al cauzei, deci care este
straind procedurii jurisdictionale, actului deliberativ care a
condus la solutia adoptata si, implicit, actului de justitie in sine.

892. Pentru aceste motive, Curtea a statuat cd motivarea
hotérérii judecéatoresti este un act inerent functiei judecéatorului
cauzei, constituie expresia independentei sale si nu poate fi
transferata cétre o tertd persoana. Motivarea nu constituie doar
premisa unei bune intelegeri a hotaréarii, ci si garantia acceptarii
sale de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie
avand increderea ca nu este un act arbitrar. Ea reprezinta un
element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie
a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie,
precum si 0 premisa a exercitarii corespunzatoare de catre
instanta superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate
si temeinicie. Or, in conditiile in care hotararea judecatoreasca
ar fi redactatd/motivata de o alta persoana decét judecatorul
cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai de aceste garantii (Decizia
nr. 33 din 18 ianuarie 2018, paragrafele 176—178).

893. Daca motivarea/redactarea hotaraérii judecatoresti este
actul inerent functiei judecéatorului cauzei, fiind o manifestare
intrinsecé a acesteia, semnarea hotarérii este actul extrinsec,
formal, care atesta indeplinirea functiei de judecata de catre
judecétorul cauzei. In cazul completului cu judecator unic,
hotararea se redacteaza si se semneaza de judecatorul cauzei,
iar Tn cazul completului cu mai multi judecatori, hotararea se
redacteaza de unul sau mai multi dintre judecatorii din completul
care a solutionat cauza si se semneaza de toti judecatorii
completului.

894. Asa fiind, semnarea hotararii judecatoresti se realizeaza
de membrii completului care au participat la dezbateri si la
deliberri si de catre grefier. in caz de impiedicare a vreunuia
dintre membrii completului de judecata de a semna, potrivit
art. 406 alin. (4) din cod, hotararea se semneaza in locul
acestuia de presedintele completului, iar daca si presedintele
completului este impiedicat a semna, hotararea se semneaza
de presedintele instantei. Cand impiedicarea il priveste pe
grefier, hotirarea se semneazé de grefierul-sef. In toate cazurile
se face mentiune pe hotarare despre cauza care a determinat
impiedicarea.

895. Or, noua reglementare prin folosirea a doua
sintagme diferite cu privire la cele doud operatiuni,
redactare — ,,unul dintre judecatorii care au participat Ila
solutionarea cauzei”, respectiv semnare — ,membrii
completului care au participat la administrarea probelor si
judecata in fond”, creeaza incertitudine cu privire la
categoria judecatorilor care semneaza hotarérea.

896. Potrivit art. 388, coroborate cu art. 392 din cod,
hotararea este rezultatul activitatii de deliberare, desfasurata in
secret, la care iau parte numai membrii completului in fata caruia
a avut loc dezbaterea. Prin urmare, doar acestia au sarcina de
a motiva hotaréarea si, ulterior, de a o semna.

897. Analizand textul criticat, Curtea constata ca notiunile
folosite de legiuitor sunt neclare. Astfel, nu se intelege dacéa
atunci cédnd s-a referit la judecatorii care au participat la
administrarea probelor legiuitorul i-a avut in vedere pe
judecatorii care realizeaza cercetarea judecatoreasca, conform
art. 376 si urmétoarele din cod. Chiar si in aceasta ipoteza,
trebuie avut in vedere faptul ca judecatorii care realizeaza
cercetarea judecatoreasca pot fi mai multi decét cei care
participa la dezbateri si la deliberari. De asemenea, nu se
intelege dacé, atunci cand s-a referit la judecétorii care participd
la judecata in fond, legiuitorul i-a avut in vedere pe cei care
participa la dezbateri, conform art. 388 din Codul de procedura
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penald, si/sau la deliberari, conform art. 391 si urm. din cod.
Curtea constata ca legiuitorul a folosit expresii neconsacrate in
Codul de procedura penala in detrimentul termenilor precis
determinati de textele legale. Or, in opera de legiferare, acesta
trebuie sa foloseasca o terminologie clara, neechivoca,
susceptibila de interpretare si aplicare unitare.

898. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art. | pct. 235, referitoare la art. 406 alin. (2
din Codul de procedurd penald, sunt neconstitutionale,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie.

899. Dispozitiile art. 1 pct. 236 au urmatorul continut: La
articolul 421 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul
cuprins: ,(2) Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei
instante prin care s-a dispus achitarea inculpatului si nu poate
pronunta o hotérdre de condamnare direct in apel decat dacé
sunt readministrate probe sau administrate probe noi care sa
conducé la desfiintarea solutiei de achitare a primei instante
pentru infirmarea motivelor pentru care a fost dispusa
achitarea.”

900. Autorii sesizarii sustin ca legiuitorul neaga efectul
extensiv al apelului consacrat in art. 419 din Codul de procedura
penald, precum si competentele judecatorilor din completul de
apel de a ,verifica hotararea atacata pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei, precum si a oricaror probe
administrate in fata instantei de apel”, putdnd da o ,noua
apreciere probelor”, in conformitate cu art. 420 alin. (8) si alin.
(9) din cod. Principiul aprecierii probelor nu se bazeaza pe
.nfirmarea probelor’, ci pe libera apreciere, pe o valoare
probanta care nu este prestabilita.

901. Potrivit dispozitiilor art. 417 din Codul de procedura
penald, referitoare la efectul devolutiv al apelului si limitele sale,
instanta judeca apelul numai cu privire la persoana care |-a
declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si
numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces,
fiind obligaté ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, s& examineze cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept. Asadar, instanta de apel, ca instanta de
control judiciar, isi pastreaza obligatia examindrii din oficiu a
intregii cauze, in limitele efectului devolutiv, sub toate aspectele
care vizeaza temeinicia sau legalitatea. Aceasta presupune
exercitarea unui rol activ, inerent efectuarii tuturor actelor de
procedura care se impun pentru solutionarea corectd a
aspectelor de fapt si de drept ale cauzei. De asemenea, potrivit
art. 418 din cod, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate
crea o situatie mai grea pentru cel care a declarat apel, iar, daca
apelul a fost declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta
de apel nu poate agrava situatia acesteia.

902. Dispozitia procesuald care face obiectul controlului
completeaza art. 421 din cod, intitulat Solutiile la judecata in
apel, conditiondnd pronuntarea unei solutii de condamnare,
direct in apel, de readministrarea probatoriului sau de
administrarea de probe noi, care sa conduca la desfiintarea
solutiei de achitare a primei instante. Judecatorul verifica si
evalueaza materialul probator, dispunand readministrarea
probelor atunci cand apreciaza necesara aceasta masura, si Isi
fundamenteaza solutia pe Tntregul probatoriu administrat Tn
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor. Asadar, judecata
se desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe un probatoriu
readministrat sau pe probe noi, administrate direct in fata
instantei de apel, verificand, evaluand si coroborand probele.
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903. Noua reglementare este in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in materia
condamnadrilor in recurs prin reinterpretarea acelorasi
probe care au determinat instantele de fond si de apel sa
pronunte solutii de achitare, considerate de instanta
europeana ca incalca dreptul la un proces echitabil. Astfel,
prin Hotararea din 16 septembrie 2014, pronuntata in Cauza
Mischie impotriva Roméniei, Curtea a luat act de faptul c& Inalta
Curte de Casatie si Justitie I-a audiat pe reclamant in persoana,
dar ca I-a condamnat la 1 an de inchisoare cu suspendare, fara
a-i asculta si pe martorii audiati de jurisdictiile care I-au achitat
in prima instanta si in apel, considerand, pe baza acelorasi
elemente probatorii, ca reclamantul adusese o pusca in
Roménia in octombrie 1997 si ca o astfel de actiune intruneste
elementele constitutive ale unei infractiuni. In opinia Curtii
Europene, 0 asemenea analiza nu s-a limitat doar la chestiunile
de drept, respectiv incadrarea juridica a faptelor, Inalta Curte
dand o noua interpretare faptelor si apreciind ca reclamantul a
introdus pusca in Roméania la o datd mult anterioara celei
retinute de instantele inferioare, aspect determinant in stabilirea
vinovatiei sale. Pentru a se putea pronunta astfel, inalta Curte a
procedat la o noud interpretare a declaratiilor unor martori pe
care ea nu i-a audiat. In conditiile in care aprecierea probelor a
apartinut instantei de recurs, instanta europeand a retinut ca
reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care
le-au fost suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de
acuzatii si pentru a motiva achitarea acestuia. Asa fiind,
omisiunea Tnaltei Curti de a-i asculta pe acesti martori inainte
de a pronunta condamnarea a redus in mod considerabil dreptul
la aparare al reclamantului. Aceste elemente au permis Curtii
Europene a Drepturilor Omului s& concluzioneze ca solutia de
condamnare a reclamantului pentru introducerea ilegala a unei
pusti in Romania, pronuntata in absenta unei audieri directe a
martorilor, in conditiile in care acesta fusese achitat de instantele
inferioare, contravine exigentelor unui proces echitabil in sensul
art. 6 paragraful (1) din Conventie.

904. De asemenea, prin Hotararea din 15 septembrie 2015,
pronuntata in Cauza Moinescu impotriva Romaniei, pct. 39—40,
Curtea Europeana reitereaza aceleasi argumente: ,pentru a se
pronunta astfel, curtea de apel a procedat la o noud interpretare
a marturiilor depuse la dosar, fara a asculta ea insdsi martorii.
Astfel, curtea de apel a adoptat o pozitie opusa celei din
hotarérile instantelor inferioare, care il achitasera pe reclamant,
in special pe baza depozitiilor martorilor respectivi, facute in
cursul sedintelor de judecatéd desfésurate in fata lor. Desi era de
competenta instantei de recurs s& aprecieze diferitele elemente
de proba, este la fel de adevérat ca reclamantul a fost stabilit
vinovat pe baza acelorasi marturii care fusesera suficiente
pentru a-i determina pe judecatorii din primele instante sa se
indoiasca de temeinicia acuzatiei si s& motiveze achitarea
acestuia. In aceste conditii, omisiunea curtii de apel de a audia
martorii in cauza, inainte de a-l declara vinovat pe reclamant, a
limitat semnificativ caracterul efectiv al dreptului la aparare
(Géitanaru, citatd anterior, pct. 32, Vaduva, citata anterior,
pct. 50 si, mutatis mutandis, Lacadena Calero impotriva Spaniei,
nr. 23.002/07, pct. 49, 22 noiembrie 2011).

40. Aceste elemente ii permit Curtii s& concluzioneze cé&
respectiva condamnare a reclamantului pentru favorizarea
infractorului, pronuntata fara ascultarea directd a martorilor, desi
acesta fusese achitat de doua instante inferioare, este contrara
cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 paragraful (1) din
Conventie.”
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905. In fine, prin Hotararea din 8 noiembrie 2016, pronuntat&
in Cauza Gutdu impotriva Romaniei, pct. 21, 25 si 28, Curtea a
subliniat c&, ,atunci cénd o instanta de recurs este sesizata sa
solutioneze o cauza in fapt si in drept si s& examineze, in
ansamblu, chestiunea vinovétiei sau a nevinovatiei, aceasta nu
poate, pentru motive de echitate a procedurii, sa decida asupra
acestor chestiuni fara ascultarea directd a declaratiilor date in
persoana fie de acuzatul care sustine ca nu a comis actul de
care este invinuit (a se vedea, printre alte exemple, Ekbatani
impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, seria A nr. 134;
Constantinescu impotriva Roméniei, nr. 28871/95, pct. 55,
CEDO 2000-VIil, Dondarini impotriva San Marino, nr. 50545/99,
pct. 27, 6 iulie 2004, si lgual Coll impotriva Spaniei, nr. 37496/04,
pct. 27, 10 martie 2009), fie de martorii care au dat declaratii in
timpul procedurii (Gaitdnaru, mentionata anterior, pct. 35, si
Hogea impotriva Roméniei, nr. 31912/04, pct. 54, 29 octombrie
2013). [...]

25. In aceastd privintd, Curtea aminteste c& a criticat anterior
autoritdtile romane pentru lipsa administrérii probelor in fata
instantei de recurs (Flueras Timpotriva Romaéniei, nr. 17520/04,
pct. 56—62, 9 aprilie 2013, si Moinescu impotriva Romaniei,
nr. 16903/12, pct. 36—41, 15 septembrie 2015). [...]

27. Curtea noteazé in continuare cé Inalta Curte si-a bazat
in mod decisiv condamnarea reclamantului pentru luare de mita,
intre altele, pe declaratiile martorilor, depuse la dosar in fata
instantelor inferioare (mai sus pct. 12), si aceasta fara a proceda
la audierea martorilor in cauza. Intemeindu-se, in special, pe
declaratiile acelorasi martori, Inalta Curte a mers mai departe
decét instantele inferioare. Fara indoiald instanta de recurs avea
competenta s&a aprecieze diferitele informatii obfinute, precum
si relevanta celor pe care reclamantul dorea séa le prezinte. Nu
este insd mai putin adevérat cé reclamantul a fost considerat
vinovat pe baza mdrturiilor pe care primele instante care au
solutionat cauza le consideraserd insuficiente pentru a-/
condamna. In aceste conditii, omisiunea audierii martorilor de
cétre instanta supreméa inainte de a-l declara vinovat pe
reclamant a limitat in mod considerabil dreptul la aparare
(Destrehem impotriva Frantei, nr. 56651/00, pct. 45, 18 mai
2004; Dan impotriva Republicii Moldova, nr. 8999/07, pct. 31—35,
5 iulie 2011, si Lazu impotriva Republicii Moldova, nr. 46182/08,
pct. 36—44, 5 iulie 2016, a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandis, Marcos Barrios Tmpotriva Spaniei, nr. 17122/07,
pct. 40—41, 21 septembrie 2010, si Lacadena Calero impotriva
Spaniei, nr. 23002/07, pct. 49, 22 noiembrie 2011)”.

906. Prin urmare, avand competenta de a aprecia diferitele
elemente de proba, in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului,
instanta de apel nu isi poate intemeia hotérarea de condamnare
pe baza acelorasi probe care au fost suficiente pentru a-I
determina pe judecétorul primei instante s& se indoiasca de
temeinicia acuzatiei si s& motiveze achitarea acestuia, decét
dupa readministrarea probatoriului direct in fata sa sau dupa
administrarea unor probe noi, care sa determine convingerea
judecatorului ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat. Asadar, norma modificatoare constituie
transpunerea in dreptul pozitiv a exigentelor impuse de
jurisprudenta Curtii Europene, asigurand dreptul inculpatului la
un proces echitabil.

907. Tn ceea ce priveste critica autorilor sesizarii referitoare
la incalcarea efectului extensiv al apelului, Curtea retine ca nici
aceasta nu este intemeiata. Potrivit art. 419 din cod, instanta de
apel examineaza cauza prin extindere si cu privire la partile care
nu au declarat apel sau la care acesta nu se refera, putand
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hotarf si in privinta lor, fara sa poata crea acestor parti o situatie
mai grea. Extinderea efectelor apelului opereaza exclusiv atunci
cand in cadrul controlului jurisdictional se constatd de catre
instanta, din oficiu sau ca urmare a criticilor formulate de
apelant, ca hotararea atacata trebuie reformata, intrucat este
nelegala si netemeinica in primul rdnd in raport cu calitatea pe
care apelantul o are in proces si interesele sale legitime.
Instanta de apel, examinand cauza prin extindere cu privire la
partile care apartin grupului procesual din care face parte
apelantul, poate hotari in privinta lor, insd nu poate crea o
situatie mai grea pentru aceste parti, asa cum nu poate crea o
situatie mai grea pentru apelant, conform art. 418 alin. (1) din cod.

908. Pentru toate aceste argumente, Curtea considera ca
dispozitiile art. | pct. 236, referitoare la art. 421 alin. (2) din
Codul de procedura penala, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

909. Dispozitiile art. | pct. 238 au urmatorul continut: Dupa
articolul 4251 se introduce un nou articol, art. 4252, cu urmatorul
cuprins: ,Contestarea masurii de siguranta a confiscarii
speciale ori a confiscdrii extinse Art. 4252. — (1) Impotriva
hotarérii prin care instanta de apel dispune méasura de siguranta
a confiscarii speciale ori a confiscéarii extinse direct in apel,
inculpatul, procurorul sau persoanele ale caror drepturi sau
interese legitime pot fi afectate pot face contestatie numai in
ceea ce priveste masura de siguranta.

(2) Procurorul poate face contestatie in termen de 48 de ore
de la pronuntare, iar inculpatul in termen de 48 de ore de la
comunicare.

(3) In cazul persoanelor ale cé&ror drepturi sau interese
legitime pot fi afectate, termenul de 48 de ore curge de la data
la care acestea au aflat despre hotarérea prevazuta la alin. (1).

(4) Contestatia este suspensivé de executare. Contestatia
se solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare, in sedinta
publica, cu participarea procurorului si cu citarea inculpatului si
a partilor interesate. Prevederile art. 4257 se aplicd in mod
corespunzétor.

(5) Contestatia impotriva hotarérii prevazute la alin. (1),
pronuntaté de Sectia Penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in apel, se solutioneaza de completul de 5 judecétori.”

910. Critica vizeaza reglementarea unei cai de atac exclusiv
pentru o categorie limitatd de dispozitii din hotaréarile definitive,
cale suspensiva de executare, care pune in discutie principiul
securitatii juridice.

911. Curtea observa ca dispozitia criticata introduce calea de
atac a contestatiei impotriva unei hotarari judecétoresti
definitive, doar in ceea ce priveste partea prin care se dispune
direct mdsura de siguranta a confiscarii speciale ori a confiscarii
extinse.

912. Confiscarea speciald, reglementata la art. 112 din Codul
penal, reprezinta o sanctiune de drept penal, respectiv o masura
de siguranta, care consta in transferul silit si gratuit al dreptului
de proprietate asupra unor bunuri din patrimoniul persoanei care
a savarsit o faptd prevazuta de legea penald, nejustificata, in
patrimoniul statului, intrucat, avand n vedere legatura acestor
bunuri cu fapta savarsita, detinerea lor in continuare de catre
persoana in cauza prezinta pericolul savarsirii unor noi
infractiuni. Dispozitiile art. 107 alin. (2) din Codul penal prevad
posibilitatea dispunerii méasurilor de sigurantad doar fata de
persoanele care comit fapte prevazute de legea penal3,
nejustificat, iar, conform art. 107 alin. (3) din Codul de procedura
penald, masurile de siguranta se pot lua si in situatia in care
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faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa (Decizia nr. 589 din
1 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 897 din 2 decembrie 2015). Curtea a retinut ca
deposedarea unei persoane de anumite bunuri sau valori ca
urmare a aplicarii masurii confiscarii speciale nu constituie
expropriere si nu incalca in niciun alt mod dreptul de proprietate
(a se vedea si Decizia nr. 168 din 2 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din 16 martie
2010; Decizia nr. 900 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 530 din 29 iulie 2010).

913. Confiscarea extinsa, reglementata la art. 1121 din Codul
penal, reprezintd, de asemenea, o sanctiune de drept penal,
respectiv o masura de sigurantd cu scop similar confiscarii
speciale, aplicabile persoanei condamnate pentru savarsirea
unei infractiuni care trebuie sd indeplineasca trei conditii
cumulative: (i) infractiunea se regaseste Tn enumerarea
limitativa prevazuta in alin. (1) al art. 1127; (ii) este susceptibila
sa li procure un folos material; (iii) legea prevede pentru aceasta
infractiune o pedeapsa cu inchisoarea de 4 ani sau mai mare.
In general, infractiunile la care face referire expresa textul de
lege au un grad de pericol social sporit si sunt susceptibile de a
fi comise in forme de criminalitate organizata. Pe langa aceste
conditii, masura confiscarii extinse se dispune daca sunt
indeplinite cumulativ alte doua cerinte suplimentare referitoare
la persoana condamnata: (i) valoarea bunurilor dobandite de
catre condamnat intr-un anumit interval de timp (5 ani nainte
de momentul savarsirii infractiunii si, atunci cand este cazul,
dupa savarsirea acesteia, pana la intocmirea rechizitoriului)
depaseste in mod vadit veniturile obtinute de catre acesta in
mod licit; iar (ii) instanta isi formeaza convingerea ca bunurile
respective provin din activitati infractionale de natura celor
enumerate n lege.

914. In faza cercetarii judecatoresti, masura de sigurantd a
confiscarii speciale ori a confiscarii extinse se poate dispune,
prin sentinta, potrivit art. 404 alin. (4) lit. d) din cod, si prin
decizie, potrivit art. 422 din cod. Ipoteza de incidenta a noilor
dispozitii vizeaza dispunerea masurii de siguranta direct prin
decizia pronuntata de instanta de apel. Astfel, admitand apelul,
in temeiul art. 421 pct. 2 lit. @), instanta desfiinteaza sentinta
primei instante si pronunta o noua hotaréare, procedand potrivit
regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii
civile la judecata in fond. Decizia pronuntata de instanta de apel
are caracter definitiv si dobandeste autoritate de lucru judecat.

915. In ceea ce priveste principiul respectdrii autoritétii de
lucru judecat, Curtea a retinut cad acesta este de o importanta
fundamentala atét in ordinea juridica nationald, cét si la nivelul
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la justitie
si dreptul la un proces echitabil in fata unei instante fiind necesar
a fi interpretate in lumina preambulului la Conventie, care
enunta suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale
ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod
definitiv oricarui litigiu de catre instante sa nu mai poata fi
supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntatd in Cauza Brumdarescu impotriva Roméniei,
paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu
este abilitatd sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive si
executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si 0
nouad hotarare in privinta sa. Instantele superioare nu trebuie sa
isi foloseasca dreptul de reformare decéat pentru a corecta
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erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noua analiza. Totodata, acestui principiu nu i se
poate aduce derogare decat daca o impun motive substantiale
si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52).

916. Pe de alta parte, cu privire la calea de atac a
contestatiei, Curtea a retinut ca aceasta [dispozitiile art. 4251
din Codul de procedura penald] a fost introdusa Tn legislatia
procesual penala romaneasca in scopul asigurarii unei cai de
atac in materii urgente si pentru situatii restrictive de drepturi si
libertati. Aceste dispozitii se regasesc intr-un capitol distinct al
noului cod referitor la ,,Contestatie”, cale de atac ordinaréa si ale
carei prevederi sunt aplicabile ,cand legea nu prevede altfel”.
Asa cum rezultd din cuprinsul normei, calea de atac a
contestatiei se poate exercita numai atunci cand legea o
prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale in materie
procesual penala, putand hotari care sunt incheierile ce pot fi
contestate, in vederea solutionarii cu celeritate a unor situatii
procesuale de naturd a restrange exercitiul unor drepturi
fundamentale (a se vedea Decizia nr. 497 din 23 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
3 august 2015, sau Decizia nr. 439 din 22 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 3 noiembrie
2017).

917. Or, apare ca discutabila solutia legislativa prin care
legiuitorul reglementeaza posibilitatea atacarii unei hotarari
definitive, chiar si numai cu privire la un aspect punctual decis
direct in fata instantei de apel, cu o cale de atac ordinara, a carei
procedura de solutionare implica, potrivit art. 4257 alin. (7) pct. 2
din cod, solutia de admitere a contestatiei si fie desfiintarea
hotarérii atacate si solutionarea cauzei de catre instanta
superioara celei sesizate, respectiv de completul competent al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fie desfiintarea hotararii
atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre judecatorul sau
completul care a pronuntat-o, atunci cand se constata ca nu au
fost respectate dispozitiile privind citarea. In concret, Curtea
retine ca admiterea contestatiei implica rejudecarea unei
cauze solutionate definitiv de instanta competenta potrivit
legii, ceea ce este inadmisibil din perspectiva respectarii
principiului autoritatii de lucru judecat.

918. Pentru motivele prezentate, Curtea constata ca
dispozitiile art. | pct. 238, referitoare la art. 4252 din Codul de
procedurd penald, sunt neconstitutionale, contravenind
principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si al dreptului la un proces echitabil, prevazut
de art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

919. Dispozitiile art. 1 pct. 239 au urmatorul continut: La
articolul 426, alineatul (1), litera i) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,i) cdnd impotriva unei persoane s-au
pronuntat doud hotéarari definitive pentru aceeasi fapta sau cand
s-au pronuntat mai multe hotarari judecéatoresti definitive prin
care s-au solutionat cereri avdnd acelasi obiect.”

920. In prezent, norma are urmatorul continut: ,i) cand
impotriva unei persoane s-au pronuntat doud hotéaréri definitive
pentru aceeasi fapta.”

921. Autorii sesizarii sustin ca norma nu respecta principiul
calitatii legii, redactarea fiind echivoca, intrucat domeniul
contestatiei Tn anulare il reprezinta hotarari pronuntate in apel,
ceea ce semnifica pronuntarea asupra raporturilor substantiale,
solutionarea cauzei in fond.

107

922. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca contestatia in anulare poate fi formulata impotriva
hotararilor penale definitive numai in cazurile strict reglementate
de normele procesual penale ale art. 426 si in termenul prevazut
de art. 428 din Codul de procedura penala, la instanta care a
pronuntat hotarérea a carei anulare se cere, respectiv la instanta
la care a ramas definitiva ultima hotarare. Contestatia in anulare
este o cale de atac extraordinara, de retractare, avand drept
scop indreptarea unor vicii de ordin procedural ce atrag
nulitatea.

923. Prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 858 din 18 noiembrie
2015, Curtea a retinut ca aceasta cale extraordinara de atac
vizeaza hotarari judecatoresti definitive si se promoveaza in
conditii procedurale mult mai stricte decét céile ordinare de atac
(cat priveste titularii, termenul de introducere, cazurile de
contestatie in anulare, motivele aduse in sprijinul acestora,
dovezile in sustinerea lor), tocmai in considerarea caracterului
aparte indus de legiuitor pentru aceasta institutie juridica, datorat
faptului ca, prin aceasta, se tinde la inlaturarea autoritatii de
lucru judecat pentru o hotarare penala definitiva si care Tsi
produce efecte (in acelasi sens, Decizia nr. 667 din 15 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870
din 20 noiembrie 2015, si Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 86 din
31 ianuarie 2017). Totodata, in Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din
21 septembrie 2016, paragraful 18, Curtea a retinut ca,
indiferent de motivul invocat, contestatia in anulare poate fi
exercitatd numai impotriva hotaréarilor definitive prin care s-a
solutionat fondul cauzei.

924. Pe de alta parte, Curtea a constatat, in Decizia nr. 623
din 8 octombrie 2015, paragraful 18, ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea contestatiei in
anulare, a unor hotarari care sunt in puterea lucrului judecat
decét in situatiile exceptionale in care se remarca erori de
procedura care nu au putut fi inlaturate pe calea apelului si doar
in conditiile reglementate expres in art. 426—432 din Codul de
procedura penald, stabilind, totodata, in paragraful 21 al
aceleiasi decizii, ca legiuitorul poate exclude folosirea unor cai
de atac sau poate limita utilizarea anumitor instrumente
procesuale aflate la indemana partilor, fara ca prin aceasta sa se
incalce litera sau spiritul Legii fundamentale.

925. Asa fiind, daca impotriva unei hotaréri penale poate fi
exercitat apelul, cale ordinaré de atac, contestatia in anulare
este admisibilé doar dupa parcurgerea caii ordinare de atac sau
dupa raménerea definitivd a hotarérii prin neapelare (caz
prevazut de norma in prezent in vigoare si preluat in teza intai
a normei modificatoare). Pe de alta parte, contestatia este
inadmisibila in cazul in care este declarata impotriva hotararilor
care nu pot fi atacate cu apel, fiind fara cale de atac sau supuse
celeilalte cai ordinare de atac, contestatia, intrucat, potrivit art.
432 alin. (1) din Codul de procedura penala, ,La termenul fixat
pentru judecarea contestatiei in anulare, instanta, ascultand
pdrtile si concluziile procurorului, dacd gdseste contestatia
intemeiata, desfiinfeaza prin decizie hotérérea a cérei anulare
se cere si procedeaza fie de indata, fie acordand un termen,
dupéa caz, la rejudecarea apelului sau la rejudecarea cauzei
dupa desfiintare”, iar, conform art. 432 alin. (4) din cod, ,Sentinta
data in contestatia in anulare este supuséa apelului, iar decizia
data in apel este definitiva”. Prin urmare, daca s-ar considera
admisibila contestatia in anulare declarata impotriva hotararilor
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pentru care legea prevede calea de atac a contestatiei, ar
insemna ca Tmpotriva hotararii date ulterior admiterii caii
extraordinare de atac si rejudecarii cauzei sa poata fi declarat
apelul, desi este o cauza pentru care legea prevede contestatia
drept cale de atac.

926. Avand in vedere principiul autoritatii de lucru judecat,
fundamental in ordinea juridica nationala si europeana, precum
si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine
ca atingerea adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa
fie strict limitata, derogarea fiind permisa doar daca o impun
motive substantiale si imperioase (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu
impotriva Roméaniei, paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie
2003, pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei,
paragraful 52). Or, prin addugarea noului caz de contestatie
in anulare — atunci cand s-au pronuntat mai multe hotarari
Jjudecatoresti definitive prin care s-au solutionat cereri
avénd acelasi obiect, legiuitorul se indepdrteaza de la
scopul acestei cdi extraordinare de atac, largind in mod
nepermis sfera ei de incidenta, cu privire la hotarari
Jjudecatoresti, care, desi sunt definitive, nu solutioneaza
fondul cauzei. Mai mult, norma este echivoca, notiunea de
»cereri” fiind mult prea generala, din cuprinsul sau
neintelegédndu-se cu claritate care este sfera de incidenta a
noilor dispozitii. in speta, Curtea constata ca ,pronuntarea mai
multor hotaréri judecatoresti definitive prin care s-au solutionat
cereri avand acelasi obiect” nu poate constitui un motiv
substantial si imperios care sa justifice derogarea de la principiul
autoritatii de lucru judecat, astfel cd norma modificatoare aduce
o atingere nepermisa principiului securitatii raporturilor juridice —
element fundamental al suprematiei dreptului, care prevede,
printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de
catre instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea
din 28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumdrescu
impotriva Romaniei, paragraful 61).

927. Dreptul la un proces echitabil reprezinta un standard
constitutional a carui indeplinire este apreciata in functie de
ansamblul procesului si tindnd cont de specificul normelor
procedurale aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil
presupune asigurarea unor principii fundamentale, precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca
fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta.

928. In aceste conditi, avand in vedere caracterul
contestatiei in anulare de cale de atac extraordinara care poate
fi exercitata Tn conditii procedurale stricte si tindnd cont ca
legiuitorul, n virtutea rolului sdu constitutional consacrat de art.
126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, poate stabili,
prin lege, procedura de judecata si modalitatea de exercitare a
cailor de atac, cu conditia respectarii normelor si principiilor
privind drepturile si libertatile fundamentale si a celorlalte
principii consacrate prin Legea fundamentala, Curtea constata
ca noile dispozitii sunt contrare dreptului partilor la un
proces echitabil, desfasurat intr-un termen rezonabil, si
principiului securitatii raporturilor juridice, componenta a
principiului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

929. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca dispozitiile
art. I pct. 239, referitoare la art. 426 alin. (1) lit. i) teza a doua
din Codul de procedurd penald, sunt neconstitutionale prin
raportare la art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.
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930. Dispozitiile art. 1 pct. 240 au urmatorul continut: La
articolul 426, se introduc trei noi alineate, alin. (2)—(4), cu
urmatorul cuprins: ,,(2) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. b), lit. d)
teza a ll-a si lit. i) pot constitui temei al desfiintarii hotararii a
carei anulare se cere doar daca nu au fost invocate pe calea
apelului sau in cursul judecérii apelului ori dacd, desi au fost
invocate, instanta a omis s& se pronunte asupra lor.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), cazul prevazut la alin. (1)
lit. d) teza a ll-a neinvocat pe calea apelului sau in cursul
judecarii apelului poate constitui motiv de contestatie in anulare
numai daca cel care-l invoca s-a aflat in imposibilitatea de a-/
invoca pe calea apelului sau in cursul judecérii apelului.

(4) Prevederile alin. (1) lit. a) si c)—gq) se aplica si in cazul
hotarérilor prin care s-a solutionat contestatia prevazutd la
art. 4252.”

931. Critica vizeaza faptul ca, ,de vreme ce procedura
prevede faza admisibilitatii in principiu Si judecarea contestatiei,
redactarea in paralelism cu art. 438 alin. (2) din cod nu impune
o astfel de completare, cu atdt mai mult cu cat natura
contestatiei este de verificare a procedurii, nu a aspectelor
substantiale, prin prisma legalitatii”.

932. Analizand critica formulata, Curtea nu desluseste in ce
consta pretinsul paralelism invocat de autorii sesizarii intre
procedura de solutionare a contestatiei ih anulare si procedura
recursului in casatie. Este adevarat ca dispozitile art. 438
alin. (2) din cod, la care se face trimitere, prevad ca pot constitui
temei al casarii hotararii cazurile enumerate de lege, ,doar dacéa
nu au fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecdrii
apelului ori dacd, desi au fost invocate, au fost respinse sau
instanta a omis s& se pronunte asupra lor’, insa acest text se
referd la recursul in casatie si, oricum, este firesc ca, ori de céte
ori legiuitorul conditioneaza exercitarea unei cai de atac,
ordinare sau extraordinare, cu o fizionomie distincta, de
indeplinirea unor cerinte, acestea sa fie expres prevazute de
lege.

933. Pe de alta parte, Curtea observa ca legiuitorul a introdus
in enumerarea cazurilor de la alin. (2) din norma criticata si lit. i).
Astfel, ,cdnd impotriva unei persoane s-au pronuntat doua
hotarari definitive pentru aceeasi faptd sau mai multe hotaréari
judecétoresti definitive prin care s-au solutionat cereri avénd
acelasi obiect”, se poate formula contestatie in anulare ,doar
daca nu au fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii
apelului ori dacd, desi au fost invocate, instanta a omis s& se
pronunte asupra lor”. Or, asa cum s-a aratat la paragraful 925
din prezenta decizie, hotaréarile judecatoresti ramase definitive,
ca urmare a exercitarii apelului, sunt doar cele prin care se
solutioneaza fondul cauzei, ipoteza acoperita de teza intéi a
art. 426 alin. (1) lit. i), astfel cad hotardrile judecatoresti
definitive prin care s-au solutionat cereri avdnd acelasi
obiect, prevazute in teza a doua a normei, nu vor fi niciodata
supuse contestatiei in anulare, norma fiind inaplicabila in
aceasta ipoteza.

934. in ceea ce priveste alin. (4) al art. 426, nou-introdus,
acesta reglementeaza posibilitatea atacarii cu contestatie n
anulare a deciziei definitive prin care s-a solutionat contestatia
impotriva hotararii judecatoresti prin care instanta de apel a
dispus masura de sigurantd a confiscarii speciale ori a
confiscarii extinse direct in apel, potrivit art. 4252 din cod, nou-
introdus. Pe Idnga motivele de neconstitutionalitate retinute
cu privire la aceste din urma prevederi (a se vedea
paragrafele 912—918 din prezenta decizie), Curtea constata
cd legea declara admisibila contestatia in anulare formulata
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impotriva hotararilor pentru care legea prevede calea de
atac a contestatiei, ceea ce echivaleaza cu faptul c4,
impotriva hotararii date ulterior admiterii caii extraordinare
de atac si rejudecarii cauzei sa poata fi declarat apelul, desi
este o cauza pentru care legea prevede contestatia drept
cale de atac.

935. Pentru aceste argumente, Curtea considera ca

dispozitiile art. | pct. 240, referitoare la art 426 alin. (2), in

ceea ce priveste referirea la lit. i), si alin. (4) din Codul de
procedurda penald, sunt neconstitutionale, intrucét

contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componentele referitoare la calitatea legii si securitatea
raporturilor juridice, precum si prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie, care consacra dreptul la un proces
echitabil.

936. Dispozitiile art. 1 pct. 243 au urmatorul continut: La
articolul 438, dupa alineatul (1) se introduc patru noi alineate,
alin. (11)—(14), cu urmatorul cuprins: ,(17) Recursul in casatie
poate fi declarat numai in favoarea condamnatului in
urmétoarele cazuri:

1. cénd nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei
infractiuni sau cénd instanta a pronuntat o hotdrére de
condamnare pentru o altd fapta decéat cea pentru care
condamnatul a fost trimis in judecata;

2. cénd faptei savarsite i s-a dat o gresita incadrare juridica;

3. cand hotararea este contrara legii sau cand prin hotarare
s-a facut o gresita aplicare a legii de natura sa influenteze solutia
procesului;

4. cénd s-a comis o eroare grava de fapt;

5. cand judecatorii de fond au comis un exces de putere, in
sensul ca au trecut in domeniul altei puteri constituite in stat.

(12) De asemenea, pot fi atacate cu recurs in casatie
hotéarérile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a unui
drept prevazut de Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cauze similare.

(13) Instanta, solutiondnd recursul in casatie, verifica
hotararile atacate sub aspectul tuturor motivelor de casare
prevazute in alineatele precedente, punéandu-le in prealabil in
discutia partilor.

(14) Recursul in casatie in favoarea inculpatului poate fi
declarat oricand.”

937. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate
transforma recursul in casatie intr-o veritabila cale de atac
ordinara, care poate fi formulata oricand, fapt care incalca
flagrant principiului securitatii raporturilor juridice, consacrat la
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult, prevederea ,recursul in
casatie poate fi declarat numai in favoarea condamnatului”
contravine prevederilor art. 16 din Constitutie, prin excluderea
posibilitatii invocarii si in favoarea celorlalte parti a motivelor
reglementate. De asemenea, critica vizeaza norma cuprinsa in
alin. (1) pct. 4, care se refera la ,eroarea grava de fapt”,
considerata ca intra in contradictie cu dispozitiile art. 447 din
cod, nemodificate, Tn temeiul carora instanta care solutioneaza
recursul in casatie are obligatia de a se pronunta asupra
cazurilor de recurs n casatie, ,verificdnd exclusiv legalitatea
hotararii atacate”. Este criticata si sintagma ,cauze similare” din
cuprinsul alin. (12) din perspectiva lipsei de claritate.

938. Analizdnd norma criticata, Curtea retine ca legiuitorul
completeaza dispozitiile art. 438, intitulat Cazurile in care se
poate face recurs in casatie, cu sase noi cazuri de recurs n
casatie [alin. (11) si alin. (12)], dintre care cinci cazuri [alin. (11)]
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pot fi declarate numai in favoarea condamnatului. De
asemenea, legea prevede obligatia instantei ca, dupa ce le pune
in discutia partilor, sa solutioneze recursul in casatie, verificand
hotararile atacate sub aspectul tuturor motivelor de casare
prevézute de noua reglementare. in fine, legea prevede
posibilitatea declararii recursului in casatie in favoarea
inculpatului fara o limita temporala.

939. Cu privire la institutia recursului in casatie, prin Decizia
nr. 424 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 21 august 2015, Curtea a statuat
ca, potrivit noului Cod de procedura penala, recursul a devenit
o cale extraordinaré de atac, ce are ca scop controlul legalitatii
hotarérilor judecatoresti definitive, finalitatea acestuia fiind
aceea de a inlatura erorile de drept comise de curtile de apel, ca
instante de apel, prin raportare la cazuri de casare expres si
limitativ prevazute de lege.

940. in continuare, Curtea a retinut ca titularii dreptului de a
promova calea extraordinara de atac analizata sunt, conform
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala: procurorul, in
ceea ce priveste latura penala si latura civila; inculpatul, in ceea
ce priveste latura penala si latura civila, impotriva hotarérilor prin
care s-a dispus condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei
sau amanarea aplicarii pedepsei ori incetarea procesului penal;
si partea civila si partea responsabila civilmente, in ceea ce
priveste latura civila, iar referitor la latura penala, in masura in
care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura civila.
Astfel, nu pot declara recurs in casatie persoana vatamata,
martorul, expertul, interpretul, avocatul sau vreo alta persoana
ale carei drepturi legitime au fost Tncalcate prin masuri sau acte
ale instantei, acestea putandu-si valorifica drepturile doar pe
calea apelului, conform art. 409 din Codul de procedura penala.

941. Curtea a retinut, totodata, ca, asa cum reiese si din
Expunerea de motive a Legii nr. 255/2013, prin reducerea
numarului motivelor de recurs in casatie, prevazute la art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala [in prezent, sunt motive
de recurs in casatie urmatoarele cinci cazuri: (i) in cursul
judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand
judecata a fost efectuatd de o instanta inferioara celei legal
competente; (ii) inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care
nu este prevazuta de legea penala; (i) in mod gresit s-a dispus
incetarea procesului penal; (iv) nu s-a constatat gratierea sau
in mod gresit s-a constatat ca pedeapsa aplicata inculpatului a
fost gratiata; (v) s-au aplicat pedepse in alte limite decét cele
prevazute de lege], legiuitorul a urmarit, pe de o parte,
degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar, pe de alta
parte, asigurarea specificului acestei cai extraordinare de atac.
In realizarea acestui scop, au fost mentinute, ca motive ale
recursului in casatie, doar acelea care vizeaza indreptarea
erorilor de drept, fiind eliminate din sfera acestei institutii si din
competenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie motivele care
vizau aspecte procedurale si care au fost transformate ih motive
ale contestatiei in anulare, potrivit naturii acestei cai de atac.
Astfel, potrivit art. 447, intitulat Verificarea legalitatii hotararii,
sInstanta este obligatd s& se pronunte asupra tuturor cazurilor
de recurs in casatie invocate prin cerere de procuror sau de
parti, verificand exclusiv legalitatea hotarérii atacate”.

942. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a constatat
ca restrangerea de catre legiuitor a hotararilor ce pot fi supuse
casarii la cele prevazute la art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala, asa cum acesta a fost modificat prin
dispozitile art. 102 pct. 267 din Legea nr. 255/2013, este
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justificata de finalitatea institutiei analizate, aceea de verificare
a conformitatii hotararilor atacate cu regulile de drept aplicabile,
si de natura acesteia, cea de cale extraordinara de atac (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 490 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
20 octombrie 2016).

943. Prin noua reglementare, legiuitorul adopta o viziune
contrard celei din 2013, largind sfera de incidentd a cdii
extraordinare de atac a recursului in casatie. Noua abordare
este justificata in Expunerea de motive la lege, astfel
»necesitatea modificarii cazurilor in care se poate face recurs in
casatie este data de faptul ca institutia, asa cum a fost
modificata prin Legea nr. 255/2013, a fost golita de continut,
deoarece marea majoritate a cazurilor in care se putea promova
recursul in casatie au fost abrogate Tnainte de intrarea in vigoare
a Codului. De altfel, aceste cazuri s-au regasit si in vechea
reglementare din Codul de procedura penala [...]". Astfel, este in
interesul statului oferirea protectiei drepturilor si libertatilor
cetatenilor intr-o modalitate reald si conforma cu prevederile
tratatelor la care Romania este parte, si nu reglementarea in
mod formal norme juridice a caror aplicabilitate este imposibil
de realizat, in conditiile in care ,la 3 ani de la intrarea n vigoare
a acestui cod aproape niciun recurs in casatie nu a fost admis,
dovedindu-se astfel ineficienta acestei cai de atac”. Prin urmare,
.fatd de situatile nou-aparute cu privire la instrumentarea
dosarelor, se impune introducerea unei cai de reformare
efective, pentru a se verifica daca au fost realizate condamnari
reale sau nu in aceasta perioadd”, precum si ,introducerea
recursului Tn urma hotararilor pronuntate de CEDO care
constata ncalcarea drepturilor fundamentale”, in conformitate
cu art. 3 si art. 6 din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

944. Dispozitiile din actul european invocat se refera la
Prezumtia de nevinovétie (art. 3) si la Referirile publice la
vinovdtie (art. 4).

945. Examinand noile cazuri de recurs in casatie, Curtea
retine ca acestea vizeaza situatii in care instanta de recurs
urmeaza sa faca atat o analiza de drept (a legalitatii), cat si o
analizé de fapt (a temeiniciei). In situatii precum: ,nu sunt

4

intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni”, ,faptei
sdvérsite i s-a dat o gresita incadrare juridica”, ,cand s-a comis
o eroare grava de fapt”, este evident ca instanta nu se va limita
la un control de legalitate a hotararii, ci va efectua o reevaluare
a fondului cauzei, luand in considerare situatia de fapt in care a
fost savarsita infractiunea. Astfel, dispozitiile art. 438 alin. (13)
din cod stabilesc expres ca ,instanta, solutionand recursul in
casatie, verifica hotararile atacate sub aspectul tuturor motivelor
de casare prevazute in alineatele precedente”. Atribuind
competenta instantei de a proceda la astfel de verificari Th cadrul
solutionarii recursului Tn casatie, legiuitorul confera caracter
devolutiv acestei cai de atac, transformand-o in cale ordinara.
De altfel, intentia legiuitorului reiese si din Expunerea de motive
la lege, unde s-a mentionat ca aceste cazuri s-au regasit si in
vechea reglementare a Codului de procedura penala din 1968,
reglementare care prevedea recursul drept o cale ordinara de
atac.

946. Potrivit art. 433 din Codul de procedura penala, intitulat
Scopul recursului in casatie si instanta competenta, ,Recursul in
casatie urmdreste s& supund Inaltei Curti de Casatie si Justitie
judecarea, in conditiile legii, a conformitétii hotérérii atacate cu
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regulile de drept aplicabile”. Or, extinderea cazurilor de recurs
in casatie la alte motive decét cele care privesc legalitatea
solutiei pronuntate prin hotardrea judecatoreasca
deturneaza scopul acestei cai extraordinare de atac, care, in
viziunea legiuitorului procesual penal, vizeaza hotarari
judecatoresti definitive si se promoveazd in conditii
procedurale mult mai stricte decét caile ordinare de atac
(cat priveste titularii, termenul de introducere, cazurile de recurs
in casatie, motivele aduse n sprijinul acestora, dovezile in
sustinerea lor), tocmai in considerarea caracterului special
conferit de legiuitor acestei institutii juridice, prin exercitarea
careia se tinde la Tnlaturarea autoritatii de lucru judecat a unei
hotarari penale definitive si executorii (in acelasi sens, a se
vedea si Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie
2015, si Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 31 ianuarie
2017). Astfel, indiferent de motivul invocat, recursul nh casatie
poate fi exercitat numai Tmpotriva hotararilor definitive prin care
s-au comis erori de drept, scopul acestei proceduri fiind tocmai
inlaturarea acestor erori. Or, noua reglementare ignora acest
scop, nlatura efectele hotararii penale definitive si introduce, in
fapt, triplul grad de jurisdictie in materie penala.

947. Pe de alta parte, noile reglementari nu sunt corelate
cu dispozitii care ramén in vigoare, nefiind modificate prin
legea supusa controlului. Astfel, dispozitiile art. 438 alin. (13),
care stabilesc ca instanta ce solutioneaza recursul in casatie se
pronunta asupra tuturor motivelor de casare prevazute in
alineatele precedente, se contrazic cu dispozitiile art. 447,
potrivit carora ,Instanta este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor cazurilor de recurs in casatie invocate prin cerere de
procuror sau de pdrti, verificdnd exclusiv legalitatea hotaréarii
atacate”, si cu cele ale art. 442 alin. (2), in temeiul carora
sInstanta de recurs in casatie examineazd cauza numai in
limitele motivelor de casare prevazute la art. 438, invocate in
cererea de recurs in casatie”. De asemenea, dispozitiile art. 438
alin. (14), care prevad ca recursul in casatie in favoarea
inculpatului poate fi declarat oricand, sunt in contradictie cu cele
ale art. 435, conform carora ,Recursul in casatie poate fi
introdus de cétre pdrti sau procuror in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei instantei de apel’.

948. Or, in conditiile Tn care actul normativ trebuie sa fie
precis, neechivoc, sa instituie norme care sa reglementeze in
mod unitar, uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sai, dispozitile nou-introduse creeaza
confuzie, impredictibilitate si genereaza o aplicare neunitara a
institutiei recursului in casatie.

949. Mai mult, Curtea constatd ca dispozitiile
modificatoare cuprind o serie de notiuni si sintagme care
fie nu sunt definite de lege, fie au un grad ridicat de
generalitate, aspecte care constituie veritabile impedimente in
interpretarea legii, generdnd o aplicare abuziva sau
discretionara. Astfel, alin. (1') pct. 3 face vorbire de hotararea
care ,este contrara legii” sau despre hotararea prin care s-a
facut o gresita aplicare a legii ,de natura séa influenfeze solutia
procesului”, alin. (11) pct. 5 face referire la ,judecétorii de fond
care au comis un exces de putere”, definind aceasta fapta ,in
sensul cé au trecut in domeniul altei puteri constituite in stat”. De
asemenea, alin. (12), care prevede posibilitatea atacarii cu
recurs in casatie a ,hotararilor definitive pronuntate in cauzele in
care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incalcare a unui drept prevazut de Conventia europeana pentru



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ,in
cauze similare”, nu stabileste cu claritate care sunt cauzele ce
s-ar putea circumscrie sintagmei ,cauze similare”, avand in
vedere ca, potrivit art. 465 alin. (1) din cod, hotararile definitive
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale pot fi supuse revizuirii.

950. Pentru motivele expuse, Curtea constata ca dispozitiile
art. 438 alin. (11)—(14) din cod, prin modul in care sunt
formulate, consacra solutii legislative de naturd sa afecteze
principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, constituind premisa repunerii in discutie
a tuturor hotaréarilor judecatoresti definitive pronuntate pana in
prezent, in conditiile Tn care recursul in casatie in favoarea
inculpatului poate fi declarat oricand. Dispozitiile criticate nu
respectd nici normele de tehnica legislativa si nici cerintele de
calitate a legii. Prin urmare, dispozitiile art. | pct. 243,
referitoare la art. 438 alin. (11)—(14) din cod, sunt
neconstitutionale prin raportare la prevederile din
Constitutie mentionate.

951. Dispozitiile art. | pct. 244 au urmatorul continut: La
articolul 453, alineatul (1), litera f) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,f) hotdradrea de condamnare s-a intemeiat
pe o prevedere legala de incriminare care, dupa ce hotararea a
devenit definitiva, a fost declarata neconstitutionald, in tot sau in
parte sau intr-o anumita forma de interpretare, de catre Curtea
Constitutionald;”.

952. In prezent, norma are urmatorul continut: ,f) hotararea
s-a intemeiat pe o prevedere legalé care, dupa ce hotararea a
devenit definitiva, a fost declaraté neconstitutionald ca urmare a
admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate in acea
cauzd, in situafia in care consecintele incdlcérii dispozitiei
constitutionale continud sé& se producé si nu pot fi remediate
decat prin revizuirea hotérérii pronuntate.”

953. Critica vizeaza cazul de revizuire a hotarérilor judecatoresti
definitive, ca urmare a declararii neconstitutionalitatii unei
prevederi legale de incriminare aplicabile in cauza, inclusiv cu
privire la justitiabili care nu au invocat exceptia de
neconstitutionalitate pana la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, contrar celor statuate prin Decizia nr. 126
din 3 martie 2016. De asemenea, norma reglementeaza o noua
situatie de dezincriminare, care constituie o cauza de inlaturare
a pedepsei in conditiile art. 595 din Codul de procedura penala
si art. 4 din Codul penal, ce nu poate constitui, simultan, si o
cauza de revizuire. Mai mult, acelasi caz este introdus si ca
motiv de contestatie la executare la art. 598 lit. d) din Codul de
procedura penala.

954. Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca legiuitorul a modificat dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. )
din Codul de procedura penala in mod contrar celor
stabilite prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie
2016, par. 33, unde Curtea a constatat ca, in reglementarea
cazului de revizuire examinat — art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penald, ,desi intentia legiuitorului actual a fost de
a da n continuare eficienta controlului de constitutionalitate,
posibilitatea de a beneficia de efectele deciziei de admitere a
Curtii este necesar a fi circumscrisé sferei persoanelor care au
declangat acest control, anterior momentului publicarii deciziei,
in conditile prevazute de lege. In acest sens este Si
jurisprudenta recenta a Curtii, respectiv Decizia nr. 866 din
10 decembrie 2015, paragraful 30, publicata in Monitorul Oficial

111

al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, potrivit careia,
in cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se
inscrie in randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecéati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legala neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract, Intrucat
si-ar pierde caracterul concret. in aceste conditii, avand in
vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat, Curtea
constata ca, pentru a garanta atat stabilitatea raporturilor
juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca
ceea ce a stabilit instanta de contencios constitutional, pe cale
jurisprudentiala, cu privire la conditiile in care se poate formula
revizuire, in temeiul unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, s& se transpuna in cuprinsul normelor
procesual penale examinate Tn prezenta cauza. Asadar, Curtea
retine ca o decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei
prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de atac a
revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv
pana la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei
prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in
alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din
nevoia de ordine si stabilitate juridica”.

955. Tn spetd, Curtea a constatat ca ,motivul substantial si
imperios care justifica derogarea de la principiul autoritatii de
lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios
constitutional. Ins& nereglementarea conditiei ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fi fost invocata in cauza in care s-a
pronuntat hotararea a carei revizuire se cere atribuie efecte ex
tunc actului jurisdictional al Curtii, cu Tncalcarea dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, determind o Tincalcare
nepermisa a autoritatii de lucru judecat, o atingere adusa
principiului  securitatii raporturilor juridice — element
fundamental al suprematiei dreptului, care prevede, printre
altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii’ (paragraful 34).

956. In continuare, Curtea observd ca legiuitorul modifica
sfera de incidentd a hotarérilor care pot fi supuse caii
extraordinare de atac a revizuirii, restrdngand-o sub doua
aspecte: primul, iIn ceea ce priveste tipologia de hotarari
definitive supuse revizuirii, respectiv doar hotarérile de
condamnare, cel de-al doilea, in ceea ce priveste obiectul de
reglementare a normei declarate neconstitutionale, pe care se
intemeiaza hotararea, respectiv ,0 prevedere legald de
incriminare’.

957. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca, potrivit
art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum a
modificat prin legea supuséa controlului, instanta hotaraste
asupra fnvinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz,
condamnarea sau aplicarea unei masuri educative, renuntarea
la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea
sau incetarea procesului penal. Asadar, noua reglementare
exclude calea de atac a revizuirii hotaréarilor judecatoresti
prin care se dispune aplicarea unei masuri educative,
renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea aplicarii
pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.

958. In ceea ce priveste obiectul de reglementare al normei
pe care se intemeiaza hotararea de condamnare, norma care,
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dupa ce hotaradrea a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, daca, in prezent,
dispozitiile in vigoare folosesc sintagma ,prevedere legala”, fara
nicio distinctie, norma modificatoare circumscrie sfera de
incidentd a caii de revizuire doar cu privire la hotararile de
condamnare care s-au intemeiat pe o ,prevedere legald de
incriminare”. Cu alte cuvinte, calea de atac va viza doar
prevederile din Partea speciala a Codului penal, sau alte
prevederi din legi speciale care contin infractiuni, intrucat doar
acestea constituie ,prevederi legale de incriminare’.

959. Prin urmare, noua reglementare exclude calea de
atac a revizuirii hotarérilor judecatoresti intemeiate pe alte
prevederi legale de drept substantial decéat cele de
incriminare, cum ar fi, de exemplu, prevederile din Partea
generala a Codului penal referitoare la Legea penala si limitele
ei de aplicare (Titlul I), Infractiune (Titlul Il): cauzele justificative,
cauzele de neimputabilitate, tentativa, unitatea sau pluralitatea
de infractiuni, autorul si participantii; Pedepse (Titlul IlI):
categorile de pedepse, calculul duratei pedepselor,
individualizarea lor; Masuri de siguranta (Titlul IV), Minoritate
(Titlul V), Raspunderea penala a persoanei juridice (Titlul VI),
Cauze care inlatura raspunderea penala (Titlul VII), Cauze care
inlatura sau modifica executarea pedepsei (Titlul VIII), Cauze
care inlatura consecintele condamnarii (Titlul IX). De asemenea,
sunt excluse de la calea de atac a revizuirii hotarérile
judecatoresti intemeiate pe prevederi legale de drept
procesual penal (norme cuprinse in Codul de procedura
penala), declarate neconstitutionale dupa ce hotararea a devenit
definitiva.

960. Intrucat principiul autoritatii de lucru judecat este de o
importanta fundamentala atat in ordinea juridica nationala, cat si
in ordinea juridicd europeanda, precum si la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Curtea a retinut (a se vedea
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, paragraful 34) ca atingerea
adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata,
fiind necesar ca acestui principiu sa i se aduca derogare doar
daca o impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din
7 iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

961. Or, toate normele mentionate in prealabil sunt esentiale
pentru desfasurarea procesului penal, astfel ca decizia de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate care le vizeaza
constituie un motiv substantial si imperios care sa justifice
derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat. Mai mult,
acestea pot sta la baza pronuntarii oricarei solutii prin care se
rezolva actiunea penald, iar nu numai a hotararii judecatoresti
de condamnare.

962. in cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate
se nscrie in randul exceptiilor de procedura prin care se
urmareste impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o
dispozitie legala neconstitutionald. Constatarea neconstitutionalitatii
unui text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract, intrucat
si-ar pierde caracterul concret (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 766 din 5 iunie 2011 sau Decizia nr. 338 din 24
septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013). Neconstitutionalitatea
unei dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si
una de reparatie, intrucat ea vizeaza in primul rand situatia
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concreta a cetateanului lezat in drepturile sale prin norma
criticata.

963. Prin respingerea ca inadmisibild a unei cereri de
revizuire intemeiate pe prevederile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala, din cauza cad norma pe care se
intemeiaza hotarérea a carei revizuire nu este ,,0 prevedere
legalé de incriminare”, iar hotararea pronuntata nu este una de
condamnare, se lipseste de eficientd insusi controlul de
constitutionalitate. Intrucat partile se afla in imposibilitatea de a
beneficia de efectele deciziei Curtii, deci ale controlului de
constitutionalitate pe care ele l|-au declansat, norma
modificatoare instituie o veritabild sanctiune aplicabila acestora.
Astfel, deciziile obligatorii ale Curtii Constitutionale sunt lipsite de
orice efecte juridice, iar rolul instantei constitutionale este negat.
in plus, aceasta echivaleaza cu o limitare nepermisa a exercitarii
unei cai de atac, in conditiile in care decizia de constatare a
neconstitutionalitatii trebuie sa profite tuturor celor indreptatiti (a
se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 866 din 10 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 1 februarie 2016, par. 31).

964. Curtea Constitutionala este, potrivit art. 142 alin. (1) din
Constitutie, ,garantul suprematiei Constitutiei”, iar deciziile sale
sunt ,general obligatorii si au putere numai pentru viitor”, potrivit
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala. Pe aceste dispozitii
constitutionale se intemeiaza efectul obligatoriu erga omnes al
interpretarii si al solutiei pronuntate de instanta de contencios
constitutional, care implica obligatia constitutionala a tuturor
autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii la situatiile
concrete in care normele declarate neconstitutionale au
incidenta. De asemenea, principiul suprematiei Constitutiei si
principiul legalitatii sunt de esenta cerintelor statului de drept, in
sensul prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform
carora ,Nimeni nu este mai presus de lege” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011).

965. Prin urmare, Curtea retine ca nu existda o motivare
obiectiva si rezonabild pentru ca o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii sa profite numai unei categorii de justitiabili
in declararea caii de atac a revizuirii, in functie de imprejurarea
ca norma legala pe care se intemeiaza hotararea definitiva
pronuntata de instanta este sau nu o norma de incriminare si ca
prin hotarare s-a dispus sau nu condamnarea (cu privire la
intelesul notiunii de discriminare, a se vedea Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015).

966. In concluzie, reglementarea conditiei ca hotirérea
supusa revizuirii sa fie o hotardre de condamnare, care sa
se fiintemeiat pe o prevedere legala de incriminare, drept o
conditie de admisibilitate a cererii de revizuire, incalca
art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si accesul liber la
justitie al cetatenilor, garantat de art. 21 din Legea
fundamentala.

967. Cu privire la critica potrivit careia norma reglementeaza
0 noua situatie de dezincriminare, care constituie o cauza de
inlaturare a pedepsei in conditile art. 595 din Codul de
procedura penala si art. 4 din Codul penal, ce nu poate constitui,
simultan, si o cauza de revizuire, Curtea retine ca, intr-adevar,
efectele juridice ale unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constatad neconstitutionalitatea unei norme de incriminare pot
fi asimilate unei legi de dezincriminare, insa, atata vreme céat, in
temeiul argumentelor prezentate mai sus, Curtea constata
neconstitutionalitatea solutiei legislative prin care se modifica
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art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala in sensul
restrangerii exercitarii caii de atac a revizuirii doar cu privire la
hotararile de condamnare care s-au intemeiat pe o ,prevedere
legala de incriminare”, se elimina si posibilul paralelism legislativ
cu dispozitile art. 595 din Codul de procedura penala,
coroborate cu art. 4 din Codul penal.

968. In ceea ce priveste critica potrivit careia exista
posibilitatea folosirii unei decizii de admitere pronuntate de
Curtea Constitutionald, atat in procedura revizuirii unei hotarari,
consacrate de art. 453 alin. (1) lit. f) din cod, cat si in procedura
contestatiei la executare, prevazuta de art. 598 alin. (1) lit. d)
din cod, Curtea urmeaza a o analiza in cadrul controlului de
constitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 598 alin. (1)
lit. d) din cod, astfel cum au fost modificate prin legea supusa
controlului.

969. Avand in vedere argumentele expuse in prealabil,

Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 244, referitoare la
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, sunt

neconstitutionale, contravenind principiului egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
accesului liber la justitie al cetatenilor, garantat de art. 21
din Legea fundamentala, precum si efectelor general
obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale, prevazute de
art. 147 alin. (4) din Constitutie.

970. Dispozitiile art. 1 pct. 245 au urmatorul continut: La
articolul 453 alineatul (1), dupa litera f) se introduc trei noi litere,
lit. g)—i), cu urmatorul cuprins:

»,g) neredactarea si/sau nesemnarea hotararii de
condamnare de judecéatorul care a participat la solutionarea
cauzei;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incélcare a drepturilor sau libertétilor fundamentale datorata unei
hotaréri judecétoresti, iar consecintele grave ale acestei
fncéalcéari continua sé se produca;

i) un judecétor sau un procuror a fost sanctionat disciplinar
definitiv pentru exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
neglijentd, daca aceste imprejurdri au influentat solutia
pronuntata in cauzg.”

971. Critica avand ca obiect dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. g)
vizeaza atingerea adusa autoritatii de lucru judecat atasate
hotarérii judecatoresti din ratiuni pur formaliste, generénd o
instabilitate nepermisa si fara precedent a raporturilor juridice.
Norma nu respectd nici exigentele de tehnica legislativa,
contravenind prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000, intrucat introduce o contradictie cu prevederile
art. 406 din Codul de procedura penala. Critica avand ca obiect
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. h) vizeaza reglementarea unui
caz de revizuire pentru alt motiv decat cel de a corecta erorile de
fapt sau de drept si erorile judiciare strecurate intr-o hotarare
judecatoreasca definitiva, norma nerespectand nici exigentele
de tehnica legislativa, intrucat reglementarea revizuirii in cazul
hotarérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului face deja
obiectul art. 465 din Codul de procedura penala.

972. In analiza criticilor formulate, Curtea porneste de la cele
statuate prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, paragraful 30, in
care a retinut ca ,activitatea desfasurata in ciclul ordinar al
procesului penal, in masura in care a fost legala si temeinica, se
finalizeaza cu pronuntarea unei hotaréari penale definitive in care
faptele retinute exprima adevarul, iar legea penala si legea civila
au fost aplicate corect. Practica invedereaza insa si cazuri de
hotarari definitive, avand autoritate de lucru judecat, care
cuprind grave erori de fapt si de drept ce pot sa persiste si in
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caile ordinare de atac si, cu atat mai mult, daca nu au fost
exercitate caile de atac ordinare. Intr-o astfel de ipoteza rezida
ratiunea pentru care legiuitorul a instituit caile de atac
extraordinare, ca mijloace procesual penale de desfiintare a
hotaréarilor cu autoritate de lucru judecat, dar care nu corespund
legii si adevarului. Instituirea unor astfel de mijloace procesuale
aduce atingere autoritatii de lucru judecat, asadar stabilitatii
hotarérilor judecatoresti definitive, menite a da incredere in
activitatea justitiei, insd numai in cazurile si in conditiile strict
reglementate de legiuitor, Tn vederea restabilirii ordinii juridice.
Asa incat, avand in vedere efectele exercitarii cailor
extraordinare de atac asupra hotararilor judecatoresti care
reprezinta actul final si de dispozitie al instantei prin care se
solutioneaza cu autoritate de lucru judecat cauza, Curtea retine
ca optiunea legiuitorului in reglementarea unei céi de atac ce
urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa se
realizeze in limite constitutionale”.

973. Examinand dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. g) din cod,
Curtea retine ca acestea introduc doua noi cauze de
revizuire: neredactarea, respectiv nesemnarea hotarérii de
condamnare de judecatorul care a participat la solutionarea
cauzei.

974. Cu privire la aceste aspecte, Curtea reitereaza
argumentele expuse in analiza dispozitiilor art. | pct. 235 din
legea supusa controlului. Astfel, motivarea hotararii
judecatoresti este un act inerent functiei judecatorului cauzei,
constituie expresia independentei sale si nu poate fi transferata
catre o tertd persoana. Motivarea nu constituie doar premisa
unei bune intelegeri a hotararii, ci si garantia acceptarii sale de
catre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand
increderea ca nu este un act arbitrar. Ea reprezinta un element
esential al hotarérii judecatoresti, o puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum
si 0 premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si
temeinicie. Or, in conditiile Tn care hotararea judecatoreasca ar
fi redactatd/motivata de o alta persoana decat judecatorul
cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai de aceste garantii.

975. Daca motivarea/redactarea hotararii judecatoresti este
actul inerent functiei judecétorului cauzei, fiind o manifestare
intrinseca a acesteia, semnarea hotararii este actul extrinsec,
formal, care atestd indeplinirea functiei de judecatd de céatre
judecéatorul cauzei. In cazul completului cu judecator unic,
hotararea se redacteaza si se semneaza de judecatorul cauzei,
iar Tn cazul completului cu mai multi judecatori, hotararea se
redacteaza de unul sau mai multi dintre judecatorii din completul
care a solutionat cauza si se semneaza de toti judecatorii
completului.

976. Asa fiind, semnarea hotaréarii judecatoresti se realizeaza
de membrii completului care au participat la dezbateri si la
deliberéri si de catre grefier. in caz de impiedicare a vreunuia
dintre membrii completului de judecata de a semna, potrivit
art. 406 alin. (4) din cod, hotdrarea se semneaza in locul
acestuia de presedintele completului, iar daca si presedintele
completului este impiedicat a semna, hotararea se semneaza
de presedintele instantei. Cand impiedicarea il priveste pe
grefier, hotirarea se semneazéa de grefierul-sef. In toate cazurile
se face mentiune pe hotarare despre cauza care a determinat
impiedicarea.

977. Avand in vedere aceste considerente, din analiza
coroborata a normelor procesuale, rezulta ca, in ceea ce
priveste imprejurarea ca hotararea nu a fost semnata de
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judecétorul care a participat la solufionarea cauzei, aceasta
poate constitui o cauza de revizuire a hotararii doar in conditiile
in care nu a fost retinuté incidenta art. 406 alin. (4) din Codul de
procedura penald, deci nu a existat o cauza de impiedicare.

978. Pe de alta parte, Curtea retine ca, in mod similar
reglementarii dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din cod,
legiuitorul instituie noile cazuri de revizuire doar cu privire
la neredactarea, respectiv nesemnarea hotarérii de
condamnare de judecatorul care a participat la solutionarea
cauzei, excluzdnd calea de atac cu privire la hotarérile
Jjudecatoresti prin care se dispune aplicarea unei masuri
educative, renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.
Or, asa cum s-a aratat, nu existd o motivare obiectiva si
rezonabila pentru ca instituirea unei cai extraordinare de atac
sa profite numai unei categorii de justitiabili, in functie de
imprejurarea ca prin hotararea atacabild s-a dispus sau nu
condamnarea (cu privire la intelesul notiunii de discriminare, a
se vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015).

979. In concluzie, reglementarea conditiei ca hotararea
supusa revizuirii sa fie o hotarare de condamnare drept o
conditie de admisibilitate a cererii de revizuire intemeiate pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. g) din cod incalca principiul
egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
precum si accesul liber la justitie al cetatenilor, garantat de
art. 21 din Legea fundamentala.

980. Cu privire la critica de neconstitutionalitate care are ca
obiect dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. h), nou-introduse, Curtea
retine ca dispozitile art. 453, intitulat Cazurile de revizuire,
enumera la alin. (1) situatiile cand poate fi ceruta revizuirea
hotarérilor judecatoresti definitive, cu privire la latura penala.
Noul caz introdus vizeaza ipoteza in care Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale datoratd unei hotaréri
Jjudecatoresti, iar consecintele grave ale acestei incalcari
continua sa se produca.

981.1n acelasi timp, Curtea observa ca dispozitiile art. 465,
intitulat Revizuirea in cazul hotéréarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, nemodificate prin legea supusa controlului,
prevad, in mod separat si expres, procedura de solutionare a
acestui caz de revizuire. Astfel, potrivit alin. (1) al normei,
sHotarérile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea
Europeanéd a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a
drepturilor sau libertétilor fundamentale ori a dispus scoaterea
cauzei de pe rol, ca urmare a solutionarii amiabile a litigiului
dintre stat si reclamanti, pot fi supuse revizuirii, dacd vreuna
dintre consecintele grave ale incalcéarii Conventiei pentru
apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se producé si nu
poate fi remediatéd decét prin revizuirea hotédrarii pronuntate”.

982. Avand in vedere cele doua norme, cea nou-introdusa si
cea existenta, nemodificata, Curtea constata ca prevederea in
cadrul normei cu caracter general, respectiv in cuprinsul art.
453, a noului caz de revizuire, alaturi de celelalte enumerate la
alin. (1), cu pastrarea normei cu caracter special care
reglementeaza procedura sa de solutionare, nu contravine, in
sine, normelor de tehnica legislativa privind sistematizarea
actului normativ. Insa, analizand continutul normativ al celor
doua prevederi, Curtea constata ca intre acestea exista
diferente, care determina caracterul neunitar al
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reglementarii, noua reglementare avand un continut
echivoc, neclar, lipsit de rigoare juridica (a se vedea
sintagma ,,0 incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
datorata unei hotarari judecatoresti”), si, mai mult, nu prevede
conditia ca hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului
sa fi fost pronuntata in cauza care se solicita a fi revizuita.
Prin urmare, atat norma cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. h), de
sine statator, cat si coexistenta cu dispozitiile art. 465 creeaza
confuzie cu privire la hotaréarile judecatoresti care sunt supuse
caii extraordinare de atac, confuzie susceptibila de a genera o
interpretare si aplicare neuniforme in aceasta materie.

983. Dincolo de aceste vicii de neconstitutionalitate ale
normelor criticate, Curtea observa ca, odata cu completarea
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala cu noi cazuri de
revizuire, legiuitorul ar fi trebuit sa actualizeze si dispozitiile
art. 457 referitoare la termenul de introducere a cererii de
revizuire prin includerea noilor ipoteze, interventie legislativa
care lipseste din actul normativ supus controlului.

984. Pentru toate argumentele prezentate, Curtea constata
ca dispozitiile art. | pct. 245, referitoare la art. 453 alin. (1
lit. g) si h) din Codul de procedura penald, sunt
neconstitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componentele referitoare la calitatea legii
si securitatea raporturilor juridice, precum si art. 16 alin. (1)
si art. 21 din Legea fundamentala.

985. Dispozitiile art. 1 pct. 257 au urmatorul continut: La
articolul 538, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alin. (21), cu urmatorul cuprins: ,(27) Efectul masurilor reparatorii
trebuie sé plaseze persoana suspectatd sau acuzata in aceeasi
pozitie in care s-ar afla dacd nu s-ar fi produs incélcarea
drepturilor sale.”

986. Critica vizeaza lipsa de claritate in stabilirea masurilor
adoptate de instanta, apte sa plaseze persoana ,in aceeasi
pozitie in care s-ar afla dacd nu s-ar fi produs incélcarea
drepturilor sale”. Autorii sustin ca dreptul la repararea pagubei in
caz de eroare judiciard reglementeaza situatia persoanei
achitate definitiv, dupa rejudecare, or dispozitia criticata face
vorbire de ,persoana suspectata sau acuzata’.

987. Potrivit dispozitiilor art. 538 din Codul de procedura
penala, intitulat Dreptul la repararea pagubei in caz de eroare
judiciara, persoana care a fost condamnata definitiv, indiferent
daca pedeapsa aplicata sau masura educativa privativa de
libertate a fost sau nu pusa in executare, are dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite, in cazul in care, in
urma rejudecarii cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotararii
de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, s-a pronuntat o
hotarare definitiva de achitare. Dreptul la reparare il are si
persoana achitata definitiv, dupa rejudecare, in cazul
redeschiderii procesului penal cu privire la condamnatul judecat
in lipsa. Asa fiind, art. 538 din cod instituie eroarea judiciara, ca
temei care indreptateste o persoanad sa solicite repararea
pagubei materiale sau a daunei morale. Eroarea judiciara da
nastere dreptului la repararea pagubei, daca sunt indeplinite
cumulativ urmdtoarele conditii: (i) pronuntarea unei hotarari
definitive de condamnare, indiferent daca pedeapsa aplicata sau
masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in
executare; (ii) pronuntarea unei hotarari definitive de achitare, in
urma rejudecarii cauzei, dupa anularea sau desfiintarea hotararii
de condamnare pentru un fapt nou sau recent descoperit care
dovedeste ca s-a produs o eroare judiciard ori in cazul
redeschiderii procesului penal cu privire la condamnatul judecat
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in lipsa; (iii) persoana sa nu fi determinat condamnarea prin
declaratii mincinoase ori in orice alt fel, in afara cazurilor in care
a fost obligata s& procedeze astfel; si (iv) persoanei condamnate
sa nu Ti fie imputabila, in tot sau in parte, nedescoperirea in timp
util a faptului necunoscut sau recent descoperit.

988. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie instituie
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Legiuitorul constituant a urmarit, prin
aceasta dispozitie, compensarea daunelor, atat a celor
materiale, cat si a celor morale, provocate persoanei care a fost
victima unei erori judiciare, indiferent de natura procesului.
Existenta unei erori judiciare este, asadar, in conceptia
legiuitorului constituant, un element indispensabil pentru
angajarea raspunderii statului. Aceasta trebuie Thsa dovedita,
fiind necesar ca o instanta de judecata sa constate faptul ca o
astfel de eroare a intervenit pe parcursul procesului si sa
stabileasca in mod corespunzator raspunderea statului, in
functie de natura acesteia si gravitatea consecintelor produse
(a se vedea si Decizia nr. 152 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 din 14 mai 2013).

989. Prin Decizia nr. 326 din 3 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 10 mai 2007,
Curtea a precizat ca, pentru a se constata existenta unei erori
judiciare, trebuie sa existe, pe de o parte, o hotarare de
condamnare pe nedrept, iar, pe de arta parte, o hotarare
definitiva de achitare. In speta solutionata cu acel prilej, Curtea
a observat ca ipoteza pronuntarii doar a unei hotarari de achitare
nu se incadreaza in prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie
si, implicit, nici in cele ale art. 504 alin. 1 — Cazuri care dau
dreptul la repararea pagubei din Codul de procedura penala din
1968. De asemenea, prin Decizia nr. 1.393 din 26 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 843
din 16 decembrie 2010, Curtea a constatat ca persoanele
indreptétite la repararea pagubei in cazul condamnarii pe
nedrept vizeaza o condamnare dispusa printr-o solutie definitiva.

990. Pornind de la reglementarea legii procesuale penale si
de la cele statuate de Curte in jurisprudenta sa, Curtea constata
ca legiuitorul a circumscris sfera de incidenta a dreptului la
repararea pagubei doar la cazurile Tn care se constata o eroare
judiciara. Asadar, pentru a se naste dreptul la repararea
pagubei, este necesar ca, mai intéi, sa fi fost pronuntata o
hotarare definitiva de condamnare, pentru ca, ulterior, sa se
procedeze la rejudecarea cauzei si, in rejudecare, sa fie
pronuntatd o solutie de achitare. Nu are relevantad daca
hotararea de condamnare a fost pusa sau nu in executare,
intrucat nu executarea unei pedepse naste dreptul la repararea
pagubei, ci condamnarea definitiva pe nedrept.

991. Or, dispozitiile nou-introduse prin art. 538 alin. (21)
fac referire la ,persoana suspectata sau acuzata”,
nicidecum la persoana achitata, dupa ce anterior fusese
condamnata definitiv, singura susceptibila de a suferi o
paguba cauzata de o eroare judiciara. ,Suspectul” este, potrivit
art. 77 din Codul de procedura penala, persoana cu privire la
care, din datele si probele existente in cauza, rezultd banuiala
rezonabila ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala.
,Persoana acuzatda” nu este definita expres in cod, actul
normativ facand referire la ,infractiunea de care este acuzat
suspectul sau inculpatul”. ,Inculpatul” este, potrivit art. 82 din
cod, persoana impotriva céreia s-a pus in miscare actiunea
penala si care devine parte in procesul penal. Prin urmare, fie c&
este vorba de suspect, fie de inculpat, calitatea acestor
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persoane acuzate demonstreaza ca procesul penal nu s-a
finalizat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare, care ar fi transformat persoana in ,condamnata’,
si nici nu a parcurs etapa rejudecarii, in urma céareia persoana
ar fi fost ,,achitata”.

992. Asa fiind, suspectul si inculpatul, prin ipoteza, nu pot
fi victimele unei erori judiciare, asa cum este aceasta
reglementata de art. 538 din Codul de procedura penala (care
nu poate fi comisa decét prin pronuntarea unei hotaréri definitive
de condamnare, invalidate, ulterior, in urma rejudecarii cauzei,
printr-o hotarare definitiva de achitare a persoanei condamnate),
astfel cé@ nu li se poate recunoaste vreun drept la repararea
pagubei. Acest drept poate fi recunoscut, eventual, in conditiile
art. 539, in cazul privarii lor nelegale de libertate.

993. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art. I pct. 257, referitoare la art. 538 alin. (21)
din Codul de procedurad penala. sunt neconstitutionale,
contravenind prevederilor art. 52 alin. (3) din Constitutie.

994. Dispozitiile art. 1 pct. 259 au urmatorul continut: La
articolul 539, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.
(3), cu urmatorul cuprins: ,,(3) Are dreptul la repararea pagubei
si persoana impotriva céreia, in cursul procesului penal, s-a luat
0 masura preventiva ori una asiguréatorie daca, ulterior, parchetul
a dispus clasarea ori instanta de judecata a dispus achitarea.”

995. Critica vizeaza extinderea raspunderii patrimoniale a
statului, in mod nepermis, in lipsa existentei erorii judiciare, cu
privire la luarea unei masuri preventive neprivative de libertate
si luarea unei masuri asiguratorii, care nu echivaleaza cu
privarea de libertate.

996. Dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala,
intitulat Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale
de libertate, prevad la alin. (1) ca ,Are dreptul la repararea
pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost
privatd nelegal de libertate”. Prin completarea dispozitiilor
art. 539 cu un nou alineat, legiuitorul largeste sfera de aplicare
a dreptului la repararea pagubei cu privire la orice masura
preventiva sau masura asiguratorie, daca, ulterior, parchetul a
dispus clasarea ori instanta de judecatd a dispus achitarea.
Dincolo de incoerenta normei, titlul acesteia referindu-se la
privarea nelegaléd de libertate, aspect care cade in sfera de
protectie a art. 23 din Constitutie privind libertatea individuala, in
vreme ce masurile preventive sunt atat privative de libertate
(retinerea, arestul preventiv si arestul la domiciliu), cat si
restrictive de drepturi (controlul judiciar, controlul judiciar pe
cautiune), iar masurile asiguratorii constau in indisponibilizarea
unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru
asupra acestora, deci constituie o restrangere a dreptului de
proprietate, Curtea constata ca legiuitorul, reglementand ca
unica cerinta de acordare a despagubirii pronuntarea unei solutii
de clasare, de cétre procuror, sau a solutiei de achitare, de catre
judecator, nu conditioneaza dreptul la reparare de constatarea
nelegalitatii masurii preventive sau a masurii asiguratorii. Astfel,
dreptul de a cere despagubire se naste chiar in conditiile in care
masurile preventive sau asiguratorii au fost dispuse in mod
legal, in exercitarea atributiilor legale ale organelor judiciare.

997. Or, premisa de acordare a despdagubirii este tocmai
imprejurarea cad masura a fost dispuséa nelegal. Astfel, in ceea
ce priveste privarea de libertate, astfel cum este ea
reglementata la alin. (1) si (2) al normei criticate, legiuitorul
stabileste in sarcina organelor judiciare obligatia de a se
pronunta, dupa caz, prin ordonantd a procurorului sau prin
incheieri definitive ale judecatorului, cu privire la caracterul
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nelegal al masurilor preventive privative de libertate dispuse pe
parcursul procesului penal. De asemenea, aceasta presupune
obligatia instantei de judecata care se pronunta prin hotérare
definitivda asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal al
masurilor preventive privative de libertate.

998. Mai mult, Curtea retine ca, prin completarea textului, se
ajunge la situatia absurda ca, in cazul masurilor preventive
privative de libertate, acordarea dreptului la despagubire sa fie
conditionatéd de stabilirea caracterului nelegal al masurilor
adoptate, in vreme ce, Tn cazul masurilor preventive restrictive
de drepturi sau al masurilor asiguratorii, recunoasterea dreptului
la despagubire sa nu aiba aceastd conditionalitate, solutia de
clasare sau de achitare, dupa caz, fiind suficienta pentru
acordarea despagubirii. De asemenea, instituind dreptul la
repararea pagubei si in cazul instituirii masurilor asiguratorii,
legiuitorul ignora ca a stabilit in diferite legi speciale
obligativitatea masurilor asiguratorii in cazul comiterii anumitor
infractiuni (a se vedea, spre exemplu, art. 20 din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie sau art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale).

999. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca,
prin modificarea operata in art. 539 alin. (3) din cod,
legiuitorul deturneaza institutia dreptului la repararea
pagubei in cazul privarii nelegale de libertate, extinzand in
mod nejustificat aria sa de incidenta cu privire la masuri
neprivative de libertate si la masurile asiguratorii, pe de o
parte, si elimindnd conditia ca prin solutiile pe care la
pronunta organele judiciare sa se motiveze expres
nelegalitatea masurilor dispuse.

1000. Distinct de cele constatate in prealabil, Curtea retine
ca nimic nu Tmpiedica legiuitorul sa reglementeze dreptul la
repararea pagubei in privinta persoanei impotriva careia, in
cursul procesului penal, s-a luat o masura preventiva daca,
ulterior, parchetul a dispus clasarea ori instanta de judecata a
dispus achitarea. Prin urmare, legiuitorul poate reglementa un
standard de protectie mai ridicat a persoanei in privinta
dezdaunarii sale pentru masurile preventive dispuse in cursul
procesului penal, care, desi au fost luate in mod legal, au afectat
libertatea individuala sau alte drepturi sau libertati fundamentale
ale persoanei, in conditile Tn care prin solutia de
clasare/achitare a fost mentinuta prezumtia de nevinovatie a
acesteia. Cu alte cuvinte, pentru aceste ipoteze, legiuitorul are
posibilitatea de a reglementa o forma de raspundere obiectiva a
statului, in vederea repararii prejudiciului suferit de persoana in
cauza, fard ca acesta sa se poatd indrepta, ins&, cu actiune in
regres impotriva magistratilor, raspunderea acestora din urma
fiind condifionatd de caracterul nelegal al masurilor luate.
Aceasta intrucat, prin Decizia nr. 48 din 16 februarie 2016,
paragraful 16, Curtea a statuat ca ,dreptul la reparare a pagubei
in cazul privarii nelegale de libertate, prevazut la art. 539 din
Codul de procedura penala constituie o preluare, prin normele
procesual penale nationale, a dispozitiilor art. 5 paragraful 5 din
Conventie. De asemenea, Curtea a retinut ca standardul de
protectie prevazut prin art. 5 paragraful 5 din Conventie este
unul minim, statele membre fiind indreptatite sa ofere, prin
legislatia interna, o protectie juridica sporita libertatii individuale,
prin reglementarea dreptului la reparatii si in alte situatii decat
cele expres rezultate din norma de la art. 5 paragraful 5 din
Conventie”. In consecintd, tine de aprecierea legiuitorului
reglementarea dreptului la repararea pagubei si pentru situatii
distincte de privarea nelegala de libertate, cu conditia ca norma
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astfel generata sa realizeze o distinctie clara fata de privarea
nelegala de libertate si sa confere un regim juridic bine articulat
noii ipoteze de dezdaunare.

1001. Tn concluzie, Curtea constatd ca dispozitiile art. |

pct. 259, referitoare la art. 539 alin. (3) din Codul de
procedura penald, sunt neconstitutionale, contravenind
principiilor legalitatii si securitatii raporturilor juridice,
consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie, art. 21 privind
dreptul la un proces echitabil, art. 124 potrivit caruia justitia
se infaptuieste in numele legii, precum si art. 131 privind
rolul Ministerului Public.

1002. Dispozitiille art. | pct. 266 au urmatorul continut: La
articolul 598 alineatul (1), litera d) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,d) cand se invoca amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauzé de stingere ori de micsorare a
pedepsei, inclusiv o lege penald mai favorabild sau o decizie a
Curtii Constitutionale referitoare la continutul infractiunii pe care
s-a intemeiat hotarérea penald pronuntatd.”

1003. Tn prezent, norma are urmétorul continut: ,d) cand se
invocd amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauza de
stingere ori de micgorare a pedepsei.”

1004. Norma este criticata din trei perspective: in primul
rand, autorii sustin ca aceasta creeaza un paralelism de
reglementare cu art. 595 din Codul de procedura penala prin
referire la ,legea penald mai favorabila”; in al doilea rand, norma
este apreciata ca fiind neclara, intrucat face referire la ,,0 decizie
a Curtii Constitutionale” si nu la o decizie de admitere a Curtii;
in fine, textul este criticat pentru ca ,permite rejudecarea unor
cauze ca urmare a intervenirii unei decizii a Curii
Constitutionale, chiar in cauzele in care nu a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate”, afectadndu-se principiul
securitatii raporturilor juridice.

1005. Curtea retine ca noutatea reglementarii consta in
completarea art. 598 alin. (1) lit. d) din cod, care reglementeaza
cazurile de contestatie la executare, prin adaugarea a doud noi
ipoteze: daca a intervenit o lege penala mai favorabila, respectiv
dacd a intervenit o decizie a Curtii Constitutionale referitoare la
continutul infractiunii pe care s-a intemeiat hotararea pronuntata.

1006. Tn legaturé cu prima criticd, Curtea constaté ca art. 595
din Codul de procedurda penald, cu denumirea marginala
Intervenirea unei legi penale noi, la alin. (1) face referire doar la
intervenirea unei legi care nu mai prevede ca infractiune fapta
pentru care s-a pronuntat condamnarea sau a unei legi care
prevede o pedeapsd sau o masurd educativd mai usoaré decét
cea care se executd, doar in acest caz instanta urmand a lua
masuri pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor art. 4 si 6
din Codul penal. Art. 4 din Codul penal are in vedere aplicarea
legii penale de dezincriminare, iar art. 6 din acelasi act normativ
priveste aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei. Astfel, alin. (1) al art. 6 din Codul penal
stabileste ca, daca ,dupa ramanerea definitiva a hotéarérii de
condamnare si pdnd la executarea completd a pedepsei
fnchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o
pedeapsd mai ugsoara, sanctiunea aplicata, dacd depdseste
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea
sdvérsitd, se reduce la acest maxim’.

1007. Fara a decela intentia legiuitorului, respectiv daca prin
modificarea art. 598 alin. (1) lit. d) s-a raportat la dispozitiile art.
595 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea constata ca
nu orice lege penala mai favorabila poate constitui temei
pentru aplicarea dispozitiilor art. 595 din cod, ci doar acea
lege penala care prevede o pedeapsa mai usoara decét cea
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care se executa ori urmeaza a se executa, numai in acest fel
respectandu-se vointa si logica legiuitorului atunci cand a
reglementat in cuprinsul art. 6 din Codul penal institutia aplicarii
legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei, a
carei menire este de a asigura respectarea autoritatii de lucru
judecat. O lege penald poate fi mai favorabild si din alte
perspective (de exemplu, o noua Tncadrare juridica a faptei,
modificarea cuantumului ce reprezinta ,consecinte deosebit de
grave”etc.), dar aceste situatii nu se incadreaza in ipoteza art. 6
din Codul penal si deci nu pot constitui nici temei pentru
modificarea pedepsei aplicate printr-o hotarare definitiva.

1008. Pentru aceste motive, introducerea ipotezei ,,0 lege
penala mai favorabila”in cuprinsul normei criticate, intrucat este
deja reglementata intr-un mod circumstantiat de prevederile art.
595 alin. (1) din Codul de procedura penala, genereaza confuzie
si contradictie Tntre textele aplicabile, art. 595 alin. (1) fiind unul
limitativ, iar art. 598 alin. (1) lit. d) fiind unul extins. Cu alte
cuvinte, noua reglementare extinde nepermis de mult
incidenta cazurilor de contestatie la executare cu
consecinta afectarii autoritatii de lucru judecat a hotarérilor
judecatoresti definitive, imprejurarea care contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

1009. Tn legaturé cu cea de-a doua critica, Curtea constata
ca atunci cand legiuitorul a vrut sa dea efect unei decizii a Curtii
Constitutionale survenite ulterior ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti in materie penala a facut-o In mod clar si
neechivoc. Astfel, cazul de revizuire reglementat de art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala are in vedere faptul
ca hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa
raméanerea sa definitiva, a fost declaratd neconstitutionala ca
urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate ridicate
in acea cauza. Cazul de contestatie la executare, introdus
prin textul criticat, respectiv cel intemeiat pe ,,0 decizie a Curtii
Constitutionale referitoare la continutul infractiunii pe care
s-a intemeiat hotarérea penala pronuntata”, are un caracter
echivoc si neclar. Nu se poate stabili cu certitudine care a fost
vointa legiuitorului, fintrucat formularea este vaga si
necircumstantiata.

1010. Pentru a intelege ratiunea acestei reglementari,
trebuie pornit de la premisa ca doar o decizie de admitere a unei
exceptii de neconstitutionalitate poate avea efecte asupra
Lcontinutului infractiunii”, asa cum se exprima legiuitorul,
respectiv asupra unei norme de incriminare in vigoare.
Decizile de respingere pronuntate de catre Curtea
Constitutionald nu au aceasta putere, intrucat in aceste situatii
instanta de control constitutional, fie nu se pronunta pe fondul
exceptiei de neconstitutionalitate (o respinge ca inadmisibila),
fie se pronunta pe fond, dar gaseste textul in acord cu Legea
fundamentala (respinge exceptia ca neintemeiata). Prin urmare,
doar o decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate poate constitui temeiul unei actiuni prin
care se tinde la modificarea unor raporturi juridice definitiv
stabilite sau, asa cum este cazul de fata, la schimbari in
executarea unor hotaréari definitive, iar legiuitorul trebuie sa
precizeze aceasta in mod expres. Or, modul de redactare a
textului criticat, respectiv ,,0 decizie a Curtii Constitutionale”, lasa
sa se inteleaga ca atat deciziile de admitere, cat si cele de
respingere, pronuntate de catre Curtea Constitutionala, in
realizarea oricareia dintre competentele sale, iar nu doar cele
prin care se solutioneaza exceptii de neconstitutionalitate
invocate in fata instantelor judecatoresti, pot servi ca temei al
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contestatiei la executare, ceea ce este de neacceptat pentru
considerentele aratate.

1011. Curtea observa, de asemenea, ca sintagma
Jreferitoare la continutul infractiunii” este neclara, improprie
circumscrierii sferei sale de incidentd. In reglementarea
contestatiei la executare, legiuitorul trebuie sa tina cont de faptul
ca aceasta este o procedura jurisdictionald de rezolvare a
situatiilor privind executarea hotararii penale, dupa raméanerea
definitiva a acesteia, iar cazurile de stingere sau de micsorare a
pedepsei prevazute de art. 598 alin. (1) lit. d) din cod trebuie sa
apara ulterior dobandirii autoritatii de lucru judecat. Tocmai de
aceea, un nou caz de contestatie la executare trebuie sa fie
riguros reglementat pentru a justifica afectarea principiului
autoritatii de lucru judecat, astfel incat sa se inscrie in logica
reglementarii. Or, sintagma analizata este foarte vaga, fapt ce
nu poate fi acceptat, intrucat, asa cum s-a aratat, in ipoteza
intervenirii unei legi noi, doar legea care dezincrimineaza sau
prevede o pedeapsa mai usoara decat cea care se executa
poate fi temei al contestatiei la executare. Prin urmare, nu orice
decizie a Curtii Constitutionale ,,referitoare la continutul
infractiunii” ar putea fi temei al contestatiei la executare, ci
doar acele decizii de admitere ale unor exceptii de
neconstitutionalitate care fie au ca efect dezincriminarea
totala sau partiala a unei infractiuni, fie influenteaza, in
sensul reducerii, limita maxima a pedepsei prevazute de
lege pentru o anumita infractiune.

1012. Pentru argumentele expuse, Curtea constata ca textul
criticat, in formularea analizata, incalca prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie. in acest context, Curtea
Constitutionald nu neagé dreptul legiuitorului de a introduce un
nou caz de contestatie la executare bazat pe o decizie a
instantei constitutionale, insa reglementarea trebuie sa se faca
intr-o maniera clara si riguroasa, care sa respecte
considerentele expuse in prealabil.

1013. n fine, analizand critica potrivit careia textul criticat
.permite rejudecarea unor cauze ca urmare a intervenirii unei
decizii a Curtii Constitutionale, chiar in cauzele in care nu a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate”, cu afectarea
principiului securitatii raporturilor juridice, Curtea constata ca
aceasta se fundamenteaza pe comparatia realizata de autorii
sesizarii intre norma criticata si solutia legislativa cuprinsa in
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care
conditioneaza posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac
a revizuirii de admiterea unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicate in acea cauza. Intr-adevar, potrivit normei la care se face
referire, persoanele care au calitatea de parti in cauzele in care
nu s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate nu pot invoca o
decizie de admitere a Curtii Constitutionale drept temei pentru
formularea caii de atac a revizuirii. De altfel, acest fapt I-a stabilit
chiar instanta constitutionald, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
motivand ca ,0 decizie de constatare a neconstitutionalitatii unei
prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de atac a
revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a invocat
exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv
pana la publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se
constata neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi
exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze,
solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din nevoia de
ordine si stabilitate juridica” (paragraful 33).

1014. Rationamentul dezvoltat de Curtea Constitutionala in
decizia mentionatd raméane pe deplin aplicabil in ipoteza
exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii si priveste orice
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decizie de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate
referitoare la norme de procedura penala ori de drept material
penal, dar care nu au ca efect dezincriminarea faptei sau
micsorarea limitei maxime a pedepsei.

1015. Atunci insa cand printr-o decizie de admitere a Curtii
Constitutionale se constatd neconstitutionalitatea totala sau
partiala a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in
privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a fost
deja statuat si de catre inalta Curte de Casatie si Justitie prin
pronuntarea Deciziei nr. 6 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 24 aprilie
2017, cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, stabilind ca ,fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
a indeplinit un act ori a participat la luarea unei decizii prin care
s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial pentru o
persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale intra sub
incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845
din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminata, indiferent de data
indeplinirii actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent
de data raporturilor comerciale.”

1016. Curtea retine c& decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a avut in vedere incidenta unei decizii a Curii
Constitutionale, cu efect dezincriminator asupra faptei, in
cauzele aflate in curs de judecata pe rolul instantelor
judecatoresti. Tnsa, avand in vedere efectele acestei tipologii de
acte jurisdictionale asupra dreptului substantial penal, o astfel
de decizie a Curtii Constitutionale trebuie sa determine
consecinte asupra situatiei juridice a oricarei persoane care intra
sub incidenta sa, indiferent de stadiul Tn care se afla procesul
penal, deci inclusiv in faza executarii hotararii judecatoresti
definitive de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o
masura educativa. Producerea unor atare efecte nu este
incompatibila cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au putere numai
pentru viitor (ex nunc), intrucat producerea consecintelor
pentru trecut nu deriva din aplicarea deciziei Curtii, ci din
asimilarea efectelor juridice ale actului de jurisdictie
constitutionala cu cele ale unei legi de dezincriminare.

1017. Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul
lor general obligatoriu, creeaza cadrul necesar aplicarii
art. 4 din Codul penal privind dezincriminarea, atat pentru
cauzele in curs, céat si pentru cele definitiv solutionate,
intrucéat ele au capacitatea de a scoate din vigoare o norma de
incriminare. Or, in masura in care art. 4 din Codul penal prevede
expres retroactivitatea legii de dezincriminare, toate
consecintele penale ale hotaréarilor judecatoresti privitoare la
faptele dezincriminate incetand prin intrarea in vigoare a legii
noi, rezultd ca si decizia Curtii Constitutionale, asimilatd ca
efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sa produca
aceleasi consecinte, deci sa poatd constitui temei pentru
inlaturarea pedepsei.

1018. In fine, Curtea considera ca este de neacceptat ca o
lege de dezincriminare, care este expresia vointei legiuitorului,
manifestata Tn cadrul marjei sale de apreciere, ca rezultat al
politicii penale a statului la un moment dat, si care abroga o
norma4 care a beneficiat de prezumtia de constitutionalitate,
sd aibe efecte atat asupra cauzelor pendinte, cét si asupra
celor definitiv judecate, iar o decizie a Curtii
Constitutionale, care sanctioneaza o norma de incriminare,
constatand neconstitutionalitatea sa, sa nu produca efecte
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asupra cauzelor definitiv solutionate, cu consecinta ca
persoanele care cad sub incidenta acesteia sa execute in
continuare o pedeapsa, Iintemeiata pe o norma
neconstitutionala.

1019. Argumentele prezentate sunt valabile si pentru
deciziile Curtii Constitutionale care au ca efect micsorarea limitei
maxime a pedepsei.

1020. In concluzie, Curtea apreciazd ca neintemeiate
aceste din urma critici aduse textului de lege modificat si,
recunoscand dreptul legiuitorului de a stabili decizia de admitere
a unei exceptii de neconstitutionalitate ca temei al stingerii sau
micsorarii pedepsei sau masurii educative, expresie a aplicarii
art. 147 alin. (4) din Constitutie, referitor la efectele deciziilor
Curtii Constitutionale, constata ca reglementarea acestui nou
caz trebuie sa indeplineasca cerintele de calitate ale
normei, aceasta presupundnd inclusiv faptul ca nu trebuie
sd se regdseascad si ca un caz de revizuire, care constituie
o cale extraordinara de atac Iimpotriva hotararii
Jjudecatoresti definitive.

1021. Cu privire la locul reglementarii, pentru a asigura
unitate si coerentéd reglementarii procesuale penale, Curtea
recomanda plasarea in cuprinsul dispozitiilor art. 595 din Codul
de procedura penalda a acestui nou caz de inlaturare sau
modificare a pedepsei, cu modificarea implicita a denumirii
articolului in sensul adaugarii deciziei Curtii Constitutionale, si
modificarea corespunzatoare a art. 4 si art. 6 din Codul penal.

1022. Pentru argumentele expuse, Curtea constata ca
dispozitiile pct. | pct. 266, referitoare la art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala, sunt neconstitutionale.

1023. Dispozitiile art. Il au urmatorul continut: ,,(7) Dispozitiile
prezentei legi se aplica tuturor cauzelor aflate in curs de
solutionare la data intrérii in vigoare si hotaréarilor pronuntate
pana la aceasta data.

(2) Hotarérile pronuntate pand la data intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse céilor de atac prevazute de prezenta
lege si vor fi analizate si sub aspectul motivelor reglementate
de aceasta.

(3) Termenele pentru exercitarea cdilor de atac declarate
impotriva hotéaréarilor pronuntate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi si pentru motivele prevéazute de aceasta incep sé&
curgé la data intrérii sale in vigoare.

(4) Instantele competente s& solutioneze céile de atac
declarate potrivit prezentei legi si pentru motivele reglementate
de aceasta sunt cele competente potrivit Legii nr. 135/2010, cu
modificarile si completérile ulterioare.”

1024. Autorii sesizarii sustin ca norma criticatd consacra o
solutie legislativa care permite exercitarea cailor extraordinare
de atac, in forma reconfiguratd prin legea noua, impotriva
hotararilor penale definitive pronuntate anterior intrarii in vigoare
a legii noi, cu incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie.

1025. Analizand dispozitiile art. 1l, Curtea retine ca acestea
reprezinta norme tranzitorii, care vizeaza succesiunea in timp a
normelor modificate si a normelor modificatoare. Potrivit art. 54
din Legea nr. 24/2000, dispozitiile tranzitorii cuprind ,m&surile
ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute
in temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de
noul act normativ”, ele fiind necesar ,sa asigure, pe o perioada
determinata, corelarea celor doud reglementéri, astfel incéat
punerea in aplicare a noului act normativ sé& decurgé firesc si s&
evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme
succesive”.
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1026. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,legile de
procedura sunt, in principiu, de imediata aplicare. Referitor insa
la hotararea judecatoreasca, de peste un secol, constant s-a
decis 1n jurisprudenta ca ea este supusa conditiilor de fond si
de forma stabilite de legea sub imperiul careia a fost pronuntata,
fara ca legea noua sa aiba vreo inraurire asupra ei, deoarece ea
este socotita, fata de partile care au participat in proces, ca are
valoarea unui contract incheiat in momentul pronuntarii ei. Asa
fiind, si dreptul relativ la exercitarea céilor de atac ramane fixat
de legea in vigoare in momentul pronuntdrii, deoarece
admisibilitatea unei cai de atac constituie o calitate inerenta a
hotararii si In aceste conditii nicio cale de atac noua nu poate
rezulta dintr-o lege posterioara, dupa cum nicio cale de atac
existenta contra unei hotarari nu poate fi desfiintata fara
retroactivitate de catre o lege posterioard” [Decizia nr. 9 din
7 martie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 25 noiembrie 1994].

1027. Pe de altd parte, Curtea a retinut ca principiul
neretroactivitatii legii este o componenté a securitatii juridice
[prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie], reglementata expres
si separat prin art. 15 alin. (2) din Constitutie, ceea ce inseamna
ca legiuitorul constituant i-a acordat o atentie si importanta
speciala in cadrul principiului general al securitatii juridice.
Potrivit acestui principiu, o hotarare judecatoreasca ce se
bucura de autoritate de lucru judecat nu mai poate fi desfiintata
decét prin caile extraordinare de atac, pentru motive expres si
limitativ enumerate, Tn prezent contestatia in anulare, recursul in
casatie, revizuirea si redeschiderea procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate.

1028. Modul in care dispozitiile noului Cod de procedura
penala au intrat in vigoare a fost reglementat de Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Referitor la aceste dispozitii, Curtea a retinut,
de exemplu, prin Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din
29 ianuarie 2015, cad o norma juridica actioneaza in timp din
momentul intrarii ei in vigoare si pana in momentul iesirii sale din
vigoare si se bucura de prezumtia de constitutionalitate. Curtea
a statuat ca orice lege se aplica numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, care are efecte
si asupra raporturilor juridice penale sau contraventionale
nascute anterior intrarii sale in vigoare. In ceea ce priveste
domeniul de aplicare al legii procesual penale, Curtea a retinut
ca a fost consacrat principiul activitatii acesteia, care presupune
ca aceasta este de imediata aplicare, vizand si cauzele in curs
de urmarire penala sau judecata. Plecand de la aceste premise,
Curtea a constatat ca, in materie penala, in exercitarea
legitimarii sale constitutionale de a adopta norme de procedur3,
conferita de art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul a inteles
sa reconfigureze modalitatea de reglementare a exercitarii cailor
de atac, instituind doar posibilitatea atacarii cu apel a hotaréarii
primei instante. Totodata, legiuitorul, prin dispozitile de lege
tranzitorii, a prevazut aplicarea acestei noi viziuni si asupra
proceselor incepute inainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedura penald, aflate in faza judecatii in prima instanta sau
in apel. In aceasta imprejurare, Curtea a observat c3 stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a
retinut ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care
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face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»sunt prevazute numai de lege”.

1029. Analizdnd dispozitile art. 1l din legea supusa
controlului, Curtea observa ca acestea prevad ca ,Dispozitiile
prezentei legi se aplica [...] hotarérilor pronuntate péna la
aceasta datd” [alin. (1)], ,Hotaréarile pronuntate pané la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi supuse céilor de atac
prevéazute de prezenta lege si vor fi analizate si sub aspectul
motivelor reglementate de aceasta” [alin. (2)], iar , Termenele
pentru exercitarea cailor de atac declarate impotriva hotararilor
pronuntate péné la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
pentru motivele prevazute de aceasta incep sa curga la data
intrérii sale in vigoare” [alin. (3) ]. Or, din analiza coroborata a
acestor norme, rezultd ca supunerea hotararilor pronuntate
pana la intrarea Tn vigoare a acestei legi noilor cai de atac este
de natura a contraveni principiului constitutional al
neretroactivitatii legilor. Astfel, legea nu reprezinta o concretizare
a principiului aplicarii imediate a legii noi, potrivit caruia legea
noua se aplica de indata tuturor situatiilor care se vor constitui,
se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare,
precum si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior
nascute, dar neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi,
ci, reglementand expres termene noi de exercitare a cailor de
atac care incep sa curga la data intrarii Tn vigoare a noii legi,
dispozitiile art. Il nu fac altceva decét sa dispuna aplicarea
retroactiva a legii noi cu privire la hotararile pronuntate
pana la data intrarii sale in vigoare. Textul normativ al art. Il
alin. (1), (2) si (3) din lege, prin modul in care este formulat,
consacra o solutie legislativa de natura sa submineze caracterul
de stat de drept al Romaniei [art. 1 alin. (3) din Constitutie] si
principiul securitatii raporturilor juridice [art. 1 alin. (5) din
Constitutie], Intrucat constituie premisa repunerii in discutie a
tuturor hotararilor judecatoresti definitive pronuntate dupa 1991,
data adoptarii Constitutiei Romaniei.

1030. Curtea retine, de asemenea, si incalcarea art. 21
alin. (3) din Constitutie, intrucat, pe de o parte, acesta este o
aplicare la nivel procesual a principiului general al securitatii
raporturilor juridice rezultat din art. 1 alin. (5) din Constitutie si,
pe de alta parte, sfera de incidentd a legii criticate vizeaza
norme de procedura direct aplicabile Tn procesul penal.

1031. Totodata, cu privire la dispozitiile art. Il alin. (4),
Curtea observa ca, desi art. Il alin. (1), potrivit caruia ,,Dispozitiile
prezentei legi se aplica tuturor cauzelor aflate in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare [...]", prevede regula aplicarii
imediate a legii noi, ceea ce ar atrage declinarea tuturor
cauzelor care, potrivit legii noi, sunt de competenta altor
instante, in mod contradictoriu, alin. (4) prevede ca numai céile
de atac declarate ,potrivit prezentei legi” se judeca de cétre
instantele prevazute de legea noud. Norma este confuza si
genereaza interpretarea si aplicarea sa in mod neunitar.

1032. In plus, Curtea constata ca, in conditiile in care, prin
art. | pct. 224, potrivit caruia , Titlul Il — Camera preliminaré din
partea speciald, cuprinzdnd art. 342—348, se abroga’,
legiuitorul elimina procedura Camerei preliminare, faza
obligatorie a procesului penal, omisiunea de a reglementa
in cadrul art. Il prevederile cu caracter tranzitoriu referitoare
la cauzele aflate in aceasta procedura, la momentul intrarii
in vigoare a legii abrogatoare, este de natura a crea
incertitudine cu privire la modul de desfasurare a
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procesului penal, fapt inadmisibil din perspectiva caracterului
previzibil si echitabil al procedurii penale. in ceea ce priveste
principiul previzibilitatii legii, Curtea observa ca autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia
de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Referitor la
aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a
pronuntat in mod constant, statudnd ca o norma este previzibila
numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa
fel incat sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate
apela la consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita
(Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaéniei, Hotararea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila. (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

1033. In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile art. Il
sunt neconstitutionale in raport cu art. 1 alin. (3) si (5),
art. 15 alin. (2) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

1034. Dispozitiile art. lll au urmatorul continut: Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza: ,1. La articolul 31 alineatul (1),
literele b), d) si f) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

«b) pentru contestatiile impotriva hotéarérilor pronuntate de
judecatorii de drepturi si libertéti de la curtile de apel si Curtea
Militara de Apel, completul de judecatd este format din
2 judecatori; [...]

d) pentru contestatiile impotriva hotérérilor pronuntate de
Jjudecétorii de drepturi si libertti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, precum si impotriva incheierilor pronuntate in cauzele
prevézute la art. 311, completul de judecata este format din
2 judecatori; [...]

f) pentru contestatiile prevazute la art. 2507 alin. (1) si
art. 2502 alin. (3) din Codul de procedura penald impotriva
incheierilor pronuntate in cursul judecétii in apel de curtile de
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apel si Curtea Militard de Apel, completul de judecatad este
format din 3 judecatori.»

2. Articolul 311 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 311. — In cauzele privind confirmarea renuntérii la
urmarire penald si a redeschiderii urmaririi penale, pléngerea
impotriva solutiilor de neurmdrire sau netrimitere in judecata,
procedura de confiscare sau de desfiintare a unui inscris in
cazul clasérii sau renuntérii la urmdarire penald, completul de
judecata este format dintr-un judecétor. »

3. La articolul 54, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(11) Contestatiile impotriva hotarérilor pronuntate in materie
penalé de cétre judecétorii si tribunale in cursul judecatii in primé&
instantd, de cétre judecatorii de drepturi si libertati de la aceste
instante sau in alte cazuri prevazute de lege se solutioneaza in
complet format din 2 judecatori.»”

1035. Critica vizeaza imprejurarea ca Parlamentul Romaniei
a procedat la modificarea unor prevederi continute in Legea
privind modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, act normativ care la data adoptarii legii
care face obiectul prezentului control nu este in vigoare, aflandu-se
in procedura parlamentarad, ca urmare a formularii unei cereri
de reexaminare de catre Presedintele Romaniei.

1036. Cu privire la critica formulata, Curtea retine ca, prin
modificarea operata, legiuitorul a corelat dispozitile Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara cu noile dispozitii
procesuale penale, In scopul asigurarii aplicarii efective a
acestora. Imprejurarea céd o altd lege de modificare a Legii
nr. 304/2004 se afla in procedura parlamentara de adoptare
simultan cu legea supusa prezentului control nu are nicio
relevanta asupra continutului acestei din urma legi, care poate
fi supus examinarii potrivit dispozitiilor constitutionale si legale
(fapt care, de altfel, s-a implinit prin prezenta decizie). Nimic nu
impiedica autoritatea legiuitoare sa declanseze proceduri de
modificare a legilor in vigoare, cu conditia ca normele care
urmeaza sa se aplice si deci sa produca efecte juridice sa
respecte cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate.

1037. Prin urmare, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. Il
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

1038. Pentru considerentele aratate, Th temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11

alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile
art. | pct. 236, referitoare la art. 421 alin. (2) din Codul de procedura penala, si, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste
celelalte dispozitii supuse controlului,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectiile formulate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, de un numar de 94 de
deputati apartindnd grupurilor parlamentare al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Roménia, precum si de
Presedintele Roméniei si constata ca urmatoarele dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara sunt neconstitutionale: art. I pct. 5 referitor la art. 8 alin. (2) n ceea ce priveste sintagma ,sau procurori” din continutul
tezei a doua a acestei norme, art. I pct. 6 referitor la art. 10 alin. (2), art. I pct. 9 referitor la art. 10 alin. (51), art. I pct. 11 referitor
la art. 15 in ceea ce priveste sintagma ,din care rezulta indicii temeinice”, art. I pct. 16 referitor la art. 25 alin. (4), art. I pct. 24
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referitor la art. 40 alin. (41), art. I pct. 29 referitor la art. 61 alin. (1), art. I pct. 30 referitor la art. 64 alin. (5), art. I pct. 39 referitor
la art. 77 in ceea ce priveste sintagma ,probele sau”, art. I pct. 40 referitor la art. 81 alin. (1) lit. d) si lit. g2) teza a doua, art. I pct. 41,
referitor la art. 83 lit. b1) teza finala, art. I pct. 47, referitor la art. 92 alin. (2) teza a treia, art. I pct. 48, referitor la art. 94 alin. (7),
art. I pct. 49 referitor la art. 97 alin. (4), art. I pct. 51 referitor la art. 102 alin. (2), art. I pct. 52 referitor la art. 103 alin. (2), art. I
pct. 53 referitor la art. 103 alin. (4), art. I pct. 55 referitor la art. 110 alin. (1), art. I pct. 56 referitor la art. 110 alin. (11), art. I pct. 57
referitor la art. 110 alin. (5), art. I pct. 61 referitor la art. 116 alin. (21), art. I pct. 72 referitor la art. 140 alin. (2), art. I pct. 73
referitor la art. 143 alin. (41), art. I pct. 74 referitor la art. 145 alin. (1) si (5), art. I pct. 76 referitor la art. 1451 alin. (1) in ceea ce
priveste sintagma ,potrivit acestei legi si pentru care au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub sanctiunea nulitatii
absolute” si alin. (2), art. I pct. 81 referitor la art. 148 alin. (1) lit. a), art. I pct. 83 referitor la art. 150 alin. (1) lit. a), art. I pct. 84
referitor la art. 152 alin. (1) lit. a), art. I pct. 89 referitor la art. 158 alin. (2) lit. a) si b), art. I pct. 91 referitor la art. 159 alin. (81),
art. | pct. 95 referitor la art. 162 alin. (4) in ceea ce priveste sintagma ,sau pentru care a fost obtinut ulterior mandat de perchezitie”,
art. I pct. 99 referitor la art. 168 alin. (151) in ceea ce priveste sintagma ,se sterg definitiv din copiile efectuate in baza alin. (9) si”,
art. I pct. 103 referitor la art. 1711 alin. (1) si (2), art. I pct. 104 referitor la art. 172 alin. (4), art. I pct. 107 referitor la art. 172
alin. (12), art. I pct. 109 referitor la art. 175 alin. (1), art. I pct. 112 referitor la art. 178 alin. (5), art. I pct. 121 referitor la art. 211
alin. (2), art. I pct. 123 referitor la art. 214 alin. (1), art. I pct. 126 referitor la art. 2151 alin. (7) si (8), art. I pct. 133 referitor la art. 220
alin. (1), art. I pct. 139 referitor la art. 223 alin. (2), art. I pct. 154 referitor la art. 249 alin. (4), art. I pct. 158 referitor la art. 2501
alin. (1) si (2), art. I pct. 179 referitor la art. 276 alin. (51), art. I pct. 190 referitor la art. 292 alin. (2), art. I pct. 192 referitor la art. 305
alin. (1), in ceea ce priveste sintagma ,nu existd vreunul dintre cazurile care impiedicé exercitarea actiunii penale prevézute la
art. 16 alin. (1)”, art. I pct. 193 referitor la art. 305 alin. (11), art. I pct. 195 referitor la art. 307, art. I pct. 213 referitor la art. 335
alin. (1), art. I pct. 219 referitor la art. 341 alin. (6) lit. c), art. I pct. 229 referitor la art. 386 alin. (3), art. I pct. 232 referitor la
art. 396 alin. (2)—(4), art. I pct. 235 referitor la art. 406 alin. (2), art. I pct. 238 referitor la art. 4252, art. | pct. 239 referitor la art. 426
alin. (1) lit. i) teza a doua, art. I pct. 240 referitor la art. 426 alin. (2), in ceea ce priveste referirea la lit. i), si alin. (4), art. I pct. 243
referitor la art. 438 alin. (11)—(14), art. I pct. 244 referitor la art. 453 alin. (1) lit. f), art. I pct. 245 referitor la art. 453 alin. (1) lit. g)
si h), art. I pct. 257 referitor la art. 538 alin. (21), art. I pct. 259 referitor la art. 539 alin. (3), art. I pct. 266 referitor la art. 598 alin. (1)
lit. d), precum si art. Il.

2. Respinge, ca neintemeiate, obiectiile de neconstitutionalitate si constata ca urmatoarele dispozitii din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile formulate: art. |
pct. 4 referitor la art. 4 alin. (3), (4) si (6), art. I pct. 7 referitor la art. 10 alin. (41), art. I pct. 8 referitor la art. 10 alin. (5), art. I pct. 14
referitor la art. 21 alin. (1), art. I pct. 18 referitor la art. 31, art. I pct. 25 referitor la art. 47, art. | pct. 44 referitor la art. 90 lit. ¢), art. |
pct. 48 referitor la art. 94 alin. (1) si (4), art. I pct. 52 referitor la art. 103 alin. (3), art. I pct. 64 referitor la art. 125, art. I pct. 68
referitor la art. 138 alin. (12), art. I pct. 69 referitor la art. 139 alin. (1) lit. a), art. I pct. 70 referitor la art. 139 alin. (3), art. I pct. 71
referitor la art. 139 alin. (31), art. I pct. 79 referitor la art. 1461 alin. (5), art. I pct. 85 referitor la art. 153 alin. (1), art. I pct. 93 referitor
la art. 159 alin. (14) lit. b) si c), art. I pct. 105 referitor la art. 172 alin. (81), art. I pct. 120 referitor la art. 209 alin. (11), art. I pct. 130
referitor la art. 218 alin. (11), art. I pct. 140 referitor la art. 223 alin. (3), art. I pct. 172 referitor la art. 265 alin. (13) si (14), art. |
pct. 181 referitor la art. 281 alin. (1) lit. b), art. I pct. 188 referitor la art. 2871, art. | pct. 189 referitor la art. 290 alin. (11), art. I
pct. 204 referitor la art. 318 alin. (151), art. I pct. 205 referitor la art. 318 alin. (16), art. I pct. 227 referitor la art. 3705, art. I pct. 232
referitor la art. 396 alin. (1), art. I pct. 236 referitor la art. 421 alin. (2), precum si art. lll.

3. Respinge, ca inadmisibile, obiectiile de neconstitutionalitate cu privire la urmatoarele dispozitii din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara: art. I pct. 113 referitor la art. 1811 alin. (3), si art. I pct. 183
referitor la art. 282 alin. (2) si alin. (4) lit. a).

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor dou& Camere ale Parlamentului, Prim-ministrului, inaltei Curti de Casatie si Justitie
si Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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OPINIE SEPARATA

In acord cu solutia pronuntata de Curte in ceea ce priveste
motivele de neconstitutionalitate intrinseca, consideram, insa,
ca sesizarea formulatd de un numar de 94 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare al Partidului National Liberal
si al Uniunii Salvati Roménia trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, si pentru un motiv
care vizeaza neconstitutionalitatea extrinseca a actului normativ,
ceea ce ar fi determinat neconstitutionalitatea legii, in ansamblul
sau.

Astfel, avem in vedere critica care vizeaza nerespectarea
termenului requlamentar referitor la difuzarea raportului intocmit
de comisia parlamentara cu cel putin 3/5 zile inainte de data
stabilita pentru dezbaterea propunerii legislative in plenul
Camerei Deputatilor, legea fiind avizatad de comisia speciala in
data de 18 junie 2018 si, in aceeasgi zi, dezbatutéd si aprobata in
sedinta Camerei Deputatilor.

Potrivit dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, ,Raportul [n.r. elaborat de comisia permanenta
sesizata in fond] va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin
3 zile inainte de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de
lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor,
in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru
care Camera Deputatilor este prima Camera sesizata, si cu cel
putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este
Camera decizionald”.

De asemenea, potrivit art. 95 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, ,Raportul se transmite Biroului permanent, care
dispune si asigurd, prin secretarul general al Senatului,
difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului si initiatorului, cu cel
putin 3 zile lucrétoare inainte de data dezbaterii in plen”.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Constitutie, ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii” si ,este alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat”. Organizarea si functionarea fiecarei
Camere se stabilesc, potrivit art. 62 alin. (1) din Constitutie prin
regulament propriu, fiecare Camera avand posibilitatea de a-si
constitui comisii permanente, comisii de ancheta sau alte
comisii speciale, precum si comisii comune impreuna cu
cealaltd Camera, in temeiul art. 62 alin. (4) din Constitutie.
Dispozitiile art. 65 alin. (1) din Legea fundamentala prevad ca
sedintele Camerelor sunt separate, astfel ca ,Propunerile
legislative se supun dezbaterii mai intdi Camerei competente sa
le adopte, ca prima Camera sesizata”, potrivit art. 74 alin. (5).
Ordinea de sesizare a Camerelor este stabilita de art. 75 din
Constitutie, care la alin. (3) prevede ca ,Dupa adoptare sau
respingere de catre prima Camera sesizatd, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va
decide definitiv”. Tot art. 75 din Constitutie stabileste, la alin. (2),
termenul in care prima Camera sesizata trebuie sa se pronunte,
respectiv 45 de zile, in cazul depasirii termenului, proiectele de
legi sau propunerile legislative considerandu-se adoptate.
Norma constitutionala prevede, de asemenea, ca pentru coduri
si alte legi de complexitate deosebita termenul este de 60 de
zile.

Autonomia interna a Parlamentului sau autonomia
regulamentara de care beneficiaza cele doua Camere ale
Parlamentului, Tn temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute
de art. 64 alin. (1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire
la propria organizare si procedurile de desfasurare a lucrarilor
parlamentare. Regulamentele parlamentare, sub aspectul

naturii lor juridice, sunt hotarari ale Parlamentului, care sunt
adoptate de catre fiecare Camera sau de Camerele reunite, nu
in virtutea calitatii de autoritate legiuitoare a Parlamentului, ci in
calitate de organisme autonome, investite cu o putere de
organizare si functionare proprie. Fiecare Camera adopta
propriul regulament, act cu caracter normativ de sine-statator,
in conformitate cu competenta atribuita de Constitutie. Asa fiind,
autonomia regulamentara constituie expresia statului de drept,
a principiilor democratice si poate opera exclusiv in cadrul
limitelor stabilite de Legea fundamentald. Autonomia
regulamentara nu poate fi exercitatéd insa in mod discretionar,
abuziv, cu fincélcarea atributiilor constitutionale ale
Parlamentului. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 209 din
7 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 188 din 22 martie 2012, ,intre principiul
constitutional referitor la autonomia Parlamentului de a-si stabili
reguli interne de organizare si functionare [art. 64 alin. (1)] si
principiul constitutional referitor la rolul Parlamentului, in
ansamblul autoritatilor publice ale statului, ce exercita, potrivit
Constitutiei, atributii specifice democratiei constitutionale
(legiferarea, acordarea votului de incredere, in baza caruia este
numit Guvernul, retragerea increderii acordate Guvernului prin
adoptarea unei motiuni de cenzura, declararea starii de razboi,
aprobarea strategiei nationale de aparare a tarii etc.), Curtea
apreciaza ca exista un raport ca de la mijloc/instrument la
scop/interes. Astfel, regulamentele parlamentare se constituie
intr-un ansamblu de norme juridice, menite sa organizeze si sa
disciplineze activitatea parlamentara cu privire, printre altele, la
procedura de legiferare, de numire sau de investitura a celor
mai importante institutii sau autoritati publice in stat, precum si
regulile de organizare si functionare ale fiecarei Camere.
Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care
permit desfasurarea activitatilor parlamentare in scopul
indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamentului, autoritate
reprezentativa prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationald, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din
Constitutie. Ca orice act normativ destinat sa reglementeze un
anumit domeniu de activitate, regulamentul parlamentar trebuie
sa respecte cerintele privind claritatea si previzibilitatea nomelor,
sa fie un element regulator suplu, care, pe de o parte, sa permita
o libertate de actiune parlamentarilor sau grupurilor
parlamentare in acord cu dispozitile art. 69 din Constitutie
referitoare la caracterul reprezentativ al mandatului parlamentar,
iar, pe de altéd parte, sd garanteze autoritatii legiuitoare
posibilitatea de a-si indeplini rolul constitutional.
Or, instrumentul juridic menit sa asigure indeplinirea atributiilor
Parlamentului nu poate constitui o piedica in realizarea scopului
sau. Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu
buna-credinta si in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentala.”

Analizand critica referitoare la nerespectarea termenului de
3 zile intre data distribuirii raportului comisiei si data dezbaterilor
in plenul fiecarei Camere, prin Decizia nr. 250 din 19 aprilie
2018, Curtea a constatat ca ,,aceasta constituie o problema de
aplicare a regulamentelor celor doua Camere. Cu alte cuvinte,
obiectul criticii de neconstitutionalitate 1l constituie, de fapt,
modul Tn care, ulterior prezentarii raportului de catre Comisia
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile
parlamentare de adoptare a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004. Or, in masura in care dispozitiile
regulamentare invocate in sustinerea criticilor nu au relevanta
constitutionald, nefiind consacrate expres sau implicit intr-o
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norma constitutionala (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 730
din 22 noiembrie 2017), aspectele invocate de autorii sesizarii
nu sunt probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor
regulamentare (a se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 307 din
28 martie 2012)".

Distinct de cele constatate, Curtea a mai refinut ca,
,in domeniul dreptului parlamentar, principala consecinta a
naturii elective a mandatului reprezentativ si a pluralismului
politic o constituie principiul pe care doctrina |-a consacrat in
mod sugestiv majoritatea decide, opozitia se exprima.
Majoritatea decide, intrucat, in virtutea mandatului reprezentativ
primit de la popor, opinia majoritara este prezumat ca reflecta
sau corespunde opiniei majoritare a societatii. Opozitia se
exprima ca o consecinta a aceluiasi mandat reprezentativ care
fundamenteaza dreptul inalienabil al minoritatii politice de a-si
face cunoscute optiunile politice si de a se opune, in mod
constitutional si regulamentar, majoritatii aflate la putere. Acest
principiu presupune ca prin organizarea si functionarea
Camerelor Parlamentului sa se asigure ca majoritatea sa decida
numai dupé ce opozitia s-a exprimat, iar decizia pe care aceasta
o adopta sa nu fie obstructionatd in cadrul procedurilor
parlamentare. Regula majoritatii implica, in mod necesar, in
cadrul procedurilor parlamentare, evitarea oricaror mijloace care
ar conduce la o manifestare abuziva din partea majoritatii sau a
oricaror mijloace obstructioniste care ar avea drept scop
impiedicarea desfasurarii normale a procedurii parlamentare.
Or, principiul «majoritatea decide, opozitia se exprima» implica,
in mod necesar, un echilibru intre necesitatea de exprimare a
pozitiei minoritatii politice cu privire la o anumita problema si
evitarea folosirii mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii,
pe de o parte, a confruntarii politice din Parlament, deci a
caracterului contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a
indeplinirii de cétre acesta a competentelor sale constitutionale
si legale. Cu alte cuvinte, parlamentarii, fie ca provin din randul
majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina
de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si sa
respecte o reguld de proportionalitate, de naturd sa asigure
adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice
prealabile. Atat in procesul legislativ, cat si in activitatea de
control al Guvernului sau in realizarea celorlalte atributii
constitutionale, parlamentarii, in exercitarea mandatului, sunt,
potrivit prevederilor art. 69 alin. (1) din Legea fundamentala, «in
serviciul poporului». Dezbaterea parlamentara a problemelor
importante ale natiunii trebuie sa asigure respectarea valorilor
supreme consacrate de Legea fundamentala, precum statul de
drept, pluralismul politic si democratia constitutionald. Acesta
este motivul pentru care Curtea Constitutionala considera ca
este necesara exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si
obligatiilor constitutionale atat de catre majoritatea, cat si de
minoritatea parlamentara, precum si cultivarea unei conduite a
dialogului politic, care sa nu excluda aprioric consensul, chiar
daca motivatiile sunt diferite, atunci cand miza este interesul
major al natiunii (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 209 din
7 martie 2012, precitata)”.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a apreciat ca,
,desi nu au relevanta constitutionala, nefiind consacrate expres
sau implicit intr-o norma de rang constitutional, dispozitiile din
regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului, inclusiv
cele referitoare la termenele aferente procedurii legislative,
trebuie aplicate cu buna-credinta, astfel incat principiul
majoritatea decide, opozitia se exprima sa inlature orice
exercitare abuziva a drepturilor procedurale parlamentare”.

Pornind de la cele statuate de Curte in prealabil si fara a ne
abate de la considerentele pe care s-au intemeiat solutiile
anterioare pronuntate de instanta constitutionala, apreciem
necesara analiza termenelor prevazute de art. 69 alin. (2) din
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Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si de art. 95 alin. (2)
din Regulamentul Senatului.

In primul rand, constatam ca stabilirea unor termene pentru
desfasurarea procesului legislativ are in vedere doua obiective:
pe de o parte, acestea asigura desfasurarea rapida a procesului
intr-un termen rezonabil, Tnlaturand posibilitatea ca organele de
lucru ale Parlamentului sa intarzie procedura de adoptare a unui
act normativ; pe de alta parte, termenele trebuie sa asigure
parlamentarilor, membri sau nu ai comisiilor in competenta
carora cade intocmirea de avize sau rapoarte intr-un anumit
domeniu de legiferare, timpul necesar pentru a-si indeplini
obligatiile prevazute de art. 61, coroborat cu art. 69 din
Constitutie, potrivit caruia ,,in exercitarea mandatului, deputatii si
senatorii sunt in serviciul poporului”, orice mandat imperativ fiind
nul.

Prin Decizia nr. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 10 august 1993, Curtea
a statuat ca dispozitiile art. 69 ,valorifica fara limite mandatul
reprezentativ. Acest text constitutional trebuie sa constituie
punctul de plecare in explicarea raporturilor constitutionale
dintre deputat si alegatorii sai, partidul politic care |-a propulsat,
Camera din care face parte. Interpretarea acestui articol
constitutional nu poate fi decat in sensul ca deputatul, din punct
de vedere juridic, nu mai are nicio raspundere juridica fata de
alegatorii din circumscriptia care |-a ales si nici fata de partidul
pe lista caruia a candidat. Raporturile sale cu alegatorii si
partidul sunt raporturi morale, politice, dar nu juridice. EI nu mai
este tinut sa indeplineasca vreo obligatie fata de acestia, el
este obligat numai poporului. In contextul constitutional
romanesc care valorifica fara limite mandatul reprezentativ,
singura posibilitate pe care o are partidul sau alegatorii
nemultumiti de activitatea unui deputat este sa nu-I realeaga. [...]
In consecinta, deputatul are facultatea constitutionala de a adera
la un grup parlamentar sau altul in functie de optiunile sale, de
a se transfera de la un grup parlamentar la altul sau de a se
declara independent fata de toate grupurile parlamentare. Nicio
altd norma juridica, legala sau regulamentara nu poate
contraveni acestor dispozitii constitutionale.”

De asemenea, in Decizia nr. 1490 din 17 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861 din
22 decembrie 2010, Curtea a statuat ca ,,prin votul corpului
electoral se aleg nu partide, ci parlamentari, iar regula
constitutionald a mandatului reprezentativ ofera celor alesi
libertatea de a adera la un grup parlamentar sau altul sau de a
se transfera de la un grup parlamentar la altul”.

Asa fiind, art. 69 din Constitutie, care stabileste ca, n
exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul
poporului si cad orice mandat imperativ este nul, constituie
fundamentul juridic al mandatului reprezentativ. Acest text
constitutional constituie cheia principald n interpretarea
raporturilor constitutionale dintre parlamentar, pe de o parte, si
alegatorii lui, partidele sau formatiunile politice care au sustinut
respectiva candidatura si Camera din care face parte
parlamentarul, pe de alta parte. Consecinta juridica a mandatului
reprezentativ este aceea ca, sub aspectul continutului
mandatului parlamentar, in exercitarea acestuia, membrii
Parlamentului reprezintd poporului si, in temeiul art. 2 din
Constitutie, exercitd, in numele acestuia, suveranitatea
nationala. Ca expresie a vointei generale, mandatul
parlamentarului se integreaza in puterea legiuitoare, organ
constitutional colectiv, insa exercitarea sa se realizeaza
individual in cadrul Camerei din care parlamentarul face
parte. Cu alte cuvinte, intrucat vointa generala se realizeaza la
nivelul Parlamentului, acesta, in ansamblul sau, are un mandat
ce rezultd din modul de exercitare si realizare a mandatului
fiecarui parlamentar, care are ca trasaturi generalitatea [art. 61
din Constitutie, potrivit caruia Parlamentul este organul
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reprezentativ suprem si unica autoritate legiuitoare a tarii],
independenta [in exercitarea mandatului, parlamentarul nu
este subordonat niciunei vointe exterioare (electoratul care
I-a ales, partidul al carui membru este etc.), votdnd in acord cu
propria constiintd), irevocabilitatea [art. 69 alin. (2) din
Constitutie, care consacra nulitatea mandatului imperativ] si
protectia constitutionald [art. 72 privind iresponsabilitatea
parlamentarului pentru voturile sau opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, respectiv inviolabilitatea Tn materia
masurilor preventive in procesul penal]. In exercitarea atributiilor
constitutionale privind legiferarea, membrii Parlamentului au
obligatia de a respecta cu buna-credintd normele constitutionale
si procedurile parlamentare instituite prin regulamentele celor
doua Camere.

Analizand prevederile regulamentelor celor doua Camere,
observam ca, atadt Regulamentul Camerei Deputatilor, in
temeiul art. 61 teza intai, potrivit caruia ,,Comisiile permanente
ale Camerei Deputatilor examineazd proiectele de legi,
propunerile legislative, proiectele de hotédrari ale Camerei
Deputatilor, avizele si amendamentele, in vederea elaborarii
rapoartelor sau avizelor, dupd caz”, cat si Regulamentul
Senatului, in art. 68, conform caruia ,Biroul permanent trimite
proiectele de lege, propunerile legislative sau amendamentele
comisiilor in competenta cérora intrd materia reglementata prin
acestea, spre dezbatere si elaborarea rapoartelor sau avizelor”
prevad examinarea, dezbaterea si elaborarea rapoartelor sau
avizelor asupra proiectelor de legi sau propunerilor legislative
de catre comisile Tn competenta carora intra materia
reglementata prin acestea.

De asemenea, atat Regulamentul Camerei Deputatilor,
céat si cel al Senatului, prevad termene privind procedura
legislativa, aplicabila activitatii comisiilor si plenului celor doua
Camere. Astfel, art. 69 din primul regulament stabileste ca
termenul de depunere a raportului, in cazul in care Camera
Deputatilor este prima Camera sesizata, este de cel mult 14 zile
si de cel mult 60 de zile, in cazul in care Camera Deputatilor
este Camera decizionala, Biroul permanent putand aproba
modificarea acestor termene de cel mult doua ori, din propria
initiativd sau la solicitarea scrisd a presedintelui comisiei
sesizate in fond [alin. (1)]; raportul va fi imprimat si difuzat
deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilitd pentru
dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii legislative in
plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este
prima Cameréa sesizata, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor
pentru care Camera Deputatilor este Camerad decizionala
[alin. (2)]. Dispozitiile art. 91 din Regulamentul Senatului prevad
ca termenele prevazute pentru toate operatiunile reglementate
in acest articol se stabilesc de catre Biroul permanent, in functie
de procedura ordinara sau procedura de urgenta [alin. (2)
teza a doua], aratand expres ca ,Termenele prevazute la
alin. (1) si (2), precum si cele prevazute la art. 90, pentru avize,
rapoarte si amendamente nu pot fi mai scurte de 5 zile
calendaristice, pentru procedura ordinara, si de 3 zile
calendaristice, pentru procedura de urgentd” [alin. (4)]. De
asemenea, art. 95 alin. (2) prevede ca ,Raportul se transmite
Biroului permanent, care dispune si asigura, prin secretarul
general al Senatului, difuzarea acestuia senatorilor, Guvernului
si initiatorului, cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de data
dezbaterii in plen”.

Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (4), coroborate cu art. 99
alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, deputatii care
nu fac parte din comisia sesizata in fond/comisia speciala,
grupurile parlamentare sau Guvernul, sub semnatura unui
membru al Guvernului, au dreptul de a prezenta
amendamente intr-un termen ce nu poate fi mai mic de
jumatate din termenul pe care comisia il are pentru predarea
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raportului de la anuntarea in plenul Camerei a proiectului de
lege sau a propunerii legislative. In temeiul art. 99 alin. (3) si
alin. (4), amendamentele formulate de catre deputati se depun
in scris, motivat si sub semnatura initiatorului, la comisia
sesizata In fond sau, dupa caz, comisia speciala, cu precizarea,
daca este cazul, a grupului parlamentar din care face parte.
Conform art. 99 alin. (6) din Regulament, comisia se pronunta
asupra tuturor amendamentelor inregistrate, cu respectarea
termenului pe care il are pentru predarea raportului, iar potrivit
art. 97 alin. (2), ,Raportul se transmite Biroului permanent, care
va asigura multiplicarea si difuzarea acestuia Guvernului,
deputatilor si initiatorilor, cu respectarea termenului prevézut la
art. 69 alin. (2)”. Raportul comisiei cuprinde, potrivit art. 67, toate
amendamentele admise si respinse, raportul final fiind
redactat intr-o maniera care sa permita urmarirea acestuia,
fie in format electronic, fie pe suport hartie. Raportul
cuprinde propuneri motivate privind admiterea fara modificari a
actului examinat, respingerea acestuia sau admiterea lui cu
modificari si/ori completari si se Tnainteaza Biroului permanent
al Camerei Deputatilor.

Potrivit art. 91 alin. (1) din Regulamentul Senatului,
.[...] proiectele de lege si propunerile legislative se hainteaza
Biroului permanent al Senatului, care dispune: a) sesizarea
comisiilor permanente competente pentru intocmirea avizelor
sau a raportului, stabilind si termenele de depunere a acestora;
[...] d) distribuirea cétre senatori a proiectelor sau propunerilor
legislative, a avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului
Economic si Social si al altor institutii ori organisme care, potrivit
legii, au competenta de avizare, a hotararii Curtii Constitutionale,
in cazurile prevazute de Constitutie, si a punctului de vedere al
Guvernului, Tn cazurile cerute de lege, pentru propunerile
legislative, stabilind si termenul de depunere a amendamentelor
de catre senatori, sub sanctiunea decaderii”. In temeiul art. 95
alin. (1), ,Dupa examinarea proiectului de lege sau a propunerii
legislative, comisia permanenta sesizata in fond intocmeste un
raport, care va cuprinde propuneri motivate cu privire la
adoptarea sau, dupa caz, modificarea ori respingerea proiectului
de lege sau a propunerii legislative examinate”.

Dezbaterea in plen. Potrivit art. 100 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, ,Dezbaterea generala a
proiectului de lege sau a propunerii legislative este precedata
de prezentarea de catre initiator a motivelor care au condus la
promovarea initiativei, precum si a raportului comisiei
permanente de catre raportorul care a participat la intocmirea
acestuia Tn cadrul comisiei sau de catre presedintele Comisiei”,
in aceasta faza a procedurii legislative neputand fi propuse
amendamente (art. 103), cu exceptia celor privind corelarea
tehnico-legislativa, gramaticale sau lingvistice, care se depun in
scris la presedintele de sedinté si la raportorul comisiei sesizate
in fond si vor fi sustinute verbal Tn plenul Camerei Deputatilor
[art. 108 alin. (3)]. Potrivit art. 106, Camera Deputatilor trece la
dezbaterea pe articole a proiectului sau a propunerii legislative
numai atunci cand in raportul comisiei sesizate in fond exista
amendamente admise sau respinse, la discutarea articolelor la
care s-au facut amendamente deputatii putand lua cuvantul
pentru a-si exprima punctul de vedere, in temeiul art. 107
alin. (1). In temeiul art. 110 alin. (3) teza intai, Camera se va
pronunta prin vot distinct asupra fiecarui amendament, iar,
potrivit alin. (4), textele articolelor la care s-au formulat
amendamente sau asupra carora s-au facut obiectii si observatii
se adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti, in vreme ce
textele articolelor la care nu se formuleaza amendamente,
obiectii si observatii se considera adoptate. In fine, conform
art. 111 alin. (1), proiectul de lege sau propunerea legislativa, in
forma rezultata din dezbaterea pe articole, se supune Camerei
spre adoptare prin vot final in conditiile existentei cvorumului
legal, iar Tn cazul proiectului de lege sau propunerii legislative la
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care nu s-au facut amendamente pana la data sedintei de vot, in
temeiul alin. (3) al normei, acesta se supune direct votului final,
dupa prezentarea de catre initiator a expunerii de motive si de
catre comisia sesizata in fond a raportului, precum si dupa
audierea punctelor de vedere ale reprezentantilor grupurilor
parlamentare.

La Senat, art. 98 alin. (1) teza intadi si alin. (2) din
Regulamentul Senatului prevad ca ,Dezbaterea generala a
proiectului de lege sau a propunerii legislative Tncepe cu
prezentarea, de catre initiator sau, dupa caz, de catre
reprezentantul acestuia, a motivelor care au condus la
promovarea proiectului sau a propunerii’, dezbaterea
continuand cu prezentarea raportului comisiei permanente
sesizate in fond. In continuare, potrivit art. 101, in faza dezbaterii
generale in plen a proiectului sau a propunerii legislative nu pot
fi propuse amendamente [alin. (1)], iar Th cazuri deosebite, prin
votul majoritatii senatorilor, se poate aproba depunerea de
amendamente si in timpul dezbaterii in plen a proiectului de lege
sau a propunerii legislative [alin. (2)]. In cazurile in care comisia
sesizata in fond a operat modificari sau completari la textele
proiectului de lege sau propunerii legislative, cuprinse in raportul
acesteia, presedintele consulta Senatul daca sunt observatii la
acestea si dezbaterile se fac numai asupra textelor la care se
referd aceste observatii si se rezolva prin vot [art. 103 alin. (2)],
iar in cazurile in care sunt si amendamente respinse de comisie,
se dezbat numai cele pentru care senatorul care le-a propus
cere sustinerea in plen si se rezolva prin votul majoritatii
senatorilor prezenti [art. 103 alin. (3)]. Potrivit art. 104 alin. (1),
la dezbateri, senatorii pot lua cuvantul pentru a exprima punctul
de vedere al grupului parlamentar din care fac parte sau punctul
lor de vedere, Senatul se va pronunta prin vot distinct asupra
fiecarui amendament, in temeiul art. 107 alin. (2) din
regulament. Dupé terminarea dezbaterilor asupra modificarilor si
completarilor operate de comisie, raportul, in intregime, se
supune votului si, dupa aceasta, proiectul de lege in intregime
se supune votului final [art. 103 alin. (4)].

Din analiza dispozitiilor regulamentare, rezulta ca
parlamentarul, deputat sau senator, are la dispozitie o serie
de garantii procedurale pentru a-si exercita mandatul in
acord cu prevederile constitutionale. Participarea la
procedura parlamentara de legiferare presupune luarea la
cunostinta a proiectului de lege sau a propunerii legislative si a
documentelor aferente, examinarea acestora in vederea
formularii de amendamente, participarea activa la dezbateri prin
luarea cuvantului si, in final, exprimarea votului cu privire la actul
normativ. Asadar, exercitarea mandatului reprezentativ, in
serviciul poporului, implica participarea la o serie de activitati
inerente procedurii de legiferare, documentarea parlamentarului
in privinta materiei supuse reglementarii, formularea unei opinii
cu privire la initiativa legislativéd supusa dezbaterii, menita sa
asigure adoptarea unei decizii in cunostintd de cauza,
corespunzatoare interesului general al societatii la momentul
legiferarii. Prin urmare, votul final pe care membrul
Parlamentului 1l da asupra actului normativ nu reprezinta altceva
decét rezultatul acestei activitati prealabile, desfasurate Tn
conditii de deplind independenta. Instituirea termenelor
regulamentare privind instiintarea acestuia cu privire la stadiul
procesului legislativ si cu privire la continutul initiativei legislative
si a documentelor aferente (avize, rapoarte) constituie garantii
procedurale menite sd asigure tocmai independenta votului
parlamentarului  si, implicit, respectarea prevederilor
constitutionale referitoare la mandatul reprezentativ. Astfel,
termenul de ,cel putin 3 zile lucratoare inainte de data
dezbaterii in plen”, prevazut de art. 95 alin. (2) din
Regulamentul Senatului si termenul de ,,cel putin 3 zile
inainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de
lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei
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Deputatilor”, prevazut de art. 69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, instituite cu privire la difuzarea
rapoartelor comisiilor de fond senatorilor, respectiv
deputatilor, sunt termene minimale puse la dispozitia
parlamentarilor pentru a inlesni luarea la cunostinta a
continutului actelor pe baza carora au loc dezbaterile in
plenul fiecarei Camere, in vederea exercitarii unui vot real si
efectiv cu privire la legea adoptata. Aceasta deoarece un
proces legislativ conform Constitutiei presupune o dezbatere
reala asupra initiativelor legislative, Th sensul substantial al unui
schimb de idei cu privire la continutul normativ al acestora; in
absenta posibilitatii de desfasurare a dezbaterilor, participarea
membrilor Parlamentului la procesul legislativ este golita de
continut, reducandu-se fie la o simpla intelegere pasiva a
propunerilor prezentate si votate, fie la votarea propunerilor
legislative in lipsa oricarei cunoasteri a continutului acestora,
aceasta din urma situatie fiind inacceptabila.

Or, analizdnd procedura de adoptare a legii supuse
controlului, constatam ca propunerea de lege pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost initiata de un
numar de 182 deputati si senatori si Thaintatd Senatului, in
calitate de prima Camera sesizata, la data de 18 aprilie 2018. La
aceeasi data, Biroul permanent al Senatului dispune trimiterea
propunerii legislative Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, care
depune raportul favorabil, cu amendamente, in data de 11 iunie
2018. Dupa 2 zile, in data de 13 iunie 2018, propunerea
legislativa a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera
sesizatd, si inaintatd spre Camera decizionala. In aceeasi zi,
Biroul permanent al Camerei Deputatilor dispune trimiterea
propunerii legislative Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, in vederea
intocmirii raportului. In data de 18 iunie 2018, Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei depune raportul favorabil, cu amendamente,
si Biroul permanent al Camerei Deputatilor dispune inscrierea
pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputatilor din aceeasi
zi. Astfel, in data de 18 iunie 2018, Camera Deputatilor, in
temeiul art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie, a adoptat legea
(175 voturi pentru, 78 voturi contra si 1 abtinere), pe care a
trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei, in data de
21 iunie 2018.

Formele adoptate de Senat si Camera Deputatilor au
4 articole (art. I—IV), art. | avand un numar de 259 puncte in
forma adoptata de Senat, respectiv 266 puncte in forma
adoptata de Camera Deputatilor, fata de 110 cét prevedea forma
initiatorilor; de asemenea, in plus fata de forma initiatorilor, in
Senat este introdus art. Il cu un cuprins de 3 puncte, care
modifica si un alt act normativ, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. In ceea ce priveste formele adoptate de
cele doua Camere, in timp ce forma adoptata de Senat cuprinde
patru articole (art. I—IV), primul avand un numar de 259 de
puncte de modificare, forma adoptata de Camera Deputatilor a
suferit un numar de 327 de amendamente, cuprinzand in final
patru articole (art. I—IV), dintre care primul cu un numar de
266 de puncte de modificare a Codului de procedura penala.

Avéand in vedere obiectul de reglementare a legii
adoptate (modificarea Codului de procedura penala),
complexitatea actului modificator si amploarea
modificarilor operate, constatam ca legiuitorul nu a
respectat garantiile pe care regulamentele celor doua
Camere le instituie in consacrarea mandatului reprezentativ
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prevazut de Constitutie, termenul pus la dispozitia
senatorilor (Senatul a fost prima Camera sesizata) fiind
redus de la 3 la 2 zile, iar in cazul deputatilor (Camera
Deputatilor a fost Camera decizionald), termenul de 5 zile a
fost anulat. Asa cum aratam in prealabil, principiul ,majoritatea
decide, opozitia se exprimd” implica, in mod necesar, un
echilibru intre necesitatea de exprimare a pozitiei minoritatii
politice cu privire la o anumita problema si evitarea folosirii
mijloacelor de obstructie, in scopul asigurarii, pe de o parte, a
confruntarii politice din Parlament, deci a caracterului
contradictoriu al dezbaterilor, si, pe de alta parte, a indeplinirii de
catre acesta a competentelor sale constitutionale si legale.

Or, constatam ca legiuitorul a ignorat recomandarea Curtii
Constitutionale cuprinsd in Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018,
paragrafele 48—49, potrivit careia ,parlamentarii, fie ca provin
din randul majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa
se abtina de la exercitarea abuziva a drepturilor procedurale si
sa respecte o regula de proportionalitate, de natura sa asigure
adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice
prealabile”.  Nerespectarea termenelor procedurale
prevazute de art. 95 alin. (2) din Regulamentul Senatului si
de art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, au
impiedicat Parlamentul sa-si exercite functia de legiferare in
mod efectiv, transformand actul decizional al votului intr-o
formalitate care lipseste de efecte juridice norma cuprinsa
in art. 69 din Constitutie. Procesul legislativ nu a presupus o
dezbatere reala asupra initiativei legislative, in sensul ca nu a
avut loc un schimb de idei cu privire la continutul normativ al
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acesteia. Mai mult, in absenta dezbaterilor, participarea
membrilor Parlamentului la procesul legislativ a fost golita de
continut, reducéndu-se la votarea propunerii legislative in lipsa
oricarei cunoasteri a continutului acesteia, ceea ce este de
neconceput ntr-un stat de drept.

Pe de alta parte, asa cum s-a constatat prin decizia Curtii
Constitutionale pronuntata in cauza, imposibilitatea in care au
fost pusi parlamentarii de a lua act de initiativa legislativa si de
raportul Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, cu consecinta lipsei
unor dezbateri reale in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului, a condus |la adoptarea unui act cu numeroase
vicii de neconstitutionalitate.

in acest context, considerdm relevanta si jurisprudenta
Curtii Supreme a Israelului, potrivit careia, intr-o situatie
identica, a examinat incdlcarea asa-numitului ,principiu al
participarii”’, analizat din perspectiva a doua criterii: primul
vizeaza refuzul oricarei posibilitati practice a membrilor
Parlamentului de a cunoaste obiectul votului, iar cel de-al doilea
vizeaza impiedicarea membrilor Parlamentului de a formula
opinii (amendamente) cu privire la proiectul de act normativ,
constatand neconstitutionalitatea actului normativ adoptat de
Knesset (Parlamentul Israelului) cu nerespectarea termenelor
procedurale privind aducerea la cunostinta membrilor adunarii a
actelor normative supuse legiferarii (a se vedea Cauza
Quintinsky v. Knesset, HCJ 10042/16, HCJ 10046/16,
HCJ 10054/16, HCJ 76/17, HCJ 802/17).

Avand in vedere aceste argumente, apreciem ca legea a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5),
coroborate cu art. 69 din Constitutie, ceea ce determina neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sau.

Judecator,
Daniel Marius Morar

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,

considerand ca, sesizarile de neconstitutionalitate
formulate de Presedintele Roméniei si de un numaér de
94 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméania si
care au vizat dispozitiile art. | pct. 236 [prin raportare la
art. 421 alin. (2) Cod procedura penala] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, se impuneau a fi admise si sa se constate ca,
dispozitiile legale mai sus mentionate, sunt
neconstitutionale, incalcand art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa privind calitatea legilor si dispozitiile
art. 124 alin. (3) din Constitutie ref. la principiul
independentei judecatorilor, pentru argumentele ce vor fi
expuse in continuare:

Potrivit art. 1 pct. 236, din legea supusa controlului de
constitutionalitate,

la articolul 421 Cod procedura penala — intitulat ,.Solutiile
la judecata in apel” — se introduce un nou alineat, alin. (2), cu
urmatorul cuprins:

»(2) Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei
instante prin care s-a dispus achitarea inculpatului si nu poate
pronunta o hotarare de condamnare direct in apel decét dacéa

sunt readministrate probe sau administrate probe noi care sa
conducé la desfiintarea solutiei de achitare a primei instante
pentru infirmarea motivelor pentru care a fost dispusa
achitarea.”

Consideram ca:

1. Prin aceasta dispozitie, nou introdusa, se incalca
principiul statuat in art. 124 alin. (3) din Constitutie, care
consacra independenta judecatorilor si supunerea lor
numai legii.

Astfel, sub pretextul armonizarii prevederilor procesual
penale cu hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
textul de lege nou introdus se ajunge la:

— incalcarea, pe de o parte, a independentei judecatorilor
care compun instanta de apel de a adopta solutia care reiese
din probatoriul administrat nemijlocit in fata lor, atat timp cat
condamnarea dupa achitare devine, practic, interzisa, prin
instituirea obligativitatii, pentru instanta Tnvestita cu judecarea
apelului, de a nu putea pronunta o hotarére de condamnare
direct in apel, daca nu sunt readministrate probe sau
administrate probe noi, pentru infirmarea motivelor pentru
care a fost dispusa achitarea;

— incalcarea, pe de alta parte, a_competentelor

judecatorilor din completul de apel de a ,,verifica hotararea
atacata pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul

cauzei, precum si a oricaror probe administrate in fata
instantei de apel” — asa cum statueaza dispozitiille art. 420
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alin. (8) Cod procedura penala — si de a putea da o ,,noua
apreciere probelor”, in conformitate cu dispozitiile art. 420
alin. (9) Cod procedura penala (s.n. cele doua texte de lege mai
sus mentionate nu au fost modificate prin legea supusa
controlului de constitutionalitate, intrand in contradictie flagranta
cu textul art. 421 alin. (2) Cod procedura penala nou introdus si
care obliga instanta de apel de a nu putea pronunta o hotaréare
de condamnare direct in apel, daca nu sunt readministrate
probe sau administrate probe noi, pentru infirmarea motivelor
pentru care a fost dispusa achitarea).

2. Prin aceasta modificare legislativa, solutia de achitare
pronuntata de un judecator de la o instanta inferioara, practic se
definitiveaza, iar judecatorii cu mai multd experientd de la
instanta de apel, calificatd in exercitarea unui control asupra
legalitatii hotararii atacate, sunt pusi in situatia in care nu vor
putea reinterpreta probatoriul administrat, deoarece este iluzoriu
sa ne imaginam ca, in apel, vor ,aparea” probe noi, pentru
infirmarea motivelor pentru care a fost dispusa solutia de
achitare.

3. O astfel de prevedere afecteaza nu numai principiul
independentei instantelor, dar si principiul securitatii juridice,
cat timp anumite sentinte nu pot parcurge etapa controlului
judecatoresc firesc ce se efectueaza in calea ordinara de atac
a apelului — astfel cum aceasta a fost conceputa de legiuitor,
indiferent de tipul de solutie adoptat de prima instanta —, cale
de atac cu efecte devolutive.

Ratiunea efectului devolutiv al unei cai de atac este si
aceea de a da posibilitatea instantei de control judiciar sa
schimbe hotéararea primei instante, indiferent daca aceasta
este o hotarare de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei sau de achitare.
Din punct de vedere etimologic, cuvantul devolutiv deriva din
verbul latin devolvo (-vere, -volui, -volutum), care inseamna a
face sa treaca, sa se transmita ceva de la un subiect la altul. In
materia cailor de atac — cum este apelul — este vorba de
transmiterea unui drept, respectiv dreptul de a judeca, de la
judecatorul de grad inferior (judex a quo) la un judecator de
grad superior (judex ad quem).

Astfel, accesul la justitie trebuie sa ofere instrumente apte sa
rezolve drepturile si interesele legitime ale tuturor participantilor
la procesul penal, si nu doar a unora, pastrand egalitatea
armelor. Acest principiu, al egalitatii armelor, conform
modificarii aduse art. 421 Cod procedura penald, devine
iluzoriu pentru persoana vatamata, prin cerinta introdusa in
text a readministrarii probelor sau a administrarii de probe noi
pentru infirmarea motivelor pentru care a fost dispusa achitarea
inculpatului.

Egalitatea armelor in procesul penal presupune asigurarea
unor drepturi procesuale echivalente tuturor participantilor la
procesul penal, astfel incat niciunul dintre acestia sa nu
beneficieze de posibilitati procesuale mai extinse decét ceilalti.

4. Dispozitiile art. 421 alin. (2) Cod procedura penala
contravin, totodata, prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie si dispozitiilor art. 6 si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat incalca, in mod flagrant, dreptul
fundamental al egalitatii in fata legii, dreptul la un proces
echitabil, principiul interzicerii discriminarii si nu asigura
echitatea procedurilor judiciare, echilibrul si egalitatea de arme
care trebuie sa primeze pe tot parcursul procesului penal fata de
toti participantii la proces.

Astfel, potrivit textului de lege mai sus mentionat, in cazul
solutiei de achitare pronuntata de prima instanta, instanta
de apel, daca apreciaza ca hotararea ar trebui desfiintata si
pronuntatd o hotdrare de condamnare, este obligata sa
readministreze probe sau sa administreze probe noi pentru
infirmarea motivelor pentru care a fost dispusa achitarea, in
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timp ce in cazul unui alt tip de solutie pronuntata de prima
instanta (spre exemplu, hotarare de condamnare), instanta
de apel, conform art. 421 alin. (5) Cod procedura penala (text,
de asemenea, nemodificat prin legea supusa controlului de
constitutionalitate), poate readministra probele administrate
de prima instanta si poate administra probe noi, dar nu este
obligata.

Diferenta de tratament este lipsitda de o justificare
obiectiva, astfel ca, legiuitorul confera o intensitate si
valente diferite exigentei aflarii adevarului in procesul
penal, in functie de tipul de solutie pronuntata in primul
grad de jurisdictie. Sub aspectul justificarii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, atunci cand
exista un tratament discriminator — intre inculpatul
condamnat si cel achitat —, trebuie sa existe un scop
legitim care sa justifice acel tratament si o proportionalitate
intre scop si discriminare, insa, prin textul de lege nou
introdus, nu exista o asemenea justificare.

Pe de alta parte, punerea in aplicare de cétre instanta de
apel a dispozitiilor art. 421 alin. (2) Cod procedura penala,
respectiv readministrarea de probe sau administrarea de probe
noi, in scopul enuntat in textul art. 421 alin. (2) Cod procedura
penala, respectiv, pentru infirmarea motivelor pentru care a fost
dispusa achitarea, va fi, in mod cert, interpretata de participantii
la procesul penal — parti si persoana vatamata — ca o
antepronuntare a instantei de apel, respectiv pronuntarea unei
viitoare solutii de condamnare.

5. Prin textul de lege nou introdus, interdictia instituita in
sarcina instantei de apel de a nu avea posibilitatea desfiintarii
sentintei primei instante prin care s-a dispus achitarea
inculpatului si de a nu putea pronunta o hotarare de
condamnare direct in apel, (s.n. interdictie ce nu este prevazuta
pentru instanta de apel de a nu putea pronunta o solutie de
achitare, in situatia Tn care prima instantd pronunta o hotaréare
de condamnare), este insotita de o conditionare, respectiv
se solicita instantei de control judiciar sa readministreze probe
sau sa administreze probe noi pentru infirmarea motivelor
pentru care a fost dispusa achitarea.

Or, obiectul probatiunii este definit de art. 98 Cod
procedura penala, in care se arata ca acesta este reprezentat
de:

a) existenta infractiunii si savarsirea ei de cétre inculpat;

b) faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cand exista
parte civila;

c) faptele si imprejurarile de fapt de care depinde aplicarea
legii;

d) orice imprejurare necesara pentru justa solutionare a
cauzei.

Aceste prevederi, chiar daca nu existau in codul anterior, nu
reprezintd o noutate, deoarece doctrina féacea distinctia intre
probe, procedee probatorii si mijloace de proba si enumera in
lucrarile de specialitate elementele ce pot constitui obiectul
probatiunii.

Dispozitiile art. 98 Cod procedura penald nu fac nicio
referire la imprejurarea ca, obiect al probatiunii |-ar putea

constitui ..probele pentru infirmarea motivelor pentru care
a fost dispusa achitarea”. asa cum legiuitorul a statuat prin

prevederile alin. (2) al articolului 421 Cod procedura penala,
introdus prin legea supusa controlului de constitutionalitate in
prezenta cauza. Textul de lege incalca, astfel, dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind calitatea
legilor, rap. la art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa.

Totodata, principiul aprecierii probelor, prevazut in
art. 103 Cod procedura penald, nu se bazeaza pe

~infirmarea probelor”, ci pe libera apreciere. pe o valoare
probanta a acestora, care nu este prestabilita.
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In sistemul continental, din care face parte in mod traditional
si sistemul nostru procesual, s-a adoptat in materia probatiunii
principiul liberei aprecieri a probelor, completat cu principiul
liberei sau intimei convingeri a judecatorului.

In baza principiului liberei sau intimei convingeri a
judecatorului, acesta va aprecia liber mijloacele de proba
administrate in cauza, neexistand o ordine de preferinta referitor
la forta probanta a acestora.

Pe de alta parte, standardele privind calitatea legii, care
asigura conformitatea legii cu dispozitile constitutionale ale
art. 1 alin. (5), sunt consacrate in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, reflectata in Decizia nr. 619/2016
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/29.X1.2018

4 ianuarie 2017) si in Decizia nr. 61/2018 (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din 6 martie 2018).

In acest sens, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 619/2016, legea trebuie sé intruneascé cele trei cerinfe de
calitate care rezulté din art. 1 alin. (5) din Constitutie — claritate,
precizie si previzibilitate. (...) Curtea a stabilit ca, cerinta de
claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al obiectului
reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei
legislative alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea
legii priveste scopul si consecintele pe care le antreneaza
(a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 183 din 2 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381
din 22 mai 2014).

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior, consideram ca, sesizarile de neconstitutionalitate formulate de
Presedintele Romaéniei si de un numar de 94 de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal
si Uniunii Salvati Romania si care au vizat dispozitiile art. | pct. 236 [prin raportare la art. 421 alin. (2) Cod procedura
penala] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, se impuneau a fi admise si sa se
constate ca, dispozitiile legale mai sus mentionate, sunt neconstitutionale, incalcand art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta sa privind calitatea legilor si dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie referitor la principiul independentei

judecatorilor.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
I(\)A%I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937098850

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1020/29.X1.2018 contine 128 de pagini.

Pretul: 25,60 lei ISSN 1453—4495



