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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 454
din 29 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a prevederilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
precum si a dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
precum si ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gavril Briscan in Dosarul nr. 3.546/97/2018
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.513D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.514D/2019, nr. 2.515D/2019, nr. 2.534D/2019,
nr. 2.731D/2019—nr.  2.735D/2019, nr.  2.773D/2019,
nr. 2.774D/2019, nr.  3.035D/2019—nr.  3.037D/2019,
nr. 3.273D/2019, nr. 3.372D/2019, nr. 3.373D/2019,
nr. 3.385D/2019 si nr. 3.387D/2019, avand ca obiect exceptii
asemanatoare cu cea din Dosarul nr. 2.513D/2019, ridicate de
lonel Manolescu, llie Pobirci, Stefan Lajtar, Radu Ciora, Dumitru
Turcu, loan Riti, Mircea Lazea, Stefan Stoica, Nicolae Mircea
Oprea, loan Sachelaru, Gheorghe Cheche, Toader Moldovan,
Costel Padurariu, lon Tiberiu Vorak, Stefania Costici si Traian
Alexandru Filip in dosarele nr. 3. 406/97/2018, nr. 3.401/97/2018,

nr. 1.945/97/2018, nr. 1.247/97/2018, nr. 2.639/97/2018,
nr. 2.939/97/2018, nr. 2.943/97/2018, nr. 391/97/2018,
nr. 711/97/2018, nr.  276/97/2018, nr.  392/97/2018,
nr. 723/97/2018, nr. 1.138/97/2018, nr. 188/97/2018,

nr. 1.658/97/2018 si nr. 2.582/97/2018 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila, precum si de Gheorghe Potcovel si de
Doina Hrimiuc, Andreea Alina Hrimiuc si Nicolae Bogdan
Hrimiuc in dosarele nr. 3.576/97/2018 si nr. 1.948/97/2018 ale
Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu aceasta masura.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, n
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea

dosarelor nr. 2.514D/2019, nr. 2.515D/2019, nr. 2.534D/2019,

nr. 2.731D/2019—nr. 2.735D/2019, nr. 2.773D/2019,
nr. 2.774D/2019, nr.  3.035D/2019—nr.  3.037D/2019,
nr. 3.273D/2019, nr.  3.372D/2019, nr. 3.373D/2019,

nr. 3.385D/2019 si nr. 3.387D/2019 la Dosarul nr. 2.513D/2019,
care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care invoca
jurisprudenta Curtii cu referire la art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, respectiv deciziile nr. 16 din 14 ianuarie 2021 si
nr. 17 din 14 ianuarie 2021. Cu referire la pretinsa
neconstitutionalitate a art. 1692 din aceeasi lege aratd ca nu
instituie un paralelism legislativ cu cele ale art. 1691 din aceeasi
lege, deoarece acorda atat majorarea punctajului, cat si stagiul
de cotizare cu durata redusa. Prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu sunt retroactive si nu incalca nici art. 44 din
Constitutie, in acest sens pronuntandu-se, de altfel, si Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 169 din 9 martie 2021 si nr. 230
din 6 aprilie 2021. De asemenea, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila, avand in vedere ca da expresie prevederilor
constitutionale care consacra dreptul instantei supreme de a
asigura aplicarea unitara a legilor pe teritoriul intregii tari.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:
8. Prin incheierile din 5 septembrie 2019, 17 octombrie 2019,
20 noiembrie 2019 si 4 decembrie 2019, pronuntate in dosarele

constata

nr. 3.546/97/2018, nr. 3.406/97/2018, nr. 3.401/97/2018,
nr. 1.945/97/2018, nr. 1.247/97/2018, nr. 2.639/97/2018,
nr. 2.939/97/2018, nr. 2.943/97/2018, nr. 391/97/2018 si

nr. 711/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, precum si ale art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Gauvril
Briscan, lonel Manolescu, llie Pobirci, Stefan Lajtar, Radu Ciora,
Dumitru Turcu, loan Riti, Mircea Lazea, Stefan Stoica si Nicolae
Mircea Oprea si face obiectul dosarelor Curtii Constitutionale

nr. 2.513D/2019, nr. 2.514D/2019, nr. 2.515D/2019,
nr. 3.035D/2019, nr. 3.036D/2019, nr. 3.037D/2019,
nr. 3.372D/2019, nr. 3.373D/2019, nr. 3.385D/2019 si

nr. 3.387D/2019.

9. Prin Incheierea din 3 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.576/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
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Gheorghe Potcovel si face obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 2.534D/2019.

10. Prin incheierile din 26 septembrie 2019 si 10 octombrie
2019, pronuntate in dosarele nr. 276/97/2018, nr. 392/97/2018,
nr. 723/97/2018, nr. 1.138/97/2018, nr. 188/97/2018,
nr. 1.658/97/2018 si nr. 2.582/97/2018, Curtea de Apel Alba
lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de loan
Sachelaru, Gheorghe Cheche, Toader Moldovan, Costel
Padurariu, lon Tiberiu Vorak, Stefania Costici si Traian
Alexandru Filip si face obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 2.731D/2019, nr. 2.732D/2019, nr. 2.733D/2019,
nr. 2.734D/2019, nr. 2.735D/2019, nr. 2.773D/2019 si
nr. 2.774D/2019.

11. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.948/97/2018, Tribunalul Hunedoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010, precum si ale art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Doina Hrimiuc,
Andreea Alina Hrimiuc si Nicolae Bogdan Hrimiuc si face
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.273D/2019.

12. Exceptia a fost ridicatd in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de recalculare a pensiei in considerarea
prevederilor legale criticate.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de instanta
suprema, incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se arata astfel
ca, deoarece prevederile criticate nu sunt clare, nu pot sa fie
respectate, in acest fel fiind Tncalcat art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Din cauza faptului ca prevederile criticate nu sunt
clare in ceea ce priveste durata stagiului complet de cotizare de
care se va tine seama la recalcularea pensiilor in vederea
majorarii punctajelor anuale, instanta suprema a fost sesizata
cu solutionarea chestiunii de drept solutionate prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018.

14. Autorii exceptiei precizeaza ca toate pensiile vizate de
recalcularea prevazuta de art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 au particularitati pronuntate, fiind necesar ca
instanta suprema sa clarifice durata stagiului complet de
cotizare pentru fiecare pensie in parte. Aceste pensii se afla ,sub
imperiul unei succesiuni de legi si decizii ale instantei supreme
in ceea ce priveste stagiul complet de cotizare”. Autorii conchid
ca, prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, instanta suprema
nu a lamurit chestiunea duratei stagiului complet de cotizare de
care se va tine seama la recalcularea pensiilor prevazuta de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010.

15. In ceea ce priveste critica raportata la art. 15 alin. (2) teza
intai din Constitutie se arata ca, din intelesul dat sintagmei
criticate de art. 134 alin. (8) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice a fost introdus de Hotararea Guvernului nr. 291/2017,
din continutul notei de fundamentare a acesteia, precum si din
art. 56—59 din Legea nr. 263/2010, in forma acestora in vigoare
la data de 1 ianuarie 2016, rezulta ca intentia legiuitorului a fost
de a recunoaste stagiul complet de cotizare avut in vedere atat
la stabilirea initiala a drepturilor la pensie, cét si la recalcularile
ulterioare, dar si cel aflat in plata la 1 ianuarie 2016 sau la data
formularii unei cereri de recalculare a pensiei in baza art. 1691
din Legea nr. 263/2010. Chiar daca pensionarii au lucrat in
conditii de munca identice, respectiv grupa l/conditii speciale,
cu cei pensionati in temeiul Legii nr. 263/2010 — legea noua,
aceasta nu se poate aplica efectelor viitoare ale situatiilor

Curtii

juridice nascute anterior intrarii sale in vigoare decéat in situatiile
expres prevazute de art. 6 alin. (6) din Codul civil, ceea ce nu
este cazul in speta. Interpretarea instantei supreme a sintagmei
criticate, fintrucat face posibila scaderea pensiei, este
retroactiva, contraré teoriei drepturilor castigate [expres
prevazute de art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010], precum
si vointei legiuitorului de a creste pensiile, si nu de a le reduce
sau mentine cuantumul. In plus, beneficiarii cresterii punctajului
de pensie prevazute de Legea nr. 192/2015 sunt dezavantajati
si pentru ca, suma punctajelor anuale realizate in perioada de
cotizare impartindu-se la un numitor comun mai mare, diferenta
dintre vechimea efectiv realizatd de acestia pana la durata
stagiului complet de cotizare de care se va tine seama la
recalculare nu reprezinta perioada contributiva. De asemenea,
adoptarea Legii nr. 155/2016 face dovada faptului ca stagiul
complet de cotizare aplicabil Tn cazul oricarei recalculari a
pensiei este cel corespunzator situatiei fiecarui asigurat,
respectiv conditiilor in care au realizat stagiul de cotizare.

16. Autorii invoca Tn sustinere si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 437 din 29 octombrie 2013, care a constatat
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale care au prevazut
aplicarea unui indice de corectie unor drepturi la pensie
deschise anterior intrarii lor in vigoare, dar si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008. Autorii considera ca din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 57
din 26 ianuarie 2006, a instantei supreme, respectiv Decizia nr. 11
din 25 mai 2015, pronuntatd in solutionarea unui recurs in
interesul legii, a instantelor nationale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului se deceleaza regula ca la recalcularea
pensiilor se va tine seama de durata stagiului de cotizare
prevazuta de legea in vigoare la data deschiderii acestora, pe
deplin aplicabila si in cazul recalcularii prevazute de Legea
nr. 192/2015. In mod concret, in cazul autorilor exceptiei, cu titlu
de acte normative in temeiul carora s-au deschis drepturile la
pensie, sunt indicate Legea nr. 3/1977 si Legea nr. 19/2000, a
caror suveranitate este incalcata prin prevederile criticate.

17. In ceea ce priveste critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie se arata ca prevederile criticate creeaza
discriminare intre pensionari care se afla in aceeasi situatie.
Astfel, pensia tuturor persoanelor prevazute de art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 192/2015, era calculata sau, dupa caz, recalculata prin
luarea in considerare a duratei stagiului complet de cotizare
potrivit principiului tempus regit actum, cu alte cuvinte, potrivit
legii care stabileste durata stagiului complet de cotizare in
vigoare la data la care sunt indeplinite conditiile legale de
pensionare. Prin aplicarea acestui principiu, stagiile complete
de cotizare de care s-a tinut seama la calculare si, dupa caz, la
recalcularea prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 au avut o durata redusa de 20 de ani. Cu toate
acestea, dispozitiile criticate, in interpretarea data prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de instanta suprema,
stabilesc c3a, la recalcularea pensiei potrivit Legii nr. 192/2015,
legea referitoare la stagiul complet de cotizare care va fi avuta
in vedere este cea in vigoare la data acestei recalculari,
respectiv Legea nr. 263/2010.

18. Autorii semnaleaza ca discriminarea nu rezultd din
temeiul legal al pensionarii, respectiv Legea nr. 3/1977, Legea
nr. 19/2000 sau Legea nr. 263/2010, ci din conditiile efective de
lucru. Prin urmare, este discriminatoriu un tratament diferit
aplicat la data pensionarii, care nu tine seama de aceste conditii.
Cresterea varstelor de pensionare si mai ales a stagiilor de
cotizare necesare pentru deschiderea dreptului la pensie a creat
diferente majore intre persoane care au lucrat totusi in aceleasi
conditii si Tn aceeasi perioada. Astfel, aceste masuri i-au
dezavantajat foarte mult pe cei care s-au pensionat in aceste
noi conditii, pensia lor diminuandu-se constant. Abia in 2013 s-au
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aplicat prevederile art. 170 din Legea nr. 263/2010 menite sa
atenueze aceste efecte.

19. In sustinere se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 681 din 13 noiembrie 2014, paragraful 25, precum si
hotararile pronuntate in cauzele Gaygusuz impotriva Austriei si
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului. De asemenea, se arata ca daca s-ar
accepta cele retinute de instanta suprema in paragraful 74 al
Deciziei nr. 69 din 15 octombrie 2018, atunci existenta art. 100,
raportat la art. 1691 din Legea nr. 263/2010, face incert scopul
reglementarii, lipseste de sens norma juridicd si creeaza
confuzie in aplicarea si interpretarea legii.

20. De asemenea, se arata ca, potrivit Legii nr. 19/2000, in
cazul celor care au lucrat cel putin 20 de ani in subteran, stagiul
complet de cotizare este de 20 de ani, o astfel de prevedere fiind
intru totul justificata de faptul ca insesi viata si sanatatea au fost
puse n pericol. Din acest motiv, inlocuirea stagiului complet de
cotizare cu aceasta durata cu stagiul complet de cotizare cu
duratd de 30 de ani, realizata prin Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, este de natura sa creeze noi discriminari, contrar
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cata vreme persoane care, desi au
lucrat in aceleasi conditii, vor beneficia de conditii mai favorabile
la pensionare, dupa 1 ianuarie 2011. Se incalca si dreptul de
proprietate privata, garantat de Primul Protocol aditional la
Conventie.

21. Se mai arata ca Legea nr. 263/2010 a prevazut acelasi
tratament pentru cei care au lucrat in grupa |, grupa a ll-a sau
conditii speciale/deosebite, indiferent de momentul pensionarii.
Se apreciaza ca in acest sens este si Decizia Curii
Constitutionale nr. 542 din 15 octombrie 2014, paragraful 21. In
plus, in paragraful 25 al acesteia se justifica diferenta de
tratament al pensionarilor care au lucrat in conditii speciale,
aratdndu-se ca cei pensionati dupa 1 ianuarie 2011 sunt
dezavantajati fata de cei pensionati anterior acestei date.

22. In continuare, autorii exceptiei sustin ca persoanele care
au lucrat in conditii speciale si s-au pensionat dupa 1 ianuarie
2011 au o pensie mai mare decat cei care s-au pensionat
anterior acestei date, deoarece beneficiaza de urmatoarele
avantaje suplimentare: (i) majorarea cu 50% a punctajului pentru
conditii speciale, conform art. 100 lit. b) din Legea nr. 263/2010;
(i) utilizarea unui indice de corectie, in temeiul art. 170 din
Legea nr. 263/2010, care majoreaza punctajul celui pensionat
dupa 1 ianuarie 2011; si (iii) la stabilirea punctajulm mediu anual
se ia in calcul un staglu de cotizare de 20 de ani. in schimb, cei
pensionati sub regimul Legii nr. 3/1977 si al Legii nr. 19/2000 nu
beneficiaza de indicele de corectie, iar la valorificarea majorarii
punctajului cu 50% s-a valorificat un stagiu de cotizare de 30 de
ani, si nu de 20 de ani. Cei pensionati inainte de 1 ianuarie 2011
se afla Tn aceeasi situatie ca persoanele care beneficiaza de
drepturile prevazute la art. 100 din Legea nr. 263/2010,
respectiv: (i) sunt asiguratii care au platit cea mai mare
contributie de asigurari sociale; (ii) sunt pensionari; (iii) au lucrat
in conditii speciale/grupa I; (iv) stagiul complet de cotizare si
varsta standard de pensionare li se aplica in mod identic, potrivit
anexelor nr. 3 si 5 la Legea nr. 263/2010 care reglementeaza in
mod similar cu anexa nr. 3 la Legea nr. 19/2000 esalonarea
acestora.

23. Potrivit autorilor, Curtea Constitutionala a stabilit ca legea
noua trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare, toate
persoanele care au lucrat in conditii speciale sau/si deosebite
trebuind sa beneficieze fara discriminari de drepturile dobandite
anterior Legii nr. 263/2010. Desi recalcularea pensiilor si
egalizarea cuantumului acestora cu cel al pensiilor deschise sub
regimul Legii nr. 263/2010 presupun un efort financiar mare
pentru stat, nu este permisa discriminarea cetatenilor care au
desfasurat aceleasi activitati si in aceleasi conditii de munca,

atat timp cat singura diferentd consta in varsta si data
pensionarii. Sistemul public de pensii este un sistem de tip
redistributiv bazat pe solidaritatea intergenerationala, asa incat
veniturile obtinute din contributiile generatiei active sunt utilizate
pentru plata pensiilor. Acest sistem se bazeaza pe principiile
contributivitatii si egalitatii de tratament al beneficiarilor de
prestatii sociale.

24. Se mai arata ca Guvernul trebuie sa asigure un trai decent
tuturor pensionarilor din sistemul public de pensii, fara
discriminare, iar tratamentul diferentiat al celor aflati in aceeasi
situatie nu are justificare obiectiva, este lipsit de proportionalitate,
depasindu-se marja larga de apreciere a statului. in sustinere
sunt amintite prevederile din Conventie privind interzicerea
discriminarii, precum si hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului care dezvolta respectivele prevederi.

25. Potrivit autorilor, efectele juridice atasate desfasurarii de
activitati in conditii speciale de munca in perioada de aplicare a
unei anumite legi trebuie s& se mentina si dupa ce aceasta nu
mai este in vigoare, cu atat mai mult cu cat conditiile speciale de
munca sunt ocrotite de art. 41 alin. (2) din Codul muncii. In caz
contrar, reglementarea unui regim distinct pentru conditii
speciale de munca devine iluzorie, formala.

26. Mai departe, autorii exceptiei apreciaza ca, intrucat
prevederile criticate nu sunt clare, suple si previzibile, se
ingradeste accesul la justitie, contrar art. 21 alin. (1) din
Constitutie. De asemenea, sustin ca se incalca principiul
securitatii juridice, deoarece, pentru a fi respectata, legea
trebuie sa fie cunoscuta, iar pentru aceasta este nevoie ca ea sa
fie suficient de precisa si previzibila.

27. In ceea ce prlveste art. 21 alin. (3) din Constitutie se
sustine ca dreptul la un proces echitabil garantat de acest text
implica acordarea majorarii de punctaj prevazute de art. 1691
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, precum si pastrarea dreptului
castigat, respectiv stagiul complet de cotizare de 20 de ani
existent la 31 decembrie 2015, potrivit art. 77, art. 43 si art. 20
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 19/2000 si Deciziei nr. 11 din 25 mai
2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

28. Se fincalca si art. 41 din Constitutie, deoarece
interpretarea instantei supreme criticata face posibila ideea
periculoasa ca legiuitorul poate oricand sa afecteze in sens
negativ dreptul la pensie obtinut pe baza unei legi anterioare
sau chiar Tn temeiul unei hotarari judecatoresti definitive, prin
eliminarea unor beneficii, de exemplu, stagiul de cotizare de
20 de ani. Aceste beneficii nu sunt nimic altceva decat
transpunerea efectiva a garantiilor oferite de art. 41 alin. (2) din
Constitutie celor care au lucrat in conditii deosebite/speciale si
care au fost acordate tocmai in considerarea circumstantelor
exceptionale ale desfasurarii unei astfel de activitati.

29. Tn continuare, autorii subliniaza ca, avand in vedere lipsa
de claritate si precizie a art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, se incalca si art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intéi,
alin. (3) si (8) din Constitutie. Astfel, stagiul complet de cotizare
de 20 de ani este element substantial al punctajului mediu anual,
deoarece intra in calculul acestuia, potrivit art. 77 alin. (1) din
Legea nr. 19/2000 si art. 95 din Legea nr. 263/2010. Prin
stabilirea dreptului la pensie si a unui punctaj mediu anual
determinat precis, autorii considera ca au dobandit un drept de
proprietate avand ca obiect 0 anumita pensie pentru limita de
varsta. Retragerea elementului de calcul constand din stagiul
complet de cotizare de 20 de ani echivaleaza (i) cu incalcarea
dreptului la garantia pensiei care a fost stabilita initial prin lege
si (ii) cu o expropriere inutila, nedreapta, neprevazuta de lege si
fara despagubire. Pensia este un bun dobandit pe baza de lege.
In sustinere sunt invocate considerente din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010 cu privire la natura
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dreptului la pensie, caracterul fundamental al acestuia si limitele
actiunii statale in aceasta materie.

30. Autorii sustin ca este incalcat si art. 47 din Constitutie. In
acest sens sunt citate pe larg considerente ale Deciziei Cur’gn
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010.

31. Se incalca art. 53 din Constitutie, deoarece niciuna dintre
situatiile indicate de acesta nu se regaseste in cauza. Din acest
motiv nu se justifica anularea unui drept dobandit in mod legal,
prin luarea in considerare a unui stagiu complet de cotizare de
20 de ani.

32. Autorii apreciaza mai departe ca este incalcat art. 108
alin. (2) din Constitutie, ntrucat continutul art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 a fost modificat, contrar normelor de tehnica
legislativa, printr-un act juridic inferior — respectiv prin
Hotararea Guvernului nr. 291/2017.

33. De asemenea, autorii considera ca se incalca si art. 129
si art. 148 alin. (2) din Constitutie. Aceasta, mai intai, pentru ca
nu este posibila formularea unei cai de atac care sa contina
motivele de nelegalitate sau netemeinicie a hotarérii. De
asemenea, este blocat dreptul la un recurs efectiv in dreptul
roman, drept consacrat de art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, lipsind un
remediu efectiv in dreptul intern in desfasurarea procedurilor
pentru caile de atac. Art. 129 din Constitutie se incalca si pentru
ca se face trimitere la hotarari judecatoresti al caror obiect nu
este conturat si nu pot fi supuse cailor de atac, iar Codul de
procedurd civila sanctioneazad cu nulitatea lipsa obiectului
actiunii.

34. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 se sustine ca acestea
contravin din aceleasi motive acelorasi norme constitutionale
invocate si In sensul neconstitutionalitatii art. 1691 alin. (3), cu
precizarea ca, suplimentar, incalca si art. 15 alin. (2) si art. 78
din Constitutie.

35. Astfel, se sustine ca prevederile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 sunt lipsite de predictibilitate, claritate si precizie,
deoarece, fiind adoptate in aplicarea art. 1691 din aceeasi lege,
nu contin nicio majorare de puncte, ci reprezinta un paralelism
legislativ, contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000. Totodata, nu se
poate intelege ratiunea acestei reglementari distincte, in
conditiile in care art. 116 din aceeasi lege contine norme precise.
Mai mult, art. 1692 se adreseaza exclusiv destinatarilor normei
cuprinse la art. 1691, fara insa sa il modifice sau sa il abroge, iar
beneficiul recalcularii pe care acest text 1l reglementeaza s-a
dispus dupa epuizarea perioadei de aplicare a cresterii
punctajelor anuale (1 ianuarie 2016—31 decembrie 2017).
Totodata, nu se intelege ce se intdmpla cu ceilalti pensionari
carora nu li s-a aplicat in prealabil art. 1691, dispozitiile art. 1692
avand un evident caracter contradictoriu fatd de cele ale
art. 1691.

36. La fel ca in cazul art. 1691 alin. (3), nici din cuprinsul
art. 1692 nu se intelege ce lege este avuta in vedere in sintagma
~potrivit legii’, in sensul ca nu se poate determina cu precizie
care stagii complete de cotizare sunt avute practic in vedere,
prin raportare la Legea nr. 19/2000 sau prin raportare la care
dintre formele modificate succesiv ale Legii nr. 263/2010.
Totodata, aceleasi dispozitii lasa la voia intamplarii momentul
care trebuie luat in considerare la alegerea stagiului complet de
cotizare aplicabil, fara a se putea cunoaste daca acesta este cel
al stabilirii drepturilor de pensie sau cel al recalcularii pensiilor.
In plus, sunt ignorate total conditiile deosebite de munca si
grupa a ll-a de munca, la care fac referire art. 1691 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 si Decizia nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata
de inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii .

37. Cét priveste, Tn particular, incélcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutie se sustine ca art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea

nr. 263/2010 contravine principiului neretroactivitatii legii civile,
deoarece dispune noi termene de aplicare a art. 1691, fara a
abroga data dispusa de acesta, si limiteaza aplicabilitatea
aceluiasi text la persoanele carora li s-au emis decizii de
recalculare prin acordarea cresterilor de punctaje anuale cu
50%, respectiv cu 25%, dupa caz.

38. In sfarsit, art. 1692 alin. (4) din Legea nr. 263/2010
contravine art. 78 din Constitutie in ceea ce priveste data intrarii
in vigoare a art. 1691 din aceeasi lege, textul criticat mentinand
doua date de intrare in vigoare a recalcularii pensiilor
persoanelor ce intra sub incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010.

39. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila, in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.534D/2019 se sustine, in esenta, ca, nefiind
definita ,chestiunea de drept” la care face referire art. 521 din
Codul de procedura civila, instantele judecatoresti pot adresa
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie orice intrebare cu caracter de
generalltate iar dezlegarea dats de instanta suprema devine
obligatorie in cauza respectiva, precum si in alte procese. In
opinia autorului exceptiei, aceste lamuriri obligatorii Tncalca
prevederile constitutionale referitoare la statul de drept,
drepturile cetatenilor si dreptatea garantate de art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

40. Se mai sustine ca procesele sunt concrete, personale si
cu caracteristici proprii fiecarui petent ce se adreseaza jUStItIeI
iar daca Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta suprema,
aduce lamuriri obligatorii pentru dezlegarea ,,problemelor de
drept” si acestea primesc caracter obligatoriu in solutionarea
unui proces, se fncalca obligativitatea respectarii legii,
consacrata prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acelasi mod,
dat fiind faptul ca justitia se realizeaza prin intermediul
instantelor judecatoresti, potrivit competentelor acestora,
posibilitatea solicitarii de lamuriri in chestiuni de drept ce devin
obligatorii pentru instantele de judecata poate duce la incalcarea
accesului la justitie pentru apéararea drepturilor si libertatilor,
garantat de art. 21 din Constitutie, prin pierderea increderii intr-o
justitie independenta. De asemenea, in acelasi mod se aduc
incalcari independentei judecatorilor si supunerii acestora doar
fata de lege, aparate de art. 124 alin. (3) din Constitutie,
supunandu-i unor interpretari aleatorii, date in afara procesului,
precum si impartialitatii si egalitatii justitiei pentru toti cetatenii.
Se mai arata ca notiunea de ,chestiune noua” nu se defineste
prin lege, astfel incat se poate sustine ca poate fi noua orice
norma juridica, dar si o idee sustlnuta de doctrina.

41. In ceea ce pnveste mterpretarea unitard de cétre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie se arata ca aceasta procedura este
prevazuta de art. 126 din Constitutie pentru legi, iar nu pentru
chestiuni de drept, iar prevederile legale criticate limiteaza
dreptul de apreciere al judecatorului asupra fondului cauzei,
astfel incat, in acest mod, instanta suprema realizeaza o
imixtiune in judecarea proceselor de catre celelalte instante
judecatoresti. In sustinerea celor de mai sus se invoc& Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

42. Se mai sustine, In esenta, ca textele de lege criticate
trebuie sa asigure aplicabilitatea legii, iar nu ambiguitatea ei,
respectiv obligarea judecatorilor de a se supune unor interpretari
limitative si obligatorii, pronuntate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin interpretarile date unor texte de lege,
sintagme, chestiuni de drept ori intrebari prejudiciale. Se arata
ca in acest mod se incalca art. 1 din Constitutie, prin imixtiunea
pe care instanta suprema o realizeaza in judecarea cauzelor, in
spetd avand ca obiect recalcularea pensiilor. Se mai precizeaza
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in acest sens ca pensiile sunt un segment juridico-social care
impune o specializare stricta a completurilor de judecata, iar
interpretarile date de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unor dosare ce au ca obiect pensiile sunt limitate si
nu pot fi aplicate unor categorii de persoane care au drepturile
la pensie deja stabilite, in temeiul unor acte normative ce au
operat in timp si spatiu si ale caror efecte se prelungesc pe
perioada vietii beneficiarului, cat timp instanta suprema nu
judeca litigii legate de drepturile la pensie 1n nicio cale de atac.
Se mai sustine ca independenta justitiei si a judecatorilor nu este
nici scop Tn sine, nici suficienta pentru realizarea actului de
justitie Tn mod echitabil, fiind nevoie si de impartialitate, ce
presupune, pe de o parte, ca activitatea de judecata sa se
infaptuiasca in mod obiectiv, iar, pe de alta parte, ca autoritatile
carora le revine aceasta sarcina sa fie neutre. Se mai arata ca
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca drepturile protejate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu sunt drepturi teoretice
sau provizorii, ci drepturi concrete si efective, iar dreptul la un
proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca toate
cererile si observatiile partilor sunt examinate conform normelor
de procedura de catre un tribunal specializat, independent si
care se supune numai legii. Se mai invoca, in sustinerea
exceptiei, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
citdndu-se in acest sens cauzele Gaygusuz impotriva Austriei,
1996, si Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 1996.

43. In acest context se critica cele statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, apreciind ca stagiul
complet de cotizare prevazut de lege nu se confunda cu stagiul
de cotizare, fiind notiuni complet diferite.

44. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

45. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia privind art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila
este neintemeiata, aratand ca prevederea legala criticata nu
aduce atingere independentei justitiei si este in consonanta cu
celelalte dispozitii constitutionale invocate, iar cea care priveste
prevederile criticate din Legea nr. 263/2010 este inadmisibila,
intrucat vizeaza interpretarea si aplicarea legii, ce revin
instantelor judecatoresti.

46. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

47. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

48. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

49. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, astfel cum a fost formulat, prevederile art. 1691
alin. (3) si art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, precum si ale art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila. Din analiza motivarii exceptiei, Curtea retine

ca obiectul exceptiei 1l reprezinta sintagma , stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din
cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, in
interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1037 din
6 decembrie 2018, prevederile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
precum si prevederile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
civila. Aceste dispozitii au urmatorul cuprins:

— Art. 1691 alin. (3): ,/n cazul persoanelor prevézute la alin. (2),
la numarul total de puncte realizate de acestea pana la data
prezentei recalculdri se adaugd numdérul de puncte
corespunzator majordrii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizadndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii.”

— Art. 1692: (1) Pensionarii sistemului public de pensii
cdrora li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiazd de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere,
potrivit legii sau a unor hotarari judecéatoresti, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in platd sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in platé sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

— Art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Dezlegarea daté chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii
deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.”

50. Potrivit solutiei instantei supreme criticate, sintagma
,Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecdrei situatii” se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de puncta;,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

51. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca dispozitiile criticate incalca prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la suprematia legii, ale art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 41 privind
protectia sociala a muncii, ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, ale art. 47 privind nivelul de trai decent si
dreptul la pensie, ale art. 53 privind conditile pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 78 privind intrarea Tn vigoare a legilor, ale art. 108 alin. (2)
privind hotaréarile Guvernului, ale art. 129 privind folosirea cailor
de atac si ale art. 148 alin. (2) privind prioritatea de aplicare a
dreptului UE cu caracter obligatoriu fata de legile interne.

52. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile criticate au mai fost analizate prin
deciziile nr. 17 din 14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 525 din 20 mai 2021, nr. 42 din
19 ianuarie 2021, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 548 din 27 mai 2021, nr. 160 din 4 martie 2021,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1020/26.X.2021 7

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 494 din
12 mai 2021, si nr. 296 din 6 mai 2021*), nepublicata la data
pronuntarii prezentei decizii, in raport cu critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in cauza de fata.

53. Cu referire la critica formulata din perspectiva incalcarii
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea a constatat ca art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, in interpretarea data de instanta suprema,
ofera suficiente indicatii pentru a se stabili care este durata
stagiului complet de cotizare de care se va tine seama in cazul
valorificarii beneficiului cresterii punctajului anual in cazul
pensiilor stabilite in temeiul Legii nr. 3/1977 privind pensiile de
asigurari sociale de stat si asistenta sociala. Astfel, cei
pensionati in baza Legii nr. 3/1977 prin luarea in considerare a
unui stagiu complet de cotizare fara durata redusa au beneficiat
de cresterea punctajului in intervalul 3 noiembrie 2008—
31 decembrie 2015 si, ca atare, sunt exclusi de la recalcularea
prevazuta de art. 1691 din Legea nr. 263/2010. In schimb, cei
pensionati in baza Legii nr. 3/1977 prin luarea in considerare a
unui stagiu complet de cotizare cu duratd redusa nu au
beneficiat din acest motiv de cresterea punctajului in intervalul
3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015. Doar aceasta din urma
categorie va beneficia de cresterea punctajului anual prevazuta
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010, dar cu luarea in considerare
a unui stagiu complet de cotizare cu durata prevazuta de legea
in vigoare la data recalcularii, respectiv Legea nr. 263/2010.
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntatd de instanta
suprema, a stabilit iTn mod clar ca recalcularea in baza art. 1691
din Legea nr. 263/2010 se va realiza prin luarea in considerare
a stagiului complet de cotizare prevazut de dispozitiile relevante
din Legea nr. 263/2010, excluzand orice alta posibilitate, inclusiv
cea mentionata de céatre autorii exceptiei, respectiv a unui stagiu
complet de cotizare de 20 de ani.

54. In ceea ce priveste criticile formulate din perspectiva art. 15
alin. (2) teza intai din Constitutie, Curtea a retinut, in prealabil,
ca legiuitorul, prin adoptarea Legii nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 504 din 8 iulie 2015, exercitdndu-si prerogativa suverana si
legitima din punct de vedere constitutional de a conduce politica
sociala, financiara si bugetara a statului, a decis sa ofere unei
anumite categorii de pensionari, delimitate in art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, beneficiul cresterii punctajului mediu
anual, refuzat anterior, in intervalul 3 noiembrie 2008—
31 decembrie 2015, din cauza faptului ca la pensionare aceste
persoane beneficiasera deja de un stagiu complet de cotizare cu
durata redusa. Legiuitorul a decis ca acest beneficiu sa fie
acordat doar pentru viitor, adica incepand cu data de 1 ianuarie
2016. Astfel, potrivit art. 1691 alin. (6) din Legea nr. 263/2010,
LDrepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1)—(5) se cuvin si
se platesc incepénd cu data de 1 ianuarie 2016”. Asa cum
legiuitorul nu este tinut de nicio prevedere constitutionala sa
acorde sau sa nu acorde beneficii anumitor categorii de
pensionari, ci doar ca, in temeiul art. 16 alin. (1) din Constitutie,
odata ce a decis acordarea beneficiilor, aceasta sa se realizeze
in mod nediscriminatoriu, nu exista nicio constrangere
constitutionala care sa ii impuna momentul de la care sa acorde
beneficiul. Evident, momentul de la care se cuvine beneficiul
cresterii punctajului mediu anual prezinta un interes deosebit
pentru titularii acestuia, intrucat in functie de legea aflata in
vigoare la acel moment este determinat cuantumul acestor
beneficii. In mod corelativ este un element esential si pentru stat,
deoarece afecteaza in mod nemijlocit cantitatea resurselor pe
care le va aloca in acest scop. Or, daca legiuitorul a optat sa
ofere cresterea punctajului anual incepand cu 1 ianuarie 2016,
este cat se poate de fireasca solutia potrivit careia legea

(de drept material) care va fi luata in considerare la recalcularea prin
care se valorifica respectiva crestere sa fie cea in vigoare la data
recalcularii pensiei, adica 1 ianuarie 2016, asa cum a statuat si
instanta suprema in decizia criticata de catre autorii prezentei exceptii.

55. Curtea a aratat ca interpretarea instantei supreme
criticata de catre autorii exceptiei nu face posibila aplicarea
retroactivad a normelor criticate. In realitate, autorii exceptiei nu
tin seama de diferenta dintre, pe de o parte, norma de drept
material care reglementeaza durata stagiului complet de
cotizare si, pe de altd parte, norma care, neavand ea insasi
caracter de norma de drept material, stabileste norma de drept
material de care se va tine seama la recalcularea pensiilor
prevazuta de Legea nr. 192/2015.

56. Curtea a mai retinut cd norma de drept material a fost
modificatd prin Legea nr. 155/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 545 din 20 iulie 2016, dispunandu-se ca ,Stagiul complet de
cotizare este de 20 de ani pentru persoanele care au realizat
cel putin 20 de ani in locuri de muncéa prevazute la art. 30
alin. (1) lit. a) din lege [...]”. De asemenea, Curtea retine ca,
ulterior acestei modificari a normei de drept material, Guvernul
a adoptat Hotararea nr. 291/2017 pentru completarea art. 134
din Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 334 din 8 mai 2017. Hotarérea
Guvernului nr. 291/2017 a fost adoptata pentru punerea in
aplicare a art. 1691 din Legea nr. 263/2010 si a dispus, printre
altele, ca recalcularea pensiilor se va realiza tindndu-se seama
de Legea nr. 263/2010, in forma in vigoare la data de la care se
cuvin drepturile recalculate [a se vedea art. 134 alin. (8) din
Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010, introdus prin
Hotararea Guvernului nr. 291/2017]. Cu alte cuvinte, in privinta
autorilor exceptiei, potrivit acestui act normativ, ar fi trebuit sa
se tind seama de art. 56 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, in
vigoare la data de 1 ianuarie 2016, adica de un stagiu de
cotizare cu durata de 30 de ani, si nu de 20 de ani, asa cum
prevedea acest articol ulterior modificarii operate de Legea
nr. 155/2016.

57. Curtea, raportandu-se la critica autorilor potrivit careia se
incalca art. 15 alin. (2) teza intdi din Constitutie din cauza
faptului ca, ulterior modificarii continutului legii materiale
(operate prin Legea nr. 155/2016), Hotararea Guvernului
nr. 291/2017 ,reactiveaza” legea materiala in continutul sau
anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 155/2016, a retinut, in
prealabil, ca pune in discutie conformitatea cu Constitutia a unei
hotarari a Guvernului care, potrivit unei jurisprudente constante
a jurisdictiei constitutionale, nu poate face obiectul controlului
de constitutionalitate (a se vedea in acest sens Decizia nr. 474
din 23 septembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 792 din 30 octombrie 2014). Chiar si
daca s-ar aprecia ca autorii nu pun in discutie, propriu-zis,
conformitatea cu Constitutia a Hotararii Guvernului nr. 291/2017,
Curtea retine caracterul neintemeiat al unei astfel de critici,
intrucat Legea nr. 192/2015, intrata Tn vigoare la data de 11 iulie
2015, si-a produs efectele incepand cu data de 1 ianuarie 2016.
Or, la acea data erau aplicabile dispozitile de drept material
aplicabile categoriei de pensionari din care fac parte si autorii
prezentei exceptii Si care prevedeau o durata a stagiului complet
de cotizare de 30 de ani. Modificarea acestei durate la 20 de
ani, de care doresc sa se prevaleze autorii exceptiei, a survenit
ulterior, prin Legea nr. 155/2016, intrata in vigoare la data de
23 iulie 2016. Prin urmare, intr-o atare situatie nu se incalca art. 15
alin. (2) teza a doua din Constitutie.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 296/2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 676 din 8 iulie 2021.
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58. Curtea a observat mai departe ca autorii exceptiei isi
intemeiaza tot pe prevederile art. 15 alin. (2) teza intai din
Constitutie critica potrivit careia interpretarea instantei supreme
ignora intentia reala a legiuitorului, care a fost aceea de a creste
cuantumul pensiilor prin Legea nr. 192/2015. Cu privire la acest
aspect, Curtea a statuat ca intregul continut normativ al Legii
nr. 192/2015 este in consonanta cu intentia anuntata de a
repara dezechilibrele cu privire la cuantumul pensiilor acelor
pensionari care au lucrat in alte conditii de munca decét cele
normale. Legiuitorul a intentionat ca toti pensionarii care au
lucrat in asemenea conditii, indiferent de durata stagiului de
cotizare care li s-a luat in considerare la stabilirea pensiilor, sa
poata, in principiu, valorifica beneficiul cresterii punctajelor
anuale. Legiuitorul nu a intentionat s& mareasca neconditionat
pensiile celor care Tn intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie
2015 nu beneficiasera de cresterea punctajelor, marire asigurata
prin valorificarea, la recalculare, atat a stagiilor complete de
cotizare cu durata redusd, de care s-a tinut seama la stabilirea
pensiilor, asa cum si-ar fi dorit autorii prezentei exceptii, cat si a
cresterii punctajelor anuale. Curtea a statuat ca legiuitorul si-a
realizat obiectivul egalizarii pensiilor prin acordarea beneficiului
cresterii punctajului anual tuturor pensionarilor care au lucrat in
alte conditii de munca decét cele normale.

59. Cu referire la critica potrivit careia luarea in considerare
la recalcularea pensiilor prevazuta de Legea nr. 192/2015 a
stagiului complet de cotizare prevazut de legea in vigoare la
aceasta data, si nu a celui valorificat la data deschiderii
acestora, ar infrange art. 15 alin. (2) teza intai din Constitutie,
Curtea a retinut ca o asemenea critica ignora natura procesului
de recalculare prevazuta de Legea nr. 192/2015. Astfel, desi
vizeaza pensii care se afla in plata si, ca atare, la prima vedere,
ar fi firesc sa se tina seama de stagiul de cotizare valorificat la
data deschiderii lor, aceasta recalculare, in realitate, nu
reprezintd o modificare profunda, de esenta, a acestora, asa
cum este cazul recalcularii dispuse de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat.
Din acest motiv aplicarea normei materiale in vigoare la data
recalcularii nu reprezinta o aplicare retroactiva a acesteia. Mai
mult, in cazul in care pensiile recalculate ar avea un cuantum
mai mic, titularii acestora le vor primi mai departe in cuantumul
anterior recalcularii. Cu alte cuvinte, pensia pe care o vor primi
ulterior recalcularii, care nu a condus la cresterea cuantumului
acesteia, valorifica mai departe stagiul complet de cotizare de
care s-a tinut seama la data stabilirii ei. In plus, daca, prin
reducere la absurd, s-ar admite ca este retroactiva aplicarea
normei de drept material in vigoare la data recalcularii, atunci
ar trebui sa se conchida ca aceasta ar fi retroactiva inclusiv in
situatia Tn care, ulterior recalcularii, cuantumul pensiei va fi mai
mare, nu doar Tn situatia in care se afla autorii exceptiei, adica
pensia recalculata este mai mica. Evident, o atare consecinta
este inacceptabilda, pentru ca ar insemna ca legiuitorul ar fi
impiedicat ca, Tn exercitarea prerogativei sale de orientare a
politicii sociale a statului, sa acorde beneficii anumitor categorii
de pensionari de la momentul pe care il socoteste oportun. in
aceste conditii, Curtea retine netemeinicia si a acestei critici
raportate la art. 15 alin. (2) teza intai din Constitutie.

60. Curtea a mai retinut ca Decizia nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent s& judece recursul in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 522 din 14 iulie 2015,
invocata de autori in sprijinul ideii ca prevederile criticate
retroactiveaza, pronuntatd in solutionarea unor recursuri in

interesul legii, a avut in vedere o situatie distincta de cea vizata
de prevederile criticate in cauza de fata. Astfel, in aceste decizii,
instanta suprema a interpretat prevederi legale care aveau ca
obiect un proces de recalculare a unor pensii stabilite anterior,
reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2005.
Spre deosebire insa de recalcularea prevazuta de Legea
nr. 192/2015, cea reglementatd de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 a vizat pensiile provenite din fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat, care a fost eliminat prin Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si a avut ca menire sa ,aduca
la un numitor comun” aceste pensii si pe cele deschise in
regimul noii legi. Intrucat in cazul pensiilor deschise sub regimul
Legii nr. 19/2000, in mod firesc, stagiul complet de cotizare era
cel prevazut de legea in vigoare la data deschiderii acestora,
potrivit principiului tempus regit actum, la fel de logica si fireasca
a fost si interpretarea instantei supreme potrivit careia la
recalcularea pensiilor deschise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000 sa se tina seama de principiul tempus regit actum.
in schimb, recalcularea vizatd de Legea nr. 192/2015 are o
finalitate diferita, legiuitorul urmarind doar sa ofere pensionarilor
care au lucrat in alte conditii de munca decét cele normale o
compensare pentru desfasurarea activitati In asemenea
conditii, prin cresterea punctajului mediu anual. Ca atare, cele
doua situatii nu sunt comparabile, iar legiuitorul nu este tinut sa
ofere solutii similare in reglementarea acestora.

61. In continuare, Curtea retine ca prin deciziile nr. 17 din
14 ianuarie 2021 si nr. 42 din 19 ianuarie 2021 s-a mai pronuntat
cu privire la criticile formulate din perspectiva art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Astfel, Curtea a retinut ca Legea nr. 192/2015 se
aplica in mod nediferentiat tuturor pensionarilor sistemului public
de pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate Tn grupa | si/sau
grupa a ll-a de munca potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati Tn locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii. Aceasta lege
acorda beneficiul cresterii punctajului anual celor carora
anterior, in intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015, le
fusese refuzat de catre legiuitor din cauza faptului ca pensiile
lor valorificau un stagiu complet de cotizare cu durata redusa.
Art. 1691 nu realizeaza nicio diferentiere in interiorul acestei
categorii de pensionari, astfel incat, aplicand principiul ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus, urmeaza ca el sa
fie aplicat in mod nediferentiat tuturor acestor pensionari. in
urma aplicarii art. 1691 din Legea nr. 263/2010, toti pensionarii
care anterior nu au beneficiat de cresterea punctajului anual vor
putea beneficia de aceasta. In plus, pensiile tuturor acestora se
vor recalcula in aceleasi conditii, respectiv prin luarea n
considerare a aceluiasi stagiu complet de cotizare, prevazut de
Legea nr. 263/2010. Prin urmare, contrar sustinerii autorilor
exceptiei, prevederile criticate nu doar ca nu trateaza in mod
diferentiat doua categorii distincte de pensionari, dar nici macar
nu instituie doua (sub)categorii distincte de pensionari in
interiorul categoriei pensionarilor. Prevederile art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 nu inlatura de la recalcularea pensiilor pe
niciunul dintre pensionarii care, din cauza faptului ca li s-a
valorificat la calcularea pensiilor un stagiu complet de cotizare
cu durata redusa, nu au beneficiat, in intervalul 3 noiembrie
2008—31 decembrie 2015, de cresterea punctajelor anuale.

62. Curtea a retinut ca luarea in considerare la recalcularea
pensiilor potrivit art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a stagiului
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complet de cotizare indicat de legea in vigoare la data realizarii
acesteia, respectiv Legea nr. 263/2010, si nu a celui indicat de
legea in vigoare la data la care s-a deschis dreptul la pensiile
astfel recalculate se realizeaza in conditiile stabilite de art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, potrivit caruia ,/n situatia in
care, in urma aplicéarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un
punctaj mediu anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual
si cuantumul aferent aflat in platd sau cuvenit la data
recalcularii”. Cu alte cuvinte, in situatia in care cuantumul
pensiei recalculate este mai mic, se pastreaza cuantumul
pensiei aflate n plata, legiuitorul aplicand principiul tempus regit
actum.

63. In plus, a statuat Curtea, recalcularea la care se face
referire Tn art. 134 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, este
fundamental diferita de cea prevazuta de art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 si art. 134 alin. (8) din normele sus-mentionate.
Astfel, situatia vizata de art. 134 alin. (3) din normele
de aplicare, in care, ulterior deschiderii dreptului la pensie,
pensionarul doreste valorificarea unor elemente care, desi
existau la momentul deschiderii acestuia, nu au fost totusi
valorificate, este diferitd de situatia vizata de art. 134 alin. (8)
din normele de aplicare, in care pensionarul nu doreste
valorificarea unor venituri, elemente etc. care existau la
momentul pensionarii, ci valorificarea unor cresteri de punctaj
acordate de catre legiuitor ulterior pensionarii. Este, prin urmare,
firesc ca in prima situatie recalcularea sa se realizeze tindndu-se
seama de stagiul complet de cotizare prevazut de legea in
vigoare la data pensionarii, iar in a doua situatie recalcularea s&
tina seama de stagiul complet de cotizare prevazut de lege la
data la care se realizeaza aceasta recalculare.

64. Mai departe, Curtea a observat ca autorii apreciaza ca
dispozitiile criticate discrimineaza intre persoane care, in mod
obiectiv, fac parte din aceeasi categorie, in functie de criteriul
datei iesirii la pensie. Astfel, categoria inauntrul careia se
apreciaza ca se realizeaza discriminarea este formata din
persoane care au lucrat in conditii speciale de munca, in sensul
ca sunt discriminati cei pensionati inainte de 1 ianuarie 2011,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010, fata de cei pensionati
sau care, dupa caz, se vor pensiona dupa aceasta data. in
sfarsit, tratamentul discriminatoriu ar consta in faptul ca cei
pensionati anterior datei de 1 ianuarie 2011 vor beneficia doar
de marirea de punctaj anual, fara a putea beneficia la
recalculare si de o durata redusa a stagiului complet de cotizare,
in vreme ce persoanele pensionate dupa 1 ianuarie 2011 vor
avea dreptul sa valorifice ambele benéficii.

65. Cu referire la aceasta critica, Curtea a retinut ca art. 100
lit. b) din Legea nr. 263/2010 nu prevede, asa cum sustin autorii
exceptiei, cumularea celor doua beneficii, ci acordarea doar a
cresterii punctajului anual. In aceste conditii, la data pensionarii
acestei categorii de persoane se va tine seama de stagiul
complet de cotizare prevazut de dreptul comun, in prezent
Legea nr. 263/2010, fara durata redusa, si nu de legi/norme cu
caracter special, care prevad un stagiu complet de cotizare cu
o durata redusa. Prin urmare, persoanele care au lucrat in
conditii speciale sunt tratate Th mod identic, indiferent de data
iesirii la pensie, anterior sau ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 263/2010, astfel incat Curtea a respins, ca neintemeiata, si
aceasta critica de neconstitutionalitate.

66. Curtea a mai retinut ca autorii exceptiei considera ca nu
este acceptabil, in cazul persoanelor care, pentru aceeasi durata

de timp, au lucrat in aceleasi conditii, un tratament diferentiat,
respectiv durata diferita a stagiilor complete de cotizare, pentru
simplul motiv ca la data pensionarii lor legea Tn vigoare prevedea
durate ale stagiului complet de cotizare diferite.

67. Cu referire la aceasta critica, Curtea a statuat ca, potrivit
jurisprudentei sale, exprimatad, de exemplu, in Decizia nr. 717
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 45 din 15 ianuarie 2021, paragraful 18, sau Decizia
nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 172 din 2 martie 2020, paragraful 50,
principiul conform caruia pensiile se calculeaza potrivit normelor
juridice in vigoare la data deschiderii lor (tempus regit actum),
chiar si in situatia Tn care titularii acestora, in fapt, se afla in
situatii asemanatoare sau chiar identice, respectiv au desfasurat
activitati in aceleasi conditii si pentru aceeasi durata, nu trebuie
inteles in sensul ca neagé caracterul obiectiv al acestei
imprejurari, ci Tn sensul ca natura dreptului la pensie garantat de
art. 47 alin. (2) din Constitutie impune o marja de apreciere
semnificativa a statului in configurarea acestuia. Astfel,
deschiderea dreptului la pensie este guvernata de principiul
tempus regit actum, neputandu-se considera ca reglementarile
anterioare acestui moment, referitoare la conditiile acordarii
dreptului la pensie, genereazé o asteptare legitima. Astfel, pana
la momentul pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari,
care stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind Tnsa
doar cea aplicabila la momentul acordarii acestui drept.

68. In ceea ce priveste critica intemeiata pe o presupusa
incalcare a art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a retinut ca
autorii semnaleaza faptul ca prevederile criticate nu tin seama
de stagiul complet de cotizare cu durata redusa, respectiv
20 de ani, avut in vedere la stabilirea/recalcularea pensiilor vizate
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010. Or, in mod evident, art. 21
alin. (3) din Constitutie nu are legatura cu aceste sustineri.
Astfel, autorii sugereaza ca este inechitabil sa nu se tina seama
la recalcularea pensiilor de stagiul complet de cotizare luat in
considerare la calcularea lor, deci critica o presupusa inechitate
ce ar caracteriza o norma juridica substantiala. Dar prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie se refera in mod expres la
procesul judiciar, impunadnd exigenta ca acesta sa se
desfasoare in mod echitabil.

69. Cu referire la invocarea art. 21 alin. (1) din Constitutie,
autorii sustin, in mod neintemeiat, ca neclaritatea prevederilor
criticate face imposibila exercitarea efectiva a accesului liber la
justitie. Or, a statuat Curtea, autorii prezentei exceptii sunt si
initiatorii litigiilor in care au ridicat exceptia, ceea ce
demonstreaza ca nu au fost impiedicati sa se adreseze justitiei
pentru apararea dreptului lor, respectiv a dreptului prevazut de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010.

70. Critica formulatd prin raportare la art. 41 alin. (2) din
Constitutie este neintemeiata, intrucat prevederile criticate nu
inlatura din legislatie regimul juridic prin care s-a urmarit sa se
tina seama de circumstantele desfasurarii activitatii in alte
conditii de muncéa decat cele normale. Astfel, in cazul in care,
ulterior recalcularii, cuantumul pensiei este mai mare,
pensionarii care au lucrat in alte conditii de munca decét cele
normale valorifica beneficiul cresterii punctajului anual, acordat
de catre legiuitor tocmai in considerarea acestei conditii
obiective. In mod similar, in situatia in care recalcularea nu
conduce la un cuantum mai ridicat al pensiilor, pensionarii care
au lucrat in alte conditii de munca decéat cele normale vor
continua sa valorifice beneficiul stagiului complet de cotizare cu
durata redusa de care s-a tinut seama la deschiderea dreptului
la pensie. Or, evident, temeiul in baza caruia legiuitorul a
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prevazut stagii complete de cotizare cu durata redusa l-a
reprezentat si il reprezintd tot imprejurarea obiectiva care i
diferentiaza, pe de o parte, pe cei care au lucrat si lucreaza in
alte conditii de munca decét cele normale de cei care, pe de alta
parte, au lucrat si lucreaza in conditii normale. Prin urmare,
indiferent de efectul pe care il va avea asupra cuantumului
pensiei lor recalcularea prevazuta de Legea nr. 192/2015,
legiuitorul tine mai departe seama de Tmprejurarea obiectiva
care distinge pensionarii care au lucrat in alte conditii de munca
decéat cele normale de ceilalti pensionari.

71. Critica raportata la art. 44 alin. (1), alin. (2) teza intéai,
alin. (3) si (8) din Constitutie, potrivit jurisprudentei anterioare a
Curtii, este neintemeiata, tindnd seama de faptul ca, potrivit
art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,In situatia in care, in
urma aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un punctaj
mediu anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual $i
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii”.
Ca atare, ca urmare a recalcularii pensiei, pensionarii vor avea
0 pensie mai mare (datorita efectului superior al majorarii
punctajelor anuale fata de beneficiul stagiului de cotizare redus)
sau o pensie egala Tn cuantum cu cea de dinaintea recalcularii
(in cazul in care majorarea punctajelor anuale la recalculare nu
este mai avantajoasa decéat efectul reducerii stagiului complet
de cotizare de la calcularea pensiei initiale), nicidecum o pensie
intr-un cuantum inferior celui stabilit la momentul recalcularii.
Prin urmare, Curtea constata ca nici dreptul de proprietate
privata garantat de art. 44 din Constitutie nu este incalcat in
prezenta cauza.

72. Curtea a stabilit ca si critica raportata la art. 47 alin. (2)
din Constitutie este neintemeiata, avand in vedere ca situatia
analizata de Curte Tn Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie
2010, invocata de catre autorii exceptiei, este diferita de cea in
care se afla acestia. Astfel, prin decizia mentionata, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea masurii legislative de reducere a
cuantumului pensiei aflate in plata, in vreme ce, in prezenta
cauza, dispozitiile criticate dau expresie unor masuri favorabile
pensionarilor ca urmare a recalcularii, in cel mai dezavantajos
caz pentru acestia pensia ramanand la acelasi nivel.

73.Tnceea ce priveste critica formulata prin raportare la art. 53
alin. (2) din Constitutie, Curtea a observat ca dispozitiile criticate
nu opereaza o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
pensie al autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, astfel incat
pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale amintite, neavand
incidenta in cauza, nu va fi analizata.

74. Cu privire la critica raportata la art. 108 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a retinut ca verificarea eventualitatii ca o
hotarare a Guvernului sa modifice legea in executarea careia a
fost emisa depaseste competentele Curtii Constitutionale.

75. Curtea a mai statuat ca nu se Tncalca art. 129 si art. 148
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca aceste dispozitii nu
au incidenta in solutionarea prezentei cauze.

76. In examinarea criticii de neconstitutionalitate a art. 1692
din Legea nr. 263/2010, Curtea a retinut ca aceasta se refera, in
esentd, la doua aspecte: un prim aspect vizeaza pretinsa lipsa
de claritate, Intrucét se instituie o reglementare paralela cu cea
a art. 1691 din acelasi act normativ, in timp ce al doilea aspect
vizeaza o omisiune legislativa, intrucat din continutul dispozitiilor
de lege criticate nu reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010
este aplicabil si persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile
in temeiul art. 1691 din acelasi act normativ.

77. Cu privire la primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010,

recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de lege s-a efectuat,
din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018. Procesul de recalculare a pensiilor, potrivit art. 1692 din
Legea nr. 263/2010, este, prin urmare, distinct si ulterior celui
prevazut de art. 1691 din aceeasi lege, care s-a aplicat incepand
cu data de 1 ianuarie 2016. Prin urmare, este lipsita de sustinere
critica potrivit careia dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
ar constitui un paralelism legislativ.

78. Mai mult, Curtea a statuat ca cele doua texte de lege la
care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu un continut
diferit. Astfel, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragrafele 71—77,
dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 implica o schimbare
a conceptiei legislative in raport cu dispozitiile art. 16971 din
aceeasi lege, in sensul acordarii, incepand cu data de
1 octombrie 2018, atat a beneficiului majorarii de punctaj, cat si
a beneficiului folosirii, la recalcularea pensiei, a unui stagiu de
cotizare redus, reglementat de acte normative cu caracter
special. Or, asa cum s-a retinut si anterior, dispozitiile art. 1691
din Legea nr. 263/2010 au prevazut doar cresterea punctajelor
anuale, fara sa fie luate in calcul la stabilirea pensiei stagiile de
cotizare prevazute de legile speciale in vigoare la data
pensionarii, ci stagiul complet de cotizare prevazut de Legea
nr. 263/2010.

79. Examinand criticile referitoare la pretinsa omisiune
legislativa, Curtea a observat ca recalcularea pensiei in temeiul
art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura
aplicabila, din oficiu, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei,
astfel cum precizeaza in mod expres art. 134 alin. (14) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011. Justificarea faptului ca art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste n aceea ca la data de 1 octombrie 2018 cénd, potrivit
art. 1692 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, procesul de
recalculare prevazut de art. 1692 trebuia sa demareze, procesul
obligatoriu de recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se
putea considera finalizat. Imprejurarea ca, din motive obiective,
casele de pensii nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de
a recalcula pensiile Tn termenele prevazute de lege, potrivit
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca
reprezentand un impediment in aplicarea ulterioara a
dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege, de vreme ce procesul de
recalculare este obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate fi
imputata titularilor dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu
este de natura sa conduca la neconstitutionalitatea art. 1692
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, care se aplica tuturor
persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie recalculate, in mod
obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

80. Cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civild, Curtea a retinut ca analiza
Inaltei Curti de Casatie si Justitie poartd exclusiv asupra
problemei punctuale indicate de judecatorul cauzei, care,
anticipand dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze
interpretari diferite Tn momentul in care diverse instante ar
ajunge sa examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme sa statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sa fixeze o optica unitara, generalizata la nivelul tuturor
instantelor din tara. Functia preventiva si unificatoare a acestei
proceduri este benefica actului de justitie, asigurénd realizarea
premiselor pentru intrunirea caracteristicilor unui proces
echitabil, ca exigenté a statului de drept izvorata din prevederile
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art. 21 din Legea fundamentala, dar si din cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Aceasta, deoarece se evita interpretarile diferite
pe care diverse instante le-ar putea da aceleiasi problematici,
iar partile din proces beneficiaza de certitudinea previzibilitatii
dispozitiilor legale aplicabile situatiei de fapt conflictuale in care
se afla. Totodata, prin aceasta procedura se asigura si
respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii si
a autoritatilor publice, procesele urméand sa fie solutionate in
baza unor prevederi legale interpretate unitar, astfel incat
persoanele implicate in litigii aflate pe rolul unor instante diferite
vor beneficia de un tratament juridic egal. De asemenea, Curtea
a mai statuat c& solutia pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie se impune cu forta obligatorie tuturor judecatorilor, insa
acest lucru nu aduce atingere independentei acestora, intrucét,
in cadrul proceselor pe care le solutioneaza, judecatorul fsi
mentine prerogativa decizionala nestirbita, in sensul ca va
aprecia intregul ansamblu probatoriu in mod obiectiv, in absenta
oricaror influente exterioare care sa ii afecteze libertatea de a
ajunge la o solutie bazatd exclusiv pe propria argumentare
rationala. Interpretarea obligatorie data de instanta suprema se
integreaza in esenta textului de lege interpretat, explicand
intelesul acestuia, clarificand modul sau de aplicare si
evidentiind semnificatia corecta a continutului sdu normativ, fara
sa impuna Tnsa judecatorilor care urmeaza sa il aplice solutii
prestabilite pentru situatii date, ci permitdnd coroborarea
acestuia, in cadrul procesului de interpretare si aplicare a legii
la spetd, cu toate celelalte elemente de fapt si de drept pe care
judecatorul isi va fonda rationamentul care va conduce la
solutionarea litigiului.

81. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie privind principiul legalitatii, cu motivarea ca nu
sunt definite chestiunile de drept la care face referire textul de
lege criticat, astfel incat instantele judecatoresti pot adresa

Tnaltei Curti de Casatie si Justitie orice intrebare cu caracter de
generalitate, iar dezlegarea data de instanta suprema devine
obligatorie in cauza respectiva, precum si in alte procese,
Curtea a reiterat, in esenta, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in care a fost clarificatd notiunea de
previzibilitate a legii, in sensul ca aceasta trebuie analizata
contextual, tindndu-se seama de continutul textului respectiv, de
domeniul la care se refera, precum si de numarul si de calitatea
destinatarilor sai. Astfel, Curtea a retinut c&, fara a defini in mod
exhaustiv chestiunea de drept in privinta céreia se solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
dea o rezolvare de principiu, dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, cuprinse in titlul Il — Dispozitii privind
asigurarea unei practici judiciare unitare, cap. Il — Sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotéréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
din care face parte si textul de lege criticat, indica anumite criterii
care conduc la circumstantierea continutului acestei sintagme,
respectiv solutionarea pe fond a cauzei respective sa depinda
de chestiunea de drept invocata, aceasta sa fie noua, asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat si nici
sa nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Asadar, a conchis Curtea, analizate Tn ansamblul
reglementarii din care face parte, respectiv cap. Il — Sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
cuprins in titlul Il din Codul de procedura civila, prevederile
legale criticate sunt redactate cu suficienta precizie si claritate
astfel incat sa permita destinatarilor interpretarea si aplicarea
lor, data fiind si calitatea destinatarilor dispozitiei legale criticate,
respectiv un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

82. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gavril Briscan, lonel Manolescu, llie Pobirci,
Stefan Lajtar, Radu Ciora, Dumitru Turcu, loan Riti, Mircea Lazea, Stefan Stoica, Nicolae Mircea Oprea, loan Sachelaru, Gheorghe
Cheche, Toader Moldovan, Costel Padurariu, lon Tiberiu Vorak, Stefania Costici si Traian Alexandru Filip in dosarele
nr. 3.546/97/2018, nr. 3.406/97/2018, nr. 3.401/97/2018, nr. 1.945/97/2018, nr. 1.247/97/2018, nr. 2.639/97/2018, nr. 2.939/97/2018,
nr. 2.943/97/2018, nr. 391/97/2018, nr. 711/97/2018, nr. 276/97/2018, nr. 392/97/2018, nr. 723/97/2018, nr. 1.138/97/2018,
nr. 188/97/2018, nr. 1.658/97/2018 si nr. 2.582/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila, precum si de Gheorghe
Potcovel si de Doina Hrimiuc, Andreea Alina Hrimiuc si Nicolae Bogdan Hrimiuc in dosarele nr. 3.576/97/2018 si nr. 1.948/97/2018
ale Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si constatd ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prevederile art. 1692 din Legea nr. 263/2010, precum si prevederile art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si Tribunalului Hunedoara — Sectia | civila si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 434/2021
privind aprobarea Planului de masuri pentru organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa
in contextul pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa care asigura
asistenta medicala pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19,
conform clasificarii spitalelor in 3 niveluri de competenta

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. CAZ 2.617 din 25.10.2021,

avand in vedere:

— prevederile art. 10 si 15 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 434/2021 privind aprobarea Planului de masuri pentru organizarea
spitalelor si a unitatilor de dializa in contextul pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa care asigura
asistenta medicala pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19, conform clasificarii spitalelor ih 3 niveluri de
competenta, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 26 martie 2021, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La litera B — Lista spitale si unitati de dializa, pozitia 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,11. | BZ | SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA BUZAU I Spitalul Municipal | Spitalul Judetean Centrul de dializa
Rémnicu Sarat de Urgenta Buzau Diaverum Buzau —
tura suplimentara

BZ | SPITALUL MUNICIPAL RAMNICU SARAT Il

BZ | SPITALUL ORASENESC NEHOIU Il Spitalul Municipal Spitalul Judetean
Rémnicu Sarat de Urgenta Buzau —
cazuri grave si critice”

BZ | SPITALUL DE BOLI CRONICE SMEENI Il

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

Bucuresti, 26 octombrie 2021.
Nr. 2.292.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru comuna Branisca, cu satul apartinator Branisca,
judetul Hunedoara

Luand in considerare situatia epidemiologica de la nivelul comunei Branisca, cu satul apartinator Branisca, judetul
Hunedoara, generata de virusul SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 70,97
cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in
vigoare,

tinand cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Hunedoara nr. 157 din 25.10.2021 emisa pe baza
Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica Hunedoara nr. 13.932 din 25.10.2021 si a Avizului Institutului National de Sanatate
Publica/Centrului National de Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile nr. 19.388 din 25.10.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile ulterioare, si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2, cu

modificarile si completarile ulterioare,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 26.10.2021, ora 8,00, pentru o perioada
de 14 zile, pentru comuna Branisca, cu satul apartinator
Branisca, judetul Hunedoara.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zona carantinata, este delimitat de limita
administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinse intre
urmatoarele coordonate geografice:

— 45°55'23.4"N, 22°46'04.1"E;

— 45°55'22.5"N, 22°46'39.4"E;

— 45°54'49.8"N, 22°46'51.6"E;

— 45°54'45.4"N, 22°46'59.8"E;

— 45°54'54 5"N, 22°46'11.6"E;

— 45°55'20.0"N, 22°45'58.5"E.

Art. 2. — (1) Este strict interzisa intrarea/iesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere/agricole.

(2) Controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona carantinata si asigurarea ordinii publice
se vor realiza de catre Inspectoratul de Politie Judetean
Hunedoara si Inspectoratul de Jandarmi Judetean Hunedoara.

Art. 3. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii in zona
carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe bazd de
declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberata de angajator, dupa caz;

3. pentru intervalul orar 5,00—20,00, in interiorul zonei
carantinate se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea persoanelor vaccinate impotriva virusului
SARS-CoV-2 si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, care fac dovada

indeplinirii acestei conditii prin intermediul certificatului de
vaccinare sau certificatului digital al Uniunii Europene privind
COVID-19, sau a persoanelor care se afla in perioada cuprinsa
intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu
SARS-CoV-2 prin prezentarea documentului care atesta
trecerea prin boal3a;

b) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre
locuinta/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si Thapoi;

c) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor, precum si de bunuri
necesare desfasurarii activitatii profesionale;

d) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
aménata si nici realizatd de la distantd, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

e) deplasarile scurte, Tn apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea in scopul donarii de sange/plasma la centrele
de transfuzie sangving;

g) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

h) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

i) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

j) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;

k) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

I) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate n localitatea de domiciliu;

m) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

n) alte motive justificate, precum: fingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau a
unei persoane aflate in intretinere, asistenta persoanelor
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varstnice, bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru
de familie;

0) participarea la activitati religioase;

p) deplasari ale persoanelor care efectueaza calatorii al caror
interval se suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele
efectuate cu trenul, avionul, autocare sau alte mijloace de
transport de persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau
oricare altd modalitate de achitare a céalatoriei;

q) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
impotriva SARS-CoV-2;

4. pentru intervalul orar 20,00—5,00, circulatia persoanelor
in afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru
motivele prevazute la pct. 3 lit. a), b), d), n), p) si q);

5. 1n/din zona prevazuta la art. 1 este permisa intrarea/iesirea
pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si al resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona prevazuta la art. 1,
dar care desfasoara activitati economice sau lucrative in zona
carantinata (in domeniile: economic, aparare si ordine publica,
securitate nationald, sanitar, sanitar-veterinar, situatii de
urgenta, administratie publica locala, asistentd si protectie
sociala, juridic si judiciar, servicii de utilitate publica, agricultura,
alimentatie publica, comunicatii si transporturi);

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata sau in afara
zonei carantinate si desfasoara activitatea profesionala in afara
sau n interiorul zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea
unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere,
asistenta persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati,
decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicald care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distantad (urgente medicale);

g) deplasarea in vederea obtinerii de acte oficiale (acte de
stare civila, certificate de inmatriculare, permise, pasapoarte etc.);

h) deplasarea copiilor/elevilor/studentilor la cursuri in afara
zonei carantinate.

Art. 4. — (1) Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor in interes personal sau profesional sunt interzise, cu
exceptia motivelor bine justificate.

(2) Pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal
sau profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, declaratia pe propria
raspundere (se poate redacta si de mana) completatd in
prealabil sau, dupa caz, legitimatia de serviciu sau adeverinta
eliberata de angajator.

(3) Declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/
gospodariei/locului activitatii profesionale, motivul deplasarii,
data completarii si semnatura, precum si intervalul orar necesar
desfasurarii activitatii.

Art. 5. — In zona prevézuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri obligatorii pentru persoanele care se afla in tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea n localitate;

2. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie Judetean Hunedoara, se vor stabili caile de circulatie
care tranziteaza zona respectiva si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri.

Art. 6. — In zona prevézuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri suplimentare:

1. se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie in
toate spatiile publice deschise;

2. slujbele religioase se desfasoard cu participarea
credinciosilor doar in exteriorul cladirilor, cu exceptia celor la
care participa doar personalul bisericesc. Pentru evenimentele
organizate in exterior se va respecta norma de 4 mp/persoana,
cu respectarea regulilor de protectie sanitara stabilite prin
ordinul comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor
interne;

3. slujbele religioase cu caracter privat in |acasurile de cult
(botezuri, cununii, Tnmormantari) se desfadsoara cu asigurarea
unei suprafete de minimum 4 mp pentru fiecare participant si cu
respectarea regulilor de protectie sanitara;

4. accesul credinciosilor in l&casurile de cult pentru rugaciuni
cu caracter individual se poate face astfel incat sa fie asigurata
o suprafatd de minimum 4 mp pentru fiecare persoana si o
distantd de minimum 2 m intre persoane;

5. se oficiaza evenimentele de stare civila cu prezenta a
maximum 8 persoane in interiorul cladirii, iar in exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea
regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne;

6. se interzic circulatia persoanelor in grupuri mai mari de
6 persoane care nu apartin aceleiasi familii si formarea unor
asemenea grupuri;

7. se suspenda activitatea operatorilor economici desfasurata
n spatii inchise Tn domeniul salilor de sport si/sau fitness;

8. activitatile de pregatire fizica a sportivilor profesionisti
legitimati si/sau de performanta in spatii deschise si/sau inchise
se realizeaza cu respectarea regulilor de protectie sanitara si
distantare intre participanti.

Art. 7. — In zona prevazuta la art. 1 se interzic urmatoarele
activitati:

1. organizarea si desfasurarea de mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau alte tipuri de intruniri in spatii deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii inchise, cum ar fi locuri de joaca, spatii de tip after-
school etc.;

3. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

4. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si/sau deschise;

5. organizarea si desfasurarea de activitati de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale,
stiintifice, artistice sau de divertisment n spatii inchise sau
deschise;

7. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nonalcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si/sau exteriorul cladirilor. Se permite comercializarea
produselor doar in sistem ,take-away” (la pachet) si/sau
cattering;

8. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, exceptie facand agentiile cu sistem
loto (bilete jucate in sistem automatizat), care comercializeaza
bilete de tip LOTO, pariuri si lozuri;

9. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

10. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de administrare a piscinelor interioare;
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11. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor si pietelor de vechituri in spatii inchise;

12. desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor sarbatori,
aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise.

Art. 8. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 18,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant, care pot avea
program non-stop.

(2) Se limiteazé numarul de persoane in incinta magazinelor
la maximum 30% din capacitate, cu respectarea normelor de
sanatate publica si distantare fizica.

Art. 9. — Cursurile unitatilor de invatdmént se vor desfasura
in zona carantinata, in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului educatiei si al ministrului sanatatii, interimar,
nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare
a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii
de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu
virusul SARS-CoV-2, cu modificarile ulterioare.

Art. 10. — Operatorii economici publici si privati care
desfasoara activitati de transport de persoane si care
tranziteaza zona carantinata vor putea efectua opriri in statiile
proprii pentru urcarea sau coborarea calatorilor. Activitatea
acestora se va desfasura prin ocuparea a 50% din locurile
existente pe scaun in fiecare vehicul si cu respectarea normelor
de protectie sanitara stabilite Tn perioada starii de alerta pentru
prevenirea raspandirii SARS-CoV-2, in urmatoarele conditii:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

b) pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

¢) numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun existente
in fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborare in/din mijlocul
de transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata,
iar coboréarea pe usa din spate.

Art. 11. — Comandantul interventiei se numeste inspectorul-
sef al Inspectoratului de Jandarmi Judetean Hunedoara. Tn
exercitarea atributiilor de serviciu se vor pune in aplicare
masurile stabilite prin Planul-cadru integrat de actiune al
Ministerului Afacerilor Interne.

Art. 12. — Directia de Sanatate Publica Hunedoara va
intreprinde urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Sénatate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice la un interval de 48 de ore si urmarirea indeplinirii
acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala in cauza;

3. indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatilor in monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea
asistentei medicale populatiei din zona respectiva (femei
gravide, persoane in program de hemodializa, pacienti
oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale Tn cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 13. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, civila,
contraventionald sau penald, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14, — Alte actiuni operative pentru punerea in aplicare
a masurilor de prevenire si combatere a raspandirii SARS-CoV-2,
precum si pentru solutionarea unor probleme deosebite pe
perioada carantinei vor fi stabilite prin Centrul Judetean de
Coordonare si Conducere a Interventiei Hunedoara.

Art. 15. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,lancu de
Hunedoara” al Judetului Hunedoara va asigura transmiterea
mesajelor de avertizare prin sistemul RO-ALERT catre populatia
din zona carantinata, cu masurile ce trebuie respectate pe timpul
instituirii carantinei.

Art. 16. — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Hunedoara
coordoneaza operational, prin Centrul Judetean de Coordonare
si Conducere a Interventiei Hunedoara, masurile de ordine
publica, adoptand/adaptand masurile din competenta pentru
implementarea deciziei de instituire a carantinei in zona
prevazuta la art. 1.

Art. 17. — Inspectoratul de Politie Judetean Hunedoara
instituie filtre rutiere pe toate cdaile de comunicatie, la
intrarealiesirea in/din zona prevazuta la art. 1, in vederea
limitarii tranzitarii zonei, si mentine ordinea publica in aceasta.
Serviciul Teritorial al Politiei de Frontiera Mehedinti asigura
respectarea regimului juridic al frontierei de stat in zonele
prevazute la

Art. 18. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Hunedoara, care va informa presedintele Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgenta Hunedoara, Directia de Sanatate
Publicd Hunedoara si autoritatea publica locald competenta, si
spre informare la Institutul National de Sanatate Publica,
Ministerul Sanatatii — Directia generala asistenta medicala,
medicind de urgentd si programe de sanatate publica,
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul
General al Jandarmeriei Roméane.

Art. 19. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 26.10.2021, ora 8,00, pentru o perioada de 14 zile, pana
la data de 9.11.2021, ora 8,00, masurile stabilite in aplicarea
acestui ordin urmand a fi raportate pana in data de 27.10.2021,
ora 8,00, la Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei.

Art. 20. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 21. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 25 octombrie 2021.
Nr. 7.929.
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ACTE ALE AUTORITATII
ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale Partidului
Neamul Roméanesc cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 16.07.2021—12.08.2021 a fost intocmit raportul de control centralizator
pentru verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Neamul Roméanesc
cu ocazia alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021, prin centralizarea informatiilor din rapoartele
de control intocmite la nivelul fiecarei circumscriptii electorale in care Partidul Neamul Roméanesc a avut
candidati.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipelor de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerilor locale partiale din data de 27 iunie 2021:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 390,00 lei si au provenit din contributii ale candidatilor
provenite din venituri proprii;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 426,27 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 8 septembrie 2021.
Nr. 17.254.
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