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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2020

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 250 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — (1) Bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2020,
finantat de la bugetul de stat, se stabileste la suma de 515.491 miilei,
din care 482.391 mii lei la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si
actiuni externe” si 33.100 mii lei la capitolul 68.01 ,Asigurari si
asistenta sociala”.

(2) La capitolul 51.01, suma de 482.391 mii lei a fost
repartizata astfel:

a) cheltuieli pentru activitatea proprie a Camerei Deputatilor,
in suma de 480.028 mii lei, din care:

— cheltuieli curente, in suma de 409.462 mii lei;

— cheltuieli de capital, in suma de 70.566 mii lei;

b) cheltuieli pentru functionarea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului, in suma de 2.363 mii lei, din care:

— cheltuieli curente, in suma de 2.263 mii lei;

— cheltuieli de capital, in suma de 100 mii lei.

(3) Detalierea bugetului pe anul 2020 finantat din fonduri
bugetare este prezentata in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Structura cheltuielilor curente, In suma de
411.725 mii lei, necesare functionarii Camerei Deputatilor,
intretinerii si administrarii Palatului Parlamentului si Institutului
Roman pentru Drepturile Omului, este urmatoarea:

a) cheltuieli de personal, in suma de 340.000 mii lei;

b) cheltuieli pentru bunuri si servicii, Tn suma de 60.926 mii lei;

c) cheltuieli pentru transferuri (contributii si cotizatii la
organisme internationale), ih suma de 93 mii lei;

d) cheltuieli pentru proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020, in suma
de 9.128 mii lei;

e) alte cheltuieli (sume aferente persoanelor cu handicap
neincadrate si indemnizatie pentru internship), in suma de
1.578 mii lei.

(2) La titlul ,Cheltuieli curente” sunt prevazute si sumele
necesare pentru fondul presedintelui Camerei Deputatilor,
pentru intretinerea si functionarea cabinetului medical din cadrul
Palatului Parlamentului si a Clubului Parlamentarilor Roméani, in
conditiile prevazute de Hotararea Camerei Deputatilor nr. 2/2009
privind atribuirea unui spatiu pentru sediul Clubului
Parlamentarilor Romani — lon Ratiu.

(3) Cheltuielile de intretinere si reparatii aferente bunurilor
din patrimoniul administrat de Camera Deputatilor, repartizate
in scopul exercitarii mandatului de catre deputati Tn

circumscriptiile electorale, se suporta din suma forfetara
acordata conform Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Cheltuielile de capital sunt in suma de 70.666 mii lei,
din care 21.018 mii lei pentru active fixe si 49.648 mii lei
pentru reparatii capitale aferente activelor fixe, conform anexei
nr. 2.

Art. 4. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru activitatile
finantate integral din venituri proprii desfasurate pe langa
Camera Deputatilor in anul 2020 cuprinde la resurse suma de
12.000 mii lei, iar la cheltuieli suma de 26.412 mii lei, diferenta
fiind acoperita din veniturile realizate in anii anteriori.

(2) Veniturile realizate de Camera Deputatilor vor fi retinute
integral de catre aceasta pentru acoperirea unor cheltuieli
curente si de capital aferente activitatilor finantate din venituri
proprii, organizate cu aprobarea Biroului permanent.
Disponibilitatile de la sfarsitul anului se vor reporta in anul
urmator pentru a fi cheltuite cu aceleasi destinatii. Biroul
permanent al Camerei Deputatilor poate aproba utilizarea
incasarilor Tn lei sau in valuta si pentru alte destinatii, in conditiile
legii.

(3) Organizarea activitatilor finantate din venituri proprii,
tarifele si cotele de adaos comercial aferente acestora se
aproba de Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

(4) Numarul de personal salarizat din venituri proprii se
aproba de Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in functie
de necesitati si de veniturile realizate.

(5) Cheltuielile prevazute in bugetul activitatilor finantate din
venituri proprii pot fi depasite numai in cazul obtinerii unor
venituri suplimentare.

(6) Detalierea bugetului activitatilor finantate integral din
venituri proprii ale Camerei Deputatilor in anul 2020 este
prezentata in anexa nr. 3.

Art. 5. — Biroul permanent al Camerei Deputatilor va lua
masuri pentru incadrarea in alocatiile bugetare prevazute in
prezenta hotarare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

Aceastéa hotérére a fost adoptatéd de Camera Deputatilor in sedinta din 18 decembrie 2019, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 61.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
CAMERA DEPUTATILOR
BUGETUL
pe anul 2020
— sume alocate din bugetul de stat —
- mii lei -
din care pentru :
Institutul
Denumirea indicatorului Cod Program Camera  Roman pentru
2020 Deputatilor Drepturile
Omului
CHELTUIELI - BUGET DE STAT (51.01+68.01) 50.01 515.491 513.128 2.363
AUTORITATI PUBLICE SI ACTIUNI EXTERNE 51.01 482.391 480.028 2.363
CHELTUIELI CURENTE 01 411.725 409.462 2.263
TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 10 340.000 338.097 1.903
Cheltuieli salariale in bani 10.01 332.054 330.226 1.828
Salarii de baza 10.01.01 191.555 189.870 1.685
Sporuri pentru conditii de munca 10.01.05 14.500 14.500
Alte sporuri 10.01.06 314 314
Drepturi de delegare 10.01.13 120.169 120.124 45
Indemnizatie de hrana 10.01.17 5.516 5.418 98
Cheltuieli salariale in natura 10.02 2.350 2.318 32
Vouchere de vacanta 10.02.06 2.350 2.318 32
Contributii 10.03 5.596 5.553 43
Contributia asiguratorie pentru munca 10.03.07 5.596 5.553 43
TITLUL Il - BUNURI $I SERVICII 20 60.926 60.576 350
Bunuri si servicii 20.01 22.747 22.530 217
Furnituri de birou 20.01.01 296 288 8
Materiale pentru curatenie 20.01.02 702 699 3
Tncalzit, iluminat si fortd motrica 20.01.03 8.768 8.728 40
Apa, canal si salubritate 20.01.04 1.510 1.500 10
Carburanti si lubrifianti 20.01.05 2.300 2.290 10
Piese de schimb 20.01.06 1.141 1.141
Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 20.01.08 530 515 15
Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 20.01.09 3.500 3.384 116
Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 20.01.30 4.000 3.985 15
Reparatii curente 20.02 4.000 4.000
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 1.018 1.000 18
Alte obiecte de inventar 20.05.30 1.018 1.000 18
Deplasari, detasari, transferari 20.06 29.620 29.570 50
Deplasari interne, detasari, transferari 20.06.01 26.260 26.235 25
Deplasari in strainatate 20.06.02 3.360 3.335 25
Carti, publicatii si materiale documentare 20.11 102 101 1
Pregadtire profesionala 20.13 155 148 7
Protectia muncii 20.14 170 168 2
Alte cheltuieli 20.30 3.114 3.059 55
Protocol si reprezentare 20.30.02 2.000 1.997 3
Prime de asigurare non-viata 20.30.03 654 652 2
Chirii 20.30.04 50 50
Fondul Presedintelui 20.30.07 250 250
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 160 160
TITLUL VII - ALTE TRANSFERURI 55 93 83 10
Transferuri curente in strainatate (catre organizatii internationale) 55.02 93 83 10
Contributii si cotizatii la organisme internationale 55.02.01 93 83 10
TITLUL X - PROIECTE CU FINANTARE DIN FONDURI EXTERNE
NERAMBURSABILE AFERENTE CADRULUI FINANCIAR 2014-2020 58 9.128 9.128
Programe din Fondul Social European (FSE) 58.02 9.128 9.128
Finantarea nationala 58.02.01 1.462 1.462
Finantarea externa nerambursabila 58.02.02 7.666 7.666
TITLUL XI - ALTE CHELTUIELI 59 1.578 1.578
Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate 59.40 1.028 1.028
Indemnizatie pentru internship 59.41 550 550
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 70.666 70.566 100
TITLUL XIll - ACTIVE NEFINANCIARE 71 70.666 70.566 100
Active fixe 71.01 21.018 20.918 100
Constructii 71.01.01 7.066 7.066
Masini, echipamente si mijloace de transport 71.01.02 10.625 10.525 100
Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 71.01.03 1.447 1.447
Alte active fixe 71.01.30 1.880 1.880
Reparatii capitale aferente activelor fixe 71.03 49.648 49.648
ASIGURARI SI ASISTENTA SOCIALA 68.01 33.100 33.100
CHELTUIELI CURENTE 01 33.100 33.100
TITLUL IX - ASISTENTA SOCIALA 57 33.100 33.100
Ajutoare sociale 57.02 100 100
Ajutoare sociale Tn numerar 57.02.01 100 100

Indemnizatii pentru fosti demnitari ai statului 57.03 33.000 33.000
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CAMERA DEPUTATILOR
CHELTUIELI DE CAPITAL
pe anul 2020
- mii lei -
Nr. Nominalizarea pe obiective de investitii, Program®)
crt. alte cheltuieli de investitii si reparatii capitale
TOTAL, din care:
|. Credite de angajament 199.812
II. Credite bugetare 70.666
I Active fixe (A+B+C)
I. Credite de angajament 199.812
II. Credite bugetare 70.666
Obiective de investitii (A+B), din care:
A.  Lucrari in continuare
B. Lucrari noi
C. Alte cheltuieli de investitii (1+2+3+4), din care:
|. Credite de angajament 199.812
II. Credite bugetare 70.666
1. Constructii
|. Credite de angajament 17.400
II. Credite bugetare 7.066
2. Masini, echipamente si mijloace de transport
I. Credite de angajament 10.625
Il. Credite bugetare 10.625
3. Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
|. Credite de angajament 1.447
II. Credite bugetare 1.447
4. Alte active fixe
I. Credite de angajament 2.040
II. Credite bugetare 1.880
Il. Reparatii capitale aferente activelor fixe
I. Credite de angajament 168.300
Il. Credite bugetare 49.648

*) In functie de derularea procesului investitional, Biroul Permanent al Camerei Deputatilor poate sa aprobe modificari in structura

cheltuielilor de capital, cu incadrarea in valoarea totala aprobata.

ANEXA Nr. 2



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1019/18.XI11.2019 S

ANEXA Nr. 3
CAMERA DEPUTATILOR

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
al activitatilor finantate integral din venituri proprii pe anul 2020

- mii lei -
Prevederi
Indicatori Cod 2020
1. Disponibil la finele anului precedent 14.412
2. Venituri in anul bugetar *) 12.000
3. TOTAL RESURSE (1+2) 26.412
4. Cheltuieli in anul bugetar 26.412
- Detalierea cheltuielilor -
VENITURI PROPRII - TOTAL CHELTUIELI (51.10+68.10) 50.10 26.412
AUTORITATI PUBLICE SI ACTIUNI EXTERNE 51.10 26.212
CHELTUIELI CURENTE 01 23.527
TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 10 15.466
Cheltuieli salariale in bani 10.01 14.763
Salarii de baza 10.01.01 12.100
Spor pentru conditii de munca 10.01.05 1.800
Alte sporuri 10.01.06 18
Drepturi de delegare 10.01.13 55
Indemnizatie de hrana 10.01.17 790
Cheltuieli salariale in natura 10.02 358
Vouchere de vacanta 10.02.06 358
Contributii 10.03 345
Contributia asiguratorie pentru munca 10.03.07 345
TITLUL Il - BUNURI $I SERVICII 20 7.853
Bunuri si servicii 20.01 4.357
Furnituri de birou 20.01.01 31
Materiale pentru curatenie 20.01.02 205
incalzit, iluminat si fortd motrica 20.01.03 1.200
Apa, canal si salubritate 20.01.04 150
Carburanti si lubrifianti 20.01.05 40
Piese de schimb 20.01.06 21
Transport 20.01.07 20
Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 20.01.08 15
Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 20.01.09 2.400
Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 20.01.30 275
Reparatii curente 20.02 200
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 105
Uniforme si echipament 20.05.01 30
Alte obiecte de inventar 20.05.30 75
Deplasari, detasari, transferari 20.06 68
Deplasari interne, detasari, transferari 20.06.01 33
Deplasari in strainatate 20.06.02 35
Pregatire profesionala 20.13 33
Protectia muncii 20.14 60
Alte cheltuieli 20.30 3.030
Protocol si reprezentare 20.30.02 25
Prime de asigurare non-viata 20.30.03 5
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 3.000
TITLUL XI - ALTE CHELTUIELI 59 208
Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate 59.40 180
Indemnizatie pentru internship 59.41 28
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 2.685
TITLUL XIll - ACTIVE NEFINANCIARE 71 2.685
Active fixe 71.01 235
Masini, echipamente si mijloace de transport 71.01.02 164
Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 71.01.03 61
Alte active fixe 71.01.30 10
Reparatii capitale 71.03 2.450
ASIGURARI SI ASISTENTA SOCIALA 68.01 200
CHELTUIELI CURENTE 01 200
TITLUL IX - ASISTENTA SOCIALA 57 200
Ajutoare sociale 57.02 200
Ajutoare sociale Tn numerar 57.02.01 200

*) Veniturile provin din: vanzari produse, prestari servicii si alimentatia publica (inclusiv remiza), contravaloare bilete vizite, chirii si altele
(dobanzi, penalitati etc.)
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.590
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 469 alin. (3)
din podul de procedura penala, in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 469 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Marius Catalin Stan Tn Dosarul nr. 25.491/325/2016*
al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1966 D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
26 septembrie 2019, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Marinela Minca, fiind consemnate
in incheierea de sedintd de la acea data, cand Curtea
Constitutionala, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a dispus améanarea dezbaterilor pentru data de
8 octombrie 2019, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 24 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 25.491/325/2016*, Judecatoria Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 469 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Marius Catalin Stan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de redeschidere
a procesului penal.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 469 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale in masura in care, dupa admiterea cererii
de redeschidere a procesului penal, dosarul nu se poate
repartiza judecatorului de camera preliminara, ci doar instantei
de judecata. Se aratd ca solutia anterior mentionata este de
natura a discrimina categoria justitiabililor in privinta carora este
redeschis procesul penal, ca urmare a judecarii in lipsa, in raport
cu celelalte categorii de justitiabili din dosarele penale, intrucat
ii lipseste pe cei dintai de dreptul de a fi prezenti la judecarea in
toate etapele procesuale a propriei cauze, ca urmare a
desfiintarii hotararii judecatoresti anterior pronuntate. Se face
trimitere la hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
12 februarie 1985, 23 noiembrie 1993, 13 februarie 2001, 18 mai
2004 si 1 martie 2006, pronuntate in cauzele Colozza impotriva
Italiei, Poitrimol impotriva Frantei, Krombach impotriva Frantei,
Somogyi impotriva Italiei si Sejdovic impotriva ltaliei, prin care s-a
statuat ca, desi dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu prevad, in mod expres, acest lucru, prevederile
conventionale mai sus mentionate presupun dreptul persoanei

de a participa la propriul proces. Se sustine ca, desi
desfasurarea procesului penal in lipsa acuzatului nu este, in
sine, incompatibilad cu art. 6 din Conventie, iIn mod inevitabil,
atunci cand persoana judecata in lipsa nu poate sa solicite,
ulterior, instantei de judecata sa o audieze si sa reexamineze
cauza sa atat in fapt, cat si in drept, se produce o denegare de
justitie. Se arata ca, potrivit textului criticat, fatd de persoana
judecata in lipsa, care ulterior obtine dreptul la rejudecarea
procesului, faza analizei legalitatii administrarii probelor, a
legalitatii sesizarii instantei si a legalitatii efectuarii actelor
procedurale se considera definitiv transata, chiar daca
respectiva persoana nu a fost prezenta in aceasta etapa a
procesului penal, neprimind personal citatiile si nici rechizitoriul
pentru a-si putea formula apararile. Se sustine ca situatia unei
persoane fatd de care s-a admis redeschiderea unui proces
penal ar trebui séa fie aceeasi cu a oricérei persoane trimise in
judecata, Tn sensul parcurgerii fazei procesuale prevazute la
art. 342 si urmatoarele din Codul de procedura penala. Or, prin
textul criticat, egalitatea in fata legii este Tncalcata prin lipsirea
persoanelor aflate in ipoteza juridica anterior mentionata de
drepturile procesuale specifice etapelor ce urmeaza, potrivit
normelor de procedura penald, momentului sesizarii instantei
prin rechizitoriu, cu consecintele ce decurg din aceasta.

5. Se mai sustine ca textul criticat Tncalca dreptul la un
proces echitabil al persoanelor — care nu mai pot critica
probele la a caror administrare nu au participat ab initio —
astfel cum acest drept este reglementat la art. 6 din Conventie,
prin privarea persoanei judecate in lipsa de posibilitatea de a
contesta ancheta penala care s-a desfasurat impotriva si in
lipsa ei.

6. Se arata, de asemenea, ca prin omiterea fazei camerei
preliminare este incalcat si dreptul la aparare, deoarece
criticarea legalitatii probelor administrate in faza urmaririi penale
se circumscrie exercitarii unei aparari concrete si efective, or,
acest drept este restrans in mod nejustificat de norma de la
art. 469 din Codul de procedura penala.

7. Se sustine, totodata, ca interpretarea prevederilor art. 469
din Codul de procedura penala, criticata in prezenta cauza,
contravine deciziilor Curtii Constitutionale, respectiv Deciziei
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, paragrafele 34 si 59. in
consecintd, se sustine ca, avand in vedere caracterul obligatoriu
al considerentelor decizilor de admitere ale Curtii
Constitutionale, ar fi contrar caracterului echitabil al unui proces
penal ca, odata admisa o cerere de redeschidere a acestuia,
probele administrate in faza de urmarire penala sa nu mai poata
fi criticate sub aspectul legalitatii administrarii lor ori actele de
urmarire penald, sub aspectul legalitatii efectuarii lor.

8. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, textul criticat
contravenind prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1). Se
sustine ca, din interpretarea coroborata a prevederilor art. 469
cu cele ale art. 466 referitoare la redeschiderea procesului penal
in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate si ale art. 30 din
Codul de procedura penald, rezulta ca redeschiderea procesului
penal in actuala reglementare priveste exclusiv faza de
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judecata, fiind omisa de legiuitor redeschiderea procesului penal
in ceea ce priveste procedura de camera preliminara, care are
ca obiect verificarea, dupa trimiterea Tn judecata, a competentei
si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. Se arata ca, avand in vedere ca situatia juridica
a inculpatilor care au fost prezenti in faza camerei preliminare si
in faza judecatii nu difera de cea a inculpatilor care au fost
condamnati in lipsa, nu existd nicio ratiune obiectiva si
rezonabila pentru care art. 469 alin. (7) din Codul de procedura
penala sa nu prevada ca admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal atrage si desfiintarea de drept a incheierii,
prevazuta la art. 346 din Codul de procedura penala, de
solutionare a cauzei in etapa camerei preliminare.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila si, Tn subsidiar, neintemeiata. Se face trimitere
la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 22 din 9 iunie
2015, referitoare la solicitarea de pronuntare a unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept,
prin care s-a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala, obiectul cererii
de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsa a
persoanei condamnate il reprezinta numai hotararile penale
definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, indiferent
daca judecata in prima instanta sau in calea ordinara de atac
este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii
contestatiei in anulare ori revizuirii’, dar si la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 647 din 1 noiembrie 2016,
paragrafele 27—33. Pe fond se sustine ca textele criticate sunt
constitutionale, cata vreme, dupa admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal, admitere care atrage
desfiintarea de drept a hotaréarii pronuntate in lipsa persoanei
condamnate, cauza va fi rejudecata potrivit dispozitiilor Codului
de procedura penala referitoare la procedura in camera
preliminara si, respectiv, la judecata in prima instanta. Se
sustine ca prevederile art. 469 din Codul de procedura penala
nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 469 din Codul de
procedura penald, cu denumirea marginala Judecarea cererii de
redeschidere a procesului. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine Tnsa c& autorul critica, n
realitate, prevederile art. 469 alin. (3) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul continut: ,(3) Daca instanta constata
indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1), dispune prin

incheiere admiterea cererii de redeschidere a procesului penal.”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 469 alin. (3) din
Codul de procedura penala au facut obiectul Deciziei nr. 13 din
3 iulie 2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
recurs in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 735 din 13 septembrie 2017. Recursul in
interesul legii a fost declarat de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Targu Mures si a vizat interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala, in
sensul stabilirii fazei de la care se reia procesul penal, in urma
admiterii cererii de redeschidere a procesului penal in cazul
judecairrii in lipsa persoanei condamnate. Prin decizia mai sus
mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit c&, n
urma admiterii cererii de redeschidere a procesului penal, pentru
persoanele condamnate judecate in lipsa, cauza se reia din faza
judecatii in prima instanta. Asa fiind, avand in vedere ca normele
procesual penale sunt de imediata aplicare, de la data publicarii
Deciziei nr. 13 din 3 iulie 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei,
prevederile art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
aplicabile in interpretarea data acestora prin decizia anterior
mentionata. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine
ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 469
alin. (3) din Codul de procedura penala in interpretarea data prin
Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie (a se vedea in acelasi sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 19 iulie 2018,
paragrafele 11—12).

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la calitatea legii,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 cu privire
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017, fnalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat ca redeschiderea procesului penal
in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate este cuprinsa
in titlul Il capitolul V (Caile extraordinare de atac) sectiunea a 4-a
din Codul de procedura penala, aspect care ii confirma acestei
proceduri natura juridica de cale extraordinara de atac. Ratiunea
instituirii caii de atac rezulta din expunerea de motive la Legea
privind noul Cod de procedura penala, potrivit careia prin
introducerea acestei cai extraordinare de atac s-a urmarit
crearea premiselor necesare ca instanta de judecatd sa isi
formeze o impresie cu privire la acuzat si sa asculte Tn mod
direct declaratiile acestuia. Finalitatea cailor extraordinare de
atac se urmareste in raport cu modul de solutionare a actiunii
penale. In ipoteza redeschiderii procesului penal in cazul
judecarii in lipsa, analiza va purta asupra solutiei de
condamnare, concluzie facila dedusa din chiar denumirea
sectiunii in care este inclusa calea de atac si din interpretarea
sistematica si gramaticala a textelor.

17. Prin aceeasi decizie s-a retinut c& admiterea cererii de
redeschidere a procesului penal atrage desfiintarea de drept a
hotararii de condamnare, cu consecinta reluarii judecatii din fata
instantei de fond. Prin desfiintarea hotaréarii de condamnare nu
se accede la faza camerei preliminare, inchisa definitiv printr-o
hotéréare anterioara si distincta celei desfiintate de drept, ce nu
poate fi cenzurata intr-o faza procesuala succesiva sau
ulterioara. Aceastd solutie rezultd din aplicarea principiului
separatiei functiilor judiciare in procesul penal (art. 3 din Codul
de procedura penald), functia de verificare a legalitatii trimiterii
n judecata fiind distincta de functia de judecata si finalizata prin
hotarare ce nu antameaza solutia actiunii penale, si, ca urmare,
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nu exista nicio ratiune pentru a se extinde efectele desfiintarii in
procedura redeschiderii procesului penal si asupra acesteia.

18. Prin aceeasi decizie s-a aratat ca jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn materia dezlegarii unor chestiuni
de drept, respectiv Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 2 iulie 2015,
prin care s-a statuat in sensul c3, ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala,
obiectul cererii de redeschidere a procesului penal in cazul
judecarii in lipsa a persoanei condamnate il reprezinta numai
hotaréarile penale definitive prin care s-a dispus condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii
pedepsei, indiferent daca judecata Tn prima instanta sau in calea
ordinara de atac este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a
admiterii contestatiei Tn anulare ori revizuirii”, continua sa
produca efecte si ulterior modificarilor legislative. Din cuprinsul
considerentelor Deciziei nr. 22 din 9 iunie 2015 s-a mai retinut
ca: ,prin notiunea de proces penal utilizatéa in denumirea caii
extraordinare de atac a redeschiderii procesului penal in cazul
judecarii in lipsa persoanei condamnate se intelege faza de
judecata, prin folosirea metodei interpretarii restrictive legiuitorul
urmarind sa asigure posibilitatea reluarii, in conditiile legii, a
judecarii cauzei, din analiza dispozitiilor art. 466 alin. (1) si (5)
din Codul de procedura penala rezultdnd ca pot fi supuse
acestei proceduri extraordinare doar hotarari penale definitive:
hotarari de condamnare, hotarari de renuntare la aplicarea
pedepsei si hotarari de amanare a aplicarii pedepsei, prin
intermediul cererii de redeschidere a procesului penal putandu-se
critica, exclusiv, hotarari definitive prin care se rezolva fondul
cauzei (condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei), persoana condamnata in lipsa
putdnd contesta nu atat solutia definitiva pronuntata in cauza
sa, cat mai ales procedura de desfasurare a judecatii in lipsa
sa, prin infrAngerea principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii,
reguli de baza ale judecatii. Totodata, art. 466 alin. (1) din Codul
de procedura penala evidentiaza existenta unui proces penal cu
o actiune penala pusa in miscare, situatie specifica unei cauze
care se judeca in prima instanta sau in calea ordinara de atac,
iar prin modalitatea de reglementare, redeschiderea procesului
penal nu poate fi extinsa la toate categoriile de procese
(contestatie Tn anulare, revizuiri, alte cereri), interpretarea
contrara conducand la o suprapunere a acestei proceduri
speciale peste alte proceduri (categorii), de asemenea, cu
caracter special, ce ar periclita principiul autoritatii de lucru
judecat”.

19. Analizand solutia si considerentele Deciziei nr. 13 din
3 iulie 2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Curtea constata ca acestea au in vedere, cu titlu general,
ipoteza redeschiderii procesului penal ca urmare a judecarii in
lipsa persoanei condamnate, fara a distinge intre situatia
nelegalei citari Tn cursul urmaririi penale si al camerei
preliminare si, in consecinta, intre situatia lipsei persoanei
condamnate Tn prima instanta de la desfasurarea etapelor
procesuale anterior mentionate si cea a lipsei persoanei
condamnate de la desfasurarea judecatii in apel.

20. In aceste conditii Curtea constata ca se impune ca
instanta de contencios constitutional sa verifice daca dispozitiile
art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala, in interpretarea
data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, respecta exigentele art. 1 alin. (5),
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie, precum si pe cele ale art. 6 din Conventie.

21. In acest sens Curtea retine ca, prin Decizia nr. 647 din
1 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 40 din 13 ianuarie 2017, s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 470 din Codul de procedura
penala — Rejudecarea cauzei (prevederi legale care au fost

abrogate prin dispozitile art. 1l pct. 116 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara), respectiv asupra posibilitatii
instantei de a dispune rejudecarea cauzei incepand cu etapa
camerei preliminare, in cazul in care persoana condamnata nu
a fost legal citata in etapa procesuala anterior mentionata,
neputandu-si exercita drepturile si neputandu-si apéra interesele
procesuale specifice camerei preliminare. Prin decizia anterior
mentionata instanta de contencios constitutional a respins, ca
inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate astfel formulata,
constatand ca in situatia in care aceasta a fost invocata nu a
existat o dispozitie formala de trecere a cauzei in procedura de
camera preliminara, astfel ca motivele de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei privesc, in realitate, modul de
interpretare si aplicare de catre instanta de judecata a normelor
procesual penale ale art. 470 din Codul de procedura penala.

22. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea — facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la art. 6 din Conventie, respectiv la Hotararea din
12 februarie 1985, pronuntata in Cauza Colozza impotriva
Italiei, paragraful 26 — a retinut ca daca ,legislatia nationala
permite judecarea unei persoane in absentia, acea persoana
trebuie, din momentul in care afla despre procedura, sa poata
determina ca o instanta, dupa ce o va audia, sa dispuna din nou
asupra fondului acuzatiilor ce i-au fost aduse” (in acelasi sens,
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
23 noiembrie 1993, pronuntata in Cauza Poitrimol impotriva
Frantei, paragraful 31; paragraful 24 din Decizia nr. 647 din
1 noiembrie 2016).

23. Tot prin Decizia nr. 647 din 1 noiembrie 2016, paragraful 25,
Curtea a observat ca Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a pronuntat Decizia nr. 22 din 9 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 2 iulie 2015,
prin care a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 466 alin. (1) din Codul de procedura penala, obiectul cererii
de redeschidere a procesului penal in cazul judecarii in lipsé a
persoanei condamnate il reprezinta numai hotararile penale
definitive prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei ori aménarea aplicarii pedepsei, indiferent
dacéa judecata in priméa instantd sau in calea ordinarg de atac
este consecinta rejudecarii cauzei ca urmare a admiterii
contestatiei in anulare ori revizuirii’.

24. De asemenea, Curtea a retinut ca norma procesual
penala criticatd nu exclude expressis verbis parcurgerea fazei
camerei preliminare in procesul penal redeschis, constatand ca
asigurarea prezentei inculpatului in procedura camerei
preliminare este de o extrema importantd pentru garantarea
drepturilor si intereselor procesuale ale acestuia referitoare la
contestarea competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor in etapa urmaririi penale (paragraful 33 din Decizia
nr. 647 din 1 noiembrie 2016).

25. Obiectul camerei preliminare 1l constituie, potrivit art. 342
din Codul de procedura penala, verificarea, dupa trimiterea n
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Asa fiind, rolul
camerei preliminare este acela de filtru al aspectelor ce vizeaza
in mod exclusiv legalitatea actelor efectuate in cursul urmaririi
penale, care au dus la emiterea de catre procuror a dispozitiei
de trimitere in judecata. Aceasta verificare se realizeaza intre
momentul trimiterii Tn judecata si cel al inceperii judecétii. In
cursul acestei proceduri nu este analizaté temeinicia acuzatiei
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penale sau a probelor, motiv pentru care procedura de camera
preliminara nu se finalizeaza cu solutionarea raportului penal de
conflict, ci cu dispunerea inceperii judecatii pe fond a cauzei sau
cu restituirea cauzei la parchet, conform art. 346 din Codul de
procedura penala. Avand in vedere prezenta procedurii camerei
preliminare in arhitectura procesului penal, dupa inceperea
judecatii nu mai sunt posibile contestarea legalitatii probelor
administrate in cursul urmaririi penale si nici restituirea cauzei la
parchet pentru neregulamentara intocmire a rechizitoriului,
pentru excluderea tuturor probelor sau in situatia in care
procurorul solicita restituirea dosarului.

26. Pentru aceste motive, asigurarea prezentei inculpatului in
procedura camerei preliminare este de o extrema importants,
pentru garantarea drepturilor si intereselor procesuale ale
acestuia referitoare la contestarea competentei si a legalitatii
sesizarii instantei, precum si la legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor in etapa urmaririi penale. Per a contrario,
inceperea etapei judecatii in lipsa asigurarii drepturilor anterior
mentionate este de naturd a priva inculpatul de posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la aspectele enumerate in
cuprinsul art. 342 din Codul de procedura penala, exceptii ce nu
mai pot fi formulate dupa incheierea procedurii camerei
preliminare.

27. Prin urmare, neasigurarea prezentei inculpatului in etapa
camerei preliminare, urmata de inceperea judecatii, implica
incalcarea dreptului acestuia la aparare si a dreptului la un
proces echitabil, astfel cum acestea sunt reglementate la art. 21
alin. (3) si art. 24 din Constitutie si la art. 6 din Conventie.

28. In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut, prin
Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
paragraful 40, ca legalitatea administrarii probelor este strans si
exclusiv legata de asigurarea caracterului echitabil al procesului
penal. Asadar, prin continutul dispozitiilor care reglementeaza
camera preliminara, prin solutiile care pot fi dispuse, sunt
prevazute criteriile in baza carora se stabileste daca procedura
in cursul urmaririi penale a avut un caracter echitabil pentru a se
putea proceda la judecata pe fond. Avand in vedere aceste
aspecte, Curtea a constatat ca procedura desfasurata in camera
preliminara este deosebit de importantd, avand o influenta
directd asupra desfasurarii si echitatii procedurii ulterioare,
inclusiv asupra procesului propriu-zis.

29. Referitor la dreptul la un proces echitabil, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, prin Hotararea din
12 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Déry impotriva
Suediei, paragraful 37, ca dreptul la un ,proces public” garantat
de art. 6 paragraful 1 din Conventie implica, in mod necesar,
dreptul la o ,sedinta de judecata”. De asemenea, prin hotararile
din 28 iunie 2005 si 1 martie 2006, pronuntate in cauzele Hermi
impotriva Italiei, paragrafele 58—¥59, si Sejdovic impotriva Italiei,
paragrafele 81 si 84, Curtea de la Strasbourg a retinut ca nu
este clar cum si-ar putea un acuzat exercita dreptul garantat in
mod expres de art. 6 paragraful 3 lit. ¢), d) si e) din Conventie,
si anume dreptul ,s8 se apere el insusi”, in cazul in care nu este
prezent la proces, si ca obligatia de a garanta acuzatului dreptul
de a fi prezent in sala de sedinta este unul dintre elementele
esentiale ale dreptului la un proces echitabil.

30. Tot prin Hotararea pronuntata in Cauza Sejdovic
impotriva Italiei, paragraful 82, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat c&, desi o procedura care se desfasoara in
absenta inculpatului nu este in sine incompatibila cu art. 6 din
Conventie, se produce totusi o denegare de justitie atunci cand
asupra cauzei unui individ condamnat in absentia nu se poate
pronunta ulterior decat o instanta, dupa ce acesta va fi audiat,
cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept, atunci cand

nu s-a stabilit ca a renuntat la dreptul de a se prezenta si de a
se apara sau ca a avut intentia de a se sustrage justitiei.

31. Totodatd, pentru a sublinia importanta asigurarii dreptului
prevazut la art. 6 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut, prin Hotararea pronuntata in Cauza Hermi
impotriva Italiei, paragrafele 73 si 74, si cea pronuntata in Cauza
Sejdovic impotriva Italiei, paragrafele 86 si 87, ca nici litera, nici
spiritul normei conventionale anterior mentionate nu impiedica
0 persoana sa renunte de bunéavoie la garantiile unui proces
echitabil in mod expres sau tacit. Totusi, pentru a fi luata in
considerare, din perspectiva Conventiei, renuntarea la dreptul
de a lua parte la sedinta de judecata trebuie sa fie stabilita Tn
mod neechivoc si sa fie sustinutd de un minim de garantii
corespunzatoare gravitatii sale; in plus, aceasta renuntare
trebuie sa nu fie contrara niciunui interes public important. Prin
aceeasi jurisprudenta s-a constatat c&, inainte sa se considere
ca un acuzat a renuntat implicit, prin comportamentul sau, la un
drept important din perspectiva art. 6 din Conventie, trebuie sa
se stabileasca faptul ca putea sa prevada in mod rezonabil
consecintele actelor sale.

32. In fine, prin Hotararea din 12 aprilie 2011, pronuntata in
Cauza Adrian Constantin impotriva Romaniei, paragraful 19,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca, in materie
penala, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane, si deci cu privire la incadrarea juridica pe
care instanta o poate retine Tmpotriva sa, este o conditie
esentiala a echitatii procedurii si ca dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina
dreptului acuzatului de a-si pregati apararea. in acelasi sens,
prin Hotararea din 18 martie 1997, pronuntatd in Cauza
Mantovanelli impotriva Frantei, paragraful 33, Curtea de la
Strasbourg a constatat ca unul dintre elementele procesului
echitabil, in sensul art. 6 paragraful 1 din Conventie, este
caracterul contradictoriu al procedurilor: fiecare parte trebuie sa
aiba posibilitatea nu numai de a face cunoscute probele
necesare pentru ca pretentiile sale sa aiba succes, dar si de a
cunoaste si de a discuta toate probele prezentate sau
observatiile formulate, cu scopul de a influenta decizia instantei.

33. Cu privire la asigurarea dreptului la un proces echitabil si
a dreptului la aparare, Curtea Constitutionala a statuat, prin
Decizia nr. 320 din 14 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004, ca
notiunea de proces echitabil presupune egalitatea mijloacelor in
ceea ce priveste partile, adica posibilitatea ca fiecare dintre
acestea sa Tsi expuna cauza in fata instantei, in conditii care sa
nu o dezavantajeze in mod semnificativ fata de partea adversa.

34. De asemenea, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, paragraful 38, cu referire la procedura camerei
preliminare, instanta de contencios constitutional, facand
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
a statuat ca un aspect fundamental al dreptului la un proces
echitabil este acela ca, in materie penala, inclusiv elementele
ce tin de procedura ar trebui s& se desfasoare intr-o maniera
contradictorie, trebuind sa existe egalitate de arme intre acuzare
si aparare. S-a constatat, totodata, ca dreptul la un proces in
contradictoriu Tnseamna, intr-un caz penal, ca atat procurorului,
cat si inculpatului trebuie sa li se ofere posibilitatea de a avea
cunostinta si de a putea aduce observatii referitoare la toate
probele prezentate sau la observatiile depuse de catre cealalta
parte In vederea influentarii deciziei instantei (Hotararea din
16 februarie 2000, pronuntata in Cauza Rowe si Davis impotriva
Regatului Unit, paragraful 60). S-a aratat, cu acelasi prilej, ca
legislatia nationala poate indeplini aceasta exigenta in diverse
maniere, dar metoda adoptata de catre aceasta trebuie sa
garanteze ca partea adversa sa fie la curent cu depunerea
observatiilor si sa aiba posibilitatea veritabila de a le comenta
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(Hotararea din 28 august 1991, pronuntata in Cauza
Brandstetter impotriva Austriei, paragraful 67).

35. Totodata, prin Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015, paragraful 22, Curtea Constitutionala a retinut
ca, din perspectiva dreptului la un proces echitabil, este suficient
sa se asigure posibilitatea participarii partilor la dezbateri,
judecatorul putand decide asupra finalizarii procedurii in camera
preliminara si fara participarea lor atat timp cat acestea au fost
legal citate. De asemenea, catd vreme probele reprezinta
chintesenta oricarui proces penal, iar organul de urmarire penala
strAnge si administreazd probe atat in favoarea, céat si in
defavoarea inculpatului, este evident ca procedura desfasurata in
aceste situatii are o influenta directa asupra desfasurarii si echitatii
procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis, cu
atat mai mult cu cat, potrivit art. 341 alin. (11) din Codul de
procedura penala, ,probele care au fost excluse nu pot fi
avute Tn vedere la judecarea in fond a cauzei”.

36. Cu privire la importanta asigurarii dreptului de a contesta
probele in procesul penal, prin Decizia nr. 80 din 16 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246
din 7 aprilie 2014, paragrafele 85 si 88, Curtea a retinut ca
obtinerea in mod legal a probelor este o garantie a dreptului la
un proces echitabil, iar remediul impotriva nerespectarii acestei
garantii este interzicerea folosirii probelor astfel obtinute. De
altfel, art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede
ca ,Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal”. S-a constatat, totodata, ca obtinerea in mod legal a
probelor, garantie a dreptului la un proces echitabil, reprezinta
un standard mai favorabil cetdteanului decat cel fixat prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n privinta
probelor obtinute ilegal. Potrivit acestei jurisprudente, se retine
ca analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului vizeaza
caracterul echitabil al procedurii in ansamblul sau, care include
si analiza modului in care au fost obtinute probele, intrucéat art. 6
din Conventie nu stabileste reguli cu privire la admisibilitatea
probelor, aspect care, in mod primar, tine de legislatia nationala,
astfel incat sarcina Curtii nu este aceea de a determina daca
anumite probe au fost obtinute nelegal, ci de a stabili daca o
asemenea ,nelegalitate” a dus la incalcarea unui alt drept
protejat prin Conventie (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2006,
pronuntata in Cauza Jalloh impotriva Germaniei, paragraful 94
si urmatoarele, Hotararea din 5 februarie 2008, pronuntata in
Cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei, paragraful 52 si
urmatoarele, sau Hotararea din 17 decembrie 2013, pronuntata
in Cauza Szilagyi impotriva Roméaniei, paragraful 26 si
urmatoarele).

37. Avand in vedere aceste argumente, Curtea retine ca
reluarea cauzei din faza judecatii in prima instanta, cu prilejul
redeschiderii procesului penal, conform art. 469 din Codul de
procedura penala, astfel cum s-a hotarat prin Decizia nr. 13 din
3 iulie 2017 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, si
nu din faza camerei preliminare, in ipoteza in care inculpatul nu
a fost legal citat in etapa procesuala anterior mentionata sau,
desi a avut cunostinta de proces, a lipsit in mod justificat de la
judecarea cauzei, incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul
la aparare ale persoanei aflate in ipoteza analizata, care a fost
condamnata in lipsa.

38. Curtea constata ca prevederile art. 469 alin. (3) din Codul
de procedura penald, in interpretarea data prin Decizia nr. 13
din 3 iulie 2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie si
pe cele ale art. 6 din Conventie.

39. Mai mult, pentru motivele mai sus aratate, Curtea retine
ca prevederile art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala,
in interpretarea data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, creeaza
discriminare intre persoanele judecate in lipsa, in privinta carora
se dispune redeschiderea procesului penal, conform art. 469 din
Codul de procedura penala, dar care nu au fost legal citate si,
prin urmare, nu au avut posibilitatea de a participa la procedura
camerei preliminare, si cele care participa la toate etapele
procesului penal.

40. Tn acest sens, Curtea retine ca cele doua categorii de
persoane anterior mentionate se afla in situatii similare, insa
doar persoanele din cea de-a doua categorie au posibilitatea de
a contesta competenta si legalitatea sesizarii instantei, precum
si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala, conform art. 342 din Codul de
procedura penala.

41. Sub aspectul asigurarii egalitatii in drepturi, Curtea
Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 512 din 18 noiembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.246
din 23 decembrie 2004, ca discriminarea este rezultatul unui
tratament juridic diferit aplicabil aceleiasi categorii de subiecte
de drept sau unor situatii care nu se deosebesc in mod obiectiv
si rezonabil. De asemenea, printr-o jurisprudenta constanta,
spre exemplu, prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 540 din 12 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841
din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 22, si Decizia nr. 18
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 22, instanta de
contencios constitutional a statuat ca principiul egalitatii in fata
legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. in consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice. Totodata, prin Decizia nr. 270
din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 420 din 12 iunie 2015, paragraful 25, Curtea a
constatat ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie
atunci cand nu este justificatda In mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnéand ca nu urmareste un scop legitim sau nu
pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere.

42. Or, prin raportare la jurisprudenta anterior invocata, nu
exista criterii obiective si rationale care sa justifice diferenta de
tratament juridic dintre categoriile de justitiabili analizate, n
privinta asigurarii dreptului de a fi prezent in etapa procedurii
camerei preliminare si de a invoca exceptii, conform art. 342 din
Codul de procedura penala.

43. Pentru aceste motive, Curtea retine ca prevederile
art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala, in interpretarea
data prin Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie, contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

44, De asemenea, avand in vedere interpretarile diferite ale
textului criticat aparute in practica judiciara, Curtea retine ca
dispozitiile art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).
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45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius Catalin Stan in Dosarul nr. 25.491/325/2016* al Judecatoriei
Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 469 alin. (3) din Codul de procedura penala, in interpretarea data prin
Decizia nr. 13 din 3 iulie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, In ceea ce priveste faza procesuala de la care se reia procesul penal, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 631
din 15 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 326 din Codul penal, exceptie ridicata de Viorel
Rusu in Dosarul nr. 1.043/110/2016 al Tribunalului Bacdu —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.135D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Paula Mihaescu din cadrul Baroului Bucuresti,
cu imputernicire avocatiald depusa la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care, in prealabil, a depus la
dosar o copie a Sentintei penale nr. 212 din 14 iunie 2019,
pronuntata de Tribunalul Bacau — Sectia penala in Dosarul
nr. 1.043/110/2016, prin care a fost condamnat autorul exceptiei
pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii in forma
continuata. Avand cuvantul, atat in sustinerea exceptiei de

neconstitutionalitate, céat si in replica, aparatorul autorului solicita
admiterea exceptiei, reiterand motivele de neconstitutionalitate
formulate in notele scrise aflate la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul,
solicita, in principal, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile penale criticate nu au
legatura cu solutionarea cauzei, in conditiile in care, desi autorul
exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de
fals in declaratii, acesta nu a fost condamnat ca urmare a
faptului ca declaratia pe care a facut-o a produs consecinte
juridice potrivit ,imprejurérilor”, ci a produs consecinte juridice
potrivit prevederilor legale, cata vreme fapta a constat in
declararea, ca neadevarat, in fata notarului a faptului ca anumite
imobile, care faceau obiectul unor contracte de vanzare-
cumparare, nu ar fi fost grevate de sarcini. in subsidiar, solicita
respingerea, ca nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat legiuitorul nu poate face o lista exhaustivda cu
imprejurarile care ar putea genera consecinte juridice intr-o
astfel de ipoteza. Retine ca instanta de la Strasbourg a statuat
ca norma trebuie sa aiba un caracter de generalitate, iar
aprecierea in concret daca o anumitd declaratie
necorespunzatoare adevarului produce consecinte juridice
revine organului judiciar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 27 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.043/110/2016, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de Viorel Rusu in solutionarea cauzei
penale privindu-l pe autorul exceptiei, trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de participatie improprie la abuz in
serviciu, respectiv pentru savarsirea a patru infractiuni de fals
in declaratii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca sintagma ,atunci cand, potrivit (...)
imprejurérilor, declaratia facuta serveste la producerea acelei
consecinte” incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucat din modul de definire a infractiunii nu se poate
determina cu exactitate semnificatia notiunii de ,imprejurare”,
care este susceptibila sa confere declaratiei aptitudinea de a
produce consecinte juridice. Sustine ca prin modalitatea
defectuoasa de redactare a normei penale criticate se permite
altor organe decat Parlamentul sa configureze latura obiectiva
a infractiunii, asadar sa aprecieze asupra elementului material
al infractiunii, prin prisma cerintei esentiale a acestuia, respectiv
daca declaratia necorespunzatoare adevarului este necesar3,
potrivit imprejurarilor, la producerea vreunei consecinte juridice.
Considera ca vocatia declaratiei de a produce consecinte
juridice, cu relevanta penald, ar trebuie sa decurga exclusiv din
lege.

7. Tribunalul Bacau — Sectia penala opineaza ca articolul
indicat si invocat de catre inculpat este constitutional raportat la
prevederile Constitutiei. Articolul indicat se refera la ipoteza
realizarii elementului material al infractiunii, a producerii
rezultatului — acela al creérii conditiilor favorabile din punct de
vedere juridic, cele dorite si urmarite de inculpat, dar, in acelasi
timp, contrar legii. Scopul declararii necorespunzatoare
adevarului este eludarea legii. Arata ca, potrivit doctrinei si
practicii judiciare, situatiile la care se refera aceste ,imprejuréari”
vizeaza imprejurarile extraordinare cum sunt forta majora,
starea de necesitate, atunci cand producerea consecintelor
juridice nu poate suferi nicio améanare, neputadndu-se proceda
la verificari daca este sau nu adevarat ceea ce declara subiectul
activ al infractiunii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. in acest sens, retine ca sintagma
Limprejurdri” nu este de natura a afecta previzibilitatea normei
penale, orice destinatar al acesteia fiind de asteptat a cunoaste
intelesul sintagmei si a-si putea adapta conduita exigentelor
legii, sensul utilizat de Codul penal fiind cel propriu. De
asemenea, retine ca doctrina a oferit explicatii cu privire la
termenii si cerintele textului de incriminare. Astfel, s-a sustinut ca
cerinta esentialda impune ca declaratia necorespunzéatoare
adevarului sa fie dintre acelea care, potrivit legii sau
imprejurarilor, serveste la producerea vreunei consecinte
juridice. Nu este de conceput savarsirea infractiunii de fals in
declaratii fara preexistenta vreunuia dintre acele cazuri in care
simpla declaratie a unei persoane, facuta in fata unui functionar
public competent sa primeasca astfel de declaratii, sa fie
producatoare de consecinte juridice. Fara preexistenta acestei
posibilitati de drept ori de fapt, declaratiile ar fi simple manifestari
verbale, lipsite de orice eficienta juridica. Aptitudinea declaratiei
de a produce consecinte juridice decurge, in primul rand, din
lege; legea este cea care stabileste, de regula, obligativitatea

declaratiei, conditiile si termenele in care trebuie facuta si i
determina efectele. In al doilea rand, aptitudinea declaratiei
poate decurge din anumite Tmprejurari de fapt, cel mai adesea
neprevazute, cum este cazul situatiilor exceptionale (forta
majora, starea de necesitate), care nu ingaduie intarzieri pentru
luarea in considerare a unor declaratii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, inscrisul
depus la dosar, concluziile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 326 din Codul penal, avand urmatorul cuprins:
,Declararea necorespunzétoare a adevarului, facuta unei
persoane dintre cele prevézute in art. 175 sau unei unitati in
care aceasta isi desfasoaréd activitatea in vederea producerii
unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci
cénd, potrivit legii ori imprejurérilor, declaratia facuta serveste
la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca normele penale in vigoare, criticate in prezenta cauza,
incrimineaza fapta persoanei care, in vederea producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, face declaratii
necorespunzatoare adevarului unui functionar public sau unei
unitati in care acesta isi desfasoara activitatea atunci cand,
Lpotrivit legii ori imprejurarilor”, declaratia facuta serveste la
producerea acelei consecinte. Falsul in declaratii este o fapta
de o anumita gravitate, care justifica includerea acesteia in
grupul infractiunilor de fals in Tnscrisuri, tindnd seama ca prin
savarsirea ei se aduce o ingrijoratoare atingere increderii pe
care trebuie sa o inspire inscrisurile oficiale intocmite pe baza
declaratiilor facute in fata autoritatilor sau institutiilor publice.
Astfel, Curtea observa ca elementul material al infractiunii de
fals in declaratii consta in actiunea de a face o declaratie
necorespunzatoare adevarului unei persoane dintre cele
prevazute la art. 175 din Codul penal sau unei unitati in care
aceasta Tsi desfasoara activitatea, competenta sa ia act de
declaratia respectiva. De asemenea, Curtea retine ca, pentru
ca actiunea de a face o declaratie necorespunzatoare
adevarului unui functionar public sau unei unitati in care acesta
isi desfasoara activitatea sa devina element material al
infractiunii de fals in declaratii, trebuie constatata, printre altele,
indeplinirea cerintei esentiale ca declaratia necorespunzatoare
adevarului sa fie dintre acelea care, potrivit legii sau
imprejurarilor, serveste la producerea vreunei consecinte
juridice. Tn lipsa acestei posibilititi de drept sau de fapt,
declaratiile ar fi simple manifestari verbale, lipsite de orice
eficienta juridica.
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15. In prezenta cauza, autorul exceptiei sustine ca sintagma
satunci cénd, potrivit (...) Tmprejurérilor, declaratia facuta
serveste la producerea acelei consecinte” aduce atingere
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat din modul de
definire a infractiunii nu se poate determina cu exactitate
semnificatia notiunii de ,imprejurare”, care este susceptibila sa
confere declaratiei aptitudinea de a produce consecinte juridice.

16. Fata de criticile formulate, Curtea constata ca, potrivit
doctrinei, aptitudinea declaratiei de a produce consecinte
juridice decurge, in primul rénd, din lege, in conditiile in care
legea este cea care stabileste, de reguld, obligativitatea
declaratiei, conditiile si termenele in care trebuie facuta si i
determina efectele. Existenta cazurilor in care legea prevede ca
declaratia produce consecinte juridice nu prezintd nicio
dificultate, intrucat se va tine seama de actul normativ care
prevede aceasta insusire a declaratiei (de exemplu, declaratiile
de stare civila, declaratiile de venituri, de impunere etc.).
Totodata, aptitudinea declaratiei de a produce consecinte
juridice poate decurge din anumite imprejurari de fapt, cel mai
adesea neprevazute, cum este cazul situatiilor exceptionale
(forta majora, starea de necesitate) care nu ingaduie intarzieri
pentru luarea in considerare a unor declaratii. Asadar, uneori,
imprejurarile de fapt — situatiile exceptionale, precum starea de
necesitate sau forta majora — fac ca o declaratie sa fie
producatoare de consecinte juridice. Cu alte cuvinte, Curtea
retine ca declaratiile ce servesc, potrivit imprejurarilor, la
producerea unor consecinte juridice sunt cele care se fac in
imprejurari exceptionale — cum sunt evenimentele externe,
imprevizibile, absolut invincibile si inevitabile (forta majora) ori
pericolul imediat si care nu poate fi inlaturat altfel (starea de
necesitate), cand producerea consecintelor juridice nu poate
suferi nicio amanare.

17. Totodata, Curtea observa ca si Codul penal din 1969
reglementa, in mod similar, falsul in declaratii ca fiind
,Declararea necorespunzatoare adevarului, facuta unui organ
sau institutii de stat ori unei alte unitati dintre cele la care se
referd art. 145, in vederea producerii unei consecinte juridice,
pentru sine sau pentru altul, atunci cénd, potrivit legii ori
imprejurarilor, declaratia facuta serveste pentru producerea
acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda.” Cu privire la aceste din urma dispozitii

de lege, Curtea a retinut in Decizia nr. 866 din 9 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
20 noiembrie 2007, faptul ca ,Parlamentul, potrivit competentei
sale, ca unica autoritate legiuitoare, in considerarea unor ratiuni
de politica penald, de naturd sa ocroteasca relatiile sociale
referitoare la increderea publica in declaratiile facute oficial si
care, potrivit legii sau imprejurarilor, servesc la producerea de
consecinte juridice, poate, in acord cu art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, sa reglementeze cu privire la infractiuni, pedepse si
regimul executarii acestora”.

18. Asadar, Curtea retine ca, reglementand infractiunea de
fals in declaratii, legiuitorul a utilizat, ihca din 1969, constant si
uniform aceiasi termeni — ,potrivit legii ori imprejurérilor” —
pentru a stabili posibilitatile de drept sau de fapt in prezenta
carora declararea necorespunzatoare a adevarului produce
consecinte juridice, dispozitiile art. 326 din Codul penal fiind o
reproducere a prevederilor art. 292 din Codul penal din 1969,
singura diferenta fiind aceea ca, prin prevederile art. 175 din
noul Cod penal, se are in vedere functionarul public, spre
deosebire de reglementarea anterioara, care avea in vedere
atét functionarul, cat si functionarul public. Or, continuitatea in
folosirea acelorasi notiuni in incriminarea falsului in declaratii
(.potrivit legii ori imprejurarilor’y — avand continut normativ
identic reglementarii anterioare — constituie o garantie pentru
realizarea coerentei legislatiei penale, determinarea
conceptuala si definirea termenilor mentionati nemaifiind
necesare.

19. Tn aceste conditii de reglementare, Curtea constata ca
utilizarea in noul Cod penal a unei notiuni identice reglementarii
anterioare — notiune care, in acest mod, a devenit expresie
~consacrata” (astfel cum prevede art. 25 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative) si cu privire la care au fost dezvoltate practica
judiciara si opinii doctrinare care au clarificat sensul acestui
termen, astfel cum s-a aratat anterior — constituie o garantie ca
dispozitiile de lege criticate nu au o formulare ambigua, neclara
si imprevizibila, astfel cum sustine autorul exceptiei, astfel ca nu
se aduce atingere cerintelor de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Viorel Rusu in Dosarul nr. 1.043/110/2016 al
Tribunalului Bacdu — Sectia penala si constata céa dispozitiile art. 326 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Octavian llisoi din functia de
vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat, al Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Octavian
llisoi se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 532.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Ovidiu Marcel Sirbu
din functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Ovidiu
Marcel Sirbu se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 533.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Ovidiu Burdusa in functia
de secretar de stat al Departamentului
pentru Romanii de Pretutindeni

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ovidiu Burdusa se numeste in functia de secretar de stat al Departamentului
pentru Romanii de Pretutindeni.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 432/2019
privind exercitarea conducerii activitatii curente a Departamentului pentru Romanii
de Pretutindeni, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 931 din
19 noiembrie 2019, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 534.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a doamnei Raluca Ecaterina
Alexandru din functia de secretar de stat in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Cererea doamnei Raluca Ecaterina Alexandru, inregistrata
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/21.986/A.T. din 18 decembrie 2019,

in temeiul art. 20 alin. (2), al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Raluca
Ecaterina Alexandru se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat in
cadrul Secretariatului General al Guvernului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 18 decembrie 2019.
Nr. 535.
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