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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Gabriel-Sorin Strutinsky in Dosarul nr. 1.231/118/2015
al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze
penale cu minori si de familie. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.434D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.008D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 din Codul penal, exceptie ridicata de
Alexandru Mihai Rotariu Tn Dosarul nr. 6.712/325/2019
al Judecatoriei Timisoara — Sectia penald. La apelul nominal
se constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 3.008D/2019 la Dosarul nr. 2.434D/2019, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care, invocand Decizia
nr. 173 din 16 martie 2021, Decizia nr. 248 din 4 iunie 2020
si Decizia nr. 508 din 30 iunie 2020, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 21 august 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.231/118/2015, Curtea de Apel Constanta — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Gabriel-Sorin Strutinsky cu ocazia solutionarii unei
cauze penale in care autorul exceptiei a fost trimis in judecata
pentru savarsirea mai multor fapte prevazute de legea penala,
cu aplicarea dispozitiilor privind concursul de infractiuni.

7. Prin Incheierea din 24 octombrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 6.712/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 din Codul penal,

exceptie ridicatda de Alexandru Mihai Rotariu cu ocazia
solutiondrii unei cauze penale n care autorul exceptiei a fost
trimis in judecata pentru savarsirea mai multor fapte prevazute
de legea penald, cu aplicarea dispozitiilor privind concursul
de infractiuni.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca in materia pedepselor penale trebuie sa Tsi
gaseasca aplicarea principiul legalitatii incriminarii si pedepsei,
principiul caracterului personal al raspunderii penale, principiul
minimei interventii (subsidiaritatii), principiul individualizarii si
principiul umanismului. Apreciaza ca modalitatea in care este
normata pedeapsa pentru concursul de infractiuni, in situatia
particulara in care in urma individualizarii judiciare pentru fiecare
infractiune in parte se stabilesc pedepse cu inchisoarea, aduce
atingere principiului minimei interventii, principiului individualiz&rii
si al caracterului personal al pedepsei. Aratd ca modalitatea de
individualizare a pedepsei, Tn cazul concursului de infractiuni,
nu tine cont de pericolul social concret al complexului faptic
reunit in concursul supus judecatii si nici de periculozitatea
faptuitorului. Sustine ca pericolul arbitrarului este eliminat prin
stabilirea in conditii constitutionale a naturii si limitelor maxime
ale pedepsei, precum si prin posibilitatea acordarii unui spor
variabil, si nu fix, ca in textul criticat. Stabilirea unor limite intre
care se poate aplica sporul satisface mai bine dezideratele
constitutionale ale stabilirii legale a pedepsei si nu aduce
atingere functiei de judecata, asa cum se intdmpla in actuala
reglementare. Sustine ca raportarea la un criteriu generic (acela
al unui pericol social abstract) a unei pedepse concrete,
aplicabile unui complex infractional clar determinat, caracterizat
sub aspectul continutului sdu esentialmente prin circumstante
specifice, si nu generice, incalca flagrant principiul individualizarii,
precum si pe cel al minimei interventii consacrat in art. 53 din
Constitutie si in art. 17 si 18 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Interventia legiuitorului prin impunerea unei pedepse
predeterminate fara sa permita judecatorului sa tind seama de
circumstantele concrete ale cazului restrange functia de judecata.
Totodata, nepermitand analiza circumstantelor rezultate din
intregul complex infractional in stabilirea pedepsei, se aduce
atingere si dreptului la un proces echitabil, dar mai ales la
siguranta juridica a inculpatului care intotdeauna va primi un
spor de pedeapsa predeterminat chiar daca circumstantele
concrete care ar caracteriza intregul concurs ar impune un spor
mai mic (sau, in unele situatii, nu ar impune acest spor). Textul
criticat face imposibila aplicarea principiului proportionalitatii
consacrat in art. 53 alin. (2) din Constitutie, ceea ce determina
aplicarea unui tratament degradant impus de autoritatea statala,
cu Tncalcarea dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si ale
art. 3 din Conventie. Sustine ca prin reglementarea criticata nu
se atinge scopul pedepsei penale, un spor obligatoriu creand un
sentiment de injustitie, fiind Tn fapt o interventie disproportionata,
un abuz din partea autoritatii statale.

10. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Aratd ca modul in care legiuitorul a inteles sa
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sanctioneze pluralitatea de infractiuni constituie un element de
politica penala, in expunerea de motive a noului Cod penal
mentionandu-se ca acest tratament sanctionator este necesar a
fi instituit, Tn conditiile in care limitele maxime ale pedepselor
prevazute pentru diferite infractiuni au fost mult diminuate.
Dispozitiile legale criticate instituie reguli precise si clare si in
acelasi timp previzibile, in acelasi sens fiind si opinia exprimata
de instanta de contencios constitutional, care a retinut ca prin
textul criticat nu se incalca dispozitiile art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si nici
dispozitiile art. 21 alin. (3), ale art. 22 alin. (2), ale art. 23 alin. (1)
si ale art. 53 alin. (2) din Constitutie. Cu privire la pretinsa
incalcare a dreptului la un proces echitabil, trebuie reamintit ca
prin norme specifice dreptului procesual penal se asigura
garantiile acestui drept, pe cand dispozitiile criticate reprezinta
norme de drept penal substantial, care excedeazé obiectului de
analiza al art. 21 alin. (3) din Constitutie.

11. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
dispozitiile criticate sunt Tn deplin acord cu prevederile
constitutionale invocate, acestea reglementdnd modul
de stabilire a pedepsei in cazul in care se savarseste un concurs
de infractiuni, iar aceste aspecte tin strict de politica penala a
unui stat, nefiind Tncalcat dreptul la un proces echitabil.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare din Dosarul nr. 3.008D/2019,
il reprezinta dispozitile art. 39 din Codul penal, insa din
motivarea exceptiei si din incheierile aflate la dosarul Curtii
rezulta ca autorul acesteia critica in realitate doar alin. (1) lit. b)
din art. 39 din Codul penal. Asa fiind, Curtea constata ca si in
acest dosar obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
cu urmatorul continut: (1) In caz de concurs de infractiuni,
se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si
se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza: [...]

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite.”

16. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (3) privind accesul liber la justitie, art. 22 alin. (2) referitor
la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 alin. (1)
privind libertatea individuala, art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati si
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
sunt invocate prevederi din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dupa cum
urmeaza: art. 3 referitor la interzicerea torturii, art. 5 privind

dreptul la libertate si la siguranta, art. 17 referitor la interzicerea
abuzului de drept si art. 18 privind limitarea folosirilor
restrangerilor drepturilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
de lege criticate, dintr-o perspectiva identica, prin Decizia nr. 173
din 16 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 654 din 1 iulie 2021, Decizia nr. 248 din 4 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707
din 6 august 2020, si Decizia nr. 508 din 30 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.163 din
2 decembrie 2020. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca noul
Cod penal reglementeaza un regim juridic sanctionator cu privire
la cele doua forme ale concursului de infractiuni, real si formal,
referitor la persoana fizica, infractor major, in cadrul caruia se
pot observa mai multe sisteme de sanctionare. Curtea a mai
constatat existenta unor modificari substantiale fata de
conceptia Codului penal din 1969, care reglementa sanctionarea
concursului de infractiuni, pentru persoana fizica, inclusiv pentru
infractorul minor, in cuprinsul art. 34, prevazand — in dispozitiile
alin. 1 lit. b) si c) ale acestui text de lege — ca, in cazul in care
s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa
cea mai grea, care putea fi sporitd pana la maximul ei special,
iar cand acest maxim nu era indestulator, se putea adauga un
spor de pana la 5 ani, respectiv ca, atunci cand s-au stabilit
numai amenzi, se aplica pedeapsa cea mai mare, care putea fi
sporita pana la maximul ei special, iar daca acest maxim nu era
indestulator, se putea adauga un spor de pana la jumatate din
acel maxim. Aceste dispozitii de lege consacrau — ca tratament
juridic al concursului de infractiuni n situatiile precizate —
sistemul cumulului juridic cu spor facultativ si variabil. Curtea
a observat ca, in practica, agravarea pedepsei avea un caracter
exceptional, de vreme ce, potrivit prevederilor Codului penal din
1969, instanta putea sa faca abstractie de adaugarea vreunui
spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiei in
cazurile mentionate. Dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din noul
Cod penal — care reglementeaza tratamentul sanctionator al
concursului de infractiuni savarsite de persoana fizica, infractor
major, in ipoteza In care s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoare — prevad Tnsa aplicarea sistemului cumulului juridic
cu spor obligatoriu si fix. Potrivit prevederilor de lege criticate,
daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai pedepse
cu inchisoare, se va aplica pedeapsa cea mai grea, la care se
adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite.

18. In continuare, Curtea a constatat ca individualizarea
sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte, legala — revine
legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele si celelalte
sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite minime si
maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in abstract
importantei valorii sociale ocrotite —, iar, pe de altad parte,
judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor
stabilite de lege. Curtea a subliniat, totodatd, importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental — care face obiectul limitarii impuse de sanctiune —
si valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea.
Legiuitorul nu trebuie sa ii ia judecatorului dreptul de a proceda
la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
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aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care ii permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Astfel, in prima
etapa a operatiunii de determinare concreta a pedepsei, in cazul
concursului de infractiuni, judecatorul stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi
singura, folosind Tn acest scop criterile generale de
individualizare a pedepsei si, eventual, criterile speciale,
respectiv cauzele generale de agravare sau de atenuare a
pedepsei. In aceastd etapa, judecatorul realizeaza
o individualizare a raspunderii penale pentru fiecare infractiune
care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor,
facandu-se abstractie de existenta celorlalte infractiuni, fiecare
infractiune pastrandu-si gradul sau de pericol social. Curtea
aretinut, asadar, deplina independenta a judecatorului in
a proceda la individualizarea judiciard a sanctiunilor pentru
fiecare dintre infractiunile concurente. In cea de-a doua etapa,
judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea la care, potrivit
prevederilor criticate, adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite. In acest mod, aplicd pedeapsa pe
care inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate infractiunile,
asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de ansamblu,
pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social ce reiese din
comiterea infractiunilor concurente.

19. De asemenea, Curtea a retinut ca, in noul Cod penal,
legiuitorul roman are o orientare mai degraba preventiva decéat
represiva, de vreme ce a optat pentru reducerea limitelor
speciale de pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent
cu finasprirea tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, in contextul Tn care critica principala a tendintelor
legislative anterioare de majorare a limitelor maxime de
pedeapsa, ca principal instrument de combatere a unor
infractiuni, a fost aceea ca sistemul sanctionator al vechiului
Cod penal nu mai reflecta Tn mod corect sistemul valorilor
sociale pe care legea penala este chemata sa le protejeze.
Astfel, in expunerea de motive la proiectul Legii privind Codul
penal se arata ca solutia de dorit nu este o majorare dusa la
absurd a limitelor de pedeapsa, care nu face altceva decat sa
nesocoteasca ierarhia valorilor sociale intr-o societate
democratica, motiv pentru care limitele de pedeapsa prevazute
in partea speciala a noului Cod penal trebuie corelate cu
dispozitiile partii generale, ce permit o agravare proportionala a
regimului sanctionator in cazul pluralitatii de infractiuni.
Legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere instrumente mai
eficiente de sanctionare, in conditiile in care, sub imperiul fostei
reglementari, pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important
privind periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionata, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,
ignorata de instante n aplicarea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea
un caracter facultativ. Asadar, in cazul concursului de infractiuni,
pe langa pedeapsa cea mai grea cu inchisoarea — singura
sanctiune aplicata in mod obisnuit de catre instante sub legea
veche —, sub imperiul legii noi este obligatorie aplicarea unui
spor egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse. Curtea
aretinut, astfel, ca reglementarea tratamentului penal al
concursului de infractiuni, in ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, prin aplicarea sistemului cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix, intra in atributiile Parlamentului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau

constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, consacrat de
prevederile art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. Asa fiind,
prin adoptarea noului regim juridic de sanctionare a celor doua
forme de concurs de infractiuni, real si formal — céat priveste
persoana fizica, infractor major —, Parlamentul s-a plasat
in interiorul marjei sale de apreciere.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca din jurisprudenta mai
sus citata reiese ca argumentele care au stat la baza respingerii,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate nu au avut
in vedere exclusiv repetarea comportamentului infractional,
adica perseverenta pe calea infractionald a persoanei care
comite doua sau mai multe infractiuni aflate in concurs real.
Curtea a constatat ca simpla existentd a unei pluralitati de
infractiuni constituie un indiciu important privind periculozitatea
sporita a infractorului, indiferent ca este vorba de un concurs de
infractiuni real sau formal/ideal. Curtea a observat, totodata, ca
in cazul concursului formal/ideal — cand o actiune sau
o inactiune savarsita de o persoana realizeaza continutul mai
multor infractiuni Tn raport cu imprejurarile in care a avut loc
actiunealinactiunea sau cu urmarile produse [art. 38 alin. (2) din
Codul penal] — actiunea sau inactiunea unica comprima,
obiectiv si subiectiv, elementele mai multor infractiuni.
in conceptia Codului penal din 1969 si a noului Cod penal,
concursul formal/ideal reprezinta o pluralitate realda — iar nu
o pluralitate aparenta de infractiuni — intocmai precum concursul
real, ambele fiind susceptibile de acelasi tratament sanctionator,
spre deosebire de reglementarea anterioara (art. 103 din Codul
penal din 1937), potrivit careia concursul formal constituia
o pluralitate fictiva de infractiuni, fiind retinutd numai infractiunea
care prevedea pedeapsa cea mai severa.

21. Avand Tn vedere ca savarsirea mai multor infractiuni de
catre o persoana sub forma concursului formal/ideal
demonstreaza un grad mai ridicat de periculozitate decéat in
cazul unitatii de infractiune, Curtea a retinut ca legiuitorul este
cel care, in concordantd cu politica penald a statului, are
competenta de a stabili sistemul de sanctionare adecvat pentru
asigurarea constrangerii si a reeducarii, sistem reglementat cu
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale.

22. Curtea a retinut ca nu poate fi constatata nici incalcarea,
prin prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal, a dispozitiilor conventionale si a celor de drept european
referitoare la interzicerea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante, astfel cum acestea se
regasesc la art. 22 alin. (2) din Constitutie, aplicarea textului
criticat neputdnd afecta integritatea fizica sau psihica ori
demnitatea persoanei condamnate cata vreme pedeapsa
rezultantad nu depaseste maximul general al pedepsei prevazut
la art. 60 din Codul penal.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, a prevederilor art. 21 alin. (3)
din Constitutie, Curtea a retinut ca textul criticat este prevazut in
Codul penal si reglementeaza regimul sanctionator al
concursului de infractiuni, motiv pentru care acesta constituie
o norma de drept penal substantial, or, garantiile dreptului la un
proces echitabil se asigura prin norme de drept procesual penal.
Pentru acest motiv, dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
nu sunt aplicabile in prezenta cauza.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel-Sorin Strutinsky in Dosarul
nr. 1.231/118/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si de Alexandru Mihai
Rotariu in Dosarul nr. 6.712/325/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penald si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si Judecatoriei
Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.311
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b)
raportate la cele ale art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) raportate la cele ale art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, raportate la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gina Cristiana
Pruiu in Dosarul nr. 501/54/2018 al Curtii de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.575D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca la dosarul cauzei autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si judecarea cauzei
in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se sustine ca nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale atributia de a complini viciul la care face referire
autoarea exceptiei. Sunt invocate, In acest sens, deciziile
nr. 302 din 4 mai 2017, nr. 221 din 17 aprilie 2018 si nr. 163 din
26 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 octombrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 501/54/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) raportate la cele ale art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, raportate la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gina Cristiana Pruiu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unor apeluri formulate de inculpatii din cauza
in care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, Curtea Constitutionala
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, care nu
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reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de wurmarire penala, este
neconstitutionala, dar ca legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 147 alin. (1) din Constitutie, aceea de a pune
dispozitiile legale constatate ca fiind neconstitutionale in acord
cu prevederile Constitutiei. Se sustine ca, in urma pronuntarii
deciziei anterior mentionate, se impune a fi reglementate, in
cuprinsul Codului de procedura penala, solutiile care trebuie sa
fie pronuntate de instante, ca urmare a constatarii cazului de
nulitate absoluta constand in incalcarea competentei materiale
sau personale a organului de urmarire penala. In acest sens se
arata ca prevederile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala nu prevad posibilitatea instantei de apel de a
trimite cauza organelor de urmarire penald, in situatia in care
se constata nulitatea absoluta a actelor de urmarire penala
efectuate cu incélcarea competentei materiale sau personale.
Se sustine, totodata, ca dispozitiile legale criticate nu prevad
care ar fi solutia ce poate fi dispusa de catre instanta de apel, in
situatia Tn care se constata nulitatea actelor de urmarire penala.

6. In aceste conditii, se sustine lipsa de eficacitate a caii de
atac a apelului, ca urmare a faptului ca, in contextul legislativ
actual, aceasta cale de atac nu poate sa garanteze dreptul la
un proces echitabil, prin asigurarea unei solutii care sa poata fi
dispusa de instanta de apel in sensul trimiterii cauzei, dupa
anularea actelor de urmarire penald, organului competent sa
efectueze urmarirea penala, ci doar instantei care a solutionat
cauza in prima instanta.

7. Pentru aceste motive, se sustine ca legiuitorul si-a Thcalcat
una dintre obligatile fundamentale, aceea de a reglementa
modul de desfasurare a procesului penal, obligatiile ce cad in
sarcina fiecarui organ judiciar, atributiile organelor judiciare in
actul de infaptuire a justitiei, precum si solutiile pe care acestea
pot sa le dispuna, Tn scopul eliminarii arbitrarului si al prevenirii
aparitiei unor erori judiciare. Se arata ca aceasta obligatie a
legiuitorului a fost statuata chiar de catre instanta de contencios
constitutional, care a stabilit ca o consecinta a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, ce prevad obligativitatea respectarii, in
Romania, a Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este
aceea ca legiuitorul trebuie sa reglementeze atat cadrul de
desfasurare a procesului penal, cat si competenta organelor
judiciare si modul concret de realizare a fiecarei etape a
procesului penal. Aceasta deoarece o regula esentiala a statului
de drept este aceea ca atributiile autoritatilor sunt definite prin
lege, aceasta din urma trebuind sa fie clara si predictibila. Se
arata, totodata, ca principiul legalitatii, prevazut de art. 2 din
Codul de procedura penala, presupune, in principal, ca organele
judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a
conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa
respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de
drept procedural incidente, inclusiv normele edictate de catre
legiuitor prin care se stabilesc, in mod exclusiv, solutiile pe care
acestea pot sa le adopte, in baza probelor administrate, in acord
cu prevederile legale si numai dupa ce convingerea acestora a
fost formata. Se mentioneaza faptul ca, in acest sens, atat la
nivel national, cét si la nivelul instantelor europene, s-a dorit
eliminarea arbitrarului din indeplinirea actului de justitie pentru
a se minimaliza, astfel, riscul aparitiilor erorilor judiciare si
totodata pentru a se evita incalcarea drepturilor fundamentale si
a libertatilor acordate persoanelor intr-un stat democratic. In
acest sens, Curtea Constitutionala a statuat ca legea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in fiecare
domeniu, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului; in caz
contrar, ne-am afla in situatia in care organele abilitate sa
indeplineasca actele necesare justei solutionari a cauzei ar

actiona discretionar, fiindca legea nu stabileste conduita pe care
ar trebui sa o aiba organele judiciare si cadrul procesual in care
se pot lua deciziile ce privesc intregul proces penal.

8.1n ceea ce priveste nulitatea absoluta, se arata c& aceasta
se caracterizeaza prin faptul ca nu poate fi inlaturata, vatamarea
procesuala fiind prezumata iuris et de iure si putand fi invocata
in orice stare a procesului penal, efectele acesteia constand in
desfiintarea tuturor actelor aflate in legatura directa cu actul nul;
actul in cauza este considerat nul din momentul in care a fost
efectuat cu incalcarea legii (ex tunc), si nu din momentul in care
s-a declarat nulitatea lui (ex nunc). In acest context, se arata ca
omisiunea legiuitorului de a reglementa, printre solutiile instantei
de apel, prevazute de art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald, si o solutie in acord cu dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, astfel cum acestea
sunt interpretate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din
4 mai 2017, face ca invocarea nulitatii absolute a actelor
efectuate de organele de urmarire penala cu incalcarea
competentei materiale sau personale, de parchetul sau organul
de urmarire penala inferior celui legal competent sa efectueze
urmarirea, sa fie lipsita de finalitate, fiind, astfel, incalcat dreptul
fundamental prevazut de art. 21 din Constitutie ce
reglementeaza accesul liber la justitie. Se face, totodata,
trimitere la art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

9. Pentru aceleasi motive, se sustine incélcarea, prin textul
criticat, a prevederilor constitutionale ale art. 131 referitoare la
rolul Ministerului Public.

10. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 421
pct. 2 lit. b) raportate la cele ale art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penald, raportate la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 302 din 4 mai 2017 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca autoarea critica, n
realitate, prevederile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) raportate la
cele ale art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penal3,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 281 alin. (1) lit. b): ,(1) Determina intotdeauna
aplicarea nulitatii incélcarea dispozitiilor privind: [...] b) competenta
materiald si competenta personald a instantelor judecéatoresti,
atunci cand judecata a fost efectuatad de o instanta inferioara
celei legal competente [...]”,
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—Art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b): (1) Instanta, judecénd apelul,
pronunta una dintre urméatoarele solutii: [...] 2. admite apelul si:
[..] b) desfiinteazd sentinfa primei instante si dispune
rejudecarea de céatre instanta a carei hotarére a fost desfiintata
pentru motivul ca judecarea cauzei la acea instantéd a avut loc in
lipsa unei parti nelegal citate sau care, legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinfa instanta despre
aceasta imposibilitate, invocata de acea parte. Rejudecarea de
catre instanta a cérei hotarare a fost desfiintata se dispune si
atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii
civile ori cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate absoluta,
cu exceptia cazului de necompetenta, cénd se dispune
rejudecarea de cétre instanta competenta.”

15. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitoare la statul de
drept si la calitatea legii, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale
art. 24 — Dreptul la apérare si ale art. 131 alin. (3) referitor la
rolul Ministerului Public.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute Tncalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionala. Prin  decizia anterior mentionats,
paragraful 55, Curtea a retinut ca reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o
componenta a statului de drept; aceasta deoarece o regula
esentiala a statului de drept este aceea ca atributiile/
competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Prin aceeasi
decizie s-a constatat ca principiul legalitatii presupune, in
principal, ca organele judiciare actioneaza in baza competentei
pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune ca
acestea trebuie sa respecte atét dispozitiile de drept substantial,
cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
de competenta. In acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de
procedura penald reglementeaza institutia verificarii
competentei de catre organul de urmarire penala, care este
dator sa fsi verifice competenta imediat dupa sesizare, iar daca
constatda ca nu este competent sa efectueze sau sa
supravegheze urmarirea penala, fie sa dispuna de indata, prin
ordonanta, declinarea de competenta, fie sa trimitd de indata
cauza procurorului care exercitd supravegherea, in vederea
sesizarii organului competent.

17. Ca urmare a pronuntarii acestei decizii, incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala a devenit un caz de
nulitate absoluta, care, in lipsa unei dispozitii contrare, poate fi
invocata in orice moment al procesului penal.

18. Referitor la constatarea cazului de nulitate absoluta
anterior mentionat in faza judecatii in apel, ipoteza invocata de
autoarea exceptiei, instanta de apel, in masura in care va
constata incidenta acestuia, va anula probele administrate de
organul de urmarire penala necompetent, facand aplicarea
dispozitiilor art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) teza a doua din Codul
de procedura penala, conform carora rejudecarea de catre
instanta a carei hotarare a fost desfiintata se dispune, printre
altele, si atunci cand exista vreunul dintre cazurile de nulitate
absoluta, cu exceptia cazului de necompetenta, cand se
dispune rejudecarea de catre instanta competenta.

19. Daca probele vor fi constatate ca fiind nule, vor fi excluse
fizic din dosarul cauzei, potrivit celor statuate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2018,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din
26 februarie 2018, prin care Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale Tn masura in care prin sintagma ,excluderea
probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor
de proba din dosarul cauzei.

20. In aceste conditii, in ipoteza analizata, in masura in care
va constata ca urmarirea penala s-a desfasurat cu incalcarea
dispozitiilor legale referitoare la competenta materiala sau dupa
calitatea persoanei a organelor de urmarire penala, instanta de
apel va dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
competenta.

21. Instanta competenta, investita cu rejudecarea cauzei, va
proceda potrivit dispozitiilor legale ce reglementeaza judecata
in prima instanta, putdnd administra noi probe, la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor, conform
art. 374 alin. (9) din Codul de procedura penala, ori din oficiu,
potrivit alin. (8) si (10) ale aceluiasi articol.

22. La dosarul cauzei se vor afla probele administrate
anterior in cursul judecatii in prima instanta, potrivit art. 374
alin. (8), (9) si (10) din Codul de procedura penala, precum si
eventualele probe administrate anterior de céatre instanta de
apel, conform art. 420 alin. (5) din Codul de procedura penala.
Aceste probe vor putea fi valorificate de catre instanta investita
cu rejudecarea cauzei in limitele ce rezulta din aplicarea de
catre instanta de apel a dispozitiilor art. 424 alin. (4) din Codul
de procedura penala.

23. Etapa judecatii in prima instanta se va incheia prin
pronuntarea uneia dintre solutiile prevazute la art. 396 din Codul
de procedura penala. Ulterior acestor momente procesuale,
solutionarea cauzei va continua conform dispozitiilor procesuale
referitoare la exercitarea cailor de atac si la ramanerea definitiva
a hotararilor judecéatoresti in materie penal&, precum si celorlalte
prevederi din cuprinsul Codului de procedura penala.

24. Aceasta maniera de reglementare nu este insa de natura
a Tncéalca accesul liber la justitie si dreptul la aparare al
inculpatului, fintrucat acesta are dreptul sa propuna
administrarea unor noi probe, in apararea drepturilor si
intereselor sale procesuale, conform art. 374 alin. (9) din Codul
de procedura penald, precum si dreptul de a se apara singur
sau de a fi asistat sau reprezentat de un avocat.

25. Referitor la accesul la justitie, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, ca acesta presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care justitia se infaptuieste. De aceea, s-a
constatat ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a
institui regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecétoresti si ca, de altfel, aceasta este o solutie ce rezulta in
mod categoric din dispozitiile art. 125 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta si procedura de judecatd sunt
stabilite de lege”, si ale art. 128, in conformitate cu care
sImpotriva hotéréarilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
S-a retinut, prin aceeasi decizie, ca judecatorul ,spune dreptul”
pentru solutionarea unui litigiu, dar numai in formele si in
conditiile procedurale instituite de lege. In consecinta, legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura cu privire la modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege. Pentru aceste motive, Curtea a retinut ca regula prevazuta
la art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio lege nu poate
ingradi accesul la justitie, are ca semnificatie faptul ca legiuitorul
nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care
le-a instituit nicio categorie sau niciun grup social.
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26. Referitor la dreptul la aparare, s-a retinut in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.354 din
22 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 844 din 7 decembrie 2009, ca, garantand dreptul la
aparare, Constitutia prevede, la art. 24 alin. (2), ca in timpul
procesului partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelegand
prin aceasta o persoana care are calitatea de avocat, dobandita
in conditiile prevazute prin lege.

27. Astfel, ca urmare a pronuntarii solutiei prevazute la
art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
inculpatului 7i este asigurat accesul la solutionarea cauzei
incepand cu etapa judecatii in prima instanta, conform
prevederilor Codului de procedura penala, putand beneficia de
toate mijloacele procesuale si de caile de atac reglementate de
acesta, in functie de particularitatile cauzei penale in care are
calitatea procesualad anterior mentionatad. De asemenea, pe tot
parcursul procedurii ulterioare dispunerii rejudecarii de céatre
instanta competenta, inculpatul are dreptul de a-si apara
drepturile si interesele procesuale, personal sau prin intermediul
unui avocat ales sau numit din oficiu.

28. De asemenea, potrivit prevederilor legale anterior
mentionate, procurorul poate solicita administrarea unor noi
probe, nefiind astfel incalcate, prin dispozitiile legale criticate,
prevederile art. 131 alin. (3) din Constitutie privind rolul
Ministerului Public. Referitor la rolul Ministerului Public, Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, mai exact prin
Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie 2015,
paragraful 22, ca, in cadrul procesului penal, spre deosebire de
parti, procurorul indeplineste un rol constitutional consacrat prin
art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit caruia
»in activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum gi
drepturile si libertétile cetatenilor”. Acest fapt nu trebuie inteles
ca un drept subiectiv propriu al procurorului, pentru ca el, in
virtutea rolului mai sus aratat, este o autoritate competenta sa

instrumenteze si sa solutioneze cauza respectiva, exercitdndu-si
atributiile in lumina exigentelor constitutionale anterior enuntate.

29. Avand in vedere ca, in ipoteza analizata, instantele de
judecata Tsi exercita rolul si atributiile, astfel cum acestea sunt
prevazute in cuprinsul Codului de procedura penala, nu se
poate sustine ca legiuitorul nu a prevazut cu claritate, precizie si
previzibilitate competenta acestora si, in mod distinct, a
organelor de urmarire penala, astfel ca dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5). In acest sens, Curtea retine ca, desi legiuitorul nu
a modificat dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, in sensul completarii cazului de nulitate
absoluta cu cel al incalcarii competentei materiale si dupa
calitatea persoanei a organelor de urmarire penala, ca urmare
a pronuntarii de catre Curtea Constitutionaléd a Deciziei nr. 302
din 4 mai 2017, Tn mod logic, cazul de nulitate absoluta instituit
prin decizia anterior mentionaté va fi avut in vedere de catre
instanta de apel pentru a face aplicarea dispozitiilor art. 421
alin. (1) pct. 2 lit. b) teza a doua din Codul de procedura penala.
De altfel, modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala anterior
mentionaté constituie o obligatie a organelor judiciare care
decurge din prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, ce
reglementeaza efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

30. Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale criticate, instanta
competenta, care va primi spre rejudecare cauza penal3,
conform art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald, ca urmare a constatarii necompetentei organului de
urmarire penald, isi va exercita atributiile, astfel cum acestea
sunt prevazute de dispozitile Codului de procedura penala,
inclusiv prin administrarea de probe noi, conform art. 374
alin. (8), (9) si (10) din Codul de procedura penala, fara ca prin
aceasta sa actioneze cu incalcarea limitelor propriei competente
si sa Tncalce rolul Ministerului Public in procesul penal.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gina Cristiana Pruiu in Dosarul nr. 501/54/2018
al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) raportate
la cele ale art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penalé sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie pentru unitatea de invatamant
preuniversitar de stat Scoala Gimnaziala din comuna Simian, satul Simian, judetul Mehedinti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul

Preuniversitar,

luénd in considerare dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,
luénd in considerare Hotarérea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 6

din 19.07.2022,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 5.425 din 8.08.2022 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie

pentru Scoala Gimnaziala din comuna Simian, satul Simian,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda autorizatia de functionare provizorie
pentru Scoala Gimnaziala din comuna Simian, satul Simian,
judetul Mehedinti, pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program
prelungit”’, incepand cu anul scolar 2022—2023, conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera Scolii
Gimnaziale din comuna Simian, satul Simian, judetul Mehedinti,
calitatea de furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare
si desfasurare a procesului de invatamant, pentru nivelul de
fnvatamant ,prescolar”, limba de predare ,roména”, forma de
invatamant ,program prelungit”’, mentionate la art. 1.

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Gimnaziald din comuna Simian, satul Simian, judetul
Mehedinti, are urméatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic de conducere si de predare,
cu respectarea prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a tuturor
celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum trei ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, nivelul de invatamant ,prescolar”, limba de predare
,;somand”, forma de invatamant ,program prelungit”, sub
sanctiunea ridicarii autorizatiei de functionare provizorie;

c) de a intocmi si Thainta Agentiei Romane de Asigurare a

Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar raportul anual de

evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an (https://calitatearacip.eu).

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitdtile de Tnvatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare de functionare si a autorizatiei de securitate
la incendiu.

(3) Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul Scolar Judetean
Mehedinti, va monitoriza punerea in aplicare a prevederilor
prezentului articol.

Art. 4. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar Scoala
Gimnaziala din comuna Simian, satul Simian, judetul Mehedinti,
este monitorizata si controlata periodic de Ministerul Educatiei,
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar si de Inspectoratul Scolar Judetean Mehedinti, in
vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 5. — Scoala Gimnaziald din comuna Simian, satul
Simian, judetul Mehedinti, Ministerul Educatiei, Inspectoratul
Scolar Judetean Mehedinti si Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii n Tnvatamantul Preuniversitar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2022.
Nr. 4.868.
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Judetul Mehedinti

ANEXA
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17 formatiuni de studiu/schimbul 2)
— pentru nivelul prescolar supus evaluarii in sediul Gradinitei cu Program Prelungit, 6 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 6 formatiuni/
schimb)

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Goodstart” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul

Preuniversitar,

luand in considerare dispozitiile Hotaréarii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Ordinului ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.900/2015*) privind acordarea
autorizarii de functionare provizorie Asociatiei , Totul pentru Educatie — ALL FOR EDUCATION” din municipiul Bucuresti pentru
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita ,Goodstart” din municipiul Bucuresti,

luand Tn considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii n Invatamantul Preuniversitar nr. 5
din 21.06.2022 privind propunerea de acordare a acreditarii pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita

,Goodstart” din municipiul Bucuresti,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 4.139 din 27.06.2022 privind acordarea acreditérii pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Goodstart” din municipiul Bucuresti,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Goodstart’, cu sediul in
municipiul Bucuresti, strada Prelungirea Ghencea nr. 109B,
sectorul 6, pentru nivelul de invatéamant ,prescolar’, limba de
predare ,roméana”, forma de invatamant ,program normal” si
sprogram prelungit’, ihcepand cu anul scolar 2022—2023,
conform anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Goodstart” din municipiul Bucuresti, sectorul 6,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de interes public, parte a sistemului national de
fnvatamant, si beneficiaza de toate drepturile si obligatiile
prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invatamant preuniversitar particular
autorizatd Gradinita ,Goodstart” din municipiul Bucuresti,
angajat conform prevederilor legii, se preia la unitatea de
invatamant preuniversitar particular acreditatda Gradinita
,Goodstart” din municipiul Bucuresti.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
6 formatiuni de studiu intr-un schimb, maximum 6 formatiuni de
studiu in schimbul 1.

Art. 5. — (1) Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita ,Goodstart” din municipiul Bucuresti dispune de
patrimoniu propriu, care nu poate fi instrainat sau diminuat si va
fi utilizat numai n interesul invatd@mantului.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 3.900/2015 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita
,Goodstart” din municipiul Bucuresti revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Goodstart” din municipiul Bucuresti este monitorizata
si controlatad periodic de catre Ministerul Educatiei si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
in colaborare cu Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti,
in vederea verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 7. — Asociatia ,Totul pentru Educatie — ALL FOR
EDUCATION” din municipiul Bucuresti, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Goodstart” din municipiul
Bucuresti, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2022.

Nr. 4.901.
ANEXA
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(excluzand laboratoare, ateliere) la nivelul unitatii de invatamant.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind extinderea activitatii de invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Children’s Joy Land” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si
elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de Tnvatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 5.510 din 10.08.2022 privind extinderea activitatii de invatamant a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Children’s Joy Land” din municipiul Bucuresti,

avand in vedere Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 8 din

2.08.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.
Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2022—2023, activitatea
de fnvatamant a unitatii de invatamant preuniversitar particular

Gradinita ,Children’s Joy Land” din str. Gramond nr. 3, municipiul
Bucuresti, sectorul 4, pentru nivelul de invatamant ,prescolar”,

program ,prelungit’, limba de predare ,romana”, se va desfasura si
in sediul din str. lon Neculce nr. 69, municipiul Bucuresti, sectorul 1.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita

,Children’s Joy Land” din municipiul Bucuresti are o capacitate
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maxima de scolarizare de 4 formatiuni de studiu intr-un sigur
schimb in sediul din str. lon Neculce nr. 69, municipiul Bucuresti,
sectorul 1.

Art. 2. — S.C. Edukomond — S.R.L., unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Children’s Joy
Land” din municipiul Bucuresti, Ministerul Educatiei, Agentia

Romana de Asigurare a Calitati in Tnvatamantul
Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2022.
Nr. 5.191.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru extinderea activitatii de invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Teoretic ,,Onisifor Ghibu” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj

Avéand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul

Preuniversitar,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si
elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de Tnvatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 5.517 din 10.08.2022 privind extinderea activitatii de invatamant a unitatii de
invatamant preuniversitar de stat Liceul Teoretic ,Onisifor Ghibu” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj,

avand in vedere Hotararea Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 8 din

2.08.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin:

Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2022—2023, activitatea
de Tnvatamant a unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Teoretic ,Onisifor Ghibu” din municipiul Cluj-Napoca,
pentru nivelul de invatamant ,gimnazial”’, limba de predare
,;romana” si ,maghiard”, se va desfasura si in sediul din
Str. Arinilor nr. 9, municipiul Cluj-Napoca, judetul Clu;.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul Teoretic
,Onisifor Ghibu” din municipiul Cluj-Napoca are o capacitate

maxima de scolarizare de 85 de formatiuni de studiu/1 schimb.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Teoretic ,,Onisifor Ghibu” din municipiul Cluj-Napoca, Ministerul
Educatiei, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul Scolar al
Judetului Cluj vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2022.
Nr. 5.194.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru schimbarea sediului unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita
»Avangarde Kids” din orasul Voluntari, judetul lIfov

Tin&nd cont de dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si
elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare precizarile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.413/2020%) privind acordarea autorizatiei
de functionare provizorie S.C. Avangarde Kids — S.R.L. din orasul Voluntari pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular

Gradinita ,Avangarde Kids” din orasul Voluntari,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 5.531 din 10.08.2022 privind schimbarea sediului unitatii de nvatdmant
preuniversitar particular Gradinita ,Avangarde Kids” din orasul Voluntari, judetul llfov,
ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar nr. 8

din 2.08.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2022—2023, activitatea
de invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Avangarde Kids” din orasul Voluntari, judetul llfov,
pentru nivelul de Tnvatamant ,prescolar”, program ,normal” si
,prelungit”, limba de predare ,romana”, se va desfasura in sediul
din strada Matei Millo nr. 43, orasul Voluntari, judetul lifov.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
»~Avangarde Kids” din orasul Voluntari, judetul llifov, are o
capacitate maxima de scolarizare de 8 formatiuni de studiu/

1 schimb.

Art. 2. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Gradinita ,Avangarde Kids” din orasul Voluntari, judetul lifov, Tsi
pastreaza statutul de unitate de invatdmant autorizata.

Art. 3. — S.C. ,Avangarde Kids” — S.R.L., unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Avangarde Kids”
din orasul Voluntari, judetul llfov, Ministerul Educatiei, Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar,
respectiv Inspectoratul Scolar Judetean llifov vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2022.
Nr. 5.197.

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetérii nr. 5.413/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei-cadru de organizare si desfasurare a admiterii in invatamantul
dual pentru calificari profesionale de nivel 3, conform Cadrului national al calificarilor,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.556/2017

in temeiul prevederilor art. 76 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) si ale art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia-cadru de organizare si desfasurare a
admiterii in invatamantul dual pentru calificari profesionale de
nivel 3, conform Cadrului national al calificarilor, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.556/2017, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din 4 aprilie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Admiterea Tn invatamantul dual se realizeaza in
ordinea descrescatoare a mediilor de admitere calculate in mod
diferentiat, dupa cum urmeaza:

a) situatia in care prin procedura de admitere elaborata de
unitatea de invatdmant in colaborare cu operatorii economici
parteneri s-au organizat probe eliminatorii si s-au organizat si
probe de admitere;

b) situatia in care prin procedura de admitere elaborata de
unitatea de invatdmant in colaborare cu operatorii economici
parteneri s-au organizat probe eliminatorii si nu s-au organizat
probe de admitere;

c) situatia Tn care prin procedura de admitere elaborata de
unitatea de invataméant in colaborare cu operatorii economici
parteneri nu s-au organizat probe eliminatorii si s-au organizat
probe de admitere;

d) situatia in care prin procedura de admitere elaborata de
unitatea de invataméant in colaborare cu operatorii economici
parteneri nu s-au organizat probe eliminatorii Si nici probe de
admitere.”

2. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Calculul mediei de admitere in invatamantul
dual se face astfel:

a) in cazurile mentionate la art. 10 lit. a) si ¢):

70 x EN + 30 x PA
MAID = ,
100

unde:

MAID = media de admitere in invatamantul dual;

EN = media generala obtinuta la evaluarea nationala din
clasa a Vlll-a;

PA = media notelor la probele de admitere stabilite de
unitatea de invataméant in colaborare cu operatorii economici
parteneri, calculata in conformitate cu art. 9 alin. (7);

b) in cazurile mentionate la art. 10 lit. b) si d):

MAID = EN,

unde:

MAID = media de admitere in invatdmantul dual,

EN = media generala obtinuta la evaluarea nationala din
clasa a Vlll-a.”

Art. ll. — Prevederile art. | intra in vigoare Thcepand cu anul
scolar 2023—2024.
Art. 1ll. — Directia generald invatdmant preuniversitar,

Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si
Tehnic, inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti
si unitatile de Tnvatdmant preuniversitar duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 septembrie 2022.
Nr. 5.442.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de organizare si desfasurare
a admiterii in invatamantul profesional de stat, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei nationale
si cercetarii stiintifice nr. 5.068/2016

In temeiul prevederilor art. 76 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) si ale art. 13 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. l. — Metodologia de organizare si desfasurare a admiterii in invatamantul
profesional de stat, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetarii
stiintifice nr. 5.068/2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din
24 octombrie 2016, cu completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Admiterea in invatamantul profesional se realizeaza in ordinea
descrescéatoare a mediilor de admitere calculate in mod diferentiat, dupa cum
urmeaza:

a) situatia in care numarul de candidati inscrisi depaseste numarul locurilor
oferite de unitatea de invatamant;

b) situatia in care numarul de candidati nu depaseste numarul locurilor oferite
de unitatea de invatamant.”

2. Laarticolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Calculul mediei de admitere in invatamantul profesional se
face astfel:

a) in cazul mentionat la art. 10 lit. a):

70 X (W) + 30 X PSA
MAIP = ) ,

unde:

MAIP = media de admitere in invatamantul profesional;

ABS = media generala de absolvire a claselor a V-a — a Vlll-g;

EN = media generaléa obtinuta la evaluarea nationala din clasa a VlllI-a;

PSA = nota la proba suplimentara de admitere stabilitd de unitatea de
fnvatamant Tn colaborare cu operatorii economici parteneri;

b) in cazul mentionat la art. 10 lit. b):

MAIP = EN,

unde:

MAIP = media de admitere in invatamantul profesional;

EN = media generala obtinuta la evaluarea nationala din clasa a Vlll-a.”

Art. Il. — Prevederile art. | intra Tn vigoare incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. lll. — Directia generala invatdmént preuniversitar, Centrul National de
Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de invatamant preuniversitar duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 26 septembrie 2022.
Nr. 5.443.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 28/2020
privind formarea, pregatirea si perfectionarea profesionala pe piata de capital
Tn temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. @), art. 6 alin. (1) si (2) si ale

art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile:

— art. 11, art. 24 alin. (7), art. 87 si ale art. 132 alin. (7) din Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament colectiv in
valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004 privind
piata de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 12 alin. (1) din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in urma deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 5.10.2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 28/2020 privind formarea, pregatirea si
perfectionarea profesionald pe piata de capital, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 7 ianuarie
2021, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — (1) Entitatile autorizate, reglementate si
supravegheate de A.S.F. care isi desfasoara activitatea pe piata
de capital au obligatia sa transmita A.S.F., prin intermediul
platformei «Portal Autorizare» de pe site-ul A.S.F., in termen de
5 zile de la producerea evenimentului prevazut la art. 25
alin. (2), lista persoanelor fizice care au contractul de munca
suspendat conform art. 25 alin. (2).

(2) Semestrial, la data de 31 ianuarie, respectiv 31 iulie,
entitatile mentionate la alin. (1) trebuie sa transmita A.S.F. o
declaratie a reprezentantului legal al entitatii, semnata olograf
sau cu semnatura electronica calificata, in cazul in care
declaratia se transmite electronic, din care sa rezulte ca
informatiile furnizate prin intermediul platformei «Portal
Autorizare» de pe site-ul A.S.F. sunt corecte si complete”.

2. Articolul 38 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

HArt. 38. — (1) OFP au obligatia sa transmita, prin intermediul
platformei «Portal Autorizare» de pe site-ul A.S.F., situatia

persoanelor care au participat la programele de pregatire si
perfectionare profesionala continua, in termen de 15 zile de la
finalizarea acestora.

(2) Semestrial, la data de 31 iulie a anului Tn curs, si respectiv
anual, la data de 31 ianuarie a anului calendaristic urmator celui
in care au fost organizate programele de pregatire si
perfectionare profesionala continua, OFP trebuie sa transmita
A.S.F. o declaratie a reprezentantului legal al entitatii, semnata
olograf sau cu semnatura electronica calificata, in cazul in care
declaratia se transmite electronic, din care sa rezulte ca
informatiile furnizate prin intermediul platformei «Portal
Autorizare» de pe site-ul A.S.F. sunt corecte si complete”.

3. Anexa nr. 3 se abroga.

Art. 1l. — Obligatiile de raportare prevazute la art. 38 din
Regulamentul Autoritati de Supraveghere Financiara
nr. 28/2020 privind formarea, pregatirea si perfectionarea
profesionala pe piata de capital, cu modificarile aduse prin
prezentul regulament, sunt aplicabile si ih cazul programelor de
pregatire si perfectionare profesionala continua aflate in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentului regulament.

Art. lll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de
1 ianuarie 2023.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena Doina Dascalu

Bucuresti, 10 octombrie 2022.
Nr. 16.
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