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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Daniela Baloi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Florin Dumitrescu in Dosarul nr. 8.495/118/2016 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.708D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, invoca Decizia nr. 369 din
28 mai 2019 si Decizia nr. 215 din 17 aprilie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.495/118/2016, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicata de Florin Dumitrescu intr-o cauza
penala in care autorul exceptiei a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu cu consecinte deosebit
de grave, cu referire la art. 308 din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, facand referire la art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, apreciaza ca prin utilizarea sintagmei ,persoanele
care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o
remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul
oricarei persoane juridice” nu este creat un cadru clar, predictibil
si lipsit de echivoc cu privire la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste persoane. Sustine ca ,persoana fizica” nu
este Thn masura sa inteleaga ce anume i este interzis de legea
penald pentru a nu fi considerata functionar public. De
asemenea, nu se poate determina care sunt persoanele care
exercita un serviciu de interes public pentru care au fost

investite de autoritatile publice. Sustine ca autorul exceptiei nu
poate fi asimilat functionarului public, deoarece nu a indeplinit un
serviciu public, ci unul de interes privat.

6. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,Dispozitiile art. 289—292, 295, 297—300 si art. 304
privitoare la functionarii publici se aplicd in mod corespunzator
si faptelor sdvérsite de cétre sau in legaturé cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau farad o remuneratie, o
fnsarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice
prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei persoane
Juridice.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
referitor la statul romén si art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
20 octombrie 2017, paragrafele 24 si 25, a statuat ca una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatad Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat c&, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si
de precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
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dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). De asemenea, Curtea a statuat ca o dispozitie legala
trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile, a caror aplicare s& nu permita arbitrarul
sau abuzul. Norma juridica trebuie sa reglementeze in mod
unitar, uniform si sa stabileasca cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sai (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

13. Tn acest context, Curtea observa ca autorul exceptiei i
fundamenteaza criticile de neconstitutionalitate din perspectiva
definirii notiunii de functionar public si a stabilirii sferei de
cuprindere a acestei notiuni. Instanta constitutionala retine c3,
prin Decizia nr. 215 din 17 aprilie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 689 din 8 august 2018,
paragrafele 38—40, a constatat ca notiunea de functionar
public, in sensul legii penale, primeste un inteles autonom, diferit
de cel din dreptul administrativ, potrivit caruia dobandeste
calitatea de functionar public orice persoana numita, in conditiile
legii, intr-o functie publica. In acest sens este si Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, prin care instanta de
contencios constitutional a retinut ca notiunea de functionar
public, conform legii penale, are un sens mai larg decét cel din
domeniul dreptului administrativ, datorita atat caracterului
relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte socialmente
periculoase, cét si faptului ca exigentele de aparare a avutului si
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Prin aceeasi decizie
Curtea a retinut ca in legea penaléd functionarul este definit
exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte
cuvinte, daca isi exercitd activitatea Tn serviciul unei unitati
determinate prin legea penala, supus unui anumit statut si regim
juridic.

14. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit art. 175 alin. (1) din
Codul penal, este functionar public in sensul legii penale
persoana care, cu titlu permanent sau temporar, cu sau fara o
remuneratie: a) exercita atributii si responsabilitati, stabilite Tn
temeiul legii, in scopul realizarii prerogativelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti; b) exercita o functie de demnitate
publica sau o functie publica de orice natura; c) exercita, singura
sau impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome,
al altui operator economic sau al unei persoane juridice cu
capital integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia. Conform alin. (2) al art. 175
din Codul penal, este considerata functionar public, in sensul
legii penale, si persoana care exercitd un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public. Aceasta ultima
subcategorie a functionarilor publici in sensul legii penale este
calificata drept cea a ,functionarilor publici asimilati”.

15. Curtea a constatat ca definitiile prevazute la art. 175 din
Codul penal prezinta importanta sub aspectul faptului ca
functionarii publici in sensul legii penale sunt potentiali subiecti

activi ai acelor infractiuni reglementate in cuprinsul titlului V —
LInfractiuni de coruptie si de serviciu” al partii speciale a Codului
penal, in cazul carora ipoteza normei de incriminare prevede in
mod expres aceasta calitate. Din aceasta subcategorie fac parte
infractiunile de luare de mita (art. 289), delapidare (art. 295),
abuz in serviciu (art. 297), neglijenta in serviciu (art. 298),
folosirea abuziva a functiei Tn scop sexual (art. 299), uzurparea
functiei (art. 300), violarea secretului corespondentei [in varianta
agravata, prevazuta la art. 302 alin. (3)] si divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau nepublice (art. 304).

16. In ceea ce priveste critica potrivit careia nu se pot
determina ,persoanele care exercita un serviciu de interes public
pentru care au fost Tnvestite de autoritatile publice”, Curtea
retine ca aceasta se refera, in realitate, la dispozitiile art. 175
alin. (2) din Codul penal. Referitor la aceste aspecte, Curtea,
prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184 din 28 februarie 2018,
paragrafele 15—22, a statuat ca notiunea de ,functionar public”
se afla in stransa corelatie cu cea de ,interes public”, ambele
notiuni urmarind satisfacerea trebuintelor de interes general, in
baza prerogativelor constitutionale, care fac sa prevaleze
interesul public fata de cel privat, astfel ca functionarul public Tsi
desfasoara activitatea in scopul realizarii interesului public si,
ca atare, In exercitarea functiei, acesta are indatorirea de a
considera interesul public mai presus de interesul personal.
Curtea a retinut ca functionarul public asimilat, in intelesul
normei prevazute la art. 175 alin. (2) din Codul penal, este
persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care
a fost investita de autoritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public. Calitatea de functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
implica intrunirea, in mod cumulativ, a doua cerinte obligatorii, Si
anume persoana sa exercite un serviciu de interes public
(conditie comuna) si, respectiv, persoana sa fie investita cu
indeplinirea respectivului serviciu public de catre o autoritate
publica sau sa exercite serviciul de interes public sub controlul
ori supravegherea unei autoritati publice (conditie alternativa).

17. Prima cerinta, si anume exercitarea unui serviciu de
interes public, vizeaza sfera atributiilor persoanei. Analiza
indeplinirii acestei cerinte se face tinand seama de definitia data
,serviciului public’ in dreptul administrativ. In acest sens,
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. m) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, stabilesc
ca ,serviciul public” reprezinta activitatea organizaté sau, dupa
caz, autorizata de o autoritate publica, in scopul satisfacerii unui
interes legitim public. Aceasta definitie presupune verificarea
imprejurarii daca realizarea serviciului prestat urmareste
satisfacerea unui interes general si daca implica, in mod direct
sau indirect, o autoritate publica. Notiunea de ,serviciu public”
desemneaza atat o forma de activitate prestata in folosul
interesului public, cat si o subdiviziune a unei institutii din
administratia internd Tmpartitd pe sectii, servicii etc. Din
categoria serviciilor de interes public fac parte acele entitati care,
prin activitatea pe care o desfasoara, sunt chemate sa satisfaca
anumite interese generale ale membrilor societatii.

18. Cu privire la cea de-a doua conditie, care priveste relatia
persoanei care realizeaza serviciul public cu autoritatile publice,
Curtea a constatat ca aceasta este indeplinita alternativ, daca
investirea pentru indeplinirea serviciului s-a facut de catre o
autoritate publica sau daca activitatea persoanei este supusa
controlului ori supravegherii unei autoritati publice, indiferent de
modalitatea de investire. Prin investirea pentru realizarea unui
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serviciu public se intelege fie acordarea de catre o autoritate a
calitatii din care deriva obligatia de a realiza respectivul serviciu,
fie Tncredintarea realizarii serviciului de interes public printr-o
decizie a autoritatii.

19. Conditia prevazuta de art. 175 alin. (2) din Codul penal
este indeplinitd, asadar, numai atunci cand o autoritate publica
poate Tnvesti persoana sa exercite un serviciu de interes public
sau poate supraveghea/controla activitatea persoanei care
exercita un serviciu public. Practic, functionarul public trebuie
sa aiba o legatura cu autoritatea statald si, asa cum se
mentioneaza expres in expunerea de motive la noul Cod penal,
dispozitiile art. 175 alin. (2) ,vizeaza acele persoane care, desi
nu sunt propriu-zis functionari, exercita atribute de autoritate
publica ce le-au fost delegate printr-un act al autoritatii statale
competente si sunt supuse controlului acesteia, ceea ce justifica
asimilarea lor cu functionarii”.

20. Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul
penal, controlul ori supravegherea autoritatilor publice cu privire
la indeplinirea unui serviciu de interes public implica existenta
unor dispozitii legale care sa concretizeze controlul ori
supravegherea autoritatii publice. Pentru ca o persoana sa fie
considerata functionar public in sensul textului de lege
mentionat, este suficient ca aceasta sa isi desfasoare activitatea
in cadrul unei persoane juridice al carei obiect de activitate
consta in prestarea unui serviciu de interes public si care este
supusa controlului si supravegherii unei autoritati publice, nefiind
necesar ca pentru fiecare dintre aceste persoane sa fie
mentionate, in cuprinsul actului normativ, dispozitii exprese prin
care se exercita controlul sau supravegherea.

21. Referitor la notiunea de ,autoritate publica”, Curtea a
retinut ca aceasta este definitad de dispozitiile interpretative ale
art. 240 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care
vizeaza conditiile raspunderii penale a persoanei juridice,
raspundere reglementata in art. 135 din Codul penal. Astfel,
prevederile art. 240 din Legea nr. 187/2012 stabilesc ca, ,in

aplicarea dispozitiilor art. 135 din Codul penal, prin autoritéti
publice se intelege autoritétile prevazute in mod expres in
titlul Ill, precum si la art. 140 si 142 din Constitutia Romaniei,

republicatd”. Tn titlul Il din Legea fundamentald, intitulat
LAutoritatile publice”, se regasesc capitolul | — ,Parlamentul”,
capitolul Il — ,Presedintele Romaniei”, capitolul Ill — ,Guvernul”,

capitolul V — ,Administratia publica” si capitolul VI — ,Autoritatea
judecatoreasca”. Capitolul V, consacrat administratiei publice,
cuprinde, la randul sau, sectiunea 1 — ,Administratia publica
centrald de specialitate” si sectiunea a 2-a — ,Administratia
publica locald”. Potrivit prevederilor art. 116 din Constitutie,
administratia publica centrala de specialitate este formata din
organe centrale de specialitate subordonate — in care se includ,
pe langa ministere, si alte organe centrale — si organe centrale
de specialitate autonome, care nu se afla in raporturi de
subordonare fata de alte autoritati publice. Conform doctrinei
dreptului administrativ, autoritatile administratiei publice sunt
acele structuri organizationale cu personalitate de drept public,
ce se infiinteaza si functioneaza potrivit Constitutiei si legii
pentru organizarea executarii i executarea in concret a legii.
Asadar, prin sintagma ,autoritati publice” se ntelege totalitatea
formelor structurale chemate sa exercite prerogative de putere
publica atat la nivelul statului, cat si la nivelul comunitatilor
locale.

22.1n ceeace priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia nu poate fi asimilat functionarului public, deoarece nu a
indeplinit un serviciu public, ci unul de interes privat, Curtea
apreciaza ca aceste aspecte tin de interpretarea si aplicarea
prevederilor Codului penal la situatia data, instanta
judecatoreasca fiind singura in masura sa analizeze materialul
probator si sa decida in consecinta. A raspunde criticii autorului
exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerintd a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni
prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Dumitrescu in Dosarul nr. 8.495/118/2016
al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca dispozitiile art. 308
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.330
din 26 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Codul penal
si ale art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a solutiei legislative prevazute la art. 15 alin. (1) din Codul penal
de a nu cuprinde ,pericolul social” printre trasaturile infractiunii
si a solutiei legislative prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penalda de a nu cuprinde printre cazurile de
impiedicare a punerii in miscare si de exercitare a actiunii penale
si cazul cand ,fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni”, exceptie ridicatéd de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala, din oficiu, Tn Dosarul nr. 432/220/2018, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.064D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila. Se arata, Tn acest sens, ca argumentele formulate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate nu constituie o
apreciere justa si fireasca a neconstitutionalitatii dispozitiilor
legale criticate, ci una formala si ca dispozitiile constitutionale
invocate in sustinerea exceptiei nu au legatura cu textele
criticate. Se mai arata ca dispozitiile legale ce formeaza obiectul
exceptiei sunt criticate pentru ceva ce nu contin, si ar trebui sa
conting, in opinia autoarei exceptiei. Or, reglementarea acestor
aspecte constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care, in
Codul de procedura penala si la art. 80 din Codul penal, face
vorbire despre notiunile de ,pericol social” si ,grad de pericol
social” al infractiunii. Se mai arata ca autorul compara dispozitiile
Codului penal in vigoare cu cele ale Codului penal anterior.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 432/220/2018, Curtea de Apel Timigoara — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a solutiei legislative prevazute la
art. 15 alin. (1) din Codul penal de a nu cuprinde ,,pericolul
social” printre trasaturile infractiunii si a solutiei legislative
prevazute la art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala
de a nu cuprinde printre cazurile de impiedicare a punerii in
miscare si de exercitare a actiunii penale si cazul cand
»fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni”, exceptie ridicata de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penald, din oficiu, intr-o cauzad avand ca obiect

solutionarea apelului declarat de apelantul-inculpat din
respectiva cauza impotriva unei sentinte penale prin care acesta
a fost condamnat pentru comiterea infractiunii de conducere a
unui vehicul neiTnmatriculat.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca infractiunea este un fenomen obiectiv, antisocial, constand
in comiterea unei fapte prevazute de legea penala, iar principiul
ultima ratio impune ca infractiunea sa prezinte un anumit grad
de pericol social pentru corijarea caruia este necesara aplicarea
unei sanctiuni penale, o sanctiune de alta natura si de mai mica
intensitate fiind insuficienta. Astfel, in aplicarea principiului ultima
ratio, diferenta cantitativa de pericol social intre diferitele fapte
prevazute de legea penala se impune a se transforma juridic
intr-o diferenta calitativa, asa incat numai fapta care atinge un
prag important al pericolului social sa fie considerata infractiune.
Prin urmare, pentru stabilirea existentei unei infractiuni nu este
suficient a se constata ca fapta este incriminata ca atare intr-o
norma penala, ci se impune a se verifica si daca aceasta, prin
pericolul sdu concret, justifica aplicarea unei sanctiuni penale
sau daca este suficienta aplicarea unei sanctiuni de alta natura
ori daca, pentru corijarea faptuitorului, este necesara aplicarea
vreunei sanctiuni. Se sustine ca fapta in sine nu prezinta
pericolul social al unei infractiuni atunci cand, prin urmarile sale,
este lipsitd de gravitate, asa incéat aplicarea unei pedepse
penale nu este justificata.

6. Se arata ca prin dispozitiile noului Cod penal legiuitorul a
regandit institutia infractiunii, renuntand la definitia data acesteia
la art. 17 alin. 1 din Codul penal din 1969 si prevazand, la art. 15
alin. (1), o definitie a infractiunii de naturd formala, si nu
substantiald, asa cum a fost cea prevazuta de Codul penal din
1969. Din definitia infractiunii, prevazuta la art. 15 alin. (1) din
Codul penal, rezulta ca aceasta prezinta trei trasaturi esentiale:
tipicitatea (prevederea in legea penala a faptei, atat sub aspect
obiectiv, cat si sub aspect subiectiv), antijuridicitatea (fapta sa fie
nejustificata/ilicita) si imputabilitatea (fapta sa fie imputabila),
norma penala anterior mentionaté nefacand referire la pericolul
social concret al faptei. Se sustine cd cea mai importanta
consecinta a noii reglementari este aceea ca o faptd care
indeplineste cele trei conditii legale ale infractiunii, dar care, in
concret, a adus o atingere foarte mica valorii sociale ocrotite prin
legea penala, chiar derizorie, constituie infractiune, aspect ce
implicé importante consecinte pentru autorul acesteia.

7. Se arata ca, pentru astfel de ipoteze, in care faptele
prevazute de legea penala prezinta un pericol social concret
redus, legiuitorul a prevazut posibilitatea judecatorului de a
dispune renuntarea la urmarirea penala, in conditiile art. 318 din
Codul de procedurda penald, sau renuntarea la aplicarea
pedepsei, in conditiile art. 80 din Codul penal. Premisele
institutiei renuntarii la urmarirea penala si ale renuntarii la
aplicarea pedepsei sunt acelea ca fapta savarsita prezinta un
pericol social suficient pentru a constitui infractiune, si nu lipsa
atingerii pragului minim al pericolului social specific unei
infractiuni. Se sustine ca legiuitorul nu a prevazut insa o solutie
legislativa pentru situatia in care fapta savarsita indeplineste
trasaturile formale ale infractiunii, dar, in concret, nu prezinta
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pericolul social al unei infractiuni pentru sanctionarea careia este
necesara aplicarea unei pedepse.

8. Se aratéa ca, atunci cand stabileste regulile referitoare la
tragerea la raspundere penala a faptuitorului, legiuitorul trebuie
sa asigure un just echilibru intre interesul individual al acestuia
si interesul general al societatii de a-| trage la raspundere penala
si de a preveni atingerile ce pot fi aduse ordinii si sigurantei
publice, echilibru care este absolut necesar in scopul apararii
valorilor constitutionale. Se face trimitere la Decizia Curiii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, paragrafele 68 si 69.

9. Se arata ca, chiar daca Parlamentul se bucura de
o competentd exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de
politica penala a statului, aceastd competentd nu este una
absolutd, in sensul excluderii exercitarii controlului de
constitutionalitate asupra masurilor adoptate, atunci cand, in
procesul de legiferare, legiuitorul incalca principiul ultima ratio,
incalcand, astfel, art. 1 alin. (3) din Constitutie si sensul notiunii
de stat de drept, inteles ca statul ce garanteaza libertétile si
drepturile individuale si care asigurd securitatea interna si
externa a cetatenilor prin institutii democratice.

10. Se arata ca o astfel de limitare a puterii judecatoresti
incalca echilibrul puterilor Tn stat, principiul legalitatii primand,
in acest caz, in dauna principiului necesitatii ce izvoraste la
randul sau din principiul ultima ratio, aspect ce contravine art. 1
alin. (4) din Constitutie si, totodata, art. 1 alin. (5) din Constitutie
care prevede obligativitatea respectarii dispozitiilor Legii
fundamentale, inclusiv de catre puterea legislativa.

11. Se sustine ca limitele mai sus analizate incalca principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 53 din Constitutie, si ca
legiuitorul, Tn opera sa de individualizare legala a raspunderii
penale, trebuie s& respecte principiul anterior mentionat,
stabilirea de catre legiuitor a raspunderii penale trebuind sa fie
corelata cu gradul de pericol social abstract al fiecarei infractiuni
in parte, care este determinat de importanta valorilor sociale
ocrotite, dar si de masura in care aceasta valoare este vatamata
sau pusa in pericol in mod concret.

12. Se aratd ca pedeapsa penald/angajarea raspunderii
penale pentru fapte penale al caror grad de pericol social nu
satisface exigentele angajarii raspunderii penale reprezinta o
masura intruziva, disproportionatd a statului care incalca
libertatea individuala, astfel cum aceasta este garantata la
art. 23 alin. (1) din Constitutie, libera circulatie, reglementata la
art. 25 alin. (1) din Constitutie, dreptul la viata intima, familiala si
privata, prevazut la art. 26 din Constitutie, dreptul de vot,
reglementat la art. 36 alin. (1) din Constitutie, dreptul de a fi ales,
prevazut la art. 37 alin. (1) din Constitutie, si libertatea
economica, reglementata la art. 45 din Constitutie.

13. Asadar, lipsirea inculpatului de posibilitatea de a beneficia
de o solutie de achitare, in ipoteza in care faptele savarsite de
el prezinta un pericol social inferior pragului minim specific unei
infractiuni, aduce atingere principiului proportionalitatii, astfel
cum acesta este reglementat la art. 53 din Constitutie, care
presupune caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului
drepturilor sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica, ih mod
necesar, si caracterul lor temporar.

14. Se sustine, totodata, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile art. 126 alin. (1) din Constitutie, intrucat limiteaza,
fara o justificare rezonabila, puterea judecatorului de a infaptui
justitia, impiedicandu-I s& dispuna achitarea inculpatului in cazul
faptelor penale al caror pericol social nu necesitd angajarea
raspunderii penale.

15. Mai mult, se aratd ca solutia legislativd prevazuta la
art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penald, care nu enumera
printre cazurile de impiedicare a punerii in miscare si exercitare
a actiunii penale si cazul in care fapta nu prezintd gradul de
pericol social al unei infractiuni, incalca prevederile art. 21

alin. (3) din Constitutie, ce reglementeaza dreptul la un proces
echitabil.

16. Se mai sustine ca dispozitiille legale criticate Tncalca
accesul liber la justitie, prevazut la art. 21 din Constitutie, prin
impiedicarea celui interesat de a beneficia de o solutie de
achitare, ca urmare a imprejurarii ca fapta acestuia nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni. Se sustine ca, in lipsa
solutiei legislative anterior mentionate, interesele legitime ale
inculpatului nu pot fi aparate in justitie in mod efectiv. Se face
trimitere la considerentele Deciziei nr. 60 din 14 octombrie 1993
si ale Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994.

17. Este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale
considerata ca fiind relevanta, respectiv Decizia nr. 392 din
6 iunie 2017, paragrafele 52 si 54, Decizia nr. 858 din
14 decembrie 2017, paragrafele 16, 17 si 22, Decizia nr. 302 din
4 mai 2017, paragrafele 56 si 63, Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, paragrafele 38, 39, 42, 44 si 45, Decizia
nr. 407 din 16 iunie 2016, paragrafele 14—17, Decizia nr. 733
din 29 octombrie 2015, paragrafele 19, 29 si 30.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Codul
penal si ale art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala este
inadmisibila. Se sustine ca noua definitie a infractiunii nu mai
prevede ca infractiunea ar fi fapta care prezinta pericol social,
acordand prioritate trasaturii ca fapta sa fie prevazuta de legea
penala si vinovatiei. Totodata, noua definitie reglementeaza alte
doua trasaturi esentiale ale infractiunii, si anume caracterul
nejustificat si caracterul imputabil ale faptei. Astfel, trasaturile
infractiunii sunt tipicitatea, antijuridicitatea si imputabilitatea, iar,
in corelatie cu acestea, au fost elaborate dispozitile Codului de
procedura penala. Insa aspectul ca pericolul social al faptei nu
mai este mentionat in continutul definitiei legale a infractiunii nu
inseamna ca el nu constituie o caracteristica intrinseca
a acesteia, intrucat doar pericolul social diferit al faptelor justifica
reglementarea unor limite diferite ale pedepselor prevazute de
lege pentru diferite infractiuni.

20. Or, prevederile legale criticate au fost adoptate potrivit
dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) care prevad rolul
Parlamentului de unicé autoritate legiuitoare a tarii. In privinta
modificarii si completarii acestora, art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevede ca instanta de contencios constitutional
~S€ pronuntad numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire
la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Sunt invocate considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 838 din 27 mai 2009 si nr. 819
din 12 decembrie 2017.

21. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, solutia legislativa
prevazuta la art. 15 alin. (1) din Codul penal care nu cuprinde
,pericolul social” printre trdsaturile esentiale ale infractiunii si
solutia legislativa prevazuta la art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penala care nu cuprinde printre cazurile de
impiedicare a punerii Tn migcare si exercitare a actiunii penale si
cazul cand ,fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni”. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
retine ca sunt criticate, in realitate, dispozitiile art. 15 alin. (1)
din Codul penal si ale art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 15 alin. (1) din Codul penal: ,Infractiunea este fapta
prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovétie, nejustificatéd
si imputabila persoanei care a savarsit-o.”,

— Art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»(1) Actiunea penald nu poate fi pusé in miscare, iar cand a fost
pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca:

a) fapta nu exista;

b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
s&vaérsita cu vinovétia prevazuta de lege;

¢) nu existad probe céd o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie prevdzuta de lege,
necesard pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasa plangerea prealabila, in cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penala,
a intervenit impdacarea ori a fost incheiat un acord de mediere
in conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

j) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit
legii.”

24. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitoare la statul
roman, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 23 alin. (1)
cu privire la libertatea individuala, ale art. 25 alin. (1) referitoare
la libera circulatie, ale art. 26 — Viata intima, familiala si privata,

ale art. 36 alin. (1) cu privire la dreptul de vot, ale art. 37 alin. (1)
referitoare la dreptul de a fi ales, ale art. 45 — Libertatea
economica, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si ale art. 126 alin. (1) referitoare la instantele
judecatoresti.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, intr-adevar, Codul penal in vigoare defineste, la art. 15
alin. (1), notiunea de ,infractiune” ca fiind fapta prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila
persoanei care a savarsit-o. Aceasta definitie nu prevede
pericolul social ca element distinct al infractiunii, spre deosebire
de dispozitiile art. 17 din Codul penal din 1969, potrivit carora
infractiune era fapta care prezinta pericol social, savarsita cu
vinovatie si prevazuta de legea penala. In mod corespunzator,
spre deosebire de art. 10 alin. 1 din Codul de procedura penala
din 1968, dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura
penala in vigoare nu mai prevad, printre cauzele care impiedica
punerea in migcare si exercitarea actiunii penale, ipoteza in care
fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni.

26. In aceste conditii, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate,
respectiv Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala, solicita
modificarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Codul penal, in
sensul introducerii pericolului social printre elementele
constitutive ale infractiunii, si completarea dispozitiilor art. 16
din Codul de procedura penalda, in sensul introducerii Tn
cuprinsul enumerarii de la alin. (1) al acestui articol a cazului
lipsei pericolului social al faptei.

27. Realizarea acestor operatiuni legislative nu este insa de
competenta Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, ci intra in sfera
atributiilor Parlamentului, in calitatea sa de unica autoritate
legiuitoare a tarii, prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie.
De altfel, argumentele invocate in sustinerea exceptiei au in
vedere aspecte de politica penala a statului, a carei transpunere
legislativa revine Parlamentului, cu respectarea limitelor ce
decurg din norma constitutionala anterior mentionata.

28. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Codul penal si ale art. 16 alin. (1)
din Codul de procedura penala este inadmisibila.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Codul penal si ale art. 16 alin. (1)
din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald, din oficiu, in Dosarul

nr. 432/220/2018.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 360
din 8 iunie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatda de Florina Comanoiu si Maria
Comanoiu in Dosarul nr. 2.714/828/2018 al Judecatoriei
Topoloveni si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.296D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din data de
26 mai 2022, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul dezbaterii, n
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru
data de 8 iunie 2022, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 19 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 2.714/828/2018, Judecatoria Topoloveni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 341 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Florina Comanoiu si
Maria Comanoiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri formulate de autoarele exceptiei impotriva unei
ordonante de clasare.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia arata ca notiunea de ,intimat” din cuprinsul
art. 341 alin. (2) teza intai din Codul de procedura penala nu
este definitd nici In dispozitiile titlului X al partii generale a
Codului penal si nici de normele procesual penale in vigoare.
Pentru acest motiv, autoarele fac trimitere la doctrina, aratand
ca, potrivit acesteia, ,folosirea termenului de «intimat» pentru a
desemna persoanele chemate la solutionarea plangerii, altele
decét petentul, cere unele precizari: credem ca legiuitorul are in
vedere aici persoanele care au avut calitatea de parti in cauza
(inculpatul, partea civild si partea responsabila civilmente) si
subiectii procesuali principali (suspectul si persoana vatamata).
Cand urmarirea penala s-a desfasurat in rem, practica
instantelor este de a cita si persoana la care se refera actul de
sesizare, ori cu privire la care petentul sustine in plangerea
impotriva solutiei cd ar trebui continuatd urmarirea penals;
a fortiori, este citata in calitate de intimat persoana fata de care,
chiar fara a avea vreo calitate procesuala, procurorul a dispus
clasarea” (M. Udroiu si colectiv, Codul de proceduréd penala.
Comentariu pe articole, editia 2, Editura C. H. Beck, Bucuresti,
2017, p. 1404, paragrafele 23 si 24).

5. Totodata, se aratd ca principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile Tn aplicarea lor, astfel cum reiese si din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Sunt invocate hotaréarile din 5 ianuarie 2000 si din 8 iulie 2008,
pronuntate in cauzele Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109,
Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei, paragraful 70.

6. Pentru aceste motive, se apreciazd ca& notiunea
Hsintimatilor’ din cuprinsul dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura penala este lipsita de claritate, precizie
si previzibilitate, standarde de calitate a legii ce garanteaza
dreptul la un proces echitabil, astfel cum acesta este
reglementat la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

7. Judecatoria Topoloveni apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratad ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la calitatea legii, continutul legilor nu poate prezenta o precizie
absoluta, avand in vedere principiului generalitatii lor, folosirea
unor caracterizari generale fiind preferata unor liste exhaustive.
Asadar, interpretarea normelor juridice este o chestiune de
practica, iar instantele interne sunt cele mai in masura sa
examineze si sa interpreteze legislatia nationald, o astfel de
interpretare nefiind, in sine, incompatibila cu art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt suficient de clare
si de predictibile si cad acestea impun solutionarea in
contradictoriu a plangerii impotriva solutiei de neurmarire sau/si
de netrimitere Tn judecatd, putand avea calitatea de intimat
persoana vatamata, cea impotriva careia a fost inregistrata o
plangere penala sau persoanele avute in vedere in
desfasurarea urmaririi penale in rem, dar in privinta carora nu
este atins standardul de probatiune necesar pentru fi incadrate
in categoria suspectilor sau a inculpatilor. Se arata ca, in privinta
persoanelor anterior enumerate, probatoriul administrat
furnizeaza indicii care sa sugereze o eventuala forma de
vinovatie in savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale.
Se arata ca procesul penal parcurge mai multe etape,
caracterizate prin nivele diferite ale probarii vinovatiei
persoanelor care savarsesc fapte prevazute de legea penal3,
fiind invocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 198 din 23 martie 2017.

8. Se sustine, de asemenea, ca prevederile art. 341 alin. (2)
din Codul de procedura penala nu incalca accesul liber la
justitie, dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil,
deoarece judecatorul de camera preliminara nu este Tnvestit cu
solutionarea unei cauze in care s& se pronunte cu privire la
vinovatia sau nevinovatia inculpatului, ci cu privire la solutia de
neurmarire sau netrimitere in judecata, sens in care verifica
ordonanta atacaté pe baza lucrarilor, a materialului din dosarul
de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi prezentate. Sunt
invocate, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 296 din
1 martie 2011 si Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 341 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins: ,Judecatorul de camera
preliminara stabileste termenul de solutionare si dispune citarea
petentului si a intimatilor si incunostintarea procurorului, cu
mentiunea ca pot depune note scrise cu privire la admisibilitatea
ori temeinicia plangerii. [...]".

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) teza intai referitoare la dreptul
la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarele acesteia au calitatea de persoane vatamate
in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Avand in vedere calitatea procesuala
anterior mentionata, acestea au fost citate, conform dispozitiilor
art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cadrul
procedurii solutionarii plangerii pe care au formulat-o impotriva
solutiei de clasare dispuse de procuror. Astfel, autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate au avut posibilitatea de a
participa la solutionarea pléngerii pe care au promovat-o,
beneficiind de toate drepturile si garantiile procesuale necesare
in vederea apararii drepturilor si intereselor lor procesuale.

15. Pentru aceste motive, actul procedural al citarii persoanei
cu privire la care au fost efectuate acte de cercetare penala,
care nu are calitatea de suspect sau de inculpat, nu prezinta
relevanta pentru autoarele exceptiei, din perspectiva garantarii
drepturilor si intereselor procesuale ale acestora.

16. Asa fiind, autoarele prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu au interesul procesual de a contesta
prezenta faptuitorului care nu are calitatea de suspect sau de
inculpat in cadrul procedurii de solutionare a plangerii formulate
impotriva solutiei de clasare, conform art. 341 din Codul de
procedura penala.

17. In acest sens, dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevad ca instanta de contencios constitutional
sdecide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor

judecétoresti  sau  de  arbitraj  comercial  privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, iar, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, instanta constitutionala exercita un control
concret prin controlul de constitutionalitate pe cale de exceptie,
invocarea acesteia trebuind sa profite, in primul rand, aceluia
care ridica exceptia. Faptul ca autorul exceptiei este primul
beneficiar al deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea
unei norme legale este stabilit chiar de catre legiuitor, care, in
materie penalda, consacra revizuirea hotararilor definitive
pronuntate in cauzele in care a fost ulterior admisa exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 295 din 9 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.040 din 6 noiembrie 2020, paragraful 6). De asemenea,
prin aceeasi jurisprudentd, Curtea a retinut, cu privire la
conditiile de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate,
ca, potrivit jurisprudentei sale, ,legatura cu solutionarea cauzei”,
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, presupune atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
aceste dispozitii legale in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Tn desfasurarea procesului (a se vedea
Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare,
conditia relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv
a incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstract,
ci trebuie verificat in primul rand interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate trebuie
sa fie realmente utila partilor care au invocat-o pentru
solutionarea litigiului in cadrul caruia a fost ridicata.

18. Or, avand in vedere ca textul criticat nu produce efecte
juridice asupra drepturilor subiective ale autoarelor prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, respectiv nu restrange, in mod
nejustificat, exercitarea de catre acestea a drepturilor lor
procesuale cu prilejul solutionarii plangerii formulate conform
art. 341 din Codul de procedura penala, dispozitile legale
criticate nu indeplinesc conditia legaturii cu solutionarea cauzei,
reglementata la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

19. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 341 alin. (2) teza a intai din Codul de procedura
penala este inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Florina Comanoiu si Maria Comanoiu in Dosarul nr. 2.714/828/2018 al Judecatoriei Topoloveni.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Topoloveni si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflati in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare
si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii ZYX Poarta Alba
din judetul Constanta, in proprietatea acestei organizatii

Luand Tn considerare Referatul de aprobare nr. 268.819 din 5.10.2022 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii ZYX Poarta Alba din judetul
Constanta, in proprietatea acestei organizatii, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea

imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. .

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii i dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1),
prin aplicarea dispozitiilor art. 293 din Legea imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Petre Daea
Bucuresti, 12 octombrie 2022.
Nr. 316.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii aflate in domeniul privat al statului
si in administrarea Agentiei Nationale de Imbunatétiri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii ZYX Poarta Alba, judetul Constanta
Codul de clasificare si nr. MFP P I
. . .. . ersoanajur|d|ca
Nr. alocgt prin Ordlnu! m|n!struIU| de la care Persoana juridica la care se transmite . ) ) s Vgloarea
ot finantelor publice si al se transmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa de inventar
"l ministrului delegat pentru L (lei)
buget nr. 668/2014 mobilu
Canal paméant in lungime de 765 m
Organizatia utilizatorilor de apa o | Latimea la fundul canaluluib = 0,8 m
1 1123144{!5'\1\?2':(’)?6 pentru irigatii ZYX Poarta Alba, CCDa|ng|PdISt:tlbl£I|g“ Panta taluzuluim = 1,5 : ;JA;Tll\éurfattlar,t 1.642,55
) Agentia judetul Constanta - Foarta Alba Constructii hidrotehnice pe canal — Jugetut Lonstanta
Nationald de Sediul: comuna Poarta Alba, 2 buc. stavilare
imbunatatiri _Ferma nr. 8, judetul Constanta Retea interioara Retea de antene care deserveste

1.8.6/INVPPS- .. | Inregistrata in Registrul national ’ ’ . x ; UAT Murfatlar,
21 120138592016 Funciare al organizatilor plot CD I-5 o suprafafd netd de 174ha 1, 1o | constanta [ 3-536:46

CIF 29275212 de Tmbunatairi funciare cu Poarta Alba Lungime retea de antene 5.472 m ' '

: nr. 664 din 24.04.2020 Amenajare Retea de antene care deserveste .

3 1128163”8'\:3\5/)2%?6 CIF 42541931 interioara plot o suprafata neta de 889 ha -ﬂﬁ;ﬁc’ggﬁsﬁ?ﬁé 264,39
CD I-1 Poarta Albd | Lungime retea de antene 14.292 m Judel ;
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ANTREPRENORIATULUI FINANTELOR SI SOLIDARITATII
SI TURISMULUI Nr. 3.881 SOCIALE
Nr. 1.597 din 14 octombrie 2022 Nr. 1.937
din 26 septembrie 2022 din 3 octombrie 2022
ORDIN

privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli rectificat
pe anul 2022 pentru Societatea CENTRUL NATIONAL
DE INVATAMANT TURISTIC — S.A,, aflata sub autoritatea
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b), coroborate cu prevederile
art. 10 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea
disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect
o participatie majoritard, aprobatd cu completari prin Legea nr. 47/2014,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului si
Turismului, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale,

ministrul antreprenoriatului si turismului, ministrul finantelor si
ministrul muncii si solidaritatii sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli rectificat pe anul 2022
pentru Societatea CENTRUL NATIONAL DE INVATAMANT TURISTIC — S.A,,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul Ministrul finantelor, Ministrul muncii
antreprenoriatului Adrian Céaciu si solidaritatii sociale,

si turismului, Marius-Constantin
Lucian-loan Rus, Budai

secretar de stat
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MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI $I TURISMULUI

Operatorul economic: CENTRUL NATIONAL DE INVATAMANT TURISTIC — S.A. — CNIT — S.A.
Sediul/Adresa: Bd. Poligrafiei nr. 3—5, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: 24979799

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI
rectificat pe anul 2022

INDICATORI Nr. | Propuneri an curent

rd. 2022
(1] 1 2 3 4
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 9.873.9
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 9.823,5
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,0
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,0
2 Venituri financiare 5 50,4
M CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 9.138,2
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7=
1| |Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 9.112.4
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 4.008,3
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate
B. 9 298,2
cheltuieli cu personalul,
C. |(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 3.588,3
Cheltuieli de natura
co salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 3.012.4
c1 |ch. cu salariile 12 2.682,9
c2 |bonusuri 13 3295
c3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 0,0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente 0.0
disponibilizarilor de personal 15 ’
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si 496,9
comitete 16
cs5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 79,0
D. |Alte cheltuieli de exploatare 18 1.217,6
2 Cheltuieli financiare 19 25,8
REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-
1 Rd.6) 20 735,7
v 1/IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 200,6
2|IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3/VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4/IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE
DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
Vv RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23- 26 535,1
Rd.24-Rd.25), din care:
1 Rezerve legale 27 26,8
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute
2 de lege 28 0,0
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29 356,2
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea surselor necesare 30 0.0

rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr. | Propuneri an curent
INDICATORI rd. 2022
5 Alte repartizari prevazute de lege 31 0,0
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de
6 la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 32 152,2
31)>=0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai muilt de nivelul unui salariu
7 de bazad mediu lunar realizat la nivelul operatorului 33 40,0
economic in exercitiul financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ 34 96,1
companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35 96,1
b) | -dividende cuvenite bugetului local 36 0,0
c) | -dividende cuvenite altor actionari 37 0,0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la
9 Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si 38 56,1
constituie sursa proprie de finantare
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 257,0
Vil C-HELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, a0 257.0
din care:
a) |cheltuieli materiale 41 0,3
b) [cheltuieli cu salariile 42 227,2
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43 0,5
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45 29,0
Vi SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 75
1 Alocatii de la buget 47 0,0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor 48 0.0
din anii anteriori !
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 7,5
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 55,0
2 Nr.mediu de salariati total 51 52.0
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala * | 52 4.756,7
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baz"a cheltuielilor de ne.ltura salzilala, 53 4.259,0
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 188,9
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a 55 188,9
bugetului de stat
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
7 personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56 X
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
8 | |(Rd.6/Rd.1)x1000) 57 925,5
9 Plati restante 58 0,0
10 Creante restante 59 0,0

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru extinderea activitatii de invatamant a unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,,Camigo” din municipiul Cluj-Napoca, judetul Cluj

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméne de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si
elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.381/2019 privind acordarea acreditarii pentru
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Gradinita cu program prelungit ,Camigo” din municipiul Cluj-Napoca, precum si ale
Ordinului ministrului educatiei nr. 5.085/2021 privind extinderea activitatii de Tnvatamant a unitatii de invatdmant preuniversitar

particular Gradinita cu program prelungit ,Camigo” din municipiul Cluj-Napoca,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 5.521 din 10.08.2022 privind extinderea activitatii de invatamant a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Gradinita cu program prelungit ,Camigo” din municipiul Cluj-Napoca,

avand in vedere Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar nr. 8 din

2.08.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Tncepand cu anul scolar 2022—2023, activitatea
de invatamant a unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Camigo” din municipiul
Cluj-Napoca, pentru nivelul de invatdamant ,prescolar”, program
,prelungit”, limba de predare ,roména”, se va desfasura si in
sediul din Str. Lombului nr. 2—6, municipiul Cluj-Napoca, judetul
Cluj.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
cu program prelungit ,Camigo” din municipiul Cluj-Napoca are

o capacitate maxima de scolarizare de 18 formatiuni de studiu/
1 schimb.

Art. 2. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Gradinita cu program prelungit ,Camigo” din municipiul
Cluj-Napoca, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar al Judetului Cluj vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2022.
Nr. 5.201.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru marirea capacitatii de scolarizare a unitatii de invataméant preuniversitar particular
Karin’s Kids Academy Baneasa din municipiul Bucuresti, sectorul 1

Avand in vedere prevederile art. 24 alin. (3) lit. ¢) si d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea
calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. €) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvétéméntul Preuniversitar,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare
provizorie si a standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Ordinului ministrului educatiei nr. 5.511/2021 pentru aprobarea Metodologiei privind
fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari si
elevi scolarizati in unitatile de invatamant particular, precum si emiterea avizului conform in vederea organizarii retelei unitatilor
de invatamant preuniversitar pentru anul scolar 2022—2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.351/2020*) privind acordarea autorizarii de functionare
provizorie Fundatiei Karin Kinder Garden pentru unitatea de invatdmant preuniversitar particular Karin’s Kids Academy Baneasa
din municipiul Bucuresti,

tinand cont de Referatul de aprobare nr. 5.511 din 10.08.2022 pentru marirea capacitatii de scolarizare a unitatii de
invatamant preuniversitar particular Karin’s Kids Academy Baneasa din municipiul Bucuresti,

avand in vedere Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar nr. 8 din 2.08.2022,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.
Art. 1. — (1) Incepand cu anul scolar 2022—2023,

capacitatea maxima de scolarizare a unitatii de invatamant
preuniversitar particular Karin’'s Kids Academy Baneasa,

se mareste la 12 formatiuni de studiu intr-un singur schimb,
conform anexei care face parte din prezentul ordin.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Karin’s
Kids Academy Baneasa din municipiul Bucuresti are o

soseaua Bucuresti—Ploiesti nr. 182A, municipiul Bucuresti,
sectorul 1, pentru nivelul de invatamént ,prescolar”, program
sprelungit” si ,normal”, limba de predare ,romana”, prevazuta in
anexa la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.351/2020,

capacitate maxima de scolarizare de 12 formatiuni de studiu
intr-un singur schimb.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 30 august 2022.
Nr. 5.205.

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.351/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ANEXA
Municipiul Bucuresti — sectorul 1
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Capacitatea maxima de scolarizare — 12 formatiuni de studiu intr-un schimb.
Extindere sediu.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Codului deontologic al judecatorilor
si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 328/2005

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei,
republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu majoritatea voturilor
membrilor prezenti (11 voturi DA, 6 voturi NU),

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. I. — Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 815 din 8 septembrie 2005, se modifica
dupa cum urmeaza:

— La articolul 18, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Judecatorii si procurorii nu isi pot exprima parerea cu privire la probitatea
profesionala si morala a celorlalti judecatori sau procurori, indiferent de instanta,
parchetul sau institutia la care functioneaza acestia.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Marian Buda

Bucuresti, 6 octombrie 2022.
Nr. 135.
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