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ACTE ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE Nr. 14
din 7 octombrie 2024

privind contestarea respingerii inregistrarii candidaturii independente
a domnului Ciprian-Romeo Mega la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea contestatiei formulate de
domnul Ciprian-Romeo Mega privind respingerea inregistrarii
candidaturii sale independente la alegerile pentru Presedintele
Romaéniei din anul 2024.

2. Contestatia a fost inregistrata la Curtea Constitutionala la
data de 7 octombrie 2024 si formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.072F/2024, la care au fost atasate propunerea de
candidatura a domnului Ciprian-Romeo Mega si Decizia Biroului
Electoral Central nr. 37D din 6 octombrie 2024 privind
respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului
Ciprian-Romeo Mega la alegerile pentru Presedintele Romaniei
din anul 2024, transmise de Biroul Electoral Central cu Adresa
nr. 169C/BEC/P.R./2024 din 7 octombrie 2024, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 9.293 din 7 octombrie 2024.

3. In temeiul dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaéniei, contestatiile se solutioneaza fara instiintarea partilor,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, pe baza
sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

4. Tn motivarea contestatiei, domnul Ciprian-Romeo Mega
sustine, Tn esentd, ca in cuprinsul deciziei contestate nu se
regaseste niciun considerent care sa expliciteze de ce din
numarul de 219.951 de semnaturi depuse la Biroul Electoral
Central, doar 176.493 de semnaturi pot fi contorizate in sensul
Legii nr. 370/2004. De asemenea, se mai sustine, in esenta, ca
personalul tehnic nu are atributii sau competente privind
verificarea autenticitatii semnaturilor, acesta avand posibilitatea,
in cazul aprecierii unor dubii referitoare la autenticitatea
semnaturilor, sa procedeze la sesizarea organelor de cercetare
penala. In final, se invoca jurisprudenta in materie electorala a
Curtii  Constitutionale, respectiv. Hotardrea nr. 4 din
22 septembrie 2019.

5. Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii, in
temeiul art. 68 alin. (1) din Legea nr. 370/2004, solicita
respingerea contestatiei.

CURTEA,

examinand contestatia in raport cu prevederile Constitutiei, ale
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si ale Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, vazand concluziile reprezentantului
Ministerului Public, precum si documentele aflate la dosar, retine
urmatoarele:

6. Potrivit dispozitiilor art. 146 lit. f) din Constitutie, ale art. 37
si 38 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd Tn  Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010, precum si
celor ale art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004 pentru
alegerea Presedintelui Roméaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionala este
competentd sd solutioneze contestatia privind respingerea
inregistrarii candidaturii independente a domnului Ciprian-Romeo
Mega la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024.

7. Curtea retine ca atat conditiile de eligibilitate, cat si
impedimentele constitutionale pentru a fi ales in functia de
Presedinte al Romaniei sunt prevazute in Constitutie si Th Legea
nr. 370/2004.

8. Curtea mai retine c&, potrivit art. 37 din Constitutie,
coroborat cu art. 16 alin. (3), art. 36 si art. 40 alin. (3) din
Constitutie, au dreptul de a fi alesi pentru functia de Presedinte
al Romaniei cetatenii cu drept de vot care, pana in ziua
alegerilor inclusiv, au implinit 35 de ani, au domiciliul in tara si
carora nu le este interzisa asocierea in partide politice. Totodata,
conform art. 27 alin. (2) din Legea nr. 370/2004, ,,(2) Propunerile
se fac in scris si vor fi primite numai dacéa: a) sunt semnate de
conducerea partidului sau a aliantei politice ori de conducerile
acestora, care au propus candidatul sau, dupd caz, de
candidatul independent; b) cuprind prenumele si numele, locul
Si data nasterii, starea civild, domiciliul, studiile, ocupatia si
profesia candidatului si precizarea ca indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru a candida; c¢) sunt insotite de
declaratia de acceptare a candidaturii, scrisd, semnata si dataté
de candidat, de declaratia de avere, declaratia de interese, de
o declaratie pe propria rdspundere a candidatului in sensul ca a
avut sau nu calitatea de lucrétor al Securitétii sau de colaborator
al acesteia, precum i de lista sustinatorilor, al caror numar nu
poate fi mai mic de 200.000 de alegétori”.

9. Curtea constata ca Biroul Electoral Central a emis Decizia
nr. 37D din 6 octombrie 2024 privind respingerea inregistrarii
candidaturii independente a domnului Ciprian-Romeo Mega la
alegerile pentru Presedintele Roméniei din anul 2024, retinand
ca nu au fost indeplinite conditiile prevazute de art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 370/2004, candidatura fiind insotita de un numar
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de doar 176.493 de semnaturi de sustinere, nefiind indeplinita
cerinta legala privind numarul minim de semnaturi de sustinere.

10. Cu Adresa nr. 9.308 din 7 octombrie 2024, Curtea
Constitutionala a solicitat Biroului Electoral Central s& comunice,
in copie certificata, procesul-verbal care atesta verificarea listelor
de sustinatori depuse n sustinerea candidaturii independente a
domnului Ciprian-Romeo Mega la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2024, precum si intrunirea numarului de cel
putin 200.000 de alegatori. Ca urmare a acestui demers, prin
Adresa nr. 189C/BEC/P.R./2024 din 7 octombrie 2024, Biroul
Electoral Central a transmis Procesul-verbal privind depunerea
listelor de sustinatori ai candidatului independent Ciprian-Romeo
Mega pentru alegerea Presedintelui Romaniei din data de
24 noiembrie 2024, in urma verificarilor efectuate de catre
personalul tehnic auxiliar rezultdnd existenta unui numar de
176.493 de semnaturi, fara inadvertente.

11. Curtea, analizénd prevederile art. 27 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 370/2004, constata ca propunerea de candidatura
pentru alegerea Presedintelui Roméaniei se depune, in scris, la
Biroul Electoral Central, cel mai tarziu cu 50 de zile nainte de
data alegerilor, si va fi insotita, printre alte documente, de lista
sustinatorilor candidatului, al caror numar nu poate fi mai mic
de 200.000 de alegatori. Potrivit art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 370/2004, ,Lista sustinatorilor este un act public, sub
sanctiunea prevazutad de art. 292 din Codul penal. Lista sau
listele sustinétorilor trebuie s& cuprindad data alegerilor,
prenumele si numele candidatului, precum si prenumele si
numele, data nasterii, adresa, denumirea, seria si numarul
actului de identitate si semné&tura alegétorilor care sustin
candidatura. In finalul listei persoana care a intocmit-o este
obligata sé faca o declaratie pe propria raspundere prin care s&
ateste veridicitatea semnaturilor sustindtorilor. Modelul listei
sustinatorilor si al declaratiei pe propria rdspundere sunt
prevédzute in anexa care face parte integranta din prezenta
lege”, iar, potrivit alin. (31) al aceluiasi articol, alineat introdus
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2014 privind
modificarea si completarea Legii nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 475 din 27 iunie 2014, ,Lista
sustinatorilor prevazutad la alin. (3) se depune intr-un singur
exemplar original la Biroul Electoral Central’.

12. Curtea constata ca actul prin care Biroul Electoral Central
respinge inregistrarea unei candidaturi, indiferent de conditia
constitutionalad sau legald considerata a fi neindeplinita, este
decizia. Prin urmare, nedepunerea listei sustinatorilor sau
depunerea acesteia cu un numar sub 200.000 de sustinatori
determina respingerea candidaturii prin decizie (a se vedea
Hotararea nr. 21 din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 27 septembrie 2019,
paragraful 19).

13. Asa fiind, Curtea constata ca decizia adoptata de catre
Biroul Electoral Central este legala, intrucat propunerea de
candidatura depusa de domnul Ciprian-Romeo Mega nu a
respectat exigentele prevazute de art. 4 alin. (2) si art. 27
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Roméniei, potrivit carora candidaturile propuse de
partidele si de aliantele politice, precum si candidaturile
independente pot fi depuse numai daca sunt sustinute de cel
putin 200.000 de alegatori.

14. Tn legatura cu sustinerile referitoare la atributiile sau
competentele personalului tehnic al Biroului Electoral Central,
Curtea constata ca nu pot fi retinute, acestea reprezentand
simple afirmatii de natura subiectiva ale contestatorului, fara a fi
prezentate argumente de natura sa sustina pretinsa incalcare a
textelor legale invocate, fiind exprimate doar suspiciuni cu privire
la modalitatea concreta de verificare a listelor de sustinatori.
Or, asemenea afirmatii nu sunt de naturd sa probeze
nelegalitatea respingerii inregistrarii candidaturii independente a
domnului Ciprian-Romeo Mega la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2024, prevaland constatarile cuprinse in
,Procesul-verbal privind depunerea listelor de sustinatori ai
candidatului independent Ciprian-Romeo Mega pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei din data de 24 noiembrie 2024”,
inregistrat cu nr. 155C/BEC/P.R./2024 din 5 octombrie 2024. De
altfel, o critica referitoare la organizarea modului de lucru al
Biroului Electoral Central nu poate fi retinuta, fiind de
competenta Biroului Electoral Central sa isi stabileasca modul
concret in care fisi desfasoara activitatea de verificare a
semnaturilor, aspect ce nu intrda Tn competenta Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Hotararea nr. 20 din
24 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 782 din 26 septembrie 2019, paragraful 18).

15. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. f) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. B. a), al art. 37 si 38 din
Legea nr. 47/1992, precum si al art. 31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 370/2004, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge contestatia formulatd de domnul Ciprian-Romeo Mega privind respingerea inregistrarii candidaturii independente
a acestuia la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024.
Hotararea este definitiva, se comunica Biroului Electoral Central si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului educatiei
nr. 6.443/2024 privind aprobarea listei unitatilor de invatamant
preuniversitar care consemneaza in format electronic
situatia scolara a elevilor in anul scolar 2024—2025

Avand in vedere prevederile:

— art. 133 din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.896/2023 privind Standardele tehnice
minime necesare pentru utilizarea catalogului electronic Tn scolile-pilot;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 5.726/2024 privind aprobarea
Regulamentului-cadru de organizare si functionare a unitatilor de invatamant
preuniversitar;

— Referatului de aprobare nr. 2.770/DGIPNRR din 19.09.2024,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024
privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nr. 6.443/2024 privind
aprobarea listei unitatilor de Thvatamant preuniversitar care consemneaza in format
electronic situatia scolaré a elevilor in anul scolar 2024—2025, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 si 889 bis din 4 septembrie 2024, se modifica
si se Tnlocuieste cu anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Directia generalda pentru implementarea proiectului ,Roménia
Educata”, Directia generald invatamant preuniversitar, Biroul acte de studii,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de invatamant
prevazute la art. 1 duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 1 octombrie 2024.
Nr. 7.001.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1017 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.40
din 16 septembrie 2024

Dosar nr. 1.038/1/2024

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena-Diana Tamaga

Lavinia Curelea
Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Mariana Hortolomei
lleana Ruxandra Tirica

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia Il-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia Il-a
civila

Carmen Sandu-Necula — judecator la Sectia Il-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia ll-a
civila

lonel Barba — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
Alina Nicoleta Ghica-Velescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.038/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament

4. nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 6.533/3/2022, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Veronica Dumitrache

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, araténd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere. A fost
depus la dosar un memoriu amicus curiae. A

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a dlspus prin incheierea din 18 martie
2024, in Dosarul nr. 6.533/3/2022, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile privind
urmatoarea chestiune de drept: ,in interpretarea si aplicarea
art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a), b) si c) din Legea-
cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificéarile si completérile ulterioare, la
stabilirea nivelului maxim de salarizare aflat in plata pentru
functii similare se poate tine cont de drepturile salariale
recunoscute altor salariati prin hotéréri judecatoresti definitive
prin care au fost interpretate si aplicate norme de lege cu
aplicabilitate generala, in masura in care respectiva interpretare
a fost ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de
drept?”.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 153/2017):

»Art. 6. — Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmatoarele principii:

a) principiul legalitatii, in sensul ca drepturile de natura
salariala se stabilesc prin norme juridice de forta legii, cu
exceptia hotarérilor prevédzute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enuntate de art. 120 din Constitutia Romaniei,
republicata, dar cu incadrare intre limitele minime si maxime
prevazute prin prezenta lege;

b) principiul nediscriminarii, in sensul elimindrii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazé aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in munca si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de bazé egale
pentru munca cu valoare egala; (...)".

»Art 39. — Aplicarea tranzitorie

(1) Pana la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi,
pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel,
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inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte
profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru
functii similare din cadrul institutiei/autoritatii publice in care acesta
este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in
cazul in care nu exista o functie similaré in plata. (...)

(4) In aplicarea preveder//or alin. (1), in cazul institutiilor sau
autoritatilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si
atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, nivelul salariului de bazad/indemnizatiei de
fncadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin Sentinta nr. 5.801 din 9 noiembrie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 6.533/3/2022, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a admis actiunea formulata de
reclamant si a obligat pe paratul Ministerul Public — Parchetul
de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie la stabilirea Si achitarea drepturilor
salariale ale reclamantului la nivelul maxim aflat in plata pentru
functii si conditii similare in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, cu incadrarea in limita maxima prevazuta la art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu data de
15 martie 2019 si pentru viitor, actualizate cu indicele de inflatie
si cu dobanda legala aferenta.

10. Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut ca
reclamantul este incadrat la Directia Nationald Anticoruptie in
functia de specialist, gradatia 5 pentru vechime Tn munca, iar in
cadrul autoritatii parate sunt in plata, pentru aceeasi functie si
aceeasi gradatie, in temeiul unor hotaréari judecéatoresti definitive,
salarii de baza In cuantum superior fata de cel al reclamantului,
stabilite Tn raport si cu vechimea in functie, in contextul in care,
prin Decizia nr. 31 din 17 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 734 din 27 iulie 2021, pronuntata
ulterior respectivelor hotarari judecatoresti si obligatorie de la
data publicarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca ,in cazul
personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie (...) care
nu are o grila proprie de salarizare, trimiterea la prevederile
nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la acelagi act normativ
vizeazd aplicarea acestor dispozitii doar in ceea ce priveste
vechimea in muncd, nu si vechimea in functie”.

11. Desi cele statuate prin Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a
naltei Curtl de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu ar putea fi eludate prin
invocarea principiilor egalitatii si nediscriminarii ori a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, pentru ca astfel s-ar ajunge la lasarea fara
efecte Jur|d|ce a instrumentului de unificare a practlcu Jud|C|are
exercitat prin sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in domeniul salarizarii bugetare,
tribunalul a constatat totusi ca, in fapt, reclamantul este salarizat
diferit, la un nivel inferior fata de colegi ai sai din cadrul aceleiasi
institutii, aflati Tn situatii identice, de exercitare a aceleiasi functii
publice, cu aceeasi gradatie pentru vechime in munca si aceeasi
vechime in functle doar ca urmare a apllcarn Deciziei nr. 31 din
17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce nu Tnlatura insa
dreptul specialistilor de aliniere a salarizarii lor prin raportare
la prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, ci conditioneaza aplicabilitatea
acestora de criteriul vechimii in munca, Tndeplinit in speta.

12. Astfel, instanta de fond a mentionat ca in considerentele
Deciziei nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

se aratd ca nu se poate retine, in cazul personalului din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, o incéalcare a principiului
ierarhizarii atat pe verticala, cat si pe orizontald, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
muncii desfasurate, aceasta categorie de personal beneficiind,
pe orizontald, de gradatia rezultata din nr. crt. 4 lit. B de la cap. |
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, iar, pe verticala,
de gradatia rezultata din art. 11 alin. (4) din anexa nr. VI la
aceeasi lege-cadru.

13. Prima instantd a conchis asadar ca, in conditii de
exercitare similara a functiei de specialist, se impune aplicarea
unitara a salarizarii la nivel maxim, constatand in acest sens ca
intemeiate argumentele reclamantului deduse din principiile
egalitatii si nediscriminarii, Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publlcata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021, si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, respectiv
art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, coroborate
cu Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
2 aprilie 2021.

14. Prin recursul declarat impotriva acestei sentinte, péréta
Directia Nationala Anticoruptie a sustinut, in primul rand, ca
tribunalul a nesocotit vidit Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept si ca a dat in mod eronat prevalenta Deciziei
Curtii Constltutlonale nr. 794 din 15 decembrie 2016. Tn acest
sens a aratat ca ignorarea de catre instanta de fond a celor
statuate prin Decizia inaltei Curti de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 31 din
17 mai 2021 nu reprezinta nimic altceva decat o critica a
dezlegarii date de instanta supremda, care, la momentul
pronuntarii, cunostea atat Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, cat si faptul ca prin modul de solutionare
a sesizarii se vor crea inechitati salariale, in contextul in care
deja exista o practica neunitara a instantelor judecatoresti cu
privire la dreptul salarial in discutie. Or, dezlegarea data
problemelor de drept este obligatorie pentru instante. A subliniat
totodata ca, acolo unde legea permite, s-a aplicat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si a fost efectuata,
inclusiv in cazul specialistilor, o egalizare salariala prin raportare
la angajatii cu acelasi statut profesional care beneficiaza de
hotaréari judecatoresti (spre exemplu, cele privind valoarea de
referinta sectoriala de 605,225 lei).

15. In al doilea rand, a invocat puterea de lucru judecat a
hotararii judecatoresti definitive prin care intimatului-reclamant i-a
fost respinsa definitiv actiunea prin care pretindea drepturile
banesti la care solicitd acum alinierea salariald, respectiv
ierarhizarea atéat pe orizontala, cat si pe verticala, cu aplicarea
concomitenta a dispozitiilor referitoare la vechimea in munca si
a celor privind vechimea in functie.

16. In al treilea rand, raportat la dispozitiile art. 22 alin. (1)
si (2) din sectiunea 6, cap. VIl al anexei nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, a sustinut ca legiuitorul nu a dorit sa asimileze
functia de specialist la Directia Nationala Anticoruptie cu aceea
de procuror, ci doar sa echivaleze salariul de baza
al specialistilor cu cel al unui procuror cu grad de judecatorie,
cu aplicarea doar a ierarhizarii pe orizontala, dupa vechimea in
munca, nu si a celei pe verticala, dupa vechimea in functie.

17. Prin Tntémpinarea formulata, intimatul-reclamant a

solicitat respingerea recursului ca nefondat, sustinand ca
tribunalul nu a nesocotit Decizia Inaltei Curti de Casatle Si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 31 din 17 mai 2021, ci, dimpotriva, a valorificat si a aplicat
cele statuate prin aceasta, coroborat cu cele statuate prin
deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
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dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 55 din 13 septembrie
2021 si nr. 8 din 8 februarie 2021 si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, retinénd ca se
impune aplicarea unitara a salarizarii la nivel maxim. De
asemenea, a apreciat ca nu se poate retine puterea de lucru
judecat invocata de recurenta, lipsind identitatea de obiect si de
cauza juridica dintre procesul de fata si cel anterior. A mai aratat
ca nu exista o aliniere a salariului de baza la nivelul maxim aflat
in plata pentru specialistii aflati in aceeasi situatie profesionala,
dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
nefiind aplicate Th mod corespunzétor de autoritate.

18. In acest context, la termenul de judecata din
20 decembrie 2023, instanta de recurs a pus in discutie, din
oficiu, sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017 raportat la prevederile art. 1 alin. (3)
si (5), art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (3) din Constitutia
Romaéniei, Tn masura in care nivelul maxim de salarizare aflat in
plata pentru functii similare in raport cu care se solicita stabilirea
salariului de bazéa/indemnizatiei de incadrare include drepturi
salariale recunoscute prin hotaréari judecatoresti definitive
intemeiate pe interpretarea unor norme de lege cu aplicabilitate
generala care nu reflecta o practica judiciara unitara.

19. Totodata, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a pus in discutie, din oficiu,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

20. Instanta de trimitere a apreciat c&, dintre cele douéa
incidente procedurale, are prioritate sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn conditiile art. 519 din Codul de procedura
civila, intrucat viciul de neconstitutionalitate pus in discutie ar
putea fi inlaturat pe cale de interpretare a legii, ceea ce ar face
de prisos sesizarea Curtii Constitutionale. Or, sarcina
interpretarii legii revine in primul rand instantelor de judecata.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

21. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, aratand ca sesizarea este
formulata in cursul unei cauze aflate in stare de judecata,
respectiv Dosarul nr. 6.533/3/2022 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

22. Instanta care formuleaza sesizarea este investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, ca instanta de recurs, si
este competentd, fatd de dispozitiile art. 10 alin. (2) teza intai
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004),
coroborat cu art. 536 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul administrativ), si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, sa solutioneze recursul declarat
impotriva unei sentinte pronuntate, in prima instanta, de
Tribunalul Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal intr-un proces avand ca obiect raportul de serviciu al unui
functionar public, mai precis, egalizarea salariului de baza al
acestuia la nivelul maxim aflat in plata in cadrul institutiei pentru
functii similare si aceleasi conditii de incadrare.

23. Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata in
recurs depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere,
respectiv de interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
raportat la art. 6 lit. a), b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017,
urmand a se analiza dacéa la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata pentru functii similare se poate tine
seama de drepturile salariale recunoscute altor salariati prin
hotarari judecatoresti definitive prin care au fost interpretate si
aplicate norme de lege cu aplicabilitate generala, ih masura in
care respectiva interpretare a fost ulterior invalidata printr-o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata
in dezlegarea unei chestiuni de drept.

24. Astfel, interpretarea n discutie este esentiala pentru a se
stabili caracterul fondat sau nefondat al caii de atac cu care a
fost investita instanta de sesizare, cata vreme aceasta, raportat
la motivele de casare dezvoltate prin cererea de recurs,
urmeaza sa raspunda la critici de nelegalitate ce vizeaza
problema de drept invocata.

25. Totodata, chestiunea de drept sesizata este una reala,
cu un grad de dificultate suficient de ridicat.

26. Instanta de trimitere a apreciat ca aceasta chestiune de
drept, a carei lamurire se cere, este noua si nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare sau pronuntat ori
al unei alte hotarari obligatorii pronuntate de instanta suprema.

27. In acest sens a aratat ca, prin Decizia nr. 80 din
11 decembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat ca, ,In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor
art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 1563/2017 (...), principiile
nediscrimindrii si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la
nivel maxim a salariilor de baza, cu luarea in considerare
inclusiv a majorérilor recunoscute prin hotéréari judecétoresti
definitive, sub rezerva ca ele sa aiba aplicabilitate generala la
nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiasi familii

ocupationale”. A
28. Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept transpune in mod expres si neechivoc sub
imperiul Legii-cadru nr. 153/2017 principiul statuat pentru prima
data prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016, al egalizarii veniturilor salariale pentru situatii profesionale
identice, cu luarea in considerare a drepturilor de aplicabilitate
generala stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive.

29. In considerentele de la paragrafele 82—84 ale Deciziei
nr. 80 din 11 decembrie 2023 sus-mentionate se face insa
distinctie intre situatiile in care instantele sunt investite cu cereri
de egalizare a unor salarii de baza prin includerea unor drepturi
recunoscute prin hotarari judecatoresti definitive prin care au
fost interpretate norme de lege care au instituit majorari de
aplicabilitate generala, caz in care s-a retinut ca principiile
examinate pot constitui temei al egalizarii, si situatiile in care
sfera de aplicare a majorarilor recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive este restransa in beneficiul anumitor
destinatari ai legii, caz in care s-a retinut ca invocarea
prevederilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
este suficienta pentru a justifica, prin ea insasi, solutia egalizarii.
In aceasta din urma situatie, instanta este chemata sa faca o
analiza a legii, in vederea corectei ei aplicari.

30. Totodata, la paragraful 87 al aceleiasi decizii se arata,
intr-o formulare generalda, ca ,Existenta unor hotéaréri
judecatoresti nu constituie, asadar, in lipsa unei analize a legii
aplicabile, temei pentru recunoasterea unor salarii de baza
diferite de cele stabilite de legiuitor, iar principiul egalitatii,
prevéazut de dispozitiile art. 6 lit. c) din Legea-cadru nr. 153/2017,
nu justifica acordarea altor salarii de baza decét cele pe care
legiuitorul, in considerarea unor criterii obiective, le-a stabilit”.
Pare a se consacra astfel prevalenta principiului legalitatii in fata
principiilor nediscriminarii si egalitatii, indiferent de natura
drepturilor salariale recunoscute prin hotaréarile judecatoresti
invocate drept reper pentru egalizare, rezerva ce nu se
regaseste insa si in dispozitivul Deciziei nr. 80 din 11 decembrie
2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

31. Se naste astfel intrebarea daca instanta investita cu
cererea de egalizare este chemata sa faca o analiza a legii doar
in situatiile Tn care normele interpretate si aplicate prin hotéararile
judecatoresti invocate drept temei pentru egalizare nu sunt
unele de aplicabilitate generala, ci instituie majorari salariale
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doar in beneficiul anumitor destinatari, sau, dimpotriva, in toate
situatiile Tn care se solicita egalizarea prin raportare la drepturi
recunoscute prin hotarari judecatoresti.

32. In speta, hotarérile judecatoresti de care se prevaleaza
intimatul-reclamant au interpretat si aplicat norme de
aplicabilitate generala pentru categoria profesionala a
specialistilor Directiei Nationale Anticoruptie (normele ce
reglementeazd modalitatea de stabilire a salariului de baza al
acestei categorii profesionale, prin trimitere la indemnizatia de
bazd a procurorului cu grad de judecatorie, retindndu-se
aplicarea concomitenta a majorarilor rezultate din vechimea
acumulata Tn munca si a celor rezultate din vechimea acumulata
in functie), intr-o maniera invalidata ulterior printr-o decizie data
in dezlegarea unei chestiuni de drept, obligatorie de la data
publicarii sale (care a recunoscut doar majorarile salariului de
baza rezultate din vechimea acumulata in munca), dar ale carei
efecte nu se rasfrang si asupra hotérarilor judecatoresti
anterioare.

33. Situatia din speta se circumscrie, asadar, dispozitivului
Deciziei nr. 80 din 11 decembrie 2023 a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, Tnsa nu se poate ignora faptul ca aplicarea tale quale a
acestuia ar lipsi de efecte, in practica, cele statuate prin Decizia
nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dupa cum
a proceda in speta la o analiza a legii, analizé ce ar urma sa
valorifice cele statuate prin Decizia nr. 31 din 17 mai 2021, ar
intra Tn contradictie cu dispozitivul Deciziei nr. 80 din
11 decembrie 2023. Or, ambele decizii mentionate sunt
obligatorii, iar concilierea aplicarii lor apare a fi suficient de
dificila pentru a face necesara interventia instantei supreme pe
calea mecanismului prevazut de art. 519 din Codul de procedura
civila.

34. Problema de drept este, prin urmare, aceea de a stabili
daca in situatia in care drepturile recunoscute prin hotarare
judecatoreasca sunt de aplicabilitate generala, dar o decizie
ulterioara obligatorie invalideaza interpretarea care a dus la
recunoasterea lor, instanta de egalizare este tinuta a face o
analiza a legii sau va da prevalenta principiilor egalitatii si
nediscriminarii.

35. Nu in ultimul rand, problema de drept semnalata este
susceptibila de a aparea intr-o multitudine de cauze privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si de a genera
practica neunitara in acest domeniu.

36. In ceea ce priveste cerinta noutatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, in speta, desi reglementarea legala
nu este de data recenta, implicand analiza unor dispozitii legale
in vigoare din 2017, totusi acestea au generat numeroase litigii
si, cu toate ca au facut obiectul mai multor decizii pronuntate de
instanta suprema in mecanismele de unificare a practicii
judiciare, sub diverse aspecte, nu reiese a exista o jurisprudenta
suficient de consistenta care sa fi statuat in mod expres cu
privire la problema de drept in discutie si care sa permita deci
conturarea unei practici stabile a mstantelor de judecata.

37. In mod corespunztor, instanta de trimitere a conchis in
sensul indeplinirii conditiei nout&tii in cazul intrebarii adresate,
inclusiv in raport cu scopul mecanismului hotaréarii prealabile de
a preintdmpina aparitia practicii judiciare neunitare, chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita fiind susceptibila sa conduca
la interpretari divergente, cu consecinta credrii unor discrepante
in salarizarea personalului platit din fonduri publice.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

38. Recurenta-parata nu a exprimat niciun punct de vedere.

39. In schimb, intimatul-reclamant s-a opus sesizarii in
conditiile art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
apreciind ca nu este necesara nicio dezlegare din partea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cata vreme dispozitiile art. 39 alin. (1)

si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, pe de o parte, si cele ale
art. 6 lit. b) si ¢) din aceeasi lege-cadru, pe de alta parte, au facut
deja obiectul analizei Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 8 din 8 februarie 2021,
respectiv prin Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023, obligatorii
erga omnes si, prin urmare, considerate a fi nu doar aplicabile
in spetd, ci si suficiente pentru solutionarea cauzei in favoarea sa.

40. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

41. Completul de judecata care a formulat sesizarea a retinut
cd, in cauza de fata, reclamantul solicitad stabilirea drepturilor
sale salariale la nivelul maxim aflat in plata pentru functii si
conditii similare in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.
Pretentiile sunt intemeiate in drept pe dispozitiile art. 6 lit. b) si c)
si art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, iar in fapt
pe existenta n cadrul autoritatii a unor salarii de baza superioare
celui de care beneficiaza reclamantul, pentru specialisti ai
Directiei Nationale Anticoruptie cu aceeasi situatie profesionala,
ca efect al punerii in plata a hotararilor Judecatorestl definitive
obtinute de acestia din urma, anterioare Deciziei Inaltei Curti de
Casatle Si Justltle — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept nr. 31 din 17 mai 2021, prin care li s-a recunoscut
dreptul la stabilirea salariului de baza cu valorificarea nu doar a
vechimii Tn munca, ci si a vechimii in functie.

42.Tn opinia |nstante| de sesizare, este indiscutabil faptul ca
in speta diferentele salariale vizeaza drepturi recunoscute in
baza unor norme de aplicabilitate generala, fiind vorba despre
modul de determinare a salariului de baza al specialistilor
Directiei Nationale Anticoruptie, conform normei de trimitere la
indemnizatia de baza a procurorului cu grad de judecéatorie,
respectiv de hotarari judecatoresti definitive prin care s-a decis
ca salariul de baza al acestei categorii profesionale se
determina prin valorificarea nu doar a vechimii in munca, ci si a
vechimii in functie.

43. Exista, asadar, colegi ai reclamantului, cu aceeasi
incadrare, care au obtinut asemenea hotarari judecatoresti si
care sunt remunerati corespunzator acestora, salariul de baza
fiindu-le stabilit la un nivel superior celui de care beneficiaza
reclamantul.

44. Prin urmare, aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4)
si ale art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, in
mterpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
11 decembrie 2023, ar impune sa se dea eficienta drepturilor
recunoscute prin aceste hotarari judecatoresti in operatiunea de
egalizare a salariului de baza al reclamantului cu cel stabilit la
nivel maxim in cadrul institutiei.

45. Astfel, reclamantul, la randul sau, ar ajunge sa aiba un
salariu de baza stabilit prin valorificarea nu doar a vechimii In
munca, ci si a vechimii in functie.

46. Tn acest context se ridic intrebarea legitima daca este
posibild, in solutionarea cauzei, ignorarea Deciziei inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 31 din 17 mai 2021, din care rezulta ca un
astfel de mod de stabilire a salariului de baza este rezultatul unei
interpretari eronate a legii.

47. Trebuie totodata sa se tina seama de faptul ca, strict
formal, in prezenta cauza, reclamantul nu urmareste stabilirea
salariului sau de baza cu luarea in considerare si a vechimii in
functie, ci egalizarea acestuia la nivelul maxim aflat in plata n
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie pentru aceeasi functie si
aceeasi incadrare.
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48. De asemenea, in mod indiscutabil, Decizia inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 31 din 17 mai 2021 nu produce efecte
asupra hotararilor judecatoresti anterioare care au imbratisat
interpretarea invalidata. Acestea continua sa produca efecte si,
strict formal, pot fi invocate drept reper pentru egalizarea

salariala.
49. Totusi, nu se poate |gnora ca, in felul acesta, Decizia
Tnaltei Curt| de Casatie si Justite — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 31 din 17 mai 2021 ar
putea fi lipsita de orice efecte practice, context in care apare a
fi rezonabila inclusiv ingrijorarea ca perpetuarea si generalizarea
efectelor unei interpretari a legii ce s-a dovedit a fi eronata sunt
susceptibile a aduce atingere principiilor statului de drept si
legalitatii, ca fundament al statului, principiului infaptuirii justitiei
in numele legii, precum si rolului instantei supreme n aplicarea
si interpretarea unitara a legii, asa cum sunt acestea consacrate
prin art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (3) din
Constitutie.

50. Totusi, avand Tn vedere ca o interpretare care sa
favorizeze prlnC|p|uI legalitatii se indeparteaza de dispozitivul
Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din 11 decembrie
2023, ca in favoarea aplicarii tale quale a acestuia pIedeazé
caracterul obligatoriu doar pentru viitor al deciziilor date in
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu referire la Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 31 din 17 mai 2021, ca in speta este
dovedita existenta inechitatilor salariale, iar art. 39 alin. (1) si (4)
si art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017 pledeaza pentru
inlaturarea acestora, in timp ce aplicarea cu prioritate a art. 6
lit. @) din legea-cadru le-ar perpetua, situatie dificil de inteles si
de asimilat pentru functionarii destinatari ai legii, completul de
judecata al instantei de trimitere a apreciat ca dificultatea
problemei de drept impune interventia instantei supreme prin
mecanismul prevazut de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila pentru lamurirea chestiunii de drept, inclusiv
pentru a preintdmpina o practica judiciara neunitara in materie.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

51. Din raspunsurile transmise de instantele nationale la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie au rezultat
aspectele ce se vor arata In continuare cu privire la chestiunea
de drept sesizata.

52. Intr-o opinie se apreciaza ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. @), b) si )
din Legea-cadru nr. 153/2017, la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata pentru functii similare se poate tine
seama de drepturile salariale recunoscute altor salariati prin
hotarari judecatoresti definitive prin care au fost interpretate si
aplicate norme de lege cu apllcabllltate generala.

53. 1n sustinerea acestei opmu s-a argumentat referitor la
situatia din speta de fata ca, in analiza temeiniciei drepturilor
soI|C|tate cauza dlferentelor salariale nu mai prezinta relevanta,
iar Decma Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 31 din 17 mai 2021 nu
inlatura dreptul de aliniere a salarizarii la nivel maxim. De
asemenea, s-a subliniat ca obiectul cererilor de investire a
instantelor este acela de egalizare a drepturilor salariale
cuvenite reclamantilor Tn raport cu alti angajati carora le-au fost
recunoscute anumite drepturi salariale prin hotarari judecatoresti
definitive, urmarindu-se eliminarea inechitatilor si discriminarii.

54. S-a subliniat ca sistemul de salarizare are la baza, printre
altele, principiul nediscriminarii, potrivit caruia se impun
eliminarea oricarei forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca
si in functie [art. 6 lit. b) din Legea-cadru nr. 153/2017], si
principiul egalitatii, care presupune asigurarea de salarii de baza
egale pentru munca cu valoare egala [art. 6 lit. ¢) din Legea-
cadru nr. 153/2017].

55. S-a retinut ca aceasta solutie se impune si pentru ca
prevederile art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
nu disting, impunand egalizarea salariald, independent de
motivul pentru care exista respectivele diferente salariale prin
raportare la functiile similare analizate, deci inclusiv in situatia in
care diferentele salariale ar fi determinate de aplicarea pentru
unii dintre functionarii publici a unei hotarari judecatoresti
obtinute de acest|a

56. Pe de alté parte, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept, Tn masura in
care respectiva interpretare a fost ulterior invalidata, nu produce
efecte asupra hotérérilor judecatoresti anterioare care au
imbratisat interpretarea invalidata. Acestea continua sa produca
efecte si, strict formal, pot fi invocate drept reper pentru
egalizarea salariala.

57. Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 80 din
11 decembrie 2023 transpune Tn mod expres si neechivoc sub
imperiul Legii-cadru nr. 153/2017 principiul statuat pentru prima
data prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie
2016, al egalizarii veniturilor salariale pentru situatii profesionale
identice, cu luarea in considerare a drepturilor de aplicabilitate
generala stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.

58. S-a apreciat ca, la stabilirea nivelului maxim de salarizare
aflat in plata pentru functii similare, se poate tine seama de
drepturile salariale recunoscute altor salanatl prin hotarari
Judecatorestl definitive, iar dezlegarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 31 din 17 mai 2021, in ceea
ce priveste chestiunea de drept invederatd, urmeaza a fi
aplicata situatiilor in care nu exista deja hotarari definitive cu
privire la drepturi salariale similare.

59. In sensul acestei opinii au fost transmise de instantele
nationale hotarari judecatoresti cu titlu de practica judiciara si
puncte de vedere teoretice exprimate de judecatori.

60. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a),
b) si c) din Legea-cadru nr. 153/2017, la stabilirea nivelului
maxim de salarizare aflat in plata pentru functii similare nu ar
trebui sa se tind seama de drepturile salariale recunoscute altor
salariati prin hotarari judecatoresti definitive prin care au fost
interpretate si aplicate norme de lege cu aplicabilitate generals,
in méasura in care respectiva interpretare a fost ulterior invalidata
printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de drept.

61. Astfel, efectul obligatoriu al Deciziei nr. 31 din 17 mai
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nu poate fi inlaturat prin
invocarea principiilor egalitatii si nediscriminarii, a Deciziei nr. 55
din 13 septembrie 2021 a Tnaitei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si a
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016,
respectiv a dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017. .

62. De altfel, potrivit considerentelor Deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 80 din 11 decembrie 2023, stabilirea
drepturilor salariale nu poate fi realizata exclusiv in considerarea
unor hotaréari judecatoresti, fara o analiza a legii aplicabile.

63. Opinia exprimata Tn acest sens a fost motivata prin faptul
ca, in ipoteza recunoasterii unor astfel de drepturi salariale,
contrar interpretarii date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s-ar
ajunge implicit la eludarea normelor Iegale referitoare la
obligativitatea deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie Tn mecanismele de unificare a practicii judiciare,
precum si la perpetuarea unor situatii stabilite ca fiind contrare
legii.
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64. Tn sprijinul acestei opinii a fost identificatd practica
judiciara, fiind inaintate si puncte de vedere teoretice exprimate
de judecatori.

65. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

66. Curtea Constitutionald s-a pronuntat in repetate randuri
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
lit. a) teza finala din Legea-cadru nr. 153/2017, constatand ca
sunt neintemeiate (de exemplu, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
9 august 2019).

67. De asemenea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 185
din 4 aprilie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 669 din 20 iulie 2023, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

68. Prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale.
in considerentele de la paragraful 32 din aceasta decizie s-a
retinut c&: ,/n consecinta, ca efect al neconstitutionalitatii art. 31
alin. (12) din Ordonan;a de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016),
«nivelul maxim al salariului de baz&/indemnizatiei de incadrare»,
la care se face egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie s&
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotéaréari
judecatoresti. Asadar, personalul care beneficiazd de aceleasi
conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publlc“ o

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

69. In procedurile de unificare a practicii judiciare au fost
pronuntate urmatoarele decizii ce prezinté relevanta in
dezlegarea prezentei chestiuni de drept, in ordine cronologlca

— Decizia nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 734
din 27 iulie 2021, prin care s-a stabilit ca: ,In interpretarea si
aplicarea principiului ierarhizérii pe verticald, cat si pe orizontala,
in cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si
importanta activitatii desfasurate, potrivit prevederilor art. 6 lit. f)
din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul personalului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism care nu are o grild proprie
de salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. |
din anexa nr. V la acelasi act normativ vizeaza aplicarea acestor
dispozitii doar in ceea ce priveste vechimea in muncéa, nu si
vechimea in functie”;

— Decizia nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 30 ianuarie 2024, prin care s-a stabilit ca:
»In interpretarea si aplicarea unitara a prevederilor art. 6 lit. b) si
¢) din Legea-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificérile si completéarile

ulterioare, stabileste ca principiile nediscriminérii si egalitatii pot
fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotéaréri judecétoresti definitive, sub rezerva ca ele s& aiba
aplicabilitate generalé la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

70. Judecatorii-raportori au apreciat, prin raportul intocmit
asupra fondului sesizarii, ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a), b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017, la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se poate tine
seama de drepturile salariale recunoscute altor salariati prin
hotarari judecatoresti definitive prin care au fost interpretate si
aplicate norme legale cu aplicabilitate generala, daca respectiva
interpretare a fost ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

71. Potrivit dlsp02|t||lor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, constatand cé o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

72. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite in mod cumulativ:

(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

(i) cauza care face obiectul judecdtii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau
al tribunalului investit s& §o|utloneze cauza;
instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa judece cauza in ultima instanta;
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere;

(v) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie

nous;

(vi) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare;
problema pusa in discutie trebuie sa fie una
veritabila, norma legala fiind susceptibila sa dea
nastere unor interpretari diferite.

73. Prima si a doua conditie sunt Tndeplinite, nefiind
necesara o discutie suplimentara, iar cu privire la cea de-a treia
conditie se observa ca instanta de trimitere judeca in ultima
instanta, fata de dispozitiile art. 10 alin. (2) prima teza si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 coroborate cu art. 536 din Codul
administrativ si, respectiv, cu art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de
procedura civila.

74. Dupa cum se poate observa din expunerea ce preceda,
in cauza reclamantul a solicitat instantei recunoasterea dreptului
la 0 componenta a salariului ce a fost deja recunoscuta prin
hotarari judecatoresti altor persoane despre care afirma ca
presteaza aceeasi munca si sunt incadrate pe aceeasi functie si
cu aceeasi gradatie, in conditiile in care ulterior pronuntarii
mentionatelor hotarari problema de drept a acordarii acelui drept
salarial a fost dezlegata printr-o decizie data in procedura

(iif)
(iv)

(vii)
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hotaréarii prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
decizie obligatorie pentru viitor, care a consemnat ca persoanele
in discutie nu au dreptul la respectiva componenta salariala.

75. Atacand cu recurs sentinta prin care prima instanta a
admis actiunea reclamantului, paratul angajator a formulat critici
de nelegalitate carora instanta care a formulat prezenta sesizare
este chemata a le raspunde si care privesc conflictul dintre
principiile ce (alaturi de altele, indiferente pentru cauza)
guverneaza reglementarea salarizarii personalului platit din
fonduri publice: principiul legalitatii, principiul nediscriminarii si
principiul egalitatii, prevazute expres de art. 6 lit. a), respectiv b)
si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017.

76. Prin urmare, este indeplinita si conditia de admisibilitate (iv),
ca solutionarea cauzei sa depinda de chestiunea de drept a
cérei lamurire se cere.

77. Cu privire la cerinta noutatii — (v) — analiza continutului
art. 519 din Codul de procedura civila releva ca noutatea
chestiunii de drept ce face obiectul ntrebarii prealabile
reprezintd o conditie distincta de aceea a nepronuntarii
anterioare a inaltei Curt| de Casatie si Justitie asupra respectivei
chestiuni de drept ori de cea a memsten’gel unui recurs in
interesul legii aflat Tn curs de solutionare cu privire la acea
problema de drept.

78. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (de exemplu, Decizia nr. 4 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 41 din
21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 115 din 10 februarie 2017 etc.), cerinta noutatii este
indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat
inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

79. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinutd ca indeplinita
si in cazul in care, desi norma nu este foarte recenta, in privinta
sa s-ar impune anumite clarificari, intr-un context legislativ nou
sau modificat fatd de unul anterior, ale unei norme legale mai
vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a interpretarii normei).

80. In speta se identifica tocmai aceasta ultima teza ce
contureaza noutatea, in care, desi reglementarile in discutie nu
sunt foarte recente, problema de drept a carei dezlegare se cere
s-a ivit in contextul adoptarii instrumentului de unificare
mentionat, pe parcursul aplicarii textelor legale, ea insasi fiind
ivita in practica recenta a instantelor judecatoresti, dupa cum se
poate observa din jurisprudenta identificata si Tnaintata de
acestea.

81. Astfel, se retine totodatd ca nu a avut loc depasirea
stadiului unei practici judiciare incipiente (fata de numarul relativ
redus de hotaréri identificate prin cercetarea jurisprudentei) si
ca este in curs de conturare o practica in legatura cu chestiunea
de drept ce face obiectul sesizarii, din aceasta perspectiva
cerinta noutatii fiind indeplinita.

82. Verificarile anterior mentionate au relevat ca problema in
discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii care sa fi
fost solutionat sau care sa fie in curs de solutionare, fiind
|ndepl|n|ta astfel si cerinta (vi).

83. In fine, cu privire la conditia de admisibilitate a existentei
unei problemg de drept veritabile — (vii) — s-a aratat in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si ca, pentru a fi
considerata reala, chestiunea de drept trebuie sa priveasca
posibilitatea unei interpretari diferite sau contradictorii a unui text
de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete ori, dupa
caz, incerte sau incidenta unor principii generale, al caror
continut sau sfera de aplicare este discutabila (in acest sens, a
se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

84. Prin prisma acestor repere de principiu se considera
relevant pentru verificarea acestei cerinte de admisibilitate ca
atéat jurisprudenta colectata, cét si opiniile teoretice exprimate
de judecatorii instantelor consultate dovedesc existenta unor
puncte de vedere pertinente ce sustin fiecare varianta de
rezolvare a conflictului de norme; in plus, apare ca iminenta
conturarea unei jurisprudente neunitare asupra chestiunii de
drept sesizate, astfel incat, avand in vedere si argumentele
necesar a fi cantarite in cadrul operatiunii de interpretare la care
se raporteaza instanta de trimitere, este indeplinita si cerinta ca
problema de drept sa ridice dificultatea ce face necesara
interventia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (vii).

Asupra fondului sesizarii

85. Pentru claritatea expunerii se retine ca, in esenta,
circumstantele litigiului constau in pronuntarea in beneficiul unor
specialisti din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a unor
hotaréri judecatoresti definitive prin care acestora Ili s-a
recunoscut dreptul la stabilirea salariului de baza cu aplicarea
art. 22 alin. (1) din sectiunea 6, cap. VIl al anexei nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017, trimiterea cuprinsa in acest text privind
salariile de baza ale procurorilor cu grad de judecatorie
prevazute la nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017, iar prin amintitele hotaréri s-a dispus ca
operatiunea determinarii salariului de baza al reclamantilor
respectivi sa se realizeze cu luarea in calcul atat a vechimii in
functie, cat si a vechimii in munca.

86. Succesiv, in cadrul mecanismului prevazut de art. 519 si
urméatoarele din Codul de procedura civila, s-a statuat de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 31 din 17 mai
2021 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 734 din
27 iulie 2021, ca ,in cazul personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie (...) care nu are o grild proprie de
Salarizare, trimiterea la prevederile nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din
anexa nr. V la acelasi act normativ vizeaza aplicarea acestor
dispozitii doar in ceea ce priveste vechimea in munca, nu Si
vechimea in functie”.

87. Reclamantul din cauza pendinte sustine necesitatea
aplicarii principiului egalitatii si, consecutiv, a egalizarii salariului
sau de baza cu cel recunoscut deja persoanelor aflate Tn
aceeasi situatie cu el, in timp ce parata opune unei asemenea
solutii caracterul obllgatorlu al dezlegarilor cuprlnse in Decizia
nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

88. Rezolvarea sesizarii de fata nu poate fi realizata fara a
transa n prealabil chestiunea incidentala a fundamentului juridic
al solicitarii cu care instanta este investitd, deoarece acest
aspect este retinut in incheierea de sesizare si reprezinta un
pas important in verificarea prevalentei unuia sau altuia dintre
cele doua principii cuprinse in Legea-cadru nr. 153/2017,
respectiv legalitatea si egalitatea modului de salarizare a
persoanelor platite din fonduri publice.

89. Sub acest aspect se poate observa ca instanta de
trimitere subliniaza in doua randuri in motivarea incheierii de
sesizare ca ,strict formal” in cauza reclamantul nu urmareste
stabilirea salariului sau de baza cu luarea Tn considerare si a
vechimii in functie, ci solicitd egalizarea acestuia la nivelul
maxim aflat in platd in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
pentru aceeasi functie si aceeasi incadrare.

90. Fara a consemna in mod expres care ar fi consecintele
unei atari calificari a cererii de chemare in judecata, rezulta
implicit din celelalte argumente prezentate ca a considera ca
instanta este investitd numai cu aplicarea principiului egalitatii o
scuteste pe aceasta de la aplicarea dezlegarilor cu caracter
obllgatorlu din dispozitivul Deciziei nr. 31 din 17 mai 2021 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, care guverneaza modul de
interpretare a normelor de drept substantial mai sus evocate, ce
prevad insusi salariul de baza al respectivilor functionari.
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91. De altfel, acest argument apare si in unele dintre
hotarérile judecatoresti transmise instantei supreme, unde se
consemneazad expres ca instanta este investita numai cu
cererea de egalizare a salariilor de baza, si nu cu determinarea
modului de aplicare a dispozitiilor art. 22 alin. (1) din sectiunea 6,
cap. VIl al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, ce trimite
la salariile de baza ale procurorilor cu grad de judecatorie
prevazute la nr. crt. 4 lit. B de la cap. | din anexa nr. V la acelasi
act normativ, ceea ce justifica inlaturarea aplicarii Deciziei nr. 31
din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Dimpotriva, alte hotaréri consemneaza ca temeiul actiunii este
unul mixt, ce are In vedere atat aplicarea in beneficiul
reclamantilor a dispozitiilor legale ce reglementeaza respectiva
componenta salariald, cat si a principiului egalitatii, prin
raportare la hotararile definitive invocate.

92. Contrar primului punct de vedere, se retine ca cele doua
temeiuri de drept in discutie nu pot fi disociate in speta, deoarece
principiul egalitatii impreuna cu principiul nediscriminarii nu poate
opera impotriva principiului legalitatii.

93. Astfel, principiul egalitatii, In componenta ce obliga la
recunoasterea unor salarii egale pentru toate persoanele care
sunt incadrate pe aceeasi functie si desfasoara aceeasi munca,
in aceleasi conditii de vechime si calificare, pleaca tot de la
premisa ca salariile maxime aflate in plata ce indeplinesc aceste
conditii [potrivit art. 39 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017]
sunt stabilite cu respectarea legii, indiferent ca sunt sau nu sunt
recunoscute prin hotarari judecatoresti.

94. Cu atat mai mult in ipoteza recunoasterii judiciare a
drepturilor, hotararea judecatoreasca definitiva este prezumata
a reflecta adevarul legal cu privire la raportul juridic dezlegat,
astfel Incat egalizarea salariului raportat la salariul stabilit ca
urmare a pronuntarii hotararii judecatoresti are la baza inclusiv
principiul legalitatii.

95. In aceste coordonate nu se poate considera ca o actiune
precum cea a reclamantului din cauza de fata are ca temei unic
prevederile art. 6 lit. b) si c) si, respectiv, art. 39 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 153/2017, deoarece niciun salariu de baza nu
poate fi stabilit cu incalcarea legii, astfel cum prevede expres
art. 6 lit. a) din acelasi act normativ (,principiul legalitati,
in sensul ca drepturile de naturd salariala se stabilesc prin
norme juridice de forta legii, cu exceptia hotararilor prevéazute la
art. 11 alin. (1), conform principiilor enuntate de art. 120 din
Constitutia Romaniei, republicatd, dar cu incadrare intre limitele
minime si maxime prevézute prin prezenta lege”).

96. De aceea se impune a constata ca actiunea prin care se
solicitd aducerea salariului de baza la acelasi nivel cu cel
recunoscut prin hotaréri judecatoresti altor persoane trebuie sa
fie analizata prin prisma tuturor acestor temeiuri legale — atat
necesitatea egalizarii, cat si imperativul respectarii legii —, astfel
incat temeiul juridic al demersului judiciar pendinte este unul
mixt, iar invocarea exclusiv a principiului egalitatii este, asa cum
a subliniat instanta de trimitere, cu adevarat ,strict formala”.

97. Or, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Codul de
procedura civild, ,Judecéatorul solutioneazéa litigiul conform
regulilor de drept care ii sunt aplicabile”. Corelativ, art. 7 din
acelasi cod consacra principiul legalitatii, prevazand in alin. (1)
ca ,Procesul civil se desfasoaréd in conformitate cu dispozitiile
legii”, iar art. 5 din Codul de procedura civila impune
solutionarea cauzei potrivit legii, iar, in lipsa acesteia, potrivit
uzantelor, analogiei, principiilor generale de drept si cu
observarea principiului echitatii.

98. Aceste imperative legale justifica instituirea prin art. 22
alin. (4) din Codul de procedura civila a dreptului — si obligatiei —
judecatorului de a da calificarea juridica adecvata actelor si
faptelor deduse judecatii de reclamant, chiar daca acesta le-a
dat o alta denumire, astfel ca — sub rezerva aplicarii normei de
exceptie din art. 22 alin. (5) din Codul de procedura civila —

judecatorul este suveran in operatiunea de a identifica,
interpreta si aplica normele juridice incidente cauzei.

99. Procedand astfel se ajunge la rezultatul corect al
operatiunii de calificare care este acela ca actiunea se
solutioneaza prin prisma tuturor regulilor fundamentale edictate
de art. 6 lit. a), b) si c¢) din Legea-cadru nr. 153/2017.

100. Plecand de la acest rationament rezulta cu claritate ca
nu poate fi insusit argumentul ce justifica inlaturarea caracterului
obligatoriu al dezlegarilor cuprinse in Decizia nr. 31 din 17 mai
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ca urmare a faptului ca
temeiul de drept substantial din Legea-cadru nr. 153/2017 care
se refera la modul de calcul al salariului reclamantului nu se
incadreaza in limitele Tnvestirii instantei.

101. Consecutiv, se impune a observa, asa cum a
consemnat si instanta de trimitere, ca, fara a avea efecte cu
privire la raporturi juridice solutionate definitiv, art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila prevede in mod imperativ
caracterul obligatoriu al dezlegarii date problemei de drept
examinate de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pentru instantele chemate a solutiona acea
chestiune si care pronunta o hotarare ulterior publicarii.

102. Pe de alta parte, principiul egalitatii in stabilirea salariilor
de baza ale personalului platit din fonduri publice — prevazut
de art. 6 lit. ¢) si aplicat in conjunctie cu principiul nediscriminarii
din art. 6 lit. b) al Legii-cadru nr. 153/2017 — isi are sorgintea in
reglementari anterioare acestui act normativ.

103. Astfel, prin art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si prin alte masuri in domeniul cheltuielilor publice
a fost introdus un nou alineat al art. 1, alin. (51), potrivit caruia:
»Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagsi institutii sau
autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

104. Regula egalizarii cu salariul maxim in plata a fost
cuprinsa ulterior in art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 57/2015), text
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, pentru modificarea si
completarea unor acte normative si pentru aplicarea unitara a
dispozitiilor legale (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2016): ,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
fncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
bazéa/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupéd caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, dacé isi
desfdsoaréa activitatea in aceleasi conditii.”

105. Prin aceeasi Ordonantd de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016 au fost introduse mai multe alineate la art. 31 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, printre care
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alin. (12): ,In aplicarea prevederilor alin. (1), pentru stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazé/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritétii publice respective, se iau in
considerare numai drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecétoresti.”

106. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 31
alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale.

107. Argumentul esential care a condus la pronuntarea
acestei decizii a fost constituit de incalcarea prevederilor legii
fundamentale — art. 124, art. 126, art. 1 alin. (4) si art. 16 —
prin faptul ca legiuitorul a exclus din procesul de egalizare a
salariilor reglementat de art. 31 alin. (1) al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 acele salarii recunoscute sau stabilite
prin hotaréari judecatoresti, ceea ce ignora efectele statuate
constitutional ale hotarérii judecatoresti, principiul separatiei
puterilor in stat, dar si principiul egalitatii in fata legii.

108. La momentul adoptarii Legii-cadru nr. 153/2017,
legivitorul a transpus principiul egalitatii si principiul
nediscriminarii, ce fusesera recunoscute numai implicit si
punctual in legislatia anterioara si apoi primisera o recunoastere
de principiu Tn considerentele deciziei Curtii Constitutionale
anterior evocate, prin cuprinderea lor expresa in art. 6 lit. b) si c).
Alaturat, a consemnat expres si principiul legalitatii stabilirii
salariilor, n art. 6 lit. a).

109. Principiul egalitatii a fost apoi interpretat in cadrul
Deciziei nr. 80 din 11 decembrie 2023, pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, prin care s-au statuat urméatoarele:
,in lnterpretarea Si apllcarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si
¢) din Legea- -cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalulw
platit din fonduri publice, cu modificarile si completéarile
ulterioare, stabileste cé principiile nediscriminérii si egalitétii pot
fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotéréri judecéatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale.”

110. Este relevant mecanismul logico-juridic ce a stat la baza
adoptarii acestei solutii, deoarece instanta de trimitere araté ca
o interpretare care sa favorizeze principiul legalitatii (dand astfel
efecte Deciziei nr. 31 din 17 mai 2021 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept care a infirmat dreptul specialistilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie la aplicarea grilei de salarizare specifice
procurorului cu grad de judecatorie in privinta vechimii in functie)
s-ar indeparta de dispozitivul Deciziei nr. 80 din 11 decembrie
2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept; implicit, acest rationament
cuprinde statuarea — gresitd — c& acele considerente ale
deciziei care sustin aplicarea principiului legalitatii nu au caracter
decizoriu, deoarece dispozitivul sustine exclusiv principiul
egalitatii.

111. Problema de drept solutionata prin Decizia nr. 80 din
11 decembrie 2023 a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a privit
modul de calcul al salariilor de baza pentru personalul auxiliar de
specialitate si conex din cadrul instantelor si parchetelor; s-a
retinut, astfel, la paragraful 59, ca ,apelantii-reclamanti, care au
calitatea de personal auxiliar de specialitate si conex la o unitate
de parchet de pe langéa o curte de apel si la un parchet de pe

langa o judecatorie, au solicitat egalizarea salariilor lor de baza
fie cu cele ale unor grefieri care isi desfasoara activitatea in
cadrul parchetelor indicate la art. 17 alin. (5) din sectiunea a 4-a
a capitolului VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 —
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie si Directia de Investigare a Infrac;‘lun//or
de Criminalitate Organizata si Terorism —, fie cu cele ale unor
grefieri care, desi nu isi desfdsoard activitatea in cadrul
parchetelor indicate la art. 17 alin. (5) din actul normativ
mentionat, au obtinut hotarari judecéatoregti definitive prin care
salariul de baza le-a fost majorat cu 10%”".

112. In acest context, instanta suprema a observat ca art. 17
din sectiunea a 4-a a cap. VIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 prevedea modalitati distincte de calcul al salariilor
de bazad pentru personalul auxiliar si conex din cadrul
judecatoriilor si al parchetelor de pe l1anga acestea [alin. (2)], din
cadrul tribunalelor/tribunalelor specializate, tribunalelor militare
si de la parchetele de pe langa acestea, de la judecatoriile din
municipiul Bucuresti si din localitatile resedinta de judet, precum
si de la parchetele de pe langa acestea [alin. (3)], pentru
personalul auxiliar de specialitate si personalul conex de la
curtile de apel si parchetele de pe langa acestea [alin (4)] si,
respectlv pentru personalul auxiliar de specialitate si personalul
conex de la inalta Curte de Casatie si Justitie, de la Parchetul de
pe lang4 inalta Curte de Casatle Si Justltle de la Directia
Nationald Anticoruptie si de la D|rect|a de Investigare a
Infractjunilor de Criminalitate Organizata $i Terorism [alin. (5)].

113. Notand ca legea reglementeaza diferit salariile de baza ale
personalului auxiliar de specialitate si conex din cadrul instantelor
si parchetelor, in considerarea gradului instantei/parchetului sau a
circumscriptiilor unor judecatorii/parchete, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut in paragraful 69 ca:
LStabilirea unor salarii de baza diferentiate este justificatd, astfel,
fie de nivelul sporit al atributiilor specifice, pe masuré ce gradul
instantei ori al parchetului creste, fie de circumscriptiile teritoriale
mai mari ale unor judecatorii/parchete aferente, identificate in
textul legii; ca atare, personalul auxiliar de specialitate si cel
conex din judecétoriile din municipiul Bucuresti si din localitétile
resedintad de judet ori din parchetele de pe ldngé acestea, cel
din tribunale/tribunale specializate, tribunale militare si din
parchetele de pe ldnga acestea nu presteaza aceeasi muncéa
cu cel din celelalte judecatorii/parchete, ci una careia legea ii
recunoagte o complexitate mai ridicatd, in considerarea
volumului de activitate crescut si/sau a competentelor proprii;
similar, personalul din cadrul curtilor de apel/parchetelor
aferente presteaza o munca de o dificultate sporité fata de cel
al mstantelor/parchetelor inferioare, dup& cum si cel de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, de la Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casa;‘le si Just/tle de la Directia National& Anticoruptie
si de la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism are atributii suplimentare fata de cel
incadrat la celelalte instante/parchete.”

114. Mai departe, analiza ansamblului reglementarii si a
incidentei dezlegarilor cuprinse in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 794 din 15 decembrie 2016 este realizata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in paragrafele ce
succeda:

,78. La 1 iulie 2017 a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 153/2017, care a integrat dezlegarile oferite prin Decizia
nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale in
normele de la art. 6 lit. b) si ¢) din aceasta lege, respectiv in
continutul conceptual al principiului nediscrimindrii (care reclamé
eliminarea oricaror forme de discriminare si instituirea unui
tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care
presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in muncéa
si in functie) si in cel al principiului egalizarii in salariul maxim
aflat in platé pentru persoane din aceeasi institutie sau autoritate
publica (in sensul asigurarii de salarii de baza egale pentru
munca cu valoare egala).
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79. Incidenta Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, in legéturd cu domeniul de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017, a fost dezlegata de instanta suprema in cadrul
mecanismelor de unificare, pe cale incidentald, in cuprinsul unor
considerente cu valoare decizorie din Decizia nr. 15 din 28 iunie
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 921 din 27 septembrie 2021.

80. In acest sens, relevante sunt paragrafele 86 si 88 din
aceasta decizie, prin care s-a statuat astfel: «Principiul egalizarii
cu venitul maxim in platé pentru persoane din aceeasi institutie
sau autoritate publica, stabilit prin lege sau prin hotarari
judecatoresti, astfel cum a fost interpretat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016 si prin Decizia
nr. 23 din 26 septembrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in aplicarea Legii nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului, cu modificérile ulterioare, nu
poate fi preluat mutatis mutandis in litigiile vizdnd calculul
drepturilor salariale in baza Legii-cadru nr. 1563/2017, dat fiind
faptul ca aceastéa lege contine o reglementare noud, ce instituie
dispozitii distincte, inclusiv in ceea ce priveste principiul egalitatii
care, potrivit art. 6 lit. ¢) din lege, se inféptuieste ,prin asigurarea
de salarii de bazé egale pentru muncéa cu valoare egald”. (...)
Nu se poate considera cd normele care reglementeaza
Salarizarea din sistemul justitiei (anexa nr. V capitolul VIII din
Legea-cadru nr. 153/2017) deroga de la dispozitiile cu caracter
de principiu inserate in capitolele |—IV din legea-cadru.
Dimpotriva, anexele care stabilesc sistemul de salarizare pentru
fiecare dintre familiile ocupationale sunt edictate cu respectarea
principiilor generale ale sistemului de salarizare cuprinse in
art. 6 din legea-cadru, normele interpretdéndu-se in coerenta
intregii reglementari, in mod coroborat.»

81. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat Decizia nr. 36
din 4 iunie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 606 din 16 iulie 2018, prin care au fost interpretate,
in vederea aplicéarii unitare, dispozitii anterioare Legii-cadru
nr. 1563/2017; cu toate acestea, intrucat principiile gi
jurisprudenta constitutionald creatd in temeiul fostei
reglementdri au fost preluate in cea actuala, rationamentul
prezentat in decizia indicatd, pe deplin valabil, poate fi
valorificat. Astfel, statuand in sensul cd egalizarea
indemnizatiilor la nivel maxim are in vedere majorarile si
indexarile recunoscute prin hotarari judecatoresti, in paragraful
79 al deciziei amintite s-a refinut c& «hotéarérile judecétoresti prin
care s-a recunoscut majorarea indemnizatiei de incadrare, cum
sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de 2%, 5% si,
respectiv, 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, in
temeiul Ordonantei Guvernului nr. 10/2007, nu vizeaza situatii
de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi legale cuprinse in
acte normative, care au aplicabilitate generald». Un alt exemplu
poate fi identificat in sistemul de salarizare reglementat de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in care singurul element component al
indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, de aplicabilitate
generald, este valoarea de referinta sectoriald, astfel cum s-a
statuat si prin Decizia nr. 55 din 13 septembrie 2021 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1102 din 19 noiembrie 2021. In paragraful 73 al
deciziei evocate s-a retinut ca diferentierea veniturilor
magistratilor — in considerarea fie a nivelului instantei ori al
parchetului la care isi desfasoara activitatea, fie a functiei pe

care o ocupa — se face «in mod exclusiv, prin aplicarea unor
coeficienti de multiplicare distincti, nivelul valorii de referinté
sectoriald rdmanénd insa constant»; paragrafele 74, 80 si 81
ale aceleiasi decizii vin s& intdreascd aceeasi idee, a
aplicabilitétii generale doar a elementului component al
indemnizatiei de incadrare/salariului de baza, al valorii de
referinta sectoriald, ca reper «unic, de referintéd in sectorul in
care este incident». Spre deosebire, celédlalt element component
al indemnizatiei de incadrare/salariului de bazd — coeficientul
de multiplicare — constituie reperul in functie de care se
realizeaza dezideratul diferentierii veniturilor magistratilor si ale
altor categorii de personal din sistemul justitiei, in considerarea
fie a nivelului instantei/parchetului la care isi desfasoara
activitatea, fie a functiei pe care o ocupd; ca atare, el nu are
aplicabilitate generala, ci, dimpotriva, una restransé la sfera
anumitor beneficiari ai legii.

82. Asadar, atunci cénd instantele judecétoresti sunt investite
cu cereri de egalizare a unor salarii de baza prin includerea unor
majordri recunoscute prin hotédréri definitive, trebuie sa
examineze daca in respectivele hotarari au fost interpretate
norme de lege care au instituit majorari de aplicabilitate
generald, caci numai intr-un astfel de caz principiile examinate
pot constitui temei al egalizarii; daca sfera lor de aplicare este
insé restrénsa in beneficiul unor anumiti destinatari ai legii, cele
doua principii se opun egalizarii salariilor de bazd ale
persoanelor cérora legea nu le recunoagste dreptul la
respectivele majorari.

83. De aceea, in masura in care reperul de comparatie
invocat este reprezentat de personalul legitimat de lege la un
salariu de baza majorat cu 10%, criteriile obiective, analizate in
precedent, care permit stabilirea diferentiatd a salariului de
baza, nu ingaduie concluzia discrimindarii personalului auxiliar
de specialitate sau conex care isi desfasoara activitatea in
cadrul unor instante/parchete pentru care legea a stabilit salariile
de baza fara aplicarea vreunui procent de majorare ori prin
aplicarea unuia mai redus si nu atrage, in consecinta, aplicarea
garantiilor oferite de principiul egalitétii care, potrivit art. 6 lit. c)
din Legea-cadru nr. 1563/2017, se infaptuieste «prin asigurarea
de salarii de bazéa egale pentru munca cu valoare egala.»

84. Nici daca reperul de comparatie invocat ar fi personalul
care isi desfasoara activitatea in cadrul unor instante/parchete
de acelasi grad, invocarea prevederilor art. 6 lit. b) si c) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu este suficienta pentru a justifica,
prin ea insé&si, solutia egalizarii; intr-o asemenea situatie,
instanta este chematd sa faca o analizd a legii, in vederea
corectei ei aplicari.”

115. Concluzia ce rezultd din ansamblul acestor
considerente este aceea ca in ipoteza spetei respective, unde
persoanele care sesizasera instanta reclamau stabilirea unui
salariu de baza corespunzator unei categorii de angajati
incadrati la o instanta sau parchet de alt grad sau la un parchet
specializat, aplicarea principiului egalitatii si a principiului
discriminarii nu se putea realiza in absenta unei analize
concrete a indeplinirii cerintelor pentru ca norma invocata sa se
aplice efectiv reclamantilor, chiar in prezenta unor hotaréari
judecatoresti care recunoscusera dreptul respectiv unor
persoane aflate in aceeasi situatie cu reclamantii.

116. Acesta este sensul lipsit de echivoc al argumentelor
expuse in paragrafele 82—84 ale Deciziei nr. 80 din
11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, mai sus
reproduse, in care se pleaca de la insasi teza premisa a cauzei
pendinte — invocarea necesitéatii egalizarii unui salariu de baza
prin includerea unor majorari recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive.

117. Mai departe, rationamentul expus in Decizia nr. 80 din
11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are in
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vedere si cele dezlegate anterior prin Decizia nr. 2 din
19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 201 din 26 martie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept:

,85. Se cuvine subliniat ca, prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201
din 26 martie 2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat,
in aplicarea art. 2, raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, ca punerea in executare a hotarérilor judecatoregsti
prin care s-au acordat unor angajati anumite drepturi salariale
nu reprezinta un tratament discriminatoriu al celorlalti angajati.

86. In considerentele deciziei evocate s-a retinut cé
«(...) nimeni nu poate invoca principiul nediscrimindrii pentru a
obtine un anumit tratament, cu incéalcarea legii. Dimpotriva, in
fiecare litigiu, reclamantul va trebui s& probeze legalitatea si
temeinicia cererii sale, ce nu se poate baza pe invocarea
discrimindrii sau a egalitatii de tratament in raport cu solufia
pronuntaté de o alta instanta, ci pe argumente de interpretare si
aplicare corecta a legii, chiar si in situatia in care invoca o astfel
de hotérére. Pe cale de consecintd, interpretarea si aplicarea
corecta a legii reprezinta un scop legitim, in raport cu care nu se
poate retine existenta unui tratament discriminatoriu in cazul in
care tratamentul mai favorabil al unor angajati este rezultatul
punerii in executare a unor hotaréri judecéatoresti prin care s-au
acordat acestora anumite drepturi salariale».

87. Existenta unor hotarari judecéatoresti nu constituie,
asadar, in lipsa unei analize a legii aplicabile, temei pentru
recunoasterea unor salarii de bazé diferite de cele stabilite de
legiuitor, iar principiul egalitatii, prevdzut de dispozitiile art. 6
lit. ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017, nu justificd acordarea altor
salarii de baza decét cele pe care legiuitorul, in considerarea
unor criterii obiective, le-a stabilit.”

118. Acest ultim paragraf subliniaza din nou, cu si mai multa
claritate, faptul ca principiul legalitatii trebuie sa fie avut in
vedere in egald masura cu principiile egalitatii si nediscriminarii
la momentul solicitarii egalizarii salariilor cu cele stabilite prin
hotarari judecéatoresti, astfel incat fiecare dintre ele
conditioneaza admiterea cererii — fireste, daca actiunea are ca
obiect egalizarea, si nu exclusiv aplicarea normei ce
reglementeaza dreptul salarial in discutie.

119. Cu privire la caracterul obligatoriu al acestor statuari se
retine ca prevederile art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila pot fi aplicate cu succes, in sensul in care acele
considerente care explica si sprijind dispozitivul ce contine o
dezlegare obligatorie au, la réandul lor, acelasi caracter,
ansamblul argumentelor si solutia urméand a fi avute in vedere ca
un tot unitar.

120. Tn acest context se impune a observa c& aprecierile de
mai sus, cuprinse in paragrafele 82—84 si, respectiv, 87 ale
Deciziei nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, explica si sprijina dispozitivul deciziei, deoarece
dezlegarile cuprinse in acesta privesc atat aplicarea principiului
egalitatii, cat si a principiului legalitaii.

121. O astfel de concluzie rezulta din faptul ca solutia arata
ca aplicarea principiilor egalitatii si nediscriminarii prin egalizarea
salariilor la nivelul maxim recunoscut prin hotarari judecatoresti
este conditionatd de aplicabilitatea generala a majorarilor
salariale respective la nivelul aceleiasi categorii profesionale din
cadrul aceleiasi familii ocupationale; a doua teza a frazei
dispozitivului statueaza tocmai in sensul ca majorarea

respectiva sa fie prevazuta de lege in modul aratat, supunand
astfel admiterea cererii de egalizare unei duble conditionari.

122. De aceea, in aceasta situatie, considerentele la care se
refera si instanta de trimitere (cele de la paragraful 87) sprijina
in mod indubitabil solutia din dispozitivul Deciziei nr. 80 din
11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, se bucura
de aceeasi putere obligatorie ca si dezlegarea problemei de
drept cuprinse in acesta si trebuie sa fie citite Tmpreuna cu
solutia pe care o explica.

123. Consecutiv, aceste argumente sunt aplicabile, mutatis
mutandis, in cauza de fata.

124. Astfel, daca s-a statuat ca persoanele care nu se
gasesc in situatia premisa a unei dispozitii legale nu pot
beneficia de aceasta chiar daca invoca hotaréri judecéatoresti
pronuntate Tn beneficiul unor persoane aflate in situatie similara
sau identica, principiul egalitatii neputand opera in favoarea lor
impotriva sensului si scopului normei, cu atat mai mult aceste
persoane nu se pot prevala de existenta unor atari hotarari
judecatoresti pentru a obtine un drept salarial cu privire la care
s-a statuat cu caracter obligatoriu in sens contrar printr-o decizie
pronuntata in cadrul unui instrument de unificare a practicii.

125. A proceda conform sustinerilor reclamantului — care
afirma cé existenta hotarérilor judecatoresti pronuntate in
beneficiul altor angajati este suficientd pentru egalizarea
salariului sau — ar avea drept efect lipsirea completa de efecte
juridice a rezultatului procedurii de dezlegare a unor chestiuni
de drept, ipoteza ce nu se poate concilia cu prevederile
imperative ale art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

126. Din aceasta perspectiva devin relevante si cele statuate
prin Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, in sensul ca: ,/n aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2)
lit. ) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, punerea in executare a hotararilor
judecétoresti prin care s-au acordat unor angajati anumite
drepturi salariale nu reprezinta un tratament discriminatoriu al
celorlalfi angajati”, precum si considerentele relevante ale
acestei decizii, evocate deja In paragrafele citate din Decizia
nr. 80 din 11 decembrie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (supra,
paragraful 117).

127. in acelasi context se impune si observatia ca,
acceptand si posibilitatea pronuntarii unor hotarari contrarii
asupra aceleiasi chestiuni de drept, legiuitorul a reglementat
procedeele de unificare a practicii judiciare prevazute de art. 514
si urmatoarele, respectiv de art. 519 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, acesta din urma putand fi utilizat in situatiile
in care divergentele jurisdictionale sunt incipiente — ceea ce nu
presupune obligatoriu absenta oricarei practici judecatoresti in
domeniu.

128. Or, folosirea eficienta a instrumentelor de unificare, cu
observatia ca acestea nu produc efecte decéat pentru viitor,
asupra cauzelor pe rol sau care vor fi initiate ulterior publicarii
deciziilor, nu poate avea drept corolar decat necesitatea
respectarii dezlegarilor obligatorii ce s-au dat.

129. In consecinta tuturor acestor argumente, se constata c&
nu se poate ignora interpretarea obligatorie cuprinsa in Decizia
nr. 31 din 17 mai 2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel
incat invocarea principiilor egalitatii si nediscriminarii nu este
suficientd pentru egalizarea salariului de baza in conditiile
analizate.
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130. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 6.533/3/2022 si, in consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (4) raportat la art. 6 lit. a), b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea nivelului maxim de
salarizare aflat in plata pentru functii similare nu se poate tine seama de drepturile salariale recunoscute altor salariati prin hotaréari
judecatoresti definitive prin care au fost interpretate si aplicate norme legale cu aplicabilitate generala, daca respectiva interpretare
a fost ulterior invalidata printr-o decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de
drept.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 16 septembrie 2024.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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