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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 342
din 11 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 45 si art. 64—69
din Legea nr. 72/2016 privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Varga Attila — judecator
Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public,

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9, art. 45 si art. 64—69 din Legea nr. 72/2016
privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, exceptie ridicata de llie Rotaru in Dosarul
nr. 3.045/2/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 535D/2019.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei si se
constata lipsa celeilalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care arata ca art. 44 din Legea
nr. 72/2016 contravine art. 45 din aceasta. Astfel, autorul arata
ca, potrivit art. 44 din Legea nr. 72/2016, pensiile de invaliditate
se stabilesc indiferent de stagiul de cotizare, in vreme ce art. 45
dispune ca pensiile de invaliditate ale avocatilor se stabilesc
conform stagiului de cotizare potential. Art. 45 din Legea
nr. 72/2016 contravine art. 47 alin. (1) din Constitutie referitor la
obligatia statului de a asigura cetatenilor un nivel de trai decent.
Arata ca legislatia romaneascéa nu stabileste intelesul notiunii
trai decent si nici suma care ar asigura un astfel de trai. Autorul
apreciaza ca este incontestabil ca stagiul de cotizare este
criteriul pentru stabilirea pensiilor pentru limita de varsta. Dar
invaliditatea nu este legata de varsta, ea putand surveni in orice
moment, fiind un eveniment care apare neplanificat. Avand in
vedere aceasta realitate, autorul exceptiei arata ca art. 45 din
Legea nr. 72/2016 nu poate permite asigurarea exigentelor
art. 47 alin. (1) din Constitutie. Cu referire la situatia sa, autorul
exceptiei precizeaza ca, in conditiile in care a realizat un stagiu
de cotizare de aproximativ 3 ani Tn sistemul de pensii al
avocatilor, are o pensie de 129 lei. Ridicd si problema
cuantumului pensiei de invaliditate a avocatului care a realizat
un stagiu de cotizare chiar si mai mic, de exemplu doua luni.

4. Autorul exceptiei aratd cé instanta de contencios
constitutional trebuie s& ofere o solutie obiectiva si echitabila,
conformd cu principiile legislatiei roménesti, respectiv
solidaritatii, echitatii, dreptatii. Prin declararea
neconstitutionalitatii art. 45 din Legea nr. 72/2016 Curtea va face
posibila stabilirea in mod echitabil a pensiei fiecarui avocat care
are o pensie de invaliditate. Astfel, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate va putea invoca in fata instantelor
judecatoresti art. 44 din Legea nr. 72/2016, acestea avand
posibilitatea sa stabileasca un minim al fiecarei pensii de
invaliditate, tindnd cont si de stagiul de cotizare.

5. In final, autorul arata ca in sistemul pensiilor avocatilor
exista 110 pensii de invaliditate. Pentru achitarea tuturor

pensiilor din sistemul pensiilor avocatilor se cheltuie o treime din
veniturile anuale ale sistemului de asigurari al avocatilor,
nemaivorbind de toate veniturile sistemului avocéatesc, ceea ce
reprezinta o nedreptate. in repllca la concluziile reprezentantulw
Ministerului Public, aratd ca acestea sunt neintemeiate si
superficiale.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, deoarece modalitatea
de calcul al pensiei de invaliditate intrd in marja de apreciere a
legiuitorului si se circumscrie principiilor contributivitatii si
autonomiei, pe care se fundamenteaza sistemul pensiilor si al
altor drepturi sociale apartindnd avocatilor. Mentioneaza si faptul
ca art. 9 din Constitutie nu are incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 27 februarie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 3.045/2/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9, 45, art. 64—69 din Legea nr. 72/2016
privind sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
ale avocatilor. Exceptia a fost ridicata de llie Rotaru, reclamant
intr-o cauza avand ca obiect contestarea deciziei de pensionare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca trebuie introdus un alt sistem de stabilire a
pensiei de invaliditate a avocatilor si ca actuala politica
financiard si sociald a Uniunii Nationale a Barourilor din
Roménia si a Casei de Asigurari a Avocatilor este contrara
valorilor statului social si dreptatii ocrotite de art. 1 alin. (3) din
Constitutie, precum si art. 9 din Constitutie, avand in vedere
cuantumul pensiei sale de invaliditate de 129 lei. Autorul
apreciaza ca statul ar trebui sa oblige aceste doua institutii sa
asigure un nivel de trai decent si avocatilor pensionari pentru
invaliditate, in vederea respectaru art. 47 alin. (1) din Constitutie.
In plus, autorul indic& o presupusa contradictie intre, pe de o
parte, art. 9 din Legea nr. 72/2016, potrivit caruia stabilirea
pensiilor se bazeaza exclusiv pe stagiile de cotizare, si, pe de
alta parte, art. 44 din aceasta, potrivit caruia ,invalizii beneficiaza
de pensii indiferent de stagiul de cotizare”. Stabilirea pensiilor
pentru invaliditate ar trebuie sa se realizeze in conformitate cu
aceste prevederi legale, si nu potrivit art. 45 si art. 65—69 din
Legea nr. 72/2016 care reglementeaza stabilirea pensiilor pentru
limita de varsta. O asemenea practica ii condamna la saracie
pe acei avocati care au nesansa de a se imbolnavi in primii ani
de activitate in avocatura, si nu in ultimii ani de activitate. De
asemenea, in acest fel se incalca si principiile fundamentale
dupa care se organizeaza sistemul de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor prevazute de art. 2 lit. e), f), g), i)
si m) din Legea nr. 72/2016.

9. Dispozitiile art. 44 din Legea nr. 72/2016 trebuiau sa fie
detaliate si, astfel, aplicate pentru stabilirea pensiilor de
invaliditate, si nu cele ale art. 9, 45, art. 64—69 din Legea
nr. 72/2016 pnvmd stabilirea pensulor pentru limita de varsta. in
acest fel, se realizeazé o confuzie intre doua notiuni diferite:
pensia de invaliditate si pensia pentru limita de varsta. in cazul
acestei din urma categoru de pensie este vorba despre ceva

constata
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,obiectiv, determinat, asteptat si planificabil”, in vreme ce
invaliditatea este neasteptatd, aleatorie, rezultat al unui
eveniment nefericit. Din acest motiv nu se poate stabili
cuantumul unei pensii de invaliditate potrivit unor criterii care
sunt aplicabile pentru pensiile pentru limita de varsta.

10. Mai departe, autorul apreciaza ca actualul sistem i
dezavantajeaza foarte mult pe cei care au avut nesansa sa se
imbolnaveasca la inceputul activitatii prin comparatie cu cei care
beneficiaza de un cuantum mediu al pensiei de invaliditate,
inclusiv beneficiari ai unei pensii minime de invaliditate in
sistemul public de pensii, sau cu cei care au dobandit pensie de
invaliditate spre sfarsitul activitatii de avocat. In plus, autorul
apreciaza ca trebuie sa se tina seama si de faptul ca pensionarii
beneficiari ai unei pensii de invaliditate nu mai pot desfasura
activitate, fiind nevoiti sa supravietuiasca din cuantumul pensiei
de invaliditate, care este foarte mic, in vreme ce pensionarii
pentru limitd de véarstd au posibilitatea sd& munceasca
suplimentar si sa castige venituri.

11. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca prevederile legale
contestate sunt conforme cu prevederile constitutionale
invocate.

12. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9, 45, art. 64—69 din Legea nr. 72/2016 privind
sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari sociale ale
avocatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 342 din 5 mai 2016, care au urmatorul cuprins:

—Art. 9. (1) In sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale ale avocatilor, pensia si celelalte prestatii de asigurari
sociale reprezinta venit de inlocuire pentru pierderea totald sau
partiald a veniturilor din profesie, ca urmare a producerii
urmatoarelor riscuri asigurate:

a) implinirea limitei de varsta prevazute de lege;

b) invaliditatea, ca urmare a accidentelor sau bolilor;

¢) maternitatea;

d) cresterea copilului, in conditiile legii;

e) decesul.

(2) Prestatiile de asiguréri sociale pentru avocati se acorda
sub forma de pensii, indemnizatii sau ajutoare, corespunzator
contributiilor efective la constituirea fondurilor sistemului.

(3) Pensiile au ca baza de calcul exclusiv stagiile de cotizare
in profesie si contributiile legal achitate de avocatul asigurat.

(4) Indemnizatiile si ajutoarele au ca baza de calcul stagiile
de cotizare, contributiile legal achitate de avocatul asigurat,
precum si posibilitatile sistemului.

(5) Obligatiile si prestatiile de asigurari sociale din cadrul
sistemului de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale ale
avocatilor se achita in moneda nationala.”;

— Art. 45. (1) La stabilirea pensiei de invaliditate, asiguratii
beneficiaza de un stagiu potential, determinat ca diferenta intre
stagiul complet de cotizare si stagiul de cotizare realizat efectiv
pana la data acordarii pensiei de invaliditate.

(2) Stagiul potential rezultat conform alin. (1) nu poate fi mai
mare decét stagiul de cotizare pe care asiguratul I-ar fi putut
realiza de la data acordarii pensiei de invaliditate pana la
implinirea véarstei standard de pensionare, varsta la care, in
conditiile legii, poate solicita pensie pentru limita de vérsta.

(3) Pentru asiguratii care au contribuit si in alte sisteme de
asiguréri sociale, stagiul potential acordat este proportional cu
perioada de contributie in sistemul de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale ale avocatilor, fatad de intreaga perioadéa de
cotizare la sistemele de asigurari sociale obligatorii.

(4) Stagiul potential prevazut la alin. (3) se determina prin
inmultirea stagiului potential calculat conform alin. (1) si (2) cu
raportul dintre perioada de cotizare la sistemul de pensii si alte
drepturi de asiguréari sociale ale avocatilor si totalul perioadei de
cotizare in sistemele de asigurari sociale obligatorii.

(5) Stagiul potential se determina in ani, luni si zile.”;

— Art. 64. ,(1) Cuantumul pensiei se determina prin
inmultirea punctajului mediu anual realizat de asigurat in
perioada de cotizare in sistemul de pensii si alte drepturi de
asiguréri sociale ale avocatilor cu valoarea unui punct de pensie
din luna iesirii la pensie.

(2) Punctajul mediu anual realizat de asigurat in perioada de
cotizare in cadrul sistemului de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale ale avocatilor se determind prin impartirea numdarului
total de puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale
realizate de asigurat pe durata stagiului de cotizare in cadrul
sistemului de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale ale
avocatilor la numarul de ani corespunzétor stagiului complet de
cotizare, prevazut in anexa nr. 1.

(3) Punctajul anual al asiguratului se determina prin
impértirea la 12 a sumei punctajelor lunare realizate in anul
calendaristic respectiv.

(4) Punctajul lunar se calculeaza prin raportarea venitului brut
lunar individual, respectiv venitului brut aferent contributiei efectiv
pléatite in luna respectiva la venitul de referintd pe profesie din
luna respectiva, comunicat de C.A.A. si prevazut in anexa nr. 2.

(5) Pentru lunile pentru care C.A.A. nu a comunicat inca
venitul de referinta pe profesie se utilizeazé, pentru intreaga
lund, ultimul venit de referinta lunar pe profesie comunicat de
C.AA.

(6) Pentru perioadele asimilate prevazute la art. 33 alin. (1),
la determinarea punctajului anual al asiguratului se utilizeaza ca
bazéa de calcul 25% din venitul de referintd pe profesia de
avocat, din perioadele respective, publicat de C.A.A., conform
anexei nr. 2.

(7) Punctajul asiguratului, stabilit conform alin. (2), nu poate
fi mai mare decét valoarea stabilita prin hotarare a Consiliului
U.N.B.R., la propunerea C.A.A.

(8) Venitul brut aferent contributiei platite se calculeazd ca
fiind cuantumul contributiei legal platite inmultit cu raportul dintre
100 si cota procentualé a contributiei obligatorii.

(9) La calcularea punctajului mediu anual, a punctajului anual
si a punctajului lunar se utilizeaza 5 zecimale.

(10) Cuantumul pensiei calculate conform prevederilor
prezentei legi se intregeste la leu in favoarea asiguratului.”;

— Art. 65. ,(1) Sistemul de pensii si alte drepturi de asiguréari
sociale ale avocatilor recunoaste stagiile de cotizare in alte
sisteme obligatorii de asigurari sociale existente la data intrarii
in vigoare a prezentei legi sau vechimea in munca, in vederea
deschiderii dreptului la pensie pentru pensiile prevazute la
art. 27 lit. a), b), d) si e).

(2) In situatia prevazutd la alin. (1), cuantumul pensiei
cuvenite din sistemul de pensii si alte drepturi de asigurdri
sociale ale avocatilor se stabileste numai pentru stagiul de
cotizare realizat efectiv in acest sistem.

(3) Punctajul mediu anual al asiguratilor care nu au stagiu
complet de cotizare in cadrul sistemului de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale ale avocatilor nu poate fi mai mare decét
valoarea stabilitd conform art. 64 alin. (7), raportat la stagiul de
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cotizare realizat in sistemul de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale ale avocatilor.

(4) Stagiile de cotizare recunoscute ca perioade de
contributie si in alte sisteme de pensii si asigurdri sociale se au
in vedere la stabilirea pensiei numai in unul dintre sisteme.”;

— Art. 66. ,Valoarea unui punct de pensie este stabilita prin
hotarare a Consiliului U.N.B.R., la propunerea C.A.A., si
reprezinta cel putin 50% din venitul de referintd lunar pe
profesie, prognozat anual de C.A.A.”;

— Art. 67. ,(1) C.A.A. va actualiza anual pensiile aflate in
plata, in functie de coeficientul de crestere a inflatiei, stabilit
anual si comunicat de Institutul National de Statistica, si de
situatia financiara a sistemului, cu scopul mentinerii unei rate de
finantare de cel putin 100%.

(2) Aplicarea prevederilor alin. (1) se face prin hotédrare a
Consiliului de administratie al C.A.A., in urma actualizarii
punctului de pensie conform art. 66.

(3) Cuantumul pensiilor actualizate conform alin. (2) este
egal cu punctajul aferent pensiei, inmulfit cu valoarea indexaté
a punctului de pensie.

(4) Cresterea valorii punctului de pensie se va realiza doar in
limita existentei volumului de active suplimentare necesare
rezervei tehnice.

(5) In scopul majorérii valorii punctului de pensie, C.A.A.
poate decide, cu caracter temporar, depasirea limitei prevézute
la alin. (4), in conditiile in care rezultatele analizelor actuariale
confirméa recuperarea deficitului creat.”;

— Art. 68. (1) Asiguratii care, dupa indeplinirea conditiilor
de pensionare pentru limitd de varsta din sistemul de pensii si
alte drepturi de asiguréri sociale ale avocatilor, continua
activitatea in profesia de avocat contribuie, in mod obligatoriu,
in conditiile prevézute de prezenta lege, la fondurile sistemului.

(2) La retragerea definitivd din profesie, asiguratii care
indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la alin. (1) si stagiul
complet de cotizare beneficiazd de majorarea punctajului
realizat cu 0,3% pentru fiecare luna, respectiv 3,6% pentru
fiecare an suplimentar addugat stagiului de cotizare in conditiile
alin. (1), cu respectarea dispozitiilor art. 64 alin. (7).

(3) Pensionarii pentru limitd de varsta si cu vechime in
avocatura inainte de pensionare, care au continuat activitatea
dupé data pensiondrii din sistemul propriu de pensii si asigurari
sociale al avocatilor si care solicitd pensie pentru retragere
definitiva din profesie, beneficiaza de majorarea punctajului
prevazut la alin. (2) pentru punctajul aferent stagiului de cotizare
realizat dupa data pensiondrii pentru limitd de vaérsta din
sistemul propriu de pensii si asigurari sociale al avocatilor.”;

— Art. 69. ,Pentru stagiul potential acordat asiguratilor in
drept s& obtina o pensie de invaliditate, calculat conform art. 45,
punctajul anual al asiguratului este: a) 0,75 puncte pentru gradul |
de invaliditate; b) 0,60 puncte pentru gradul Il de invaliditate.”

16. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3)
privind statul social si dreptatea, art. 9 privind sindicatele,
patronatele si asociatiile profesionale si art. 47 alin. (1) privind
dreptul la un nivel de trai decent.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reitereazd jurisprudenta sa constantd, dezvoltatd Tin
interpretarea art. 47 alin. (2) teza intai din Constitutie, potrivit
caruia ,cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de maternitate
plétit, la asistentd medicalé in unitétile sanitare de stat, la ajutor
de somayj si la alte forme de asigurari sociale publice sau private,
prevazute de lege”. Curtea a stabilit ca dreptul legiuitorului de a
stabili continutul, conditiile si limitele acordarii dreptului la pensie
si a celorlalte drepturi de asigurari sociale vizeaza si dreptul la
pensia de invaliditate (Decizia nr. 323 din 25 iunie 2013,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
19 iulie 2013). Prin urmare, toate criticile autorului trebuie privite
din perspectiva acestui principiu urmat consecvent de catre
Curtea Constitutionala.

18. Critica autorului potrivit careia ar trebui introdus un alt
sistem de stabilire a pensiei de invaliditate a avocatilor pune in
discutie oportunitatea reglementarii. Or, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, o astfel de apreciere este de plano exclusa
controlului de constitutionalitate. Astfel, in Decizia nr. 203 din
29 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 9 decembrie 1999, Curtea a statuat ca ,nu
intra Tn competenta sa posibilitatea de a se pronunta asupra
aprecierilor, dintre care unele neavand caracter juridic,
referitoare la faptul daca legea supusa controlului de
constitutionalitate isi poate atinge scopul pentru care a fost
initiata si adoptata, si aceasta chiar daca, eventual, asemenea
aprecieri ar fi indreptatite. Curtea Constitutionald nu decide daca
o lege este sau nu este buna, daca este sau nu este eficienta
sau daca este ori nu este oportuna. Numai Parlamentul poate
hotari, in limitele prevazute in Constitutie, asupra continutului
reglementarilor legale si oportunitatii adoptarii acestora. lar
statul de drept, a carui existenta este reglementata prin art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala, impune recunoasterea de
catre fiecare putere a actelor si masurilor luate de celelalte puteri
in limitele prevazute de Constitutie”.

19. In mod similar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
de exemplu, in Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in
Cauza James si alfii impotriva Regatului Unit, paragraful 51, a
stabilit ca posibila existentd a unor solutii alternative la cea
criticata nu lipseste de justificare legislatia contestata. In mésura
in care puterea legiuitoare ramane in limitele marjei sale de
apreciere, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu este
indreptatita sa stabileasca daca legislatia reprezinta cea mai
buna solutie pentru problema pe care a reglementat-o sau daca
puterea discretionara a acestuia ar fi putut fi exercitata altfel.

20. Aplicand aceste considerente la continutul dispozitiilor
criticate, este evident ca, tindnd seama de rolul si competenta sa
in arhitectura constitutionala, Curtea nu poate sanctiona aceste
solutii si sa oblige legiuitorul sa le modifice potrivit optiunilor
exprimate de catre autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

21. De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
pune in discutie modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor criticate. Astfel, autorul indicda o presupusa
contradictie intre, pe de o parte, art. 9 din Legea nr. 72/2016,
potrivit caruia stabilirea pensiilor se bazeaza exclusiv pe stagiile
de cotizare, si, pe de alta parte, art. 44 din aceasta, potrivit
caruia ,invalizii beneficiaza de pensii indiferent de stagiul de
cotizare”.

22. In acest context se cuvine reamintit cd examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu prevederi din Constitutie sau din actele
internationale la care Romania este parte, si nu compararea
dispozitiilor mai multor legi intre ele si nici coroborarea lor sau
posibilele contradictii din cadrul legislatiei interne (a se vedea
Decizia nr. 362 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 18 noiembrie 2013).

23. Dincolo de acest aspect insa, dispozitile pretins
contradictorii pot fi relativ usor armonizate, tindnd cont mai ales
de faptul ca, asa cum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a precizat in mod repetat, evaluarea claritatii legii se va realiza
tindndu-se seama si de posibilitatea de a recurge la servicii
juridice de specialitate. Astfel, art. 44 din Legea nr. 72/2016 nu
stabileste un anumit cuantum (minim) al pensiei de invaliditate,
ci doar ca asiguratii care si-au pierdut capacitatea de munca
beneficiaza, fara sa se tind seama de varsta sau de stagiul de
cotizare realizat, de pensie de invaliditate. Aceasta solutie se
afld in consonanta cu Decizia nr. 682 din 27 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
11 iulie 2012, prin care Curtea a stabilit ca in materie de pensii
legiuitorul este tinut de o conditie de rezonabilitate (a se vedea
Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 30 decembrie 2010) —
est modus in rebus si a decis ca este nerezonabila solutia de a
conditiona acordarea pensiei de invaliditate de implinirea unei
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anumite varste, dublata de realizarea unui anumit stagiu de
cotizare.

24. Prin urmare, avand in vedere ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate ridica probleme privind oportunitatea solutiei
legislative pe care o critica, precum si de interpretare si aplicare
a normelor juridice care o exprima, atributii care, din punct de
vedere constitutional, revin Parlamentului si, respectiv, instantelor

judecatoresti, urménd jurisprudenta sa constanta, Curtea va
constata inadmisibilitatea unei astfel de exceptii (a se vedea,
exemplificativ, deciziile nr. 89 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 13 mai 2014,
sau nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014).

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9, art. 45 si art. 64—69 din Legea nr. 72/2016
privind sistemul de pensii si alte drepturi de asiguréari sociale ale avocatilor, exceptie ridicatd de llie Rotaru in Dosarul
nr. 3.045/2/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de muncé si asigurari si se publica Tn Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 349
din 16 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1)—(3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Elena Glavan in Dosarul nr. 3.263/30/2017
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.362D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind c& fisi mentine valabilitatea
jurisprudenta Curtii Constitutionale deja existenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 iulie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.263/30/2017, Judecatoria Timisoara — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1)—(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Elena Glavan
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executarea silita pornita cu privire la sume neachitate cu titlu de
cheltuieli de intretinere catre asociatia de proprietari a imobilului
in care aceasta locuieste.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia arata ca textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate ,nu au corespondent constitutional privitor la
subsemnata”.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala si nici celor ale art. 6 sau 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand ca plata taxei judiciare de timbru nu
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reprezinta o ingerinta in dreptul de acces la justitie. Precizeaza
ca aspectul fiscal al acestui drept fundamental a fost tratat in
legislatie urmarindu-se mentinerea unui raport rezonabil de
proportionalitate. Totodata, atat textele constitutionale, cat si
cele conventionale lasé statului o marja de apreciere in ceea ce
priveste intinderea si limitele acestui drept.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, aratand ca iti mentine punctul de
vedere exprimat anterior si retinut de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, care au urmatoarea redactare: ,(1) In materia
executarii silite, urméatoarele cereri se taxeaza astfel:

a) cereri pentru incuviintarea executarii silite, pentru fiecare
titlu executoriu — 20 lei;

b) cereri de suspendare a executarii silite, inclusiv a
executarii provizorii — 50 lei.

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesté
sau la valoarea debitului urmarit, cadnd acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depasi suma de 1.000 lei, indiferent de
valoarea contestata. In cazul in care obiectul executarii silite nu
este evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza cu
100 lei.

(3) In cazul in care prin contestatia la executare silitd se
invoca, in conditiile art. 712 alin. (2) din Codul de procedura
civild, si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului,
taxa de timbru se stabileste potrivit art. 3 alin. (1)”.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia nu a invocat niciun articol din Legea fundamentala.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 10 alin. (1)—(3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 stabilesc cuantumul si modul
de calcul al taxelor judiciare de timbru ce trebuie achitate in
materia executarii silite, respectiv pentru incuviintarea executarii
silite, pentru suspendarea acesteia si in cazul contestatiei la
executare silita.

15. In cauza de fata, in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia nu a facut referire la
niciun articol din Legea fundamentald, in critica formulata
limitdndu-se la a afirma ca textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate ,nu au corespondent constitutional” cu privire
la aceasta.

16. In jurisprudenta sa, concretizata in Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea a conturat o anumita
structura inerentd si intrinseca oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde trei elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referinta pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Curtea a precizat ca va respinge exceptia ca inadmisibila
in cazul in care aceasta nu cuprinde motivarea ca element al
sau, iar din textul constitutional invocat nu se poate deslusi in
mod rezonabil vreo critica de neconstitutionalitate.

17. In cauza de fata, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat nu doar ca
lipseste o argumentare a pretinsei neconstitutionalitati, dar nici
macar nu este invocat vreun text sau principiu Tnscris inh Legea
fundamentala sau dedus din continutul acesteia. Prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, Curtea a
stabilit ca, dacad ar proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate motivate intr-o maniera eliptica, s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, nepermis Tnsa in conditiile in care art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti”
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Elena Glavan in Dosarul nr. 3.263/30/2017 al

Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind instituirea carantinei zonale pentru localitatile Grosi si Satu Nou de Jos din comuna Grosi,
judetul Maramures

Luand in considerare situatia epidemiologica din localitatea Grosi si localitatea Satu Nou de Jos, comuna Grosi, judetul
Maramures, generata de coronavirusul SARS-CoV-2, avand ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de
8,05 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor
legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Maramures nr. 58 din 31.10.2020 emisa pe
baza analizei de risc a Directiei de Sanatate Publica a Judetului Maramures nr. 17.549 din 31.10.2020 si a Avizului Institutului
National de Sanatate Publica nr. 66/31.10.2020,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completérile ulterioare, ale art. 7 alin. (5) si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic si biologic, ale art. 11
alin. (3) din Hotérarea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc, art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 856/2020
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020, precum si stabilirea masurilor
care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile
ulterioare, si art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire

si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se instituie masura de carantina zonala,
incepand cu data de 2.11.2020, ora 05,00, pentru o perioada de
14 zile, pentru localitatile Grosi si Satu Nou de Jos din comuna
Grosi, judetul Maramures.

(2) Perimetrele vizate de masura prevazuta la alin. (1) sunt
delimitate de urmatoarele coordonate geografice:

Localitatea Grosi

Latitudine 47.630895 longitudine 23.628165 dc 48 intrare
Satu Nou de Sus

Latitudine 47.621976 longitudine 23.594066 intrare Satu Nou
de Jos

Latitudine 47.605686 longitudine 23.593698 intrare Ocolis

Latitudine 47.631556 longitudine 23.602778 intrare Baia
Mare

Latitudine 47.619806 longitudine 23.629111 intrare Targu
Lapus

Localitatea Satu Nou de Jos

Latitudine 47.609234 longitudine 23.545024

Latitudine 47.626956 longitudine 23.561308

Latitudine 47.617024 longitudine 23.584714

Art. 2. — Tn zona prevazuta la art. 1 alin. (2) se propune
instituirea urmatoarelor masuri obligatorii pentru toate
persoanele care se afla permanent sau tranziteaza zona
mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata ih zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. evaluarea de catre Directia de Sanatate Publica a
Judetului Maramures a oportunitatii si prioritizarii de testare a
persoanelor si transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate céatre Institutul National de
Sanatate Publica/Ministerul Sanatatii;

4. stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
Inspectoratului de Politie al Judetului Maramures, a cailor de
circulatie care tranziteazd zona respectiva si aducerea la

cunostinta populatiei prin mijloacele mass-media a acestei
masuri;

5. controlul masurilor privind limitarea deplasarii persoanelor
in/din localitatile Grosi si Satu Nou de Jos, judetul Maramures,
si asigurarea ordinii publice se vor realiza de catre Inspectoratul
de Jandarmi Judetean ,Pintea Viteazul’ Maramures sau
Inspectoratul de Politie al Judetului Maramures, dupa caz;

6. interzicerea desfasurarii urmatoarelor activitati:

— organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si deschise;

— activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice,
de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al teraselor, in
interiorul si exteriorul cladirilor;

— activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc;

— activitatea cu publicul a structurilor de primire turistica;

— organizarea si desfasurarea de activitati in cinematografe
si in institutii organizatoare de spectacole si/sau concerte;

7. oficializarea slujbelor religioase doar in exteriorul cladirilor,
cu prezenta a maximum 20 de persoane, cu respectarea
regulilor de protectie sanitara, stabilite prin ordinul ministrului
sanatatii si al ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 45
si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare;

8. se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie, astfel
incat sa acopere nasul si gura, pentru toate persoanele care au
implinit 5 ani, prezente in spatii publice inchise si deschise;

9. suspendarea cursurilor scolare care presupun prezenta
Jfatd in fatd” pentru toate unitatile de invatamant, cursurile
urmand a se desfasura online.

Art. 3. — (1) In/Din zona mentionat la art. 1 alin. (2) este
permisa intrarealiesirea pentru:

a) transportul de marfa indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
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economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona carantinata, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitare, veterinare, situatiilor de
urgenta, administratiei publice locale, al asistentei si protectiei
sociale, judiciare, serviciilor de utilitate publica, agriculturii,
alimentatiei publice, comunicatiilor si transporturilor;

c) persoanele care locuiesc Tn zona carantinata si desfasoara
activitatea profesionala in afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) elevii care au domiciliul Tn zona carantinatd si care
urmeaza cursurile unor unitati de invatamant din alte unitati
administrativ-teritoriale pentru care nu sunt dispuse masuri de
carantina zonal3;

f) deplasarea din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea
unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere,
asistenta persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati,
decesul unui membru de familie;

g) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
améanata si nici realizata de la distanta;

h) urgente medicale.

(2) Toate persoanele prevazute la alin. (1) vor prezenta
autoritatilor competente un document din care sa rezulte
calitatea de elev, legitimatie de serviciu valabila, adeverinta de
salariat eliberata de angajator sau alt document care sa ateste
activitatea profesionala. Pentru deplasarea din alte motive decat

profesionale vor prezenta o declaratie din care sa rezulte motivul
justificat al deplasarii.

(3) Se permite tranzitarea localitatilor Grosi si Satu Nou de
Jos de catre persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia,
fiind interzisa oprirea in localitate.

Art. 4. — Este strict interzisa intrarealiesirea din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere.

Art. 5. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Maramures, care va asigura informarea presedintelui
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd Maramures si a
Directiei de Sanatate Publica Maramures, si spre informare la
Institutul National de Sanatate Publica, Ministerul Sanatatii —
Directia Generala de Asistentd Medicala si Sanatate Publica,
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul
General al Jandarmeriei Roméane.

Art. 6. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 2.11.2020, ora 5,00, pentru o perioada de 14 zile,
masurile stabilite Tn aplicarea acestui ordin urmand a fi raportate
pana in data de 2.11.2020, ora 12,00, la Centrul National de
Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 7. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 1 noiembrie 2020.
Nr. 4.659.784.
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