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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 496
din 3 octombrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
obiectie formulatd de un numéar de 51 de deputati apartindnd
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania si deputati neafiliati
din Camera Deputatilor, precum si de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate formulatd de un numar
de 51 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al Uniunii
Salvati Roméania si deputati neafiliati din Camera Deputatilor a
fost inregistratéd la Curtea Constitutionalda cu nr. 4.193 din
20 iunie 2023 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.549A/2023.

3. Obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele
Roméniei a fost inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 5.004 din 10 iulie 2023 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.896A/2023.

4. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate au fost
formulate atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

(1) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca

5. In Dosarul nr. 1.549A/2023 se arata ca prin natura
modificarilor aduse Codului civil, considerate in mod eronat in
procedura parlamentara ca tindnd de caracterul legii ordinare,
sunt operate reglementari care privesc regimul general al
proprietatii circumscris in art. 73 alin. (3) lit. m) si in art. 136
alin. (5) din Constitutie, care trebuie sa fie reglementat printr-o
lege organica.

6. Or, cu prilejul votului acordat in Camera Deputatilor in data
de 13 iunie 2023, propunerea legislativa a intrunit doar 140 de
voturi ,pentru” fatd de necesarul de minimum 166 de voturi
spentru” in vederea adoptarii unei legi organice, procedura
legislativa fiind astfel vadit viciata.

7. In aceste conditii, incalcarea procedurii constitutionale de
adoptare a unei legi, astfel cum este prevazuta de Constitutie,
reprezintd o incalcare in sine a normelor constitutionale, cu
consecinta declararii proiectului de lege ca neconstitutional in
integrum. Sub acest aspect sunt amintite considerentele
Comisiei de la Venetia, mentionate in Raportul denumit Rule of
law checklist, care statueaza rolul fundamental al respectarii
procedurilor de adoptare a legilor ca o garantie a respectarii
statului de drept si a valorilor democratice.

8. In aceleasi conditii, prin raportare inclusiv la jurisprudenta
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019 si
Decizia nr. 128 din 6 martie 2019) s-a retinut in cadrul
considerentelor decisive ca dispozitiile constitutionale care
cuprind reguli cu caracter procedural incidente in materia
legiferarii se coreleaza si sunt subsumate principiului legalitatii,

consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la rdndul sau acest
principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie.

9. In Dosarul nr. 1.896A/2023 se arata ca solutiile legislative
propuse vizeaza in mod direct exercitarea dreptului de
proprietate — prin interventii asupra dreptului de dispozitie, ca
atribut al dreptului de proprietate, inclusiv in ceea ce priveste
mostenitorii, dar si restrangerea sferei libertatii contractuale a
proprietarilor de terenuri agricole in situatia arendarii acestora.

10. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esenta, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia si se reglementeaza
printr-o lege organica (Decizia nr. 377 din 31 mai 2018,
paragraful 56, si Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992).

11. De asemenea, intr-o bogatéd jurisprudenta, Curtea
Constitutionala a stabilit ca acel criteriu material este definitoriu
pentru a analiza apartenenta sau neapartenenta unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice (Decizia
nr. 88 din 2 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, Decizia
nr. 786 din 13 mai 2009 si Decizia nr. 537 din 18 iulie 2018).

12. Prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, Curtea
Constitutionala a retinut ca legiuitorul constituant a stabilit, in
mod indirect, Th cuprinsul continutului normativ al art. 73 alin. (3)
din Constitutie, ca reglementarile derogatorii sau speciale de la
cele generale in materie trebuie si ele adoptate, la randul lor, tot
printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a stabilit
ca dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decat prin
norme cu aceeasi fortd juridica. De asemenea, modificarea
poate fi operatd si prin norme cu caracter ordinar, daca
dispozitile modificate nu contin norme de natura legii organice,
ci se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura cu
domeniul de reglementare al legii organice.

13. In consecinta, definitoriu pentru a delimita cele doua
categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv continutul
sau normativ (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, Decizia nr. 88 din
2 iunie 1998 si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015).

14. Domeniul legii organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, astfel incat legiuitorul este obligat sa adopte
legi organice numai in domeniile expres prevazute. Ori de cate
ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie calificata ca
fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii
organice (Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, Decizia nr. 876 din
9 decembrie 2020 si Decizia nr. 77 din 10 februarie 2021).

15. Contractul de arendare ca tip de locatiune ce are ca
obiect un teren agricol va fi incheiat in mod obligatoriu, potrivit
noii solutii legislative, pe o perioada mai mare de 3 ani [perioada
care, de lege lata, are semnificatia unui act de dispozitie ce
presupune acordul proprietarilor/coproprietarilor, in interpretarea
art. 641 alin. (4) teza intadi din Codul civil], respectiv pe o
perioada de minimum 7 ani. Durata minima a termenului
instituita de legiuitor determina considerarea contractului de
arenda, prin raportare la dispozitile legale in vigoare
nemodificate de legea criticatd, drept un act de dispozitie,
expresie a dreptului proprietarului de a dispune material si juridic
de terenul sau.
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16. Acest efect al legii criticate are implicatii semnificative
asupra regimului juridic general al dreptului de proprietate
privatd si asupra unei vaste categorii de terenuri din Romania,
respectiv terenuri agricole situate in extravilan, si ar fi impus
adoptarea legii criticate ca lege cu caracter organic, nu ca lege
cu caracter ordinar.

17. Se mai mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 432
din 5 octombrie 2022, paragraful 43, in care, analizand incidenta
art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, instanta de contencios
constitutional a retinut ca, in acel caz, caracterul organic al Legii
nr. 17/2014 se justifica prin obiectul de reglementare, in sensul
ca viza o larga categorie de terenuri din Roméania — terenuri
agricole situate Tn extravilan — asupra carora se instituia o serie
de conditionalitati pentru instrainarea prin vanzare-cumparare.

18. Tn cazul de fata, legea instituie limitari pentru arendarea
tuturor bunurilor agrlcole dar si noi reguli privind incetarea sau
mentinerea contractelor de arendare, precum si limitari in
privinta vanzarii terenurilor, prin interventia asupra art. 1.850 din
Codul civil. Prin dimensiunea cantitativa a bunurilor agricole
vizate de modificarile din legea criticata si dat fiind ca acestea
reprezinta o parte importanta a fondului funciar din Romania,
regulile ce configureaza regimul lor juridic de Tnstrainare se
circumscriu si influenteaza regimul juridic general al proprietatii,
reglementat prin lege organica (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 432 din 5 octombrie 2022, paragraful 45).

19. In concluzie, faté de argumentele de mai sus, se sustine
ca adoptarea ca lege ordinara a legii criticate incalca dispozitiile
art. 73 alin. (3) lit. m) si ale art. 76 alin. (1), prin raportare la art. 147
alin. (4) din Constitutie, aspect ce atrage neconstitutionalitatea
legii in ansamblul sau.

(2) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca

20. In Dosarul nr. 1.549A/2023 se arats c& prin instituirea
unui termen minim de 7 ani proprietarii vor fi pusi in
imposibilitatea de a-si exercita dreptul de folosinta asupra
bunurilor chiar si in conditii care ar putea sa devina mult prea
oneroase in raport cu modificarea realitatilor economice.
Dispozitiile legale criticate sunt vadit disproportionate in raport
cu prevederile art. 44 alin. (1) din Constitutie si cu cele ale
art. 555 din Codul civil.

21. In varianta anterioara actului normativ criticat, contractul
de arendare se incheia intre arendator si arendas (persoana
fizica sau juridica) pe durata determinata sau nedeterminata.
Daca durata nu era determinata, arendarea se considera a fi
facuta pentru toata perioada necesara recoltarii fructelor pe care
bunul agricol urma sa le produca in anul agricol in care se
incheia contractul (conform art. 1.837 din Codul civil). Astfel, era
asiguratéd libertatea partilor de a contracta in functie de
necesitatile acestora.

22. Desi in expunerea de motive a proiectului de lege este
precizat ca se urmareste dezvoltarea domeniului agriculturii, prin
instituirea unui termen minim de 7 ani, se va ajunge n fapt la
efectul opus, respectiv la descurajarea incheierii contractelor de
arenda, asa cum este precizat si in Avizul Consiliului Economic si
Social transmis Senatului prin Adresa nr. 2.817 din 10 mai 2022.

23. Spre exemplu, pentru suprafetele mai mici de teren, a
caror dare in arenda este justificata de cauze precum lipsa
temporara a mijloacelor de productie materiale sau financiare,
de motive de sanatate sau absenta din localitate, durata de
arendare putea fi mai mica, devenind astfel imposibila
arendarea pe o perioada mai mica de 7 ani dupa intrarea in
vigoare a legii supuse controlului.

24. Prevederile nou-introduse referitoare la durata minima
de 7 ani a arendarii, coroborate cu acelea referitoare la
reinnoirea arendarii, respectiv cele ale art. 1.848 alin. (1) din
Codul civil, vor conduce la o veritabila impiedicare a
proprietarilor mai putin diligenti de a incheia noi contracte de
arenda, in conditii mai favorabile sau de a-si exploata ei Thsisi

bunurile pe care le au in proprietate, pentru perioade de 14 sau
21 de ani. Prevederile legii trebuie s& instituie o proportionalitate
a contraprestatiilor si sa fie concepute tindnd seama de modul
in care se desfasoara relatiile dintre proprletarl si arendasi in
realitate. Tn cele mai multe S|tuat|| proprietarii nu au p03|b|I|tatea
de a evalua beneficiile sau plerderlle generate de reinnoirea
contractului cu atat de mult timp Tnainte de expirarea sa.

25. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale rezulta ca
limitarile aduse libertatii economice trebuie s& indeplineasca
urmatoarele conditii: a) sa fie nediscriminatorii; b) sa fie
justificate de un interes general; c) sa fie necesare obiectivului
urmarit de legiuitor; d) sa fie proportionale cu scopul propus.

26. in spetd nu sunt indeplinite conditiile referitoare la
interesul general si proportionalitatea cu scopul propus. Interesul
general este mai degraba unul particular, unul privat, iar
limitarea dreptului de a contracta nu este proportionala cu
scopul propus.

27. Mai mult, in opinia autorilor sesizarii, se incalca o serie de
alte principii/drepturi, dupa cum urmeaza: principiul libertatii
contractuale, principiul egalitatii in fata legii, infrlngerea
accesului liber la justitie, nerespectarea drepturilor de protectie
a consumatorilor, principiul proportionalitatii si  principiul
previzibilitatii si claritatii normelor.

28. Astfel, art. 1.847 alin. (2) din Codul civil, asa cum a fost
modificat prin legea criticata, pastreaza interdictia subarendarii
totale sau partiale sub sanctiunea nulitatii, dar introduce o noua
notiune nedefinita si neclara, respectiv ,schimbul de utilizare
intre arendasi”. Or, solutia este de natura sa conduca la
eludarea interdictiei subarendarii in nenumarate situatii in care
schimbul (nedefinit) ar fi facut intre bunuri neaflate in raport de
egalitate a valorii lor.

29. Ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de
constitutionalitate este evidentd, de necontestat, ceea ce
determina serioase indoieli cu privire la efectele pe care legea
le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 619 din 11 octombrie 2016, paragraful 45). Astfel, prin modul
deficitar de redactare, legea contestata incalca exigentele art. 1
alin. (5) din Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitatea
legii, cu consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

30. Autorii sesizarii mai sustin ca legea criticata incalca si
principiul securitatii juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

31. In plus, se invoca crearea unui paralelism legislativ
contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative intre dispozitiile
art. 1.811 din Codul civil, pe de o parte, si noua solutie legislativa
introdusa prin modificarea actualului art. 1.850 alin. (2) si (3) din
Codul civil, pe de alta parte.

32. In reglementarea actuala, in situatia in care nu exista
norme care sa detalieze reglementarea unor situatii specifice
contractului de arenda, acestuia i se aplica art. 1.811 din Codul
civil privind opozabilitatea contractului fatd de dobanditor. Insa
prevederile cuprinse in normele nou-introduse, care, oricum,
decurgeau integral din norma generala existenta, nu mai preiau
si distinctiile privitoare la cartea funciara/publicitate, ceea ce este
de natura sa creeze confuzie.

33. Astfel, completarea introdusa constituie, Tn opinia
autorilor criticilor, un paralelism legislativ, care nu numai ca este
nelegal si neconstitutional, dar instituie si norme contradictorii,
care genereaza o lipsad de claritate ce va conduce la litigii,
aceasta fiind si ratiunea interzicerii prin lege a paralelismului
legislativ. Partile contractului de arendare si instantele de
judecata vor avea reale dificultati in a aprecia care dintre norme
este cea aplicabila. Intrucat Iegea criticata introduce o serie de
masuri total dezechilibrate, neclare si vadit in favoarea
arendasilor, micii proprietari vor fi obligati sa contracteze pentru
perioade de 7 ani si nu vor mai putea practic dispune de terenul
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lor, proprietate privata, fie el de 1, 2 sau 5 hectare. Daca un mic
proprietar va dori sa dispuna de propriul teren dupa un an sau
doi, nu va mai putea.

34. In Dosarul nr. 1.896A/2023, Presedintele Romaniei arata
ca, prin noile prevederi, legiuitorul opteaza pentru instituirea,
chiar prin lege, a unei durate minime a oricarui contract de
arendare ce va fi incheiat dupa intrarea acesteia in vigoare,
inlaturandu-se posibilitatea partilor de a incheia un contract pe o
duratd mai scurta de 7 ani. Potrivit legii in vigoare, doar in situatia
in care partile stabileau o duratd nedeterminata a contractului,
arendarea se considera a fi facuta pentru toata perioada
necesara recoltarii fructelor pe care bunul agricol urmeaza sa le
produca Tn anul agricol in care se incheie contractul.

35. Reglementarea  raporturilor  patrimoniale  si
nepatrimoniale dintre persoane, ca subiecte de drept civil, are la
baza principiile dreptului privat si instituirea unor norme juridice
ce au cu precadere caracter supletiv, dispozitiv, pentru acele
situatii Tn care partile nu au stabilit prin contract altfel, iar nu un
caracter imperativ, pornindu-se tocmai de la ideea ca, in
raporturile juridice de drept civil, partile contractuale sunt plasate
pe picior de egalitate juridica, in conditiile Tn care principiul
autonomiei de vointa a acestora este unul fundamental.

36. Desigur, manifestarea de vointa a partilor trebuie sa fie in
acord cu dispozitiile legale, in acest sens fiind mentionat art. 12
din Codul civil referitor la libertatea de a dispune. Altfel spus,
legea poate stipula Tn mod expres in alt sens decét cel in care
ar dori partile, Tnsa numai cu respectarea art. 53 prin raportare
la art. 44 din Constitutie.

37. Din interpretarea sistematicd a celor doua dispozitii
constitutionale mentionate mai sus rezulta ca stabilirea de catre
legiuitor a continutului si limitelor dreptului de proprietate trebuie
sa se realizeze cu respectarea principiului general si a garantiilor
stabilite de art. 53 din Constitutie. Astfel, orice interventie a
legiuitorului in sfera modalitatii in care persoanele fizice sau
juridice dispun de bunurile lor, in exercitarea dreptului de
proprietate, atunci cand se realizeazd o restrdngere a
exercitiului acestui drept fundamental, trebuie sa fie subscrisa
regulilor constitutionale prevazute de art. 53 din Constitutie,
jurisprudentei Curtii in materie si standardelor stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin raportare la art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

38. Stabilirea unei durate minime de 7 ani pentru incheierea
unui contract de arendare si, corelativ, abrogarea art. 1.848
alin. (2) din Codul civil reprezinta, in mod evident, o restrangere
a exercitiului dreptului de proprietate si a dreptului proprietarului
de a dispune material i juridic de bunul sau.

39. Intr-o astfel de situatie, interventia legiuitorului nu a
enuntat un scop legitim ce poate fi identificat in enumerarea
prevazuta de art. 53 din Constitutie. Totodat&, termenul minim de
7 ani impus pentru Tncheierea unui contract de arendare este
unul arbitrar, stabilit in absenta oricaror criterii clare, obiective,
care sa tina cont de diversitatea relatiilor sociale reglementate,
si incalca caracterul necesar, adecvat si proportional pentru a
se atinge obiectivul invocat de initiatori, cel referitor la
».dezvoltarea arendarii terenurilor agricole”.

40. Potrivit legislatiei in vigoare, respectiv Codul civil,
arendatorul si arendasul au posibilitatea de a incheia un contract
de arenda pe o durata determinata, iar in cazul in care partile
prevad o duratd nedeterminata, pentru a proteja interesele si
investitiile arendasului si a asigura un just echilibru, potrivit
art. 1.837 din Codul civil, arendarea se considera a fi facuta pentru
toata perioada necesara recoltarii fructelor pe care bunul agricol
urmeaza sa le produca Th anul agricol Th care se incheie contractul.

41. Or, in situatia de fata, potrivit modificarilor aduse de legea
criticatad, sarcina impusa arendatorului este una inadecvata si
disproportionata in raport cu scopul urmarit — asigurarea unei

stabilitati a investitiilor realizate de catre arendasi. Acest aspect
este sustinut si de faptul ca doar o parte a contractelor de
arendare vizeaza suprafete mari, cu investitii realizate de catre
arendasi care Tsi desfasoara activitatea cu privire la suprafete
intinse de teren. Aplicandu-se tuturor contractelor de arendare
ce se vor incheia dupa intrarea legii in vigoare, fara distinctie,
noua solutie normativa pare ca ignora alte realitati sociale si
stabileste, In mod nediferentiat, aceleasi reguli si limitari,
indiferent de calitatea partilor, suprafetele de teren sau zonele in
care se incheie si se executa contractele de arendare.

42. Astfel, in realizarea testului de proportionalitate este
esentiala analizarea caracterului adecvat, necesar si
proportional al masurilor impuse de legea criticata, prin care se
stabilesc continutul si limitele dreptului de proprietate, in sensul
prevazut de art. 44 alin. (1) din Constitutie, in conformitate cu
etapele testului de proportionalitate dezvoltate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Cu privire la principiul
proportionalitatii, sunt invocate, in acest sens, considerente din
jurisprudenta instantei de contencios constitutional (Decizia
nr. 320 din 12 mai 2021 si Decizia nr. 295 din 18 mai 2022,
paragraful 179) si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998,
pronuntata in Cauza C-157/96, National Farmers' Union si altii,
Hotararea din 13 decembrie 1979, pronuntata in Cauza C-44/79,
Haner impotriva Land Rheinland-Pfalz).

43. Totodata, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impunerea unor obligatii pozitive in sarcina
proprietarului unui teren intra in sfera controlului exercitarii
dreptului de proprietate si, implicit, sub protectia art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (a se vedea Decizia din 18 ianuarie
1989 a Comisiei, pronuntata in Cauza Denev impotriva Suediei).

44. Art. | pct. 2 [cu referire la art. 1.847 alin. (2) din Codul
civil] din legea criticata elimind sanctiunea nulitatii absolute in
cazul subarendarii. Ins& sanctiunea nulitétii absolute reprezinta
chiar o garantie a dreptului de proprietate in contractele de
arendare, dand substanta vointei initiale a partilor — arendator
si arendas — 1n privinta modului in care vor fi exploatate
bunurile agricole. Or, prin eliminarea unei garantii a modalitatii
de exploatare a unor bunuri agricole prin contracte de arendare,
legiuitorul aduce atingere regimului general al proprietétii, cu
incalcarea art. 73 alin. (3) lit. m), prin raportare la art. 76 alin. (1)
si art. 53 din Constitutie.

45. Sintagma ,schimbului de utilizare a terenului” din
cuprinsul art. | pct. 2 [cu referire la art. 1.847 alin. (2) din Codul
civil] din legea criticata este una neclara, lipsita de previzibilitate,
contrara standardelor de calitate a legii dezvoltate de Curtea
Constitutionala prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Motivata de ratiuni economice si de obiectivul eficientizarii unor
investitii Tn sensul comasarii terenurilor pentru o eficienta
economica ridicatd si o productie crescutd, legea nu
reglementeaza niciun fel de garantii pentru proprietarii
terenurilor, in privinta unei astfel de operatiuni.

46. In cauza de fata, sintagma criticaté incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa privind calitatea legii, intrucat
arendatorul nu va putea anticipa conditiile, termenele sau
limitele Tn care poate fi aplicat acest mecanism al schimbului de
utilizare a terenului de catre arendasi, nici efectele asupra
valorificarii bunurilor sale pe care le detine in proprietate si nici
in ceea ce priveste aplicarea dreptului de preemptiune
recunoscut in favoarea arendasului.

47. Legea supusa controlului de constitutionalitate intervine
practic doar asupra unor articole cuprinse in sectiunea a 3-a
Reguli particulare in materia arendarii din capitolul V intitulat
sContractul de locatiune” din titlul IX din cartea V a Codului civil,
nu si asupra sectiunii 1 Dispozitii generale a aceluiasi capitol.
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48. Este criticata si solutia legislativa prin care legiuitorul a
eliminat din lista cazurilor care atrag incetarea contractului de
arendare inainte de implinirea termenului pe cel referitor la
moartea arendasului, adaugand unul nou, respectiv situatia
neplatii arendei in termenul prevazut in contract. In acelasi timp,
au fost adaugate doua noi cazuri de continuare a contractului
de arendare: cel referitor la obligatia mostenitorilor de a mentine
contractul de arendare, precum si cel referitor la obligatia
cumpératorului de a mentine contractul de arendare in situatia
vanzarii terenului, ambele pana la expirarea termenului pentru
care a fost incheiat contractul.

49. Presedintele Romaniei apreciaza ca prin eliminarea din
lista cazurilor care atrag Incetarea contractului de arendare
inainte de implinirea termenului a celui referitor la moartea
arendasului, solutia legislativa propusa s-ar corela cu dispozitiile
generale din materia locatiunii de la art. 1.820 alin. (1) din Codul
civil, care prevad ca locatiunea nu inceteaza prin moartea
locatorului/arendatorului sau a locatarului/arendasului. Cu toate
acestea, mostenitorii locatarului/arendasului vor avea in
continuare posibilitatea, Tn cazul locatiunii/arendarii cu durata
determinata, de a denunta unilateral contractul in termen de
60 de zile de la data la care au luat cunostintd de moartea
locatarului/arendasului si existenta locatiunii/contractului de
arendare.

50. Se critica si interventia legiuitorului privind instituirea, Tn
mod expres, a unei obligatii a mostenitorilor arendatorului, pe
de o parte, si nemodificarea dispozitiilor art. 1.820 alin. (2) din
Codul civil care permit denuntarea unilaterala a contractului de
arendare de catre mostenitorii arendasului, pe de alta parte,
intrucat creeazd un dezechilibru intre parti, in favoarea
arendasului, cu implicatii directe asupra dreptului de dispozitie
asupra terenurilor agricole ale arendatorilor. Acest aspect nu tine
cont de faptul ca in contractul civil de arendare partile se afla
intr-un raport de egalitate juridica si ca, in situatia expusa, Tn
cadrul aceleiasi categorii juridice, cea a mostenitorilor partilor
unui contract de arendare, legea instituie un tratament
diferentiat, nejustificat obiectiv si rational, aspect ce contravine
art. 16 din Constitutie.

51. Dintr-o alta perspectiva, obligatia cumparatorului de a
mentine contractul de arendare pana la implinirea termenului
pentru care acesta a fost incheiat afecteaza nu doar dreptul de
proprietate, ci si libertatea economica a arendatorului. Obligatia
instituita Tn sarcina cumparatorului pana la implinirea termenului
contractual, de minimum 7 ani, impus de lege, incalca si
libertatea economica, prin limitarea posibilitatilor economice de
circulatie a terenurilor agricole, limitarea sferei cumparatorilor
interesati si, implicit, favorizarea arendasilor, contrar principiilor
economiei de piata.

52. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

53. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate formulata in Dosarul nr. 1.549A/2023
este neintemeiata.

54. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca, se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
considerentele Deciziei nr. 696 din 24 noiembrie 2016,
paragraful 55.

55. De asemenea, se aratd ca nu poate fi retinuta nici
interpretarea potrivit careia prevederile reglementate cu privire
la contractele de arendare in Codul civil, contestate prin
sesizarea examinatd, ar intra in contradictie cu dispozitiile
art. 136 alin. (5) din Constitutie. Nefiind vorba despre ,regimul
juridic general al proprietatii ori despre afectarea caracterului
inviolabil al proprietétii”, conform caruia dreptul de proprietate

nu poate fi incalcat [cu exceptia situatiilor inscrise in art. 44
alin. (3) si (5) din Legea fundamentala], obiectia nu poate fi retinuta.

56. Dispozitiile legale contestate contureaza in mod exclusiv
trasaturi ale unui contract (contractul de arendare) care sunt
determinate de particularitatile obiectului sau, Tn contextul
economico-social actual. Regimul juridic general al proprietatii,
care reclama o lege organica potrivit Legii fundamentale, are un
continut juridic diferit fatd de regulile care reglementeaza
conditiile speciale incidente unui contract. Contractul de
arendare reprezintd o varietate a contractului de locatiune, in
baza céaruia o parte transmite celeilalte parti bunuri agricole, in
vederea exploatarii pe o durata determinata si in schimbul unui
pret stabilit conventional.

57. Intrucat domeniile rezervate legilor organice sunt in mod
expres si limitativ prevazute in Constitutie, iar printre ele nu se
regasesc normele specifice aplicabile diferitelor tipuri de
contracte prin care se exercita diverse atribute ale dreptului de
proprietate, prevederile legii contestate sunt de domeniul legii
ordinare. Se mai arata ca Avizul Consiliul Legislativ nr. 559 din
18 mai 2022 stabileste cd domeniul de reglementare vizat
apartine legilor ordinare.

58. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca prin
care autorii acestora invoca neconstitutionalitatea prevederilor
art. 1.837 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, astfel cum
a fost modificat prin legea contestata, prin raportare la art. 45
din Constitutie, se apreciaza ca accesul liber la o activitate
economica consta in facultatea abstracta a persoanei fizice sau
juridice de a se constitui in participant la viata economica.

59. Exercitarea acestui drept comporta doua aspecte:
persoana (titularul) sa aiba posibilitatea manifestarii autonome
si libere a vointei de a deveni actor al vietii economice si, in mod
corelativ, preexistenta unui cadru legal privind activitatile
economice, care necesita reglementare din punct de vedere
juridic. Or, dreptul persoanei de a alege si de a desfasura o
anumita activitate economica sau de a hotari cu privire la
incetarea acesteia da expresie unor exigente pe care legiuitorul
este singurul competent sa le stabileasca, in valorificarea
dreptului persoanei la libera initiativa.

60. n ceea ce priveste critica referitoare la caracterul vadit
disproportionat al duratei minime obligatorii pentru care trebuie
incheiat contractul de arenda, in raport cu prevederile art. 44
alin. (1) din Constitutie si art. 555 din Codul civil, presedintele
Camerei Deputatilor arata ca acestea au semnificatia unei
alegatii nefundamentate din punct de vedere juridic.

61. Considerentele care au fundamentat optiunea
legiuitorului de a reglementa o duratd minima a contractului de
arendare reies atat din expunerea de motive a propunerii
legislative, cat si din dezbaterile care au avut loc in sedinta
Camerei Deputatilor din data de 12 iunie 2023. Potrivit expunerii
de motive, ,durata minima obligatorie se impune ca urmare a
dreptului, cat si a obligatiei arendasului de a investi in teren; or,
orice investitie se face intr-un context de stabilitate, fiind
imperios necesara o perioada de amortizare a investitiilor”.

62. Prevederile contestate sunt justificate din punct de
vedere economic, din perspectiva dezvoltarii unei agriculturi
sustenabile si a protejarii mediului inconjurator, astfel cum
rezultad din expunerea de motive a propunerii legislative si din
dezbaterile parlamentare.

63. Comparand forma initiatorilor propunerii legislative cu
forma legii adoptate de Parlament, se arata ca prevederile
legale criticate reprezinta rezultatul amendamentelor adoptate
cu prilejul dezbaterilor in prima Camera sesizata. Astfel,
urmarind parcursul legislativ al propunerii legislative Tn cele doua
Camere ale Parlamentului se observa ca la Senat, prima
Camera sesizata, prevederile art. 1.837 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil din varianta initiatorilor au fost modificate.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1016/7.X1.2023

64. Astfel, durata minima a arendei de 10 ani, propusa de
initiatorii propunerii legislative, a fost amendata si modificata in
cadrul dezbaterilor de la Senat, prevazandu-se un termen de
7 ani. Aceeasi durata a fost mentinuta cu ocazia dezbaterilor in
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

65. Referitor la incidenta dispozitiilor art. 555 alin. (1) din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, care reglementeaza cu
privire la continutul dreptului de proprietate privata, Presedintele
Camerei Deputatilor observa ca exercitarea atributelor dreptului
de proprietate se realizeaza conform prevederilor legale, care
pot reglementa chiar limite cu privire la acest drept. Totodata, in
controlul de constitutionalitate, normele juridice de referinta
trebuie sa aiba valoare constitutionala, nu infraconstitutionala.

66. In ceea ce priveste dispozitile art. 44 alin. (1) din
Constitutie, se arata ca in cuprinsul sau exista o dispozitie
expresa Tn temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin
introducerea unor limite vizand atributele dreptului de proprietate.

67. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului
de proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, conditia esentiald fiind ca prin aceasta sa nu fie
anihilat dreptul de proprietate.

68. Presedintele Camerei Deputatilor considera ca nu se
poate retine ca textul legal criticat, respectiv art. | pct. 1,
reprezinta o veritabila impiedicare a proprietarilor de a incheia
noi contracte de arenda, avand in vedere ca art. 1.848 alin. (1)
din Codul civil stabileste ca reinnoirea de drept are loc pentru
aceeasi duratd doar daca niciuna dintre parti nu comunica, n
scris, celuilalt contractant refuzul sau cu cel putin 1 an inainte de
expirarea termenului. Ca urmare, reinnoirea de drept a
contractului de arendare depinde ih mod exclusiv de vointa
partilor, care pot decide neconditionat in privinta prelungirii sau
incetarii contractului de arendare.

69. Astfel, in situatia in care partile decid prelungirea
contractului de arendare, nu este necesar vreun demers din
partea lor, iar in situatia in care oricare dintre parti decide
incetarea contractului de arendare, partea interesata trebuie sa
comunice n scris celeilalte parti, cu cel putin 1 an inainte de
expirarea termenului, refuzul sau de a prelungi contractul.

70. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca prin
care se invoca incalcarea principiului previzibilitatii si claritatii
normelor, se arata ca acestea nu sunt intemeiate si deci nu pot
fi retinute. Se apreciaza ca aceste critici vizeaza mai degraba
interpretarea Si aplicarea normelor, nicidecum
constitutionalitatea acestora, iar pentru a indeparta indoielile in
privinta interpretarii normelor legale trebuie avuta in vedere
functia decizionala acordata instantelor judecatoresti.

71. In ceea ce priveste invocarea de catre autorii sesizarii a
L2unui paralelism legislativ’, avadnd in vedere relatia dintre
prevederile contestate si dispozitile din Codul civil privind
contractul de locatiune, nemodificate prin legea dedusa
controlului de constitutionalitate, se aratd ca in Codul civil
contractul de arendare este reglementat prin norme cu caracter
special, in art. 1.836—1.850, iar in completarea acestor articole
se aplica dispozitile generale din materia contractului de
locatiune, cand este cazul.

72. De asemenea, in ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, se arata ca, desi normele
de tehnica legislativd nu au valoare constitutionald, prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, care au fost
respectate, ceea ce conduce la concluzia ca nici prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie nu au fost incalcate.

73. Guvernul apreciaza in Dosarul nr. 1.896A/2023 ca
obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata.

74. Astfel, se arata ca legea criticata contine o serie de
prevederi prin care intervine in domeniul legii organice, intrucat
obiectul sdu de reglementare priveste regimul general al
proprietatii si al mostenirii. Astfel, solutiile legislative propuse
vizeaza in mod direct exercitarea dreptului de proprietate — prin
interventii asupra dreptului de dispozitie, ca atribut al dreptului de
proprietate, inclusiv in ceea ce priveste mostenitorii, dar si
restrangerea sferei libertatii contractuale a proprietarilor de terenuri
agricole in situatia arendarii acestora, partile fiind libere, potrivit
art. 1.169 din Codul civil, sa incheie orice contracte si sa determine
continutul acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica
si de bunele moravuri. De asemenea, instituirea unei durate de
minimum 7 ani a contractului de arenda conduce la o incalcare a
prerogativei dreptului de dispozitie al proprietarului.

75. Referitor la stabilirea duratei contractului de arendare
trebuie avute in vedere dispozitiile de drept comun privind
durata maxima a contractului de locatiune (art. 1.783 din Codul
civil), care nu poate fi mai mare de 49 de ani, precum si
dispozitiile art. 1.784 alin. (3) din Codul civil, potrivit carora
locatiunile incheiate de persoanele care, potrivit legii, nu pot face
decét acte de administrare nu vor depdasi 5 ani. Pentru ipoteza
in care partile nu au stipulat in contract durata arendarii,
art. 1.837 din Codul civil se refera la ,arendarea facuta pe durata
nedeterminata”, caz in care arendarea se considera a fi facuta
pentru perioada necesara recoltarii fructelor pe care bunul
agricol arendat urmeaza sa le produca in anul agricol in care se
incheie contractul. Anul agricol nu poate fi decat perioada de
timp necesara unui ciclu de productie, concretizat in exploatarea
bunurilor agricole, indiferent de tipul acestora si obtinerea
fructelor. De altfel, prin punctul de vedere transmis, Guvernul
considera ca nu este justificata nici abrogarea alin. (2) al
art. 1.848 din Codul civil, astfel cum se propune prin proiectul
de lege, intrucat acest text este necesar, reglementand ipoteza
in care durata contractului de arendare este de un an sau mai
scurta.

76. Raportat la art. 53 din Constitutie, masurile propuse prin
actul normativ criticat — instituirea unei durate minime a
contractului de arendare, implicit restrangerea exercitiului
dreptului de proprietate — aduc atingere acestor dispozitii
constitutionale din perspectiva respectarii caracterului necesar
si adecvat al masurilor luate si a proportionalitatii acestora cu
scopul legitim invocat de initiatori (dezvoltarea domeniului
agriculturii, dezvoltare care este conditionatd de accesarea de
fonduri europene, de contractarea de credite bancare, de
investitii pe termen lung si mediu etc.).

77.1n ceea ce priveste instituirea posibilitatii schimbului de
utilizare a terenului intre arendasi, se arata ca o astfel de
reglementare reprezintd o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice civile si ar putea aduce prejudicii dreptului
de proprietate al arendatorului, prin prisma mai multor
argumente: arendarea este, in principiu, un contract comutativ,
in care Tintinderea drepturilor si obligatiilor partilor este
determinatd in momentul incheierii contractului.

78. De asemenea, arenda poate consta intr-o suma de bani
sau n fructe, intr-un cuantum stabilit de parti. Doctrina a
mentionat, insd, unele elemente care pot influenta nivelul
arendei, cum sunt: suprafata de teren agricol arendat, potentialul
de productie al bunurilor arendate, structura parcelard a
terenului, relieful si gradul de accesibilitate a mecanizarii,
posibilitatile de acces, distanta faté de locurile de depozitare,
industrializare sau comercializare, starea cladirilor, amenajarile
de Timbunatatiri funciare. Totodatd, ratiunea interdictiei
subarendarii totale sau partiale, prevazuta la art. 1.847 alin. (2)
din Codul civil, a fost justificata de caracterul intuitu personae in
privinta arendasului, de a cérui pricepere si capacitate depind
performantele economice ale bunurilor date n arenda.
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79. O alta regula particulara contractului de arendare este
aceea ca bunurile agricole ce fac obiectul arendarii trebuie sa fie
destinate productiei/exploatarii agricole. De asemenea, potrivit
art. 1.839 din Codul civil, arendasul poate schimba numai
categoria de folosinta a terenului arendat, insa cu doua conditii:
sa existe acordul prealabil dat in scris de catre proprietar si sa
respecte dispozitiile legale in vigoare.

80. In doctrina, au fost mentionate conditiile care trebuie
indeplinite cumulativ pentru schimbarea categoriei de folosinta
a terenurilor, astfel: existenta acordului scris al proprietarului
terenului, acordul proprietarului trebuie sa fie prealabil schimbarii
categoriei de folosinta a terenului; in acordul scris, proprietarul
trebuie s& mentioneze si categoria de folosinta in care se cere
schimbarea; acordul proprietarului trebuie dat cu respectarea
normelor privind schimbarea categoriei de folosinta din cuprinsul
legislatiei din domeniul fondului funciar (art. 7 si urmatoarele din
Legea fondului funciar nr. 18/1991).

81. Din jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
principiul libertatii economice rezulta ca limitarile aduse acesteia
trebuie sd indeplineasca urméatoarele conditii: a) sa fie
nediscriminatorii; b) sa fie justificate de un interes general; c) sa
fie necesare obiectivului urmarit de legiuvitor si d) sa fie
proportionale cu scopul propus. In speta, nu sunt indeplinite
conditiile referitoare la interesul general si proportionalitatea cu
scopul propus. Interesul general este mai degraba unul
particular, unul privat (al arendasilor), iar limitarea dreptului nu
este proportionala cu scopul propus.

82. De asemenea, anumite dispozitii ale legii (art. | pct. 4 si
art. 1) sunt impredictibile, neraspunzand cerintelor de calitate,
accesibilitate si previzibilitate a legii, astfel cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

83. Arendarea constituie una din varietatile contractului de
locatiune, art. 1.778 alin. (1) din Codul civil definind cele doua
varietati ale contractului de locatiune: inchirierea, reprezentand
contractul de locatiune avand ca obiect bunurile imobile sau
mobile, si arendarea, ce reprezintd contractul de locatiune
avand ca obiect bunuri agricole. Celor douéd varietati ale
locatiunii le sunt aplicabile, Tn mod corespunzator, dispozitiile
dreptului comun in materie de locatiune (art. 1.777—1.823 din
Codul civil), Tn masura in care sunt compatibile cu regulile
particulare prevazute pentru aceste contracte.

84. De asemenea, in caz de neplata a arendei in termenul
prevazut in contract, exista reguli de drept comun in materia
executarii obligatiilor, care se aplica si in cazul de fata. Astfel,
potrivit art. 1.516 alin. (2) pct. 2 si art. 1.549 alin. (1) din Codul
civil, atunci cand, fara justificare, debitorul nu Tsi executa
obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate sa obtina
rezilierea contractului; daca nu cere executarea silita a
obligatiilor contractuale, creditorul are dreptul la rezilierea
contractului, precum si la daune-interese, daca i se cuvin. In
aplicarea acestor reguli, art. 1.817 din Codul civil consacra
dreptul partii la rezilierea locatiunii daca cealalta parte, fara
justificare, nu Tsi executa obligatiile contractuale, precum si
dreptul la daune-interese. Tot potrivit regulilor generale
[art. 1.523 alin. (2) lit. ¢) din Codul civil], in contractele cu
executare succesiva, partea care refuza sau neglijeaza sa isi
indeplineasca in mod repetat obligatia contractuala este de
drept in intarziere. De asemenea, in ceea ce priveste instituirea
continuarii contractului de arendare in cazul decesului
arendatorului, potrivit regulii generale, prevazute la art. 1.820
din Codul civil, care se aplica si in acest caz, locatiunea nu
inceteaza prin moartea locatorului, contractul fiind opozabil atat
succesorilor universali si cu titlu universal, cat si succesorilor cu
titlu particular, potrivit regulilor generale in materie de obligatii
patrimoniale. In ceea ce priveste instituirea obligatiei
cumparatorului unui teren arendat de a mentine contractul de
arenda pana la expirarea acestuia, trebuie precizat ca

arendasului, potrivit art. 1.849 din Codul civil, i se confera un
drept de preemptiune cu privire la bunurile agricole arendate,
care se exercita potrivit dispozitiilor art. 1.730—1.739 din Cod.

85. Daca arendasul nu isi exercita dreptul de preemptiune,
potrivit art. 1.811 din Codul civil, coroborat cu art. 1.778 alin. (2)
din acelasi cod, cumparatorului, dobanditor al bunurilor agricole
arendate, 1i este opozabil contractul de arendare incheiat
anterior vanzarii, astfel: in cazul imobilelor inscrise in cartea
funciara, daca arendarea a fost notata in cartea funciara; in
cazul imobilelor neinscrise in cartea funciara, daca data certa a
arendarii este anterioard datei certe a instrainarii; In cazul
bunurilor agricole mobile supuse unor formalitati de publicitate,
daca arendasul a indeplinit aceste formalitati; in cazul altor
bunuri mobile, daca acestea sunt folosite de arendas la data
instrainarii. De asemenea, referitor la art. Il din lege, se arata ca
trebuie avute in vedere regulile cuprinse la art. 6 din Codul civil,
coroborate cu cele izvorate din art. 5 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

86. Se mai mentioneaza jurisprudenta relevanta a instantei
de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 230 din
14 martie 2007, Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Decizia
nr. 896 din 6 iulie 2010, Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 291 din 22 mai
2014, Decizia nr. 513 din 4 iulie 2017, Decizia nr. 223 din
17 aprilie 2018, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, Decizia nr. 627
din 15 octombrie 2019, Decizia nr. 432 din 5 octombrie 2022 si
Decizia nr. 605 din 24 noiembrie 2022.

87. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

88. La termenul de judecata fixat pentru Dosarul
nr. 1.549A/2023 pentru data de 13 iulie 2023, Curtea a dispus
amanarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de
20 septembrie 2023 cand a conexat Dosarul nr. 1.896A/2023 la
Dosarul nr. 1.549A/2023 si a dispus améanarea dezbaterilor
asupra cauzei pentru data de 3 octombrie 2023, cand a
pronuntat prezenta decizie.

89. in Dosarul nr. 1.549A/2023, Federatia Nationala Pro
Agro, Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Roméania
(LAPAR), impreuna cu Uniunea Nationala a Cooperativelor din
Sectorul Vegetal (UNCSV), in calitate de amicus curiae, au
depus un document prin care, in esenta, solicita respingerea
sesizarii de neconstitutionalitate. De asemenea, Dentons —
Zizzi — Caradja si Asociatii SPARL din Bucuresti in calitate de
amicus curiae, a depus un document prin care, in esents,
solicitd admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

90. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, care au urmatorul continut:

JArt I. — Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupéd
cum urmeaza:

1. Articolul 1837 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Durata arendarii

Art. 1837. — «Durata arendérii este de minimum 7 ani $i se
considera a fi facuta pe toata perioada necesarad recoltarii
fructelor pe care bunul agricol urmeaza séa le produca.»
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2. La articolul 1847, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Subarendarea totald sau partiald este interzisa, sub
sanctiunea nulitatii, cu exceptia schimbului de utilizare a
terenului intre arendasi.»

3. La articolul 1848, alineatul (2) se abroga.

4. Articolul 1850 se modificad si va avea urmaétorul
cuprins:

Cazuri speciale de incetare sau de mentinere a contractelor

Art. 1850. — «(1) Contractul de arendare inceteaza inainte
de implinirea termenului prin incapacitatea sau falimentul
arendasului ori prin neplata arendei in termenul prevézut in
contract.

(2) In cazul decesului arendatorului, mogstenitorii sunt obligati
s& menting contractul de arendare pe durata incheiatd cu
arendasul.

(3) In cazul vanzarii terenului, cumparatorul este obligat sa
mentin& contractul de arendare pané la expirarea termenului de
valabilitate.»

Art. ll. — Durata contractelor de arendare incheiate inainte
de data intréarii in vigoare a prezentei legi raméane valabila pana
la incetarea acestora.”

91. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt dispozitiile art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, ale art. 1 alin. (5) In componenta sa referitoare la
calitatea legii, ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 —
Accesul liber la justitie, ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul
de proprietate privata raportat la art. 53 alin. (1) si (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, ale
art. 45 — Libertatea economica, ale art. 73 alin. (3) lit. m) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general al
proprietatii si al mostenirii, ale art. 76 alin. (1) privind adoptarea
legilor si a hotarérilor, ale art. 135 alin. (1) privind economia, ale
art. 136 alin. (5) privind proprietatea, precum si ale art. 147
alin. (4) privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale. Se
mai invoca si art. 1 privind protectia proprietatii din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

92. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate.

93. Daca primele doua conditii se refera la regularitatea
sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competentd, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

94. Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucat
a fost formulatda de 51 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati,
respectiv de Presedintele Romaniei.

95. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.

96. Totodata, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor ihainte de promulgarea acestora, care,

potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

97. In cauza, propunerea legislativa a fost initiata de 20 de
deputati si senatori si a fost adoptata de Senat la data de
26 iunie 2022, iar la 13 iunie 2023 legea a fost adoptata de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala. La
19 iunie 2023 legea a fost depusa la secretarii generali ai celor
doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si a fost trimisa la promulgare n data de
24 junie 2023. Sesizarea In Dosarul nr. 1.549A/2023 a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala la data de 20 iunie 2023,
iar in Dosarul nr. 1.896A/2023, la data de 10 iulie 2023.

98. Luénd act de faptul ca obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de cei 51 de deputati a fost formulata Tn interiorul
termenului de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea urmeaza a constata ca aceasta este admisibila
sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018). De asemenea, se constata ca
si sesizarea Presedintelui Roméaniei indeplineste conditiile legale
privind termenul n care putea fi formulata.

99. Totodata, sub aspectul obiectului sesizarii, Curtea
constatda ca acesta vizeaza o lege care nu a fost Tnca
promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie.

100. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine
de neprimire a sesizarii formulate, Curtea Constitutionala a fost
legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146
lit. a) din Constitutie si ale art. 1, ale art. 10, ale art. 11 alin. (1)
lit. A.a), ale art. 15 alin. (1), ale art. 16 alin. (2) si ale art. 18 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

101. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate arata ca prin
natura modificarilor aduse Codului civil, considerate in mod
eronat in procedura parlamentara ca tindnd de caracterul legii
ordinare, sunt operate reglementari care privesc regimul general
al proprietatii circumscris in art. 73 alin. (3) lit. m) si art. 136
alin. (5) din Constitutie, care trebuie sa fie reglementat printr-o
lege organica.

102. Cu privire la obligatia de a reglementa regimul juridic
general al proprietatii, Curtea retine cé aceasta este prevazuta
in art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, care prevede: ,Prin lege
organica se reglementeaza: [...] m) regimul juridic general al
proprietatii si al mostenirii.”

103. Cu titlu preliminar, instanta de contencios constitutional
a retinut in jurisprudenta sa ca domeniul legilor organice este
foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind
de stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incat legiuitorul este obligat sa adopte legi organice
numai in domeniile expres prevazute de Constitutie. Curtea, in
jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din
11 septembrie 2014), a statuat ca ori de cate ori o lege deroga
de la o lege organica aceasta trebuie calificata ca fiind organica,
intrucat intervine tot in domeniul rezervat legii organice. Mai
mult, avand in vedere decizia mai sus citata, se poate
concluziona ca legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect,
in cuprinsul art. 73 alin. (3) din Constitutie, ca reglementarile
derogatorii sau speciale de la cele generale in materie trebuie si
ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie.
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Altfel spus, Curtea a retinut ca dispozitiile unei legi organice nu
pot fi modificate decéat prin norme cu aceeasi forta juridica.

104. De asemenea, Curtea a retinut ca modificarea poate fi
operata si prin norme cu caracter ordinar, daca dispozitiile
modificate nu contin norme de natura legii organice, ci se refera
la aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, definitoriu pentru
a delimita cele doua categorii de legi este criteriul material al
legii, respectiv continutul sau normativ (a se vedea si Decizia
nr. 53 din 18 mai 1994, precitata, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
3 iunie 1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015).
Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998,
precitata, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia
nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit ca este
posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de politica
legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca aceste
norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel, s-ar
extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De
aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o
lege organica, daca acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucéat se refera la aspecte care nu sunt in directa
legaturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In
consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a
analiza apartenenta sau neapartenenta unei reglementéri la
categoria legilor ordinare sau organice.

105. In concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din
14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 173 din 22 iulie 1992, si Decizia nr. 377 din 31 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 760 din
3 septembrie 2018), Curtea Constitutionala constata ca regimul
juridic general al proprietatii, publica sau privata, vizeaza, ca
esentd, cele trei elemente ale dreptului de proprietate: posesia,
folosinta si dispozitia, fiind preponderent un regim de drept
privat. Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate si inca
la nivel general reprezinta o realitate juridica care guverneaza
raporturile juridice de o valoare sociald semnificativa ce reclama
reglementarea printr-o lege organica, pe cand regulile specifice
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta
o alta realitate juridica, de o importanta mai mica, putand fi
stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante.

106. Prin legea criticatd au fost aduse modificari Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil in ceea ce priveste contractul de
arendare care este reglementat la art. 1.836—1.850 din Codul
civil (durata arendarii, interdictia subarendarii si efectele ei
juridice, cazurile speciale de incetare sau de mentinere a
contractelor de arenda), fiind, de fapt, o specie a contractului de
locatiune (reglementat la art. 1.777—1.835 din Codul civil), asa
cum reiese si din art. 1.778 alin. (1) si (2) din Codul civil, care
prevede: ,(1) Locatiunea bunurilor imobile si aceea a bunurilor
mobile se numesgte inchiriere, iar locatiunea bunurilor agricole
poartd denumirea de arendare. (2) Dispozitiile prezentei sectiuni
sunt aplicabile, in mod corespunzator, inchirierii locuintelor gi
arendarii, daca sunt compatibile cu requlile particulare prevazute
pentru aceste contracte.”

107. Practic, obiectul contractului de locatiune si, implicit, cel
al contractului de arendare consta in transmiterea dreptului de
folosinta cu privire la un bun, ca atribut esential al dreptului de
proprietate.

108. In considerarea importantei efectelor juridice ale acestor
doua contracte, legiuitorul a reglementat pentru protectia
dreptului de proprietate si, implicit, a proprietarului garantii ce
constituie, totodata, si limite legale pentru incheierea acestor
contracte. Astfel, art. 1.783 din Codul civil prevede ca:

sLocatiunile nu se pot incheia pentru o perioadd mai mare de
49 de ani. Dacé pértile stipuleaza un termen mai lung, acesta se
reduce de drept la 49 de ani.”

109. De asemenea, art. 1.784 alin. (3) din Codul civil prevede
ca: ,(3) Daca legea nu dispune altfel, locatiunile incheiate de
persoanele care, potrivit legii, nu pot face decéat acte de
administrare nu vor depdsi 5 ani.” Desi contractul de locatiune
a fost calificat in doctrina ca fiind un act de administrare, prin
exceptie, daca durata contractului de locatiune depéaseste 5 ani,
incheierea acestuia este asimilata unui act de dispozitie. Cu alte
cuvinte, legiuitorul apreciaza ca, in cazul in care durata
contractului de locatiune depaseste 5 ani, in anumite conditii,
incheierea acestui contract in aceste conditii reprezinta o forma
de exercitare a insusi dreptului de dispozitie ca atribut esential
al dreptului de proprietate.

110. Contractul de arendare reprezintd o specie a
contractului de locatiune care prezinta si unele reguli derogatorii
de la contractul de locatiune, tindnd cont tocmai de obiectul
material al contractului.

111. Astfel, in cazul arendarii, bunurile care pot constitui
obiectul contractului de arenda sunt prevazute de art. 1.836 din
Codul civil, care stipuleaza ca: ,Pot fi arendate orice bunuri
agricole, cum ar fi: a) terenurile cu destinatie agricold, si anume
terenuri agricole productive — arabile, viile, livezile, pepinierele
viticole, pomicole, arbustii fructiferi, plantatiile de hamei si duzi,
pasunile imp&adurite, terenurile ocupate cu constructii si instalatii
agrozootehnice, amenajérile piscicole si de imbunéatatiri
funciare, drumurile tehnologice, platformele si spatiile de
depozitare care servesc nevoilor productiei agricole si terenurile
neproductive care pot fi amenajate si folosite pentru productia
agricola; b) animalele, constructiile de orice fel, masinile, utilajele
Si alte asemenea bunuri destinate exploatarii agricole.”

112. Curtea retine ca arendarea priveste orice bunuri
agricole, imobile sau mobile, iar contractul de arendare are ca
obiect, asadar, transmisiunea dreptului de folosinta asupra unuia
sau mai multor bunuri agricole. Desi contractul de arendare este
un contract numit, special, fiind prevazut in titlul IX — Diferite
contracte speciale, capitolul V — Contractul de locatiune — din
Codul civil, obiectul acestui contract vizeaza toate cele trei
atribute esentiale ale dreptului de proprietate: in mod direct,
folosinta si, Tn mod indirect, posesia si dispozitia.

113. In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996), Curtea a subliniat
importanta protejarii dreptului de dispozitie al proprietarului chiar
in situatia incheierii unui contract de inchiriere, statuand in acest
sens ca garantarea dreptului de proprietate presupune protectia
tuturor prerogativelor acestui drept si, in mod special, a dreptului
de dispozitie. Proprietarului nu i se poate impune prin lege, in
cadrul raporturilor contractuale, o obligatie la care nu si-a dat
consimtamantul.

114. Avand in vedere obiectul material al contractului de
arendare, respectiv bunurile agricole (in special imobile) si
importanta lor pentru asigurarea hranei si, implicit, pentru
supravietuirea civilizatiei umane, prevederile constitutionale prin
care proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod egal,
precum si masurile legale adoptate de legiuitor pentru apararea
proprietarilor si a dreptului de proprietate, inclusiv prin limitarea
in timp a duratei acestui contract, Curtea constata ca materia
arendarii (respectiv reglementarile supuse controlului de
constitutionalitate si care vizeaza, direct sau indirect, atribute
esentiale ale dreptului de proprietate) tine de regimul general al
proprietatii. De aici, rezulta cerinta ca aceasta materie sa fie
reglementata doar la nivel de lege organica, adoptata cu
majoritatea prevazuta de Legea fundamentala.

115. Curtea a statuat intr-un mod similar prin Decizia nr. 6
din 11 noiembrie 1992, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 48 din 4 martie 1993, aratand ca prin
Constitutie se garanteaza dreptul de proprietate cu toate
dezmembramintele sale. Pentru acest motiv, regimul general al
proprietatii este de domeniul legii organice, fiind un drept
fundamental intr-un stat de drept. Pe cale de consecinta,
interdictia de instrainare a unor bunuri, chiar pe o durata limitata,
inlaturand dreptul de dispozitie al proprietarului, nu poate fi
instituitd decéat tot prin lege organica, intrucat acest drept este de
esenta regimului juridic general al proprietatii. Este de principiu
ca o derogare — cum este interdictia de instrainare, ce
reprezinta o derogare de la un atribut fundamental al dreptului
de proprietate — poate fi stabilitd numai printr-o lege de aceeasi
natura cu aceea a legii de la care se deroga. Altminteri, insusi
regimul juridic diferit, cu caracter imperativ, instituit de
Constitutie, pentru legile constitutionale, organice si ordinare,
precum si garantia constitutionala pe care acest regim il asigura
ar fi incalcate.

116. Durata minima de 7 ani instituitd de legiuitor pentru
incheierea validd a unui contract de arendare determind
calificarea acestui contract, prin raportare la dispozitiile legale in
vigoare nemodificate de legea criticata, drept un act de dispozitie,
expresie a dreptului proprietarului de a dispune material si juridic
de terenul sdu. Acest efect al legii criticate are implicatii
semnificative asupra regimului juridic general al dreptului de
proprietate privata si asupra unei categorii de terenuri deosebit
de importante ca intindere si ca valoare economica in Romania,
respectiv terenuri agricole situate in extravilan, si ar fi impus
adoptarea legii criticate ca lege cu caracter organic, nu ca lege
cu caracter ordinar, intrucat regulile ce configureaza regimul lor
juridic de instrainare (transmiterea folosintei prin contractul de
arendare) se circumscriu si influenteaza regimul juridic general al
proprietatii, reglementat prin lege organica (a se vedea si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 432 din 5 octombrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1047 din 28 octombrie
2022, paragrafele 43 si 45).

117. In cazul de fata, legea criticatd a fost adoptatd de
Parlamentul Roméniei cu majoritatea prevazuta de art. 75 si
art. 76 alin. (2) din Constitutie, deci, majoritatea prevazuta

pentru adoptarea legilor ordinare. Prin urmare, nu au fost
respectate prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) si ale art. 76 alin. (1)
prin raportare la cele ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

118. De altfel, pana la intrarea in vigoare a Codului civil
actual, incepand cu anul 1994, materia arendarii a fost
reglementata tot printr-o lege cu caracter organic, respectiv
Legea arendarii nr. 16/1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 91 din 7 aprilie 1994.

119. Mai mult decét atat, Parlamentul a dezbatut si votat prin
procedura legii organice o initiativd legislativa similara
(PIx nr. 519/2019), prin care s-a incercat reglementarea in mod
asemanator a duratei pentru care se poate incheia contractul
de arenda, iar proiectul de lege organica ce viza aceeasi solutie
legislativa a fost respins de catre Parlament.

120. Tn aceste conditii, Curtea constata ca respectivele critici
de neconstitutionalitate extrinseca sunt fintemeiate, prin
raportare la prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) si ale art. 76
alin. (1) prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, si ca
Legea pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil
este neconstitutionald, in ansamblul sau.

121. Intrucat a fost constatat viciul de neconstitutionalitate
de natura extrinseca mai sus aratat, care, in final, atrage
neconstitutionalitatea legii criticate in ansamblul sau, Curtea
retine cd& nu mai este necesara examinarea criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea in acelasi sens Decizia nr. 681
din 6 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 190 din 11 martie 2019, paragraful 253, Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35,
Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 33,
Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau Decizia nr. 82
din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, si Decizia nr. 58 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 205 din 13 martie 2020).

122. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 51 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia si deputati neafiliati din Camera Deputatilor, precum si de Presedintele Romaniei si constata ca Legea
pentru modificarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.074/2021
privind stabilirea sistemului de garantie-returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.074/2021 privind
stabilirea sistemului de garantie-returnare pentru ambalaje
primare nereutilizabile, republicata Tn Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 1120 din 21 noiembrie 2022, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) De la data intrarii in functiune a SGR, obligatiile
producatorilor aferente raspunderii pentru preluarea, transportul
si reciclarea ambalajelor SGR se vor indeplini exclusiv prin
intermediul administratorului SGR.”

2. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Semnificatia termenilor specifici utilizati in cuprinsul
textului este prevazuta in anexa nr. 1.”

3. La articolul 4 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) sa utilizeze pentru raportarea ambalajelor puse pe piata,
care fac obiectul SGR, programul informatic dezvoltat, gestionat
si pus la dispozitie de catre administratorul SGR;”.

4. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, lit. ¢1), cu urmatorul cuprins:

,.C1) sa inregistreze in registrul ambalajelor SGR fiecare tip
de ambalaj SGR pus pe piata;”.

5. La articolul 4 alineatul (1), literele f) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»f) sa plateasca administratorului SGR lunar, prin transfer
bancar, valoarea garantiei aferente produselor in ambalaje SGR
introduse pe piata nationald, pana la data de 25 a lunii urmatoare
introducerii pe piata a produselor;

g) sa perceapa de la clientii lor garantia aferenta produselor
in ambalajele SGR introduse pe piata nationala si achizitionate
de catre acestia, cu exceptia cazului in care producatorul decide
sa suporte costul garantiei in cazul oferirii produselor ambalate
in ambalaje SGR, cu titlu gratuit, catre consumatorul si/sau
utilizatorul final, spre exemplu ca premii sau mostre gratuite, caz
in care garantia va fi suportata in mod direct de céatre producator
si nu va fi perceputa de la clientii acestuia sau de la comercianti,
respectiv de la consumatorul si/sau utilizatorul final;”.

6. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Incalcarea prevederilor alin. (1) lit. ¢1) se constatd de
catre sistemul intern de control managerial al administratorului
SGR si se transmite Comitetului de supraveghere prevazut la
art. 19 alin. (8).”

7. La articolul 6 alineatul (1), literele b), c) si f) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,D) sa indice valoarea garantiei distinct de pretul produsului,
atét la raft, cat si In documentele fiscale aferente produsului in
ambalaj SGR;

c) sa plateasca valoarea garantiei operatorilor economici de
la care achizitioneaza produse ambalate in ambalaje SGR, cu
exceptia cazului in care producétorul a decis sa suporte plata
garantiei In mod direct, in conditiile art. 4 alin. (1) lit. g);

f) sa Incaseze de la clientii lor garantia aferenta produselor
in ambalaje SGR, cu exceptia cazului in care comerciantul
decide sa suporte costul garantiei in cazul oferirii produselor
ambalate in ambalaje SGR, cu titlu gratuit, catre consumatorul
si/fsau utilizatorul final, spre exemplu ca premii sau mostre
gratuite, caz in care garantia va fi suportata in mod direct de
catre producator, potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) daca oferirea
gratuita se face la instructiunea acestuia, sau de catre
comerciant daca oferirea gratuita se face de catre comerciant
si nu va fi perceputa de la consumatorul si/sau utilizatorul final;”.

8. Articolul 10 se modifica va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 10
Sistemul de garantie-returnare

(1) Incepand cu data de 30 noiembrie 2023, SGR, unic la nivel
national, este obligatoriu tuturor producatorilor si comerciantilor
in conditile prezentei hotarari, aplicandu-se atat produselor
fabricate pe teritoriul national, cat si produselor importate sau
achizitionate intracomunitar, in conditii nediscriminatorii, inclusiv
in ceea ce priveste posibilitatea participarii efective a operatorilor
economici la functionarea sistemului si tarifele impuse acestora
de catre administratorul SGR.

(2) Este interzisa introducerea pe piata nationala, respectiv
comercializarea produselor ambalate in ambalajele prevazute la
art. 1 alin. (1) daca producatorii, respectiv comerciantii nu
respecta prevederile art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) lit. a), art. 5
alin. (1) si art. 6 alin. (1) lit. a).

(3) Este interzisa introducerea pe piata nationald
a produselor ambalate in ambalajele prevazute la art. 1 alin. (1)
daca producatorii acestora nu au contractul incheiat
cu administratorul SGR valabil si daca nu respecta obligatia
de nregistrare a ambalajelor SGR, potrivit art. 4 alin. (1) lit. c1).

(4) Este interzisa comercializarea catre consumatorii sau
utilizatorii finali a produselor ambalate Th ambalajele prevazute
la art. 1 alin. (1) de catre comerciantii care nu au contractul
incheiat cu administratorul SGR valabil.

(5) Este interzisd introducerea pe piata nationala
a produselor ambalate Tn ambalajele prevazute la art. 1 alin. (1)
dacéa acestea nu sunt inscriptionate in conditiile prevazute la
art. 24, cu exceptia produselor care se afla in stocul producatorilor,
distribuitorilor sau comerciantilor la data prevazuta la alin. (1).

(6) Stocurile prevazute la alin. (5) pot fi introduse pe piata,
respectiv comercializate, dupa caz, cel tarziu pana la data de
30 iunie 2024, data dupa care introducerea acestora pe piata
nationala, respectiv comercializarea lor este interzisa.

(7) In cazul bunurilor importate sau achizitionate
intracomunitar dupa data intrarii in functiune a SGR nu se aplica
interdictia prevazuta la alin. (5) daca respectivele bunuri sunt
inscriptionate fnainte de prima furnizare pentru distribuire,
consum sau utilizare.
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(8) Produsele ambalate in ambalajele prevazute la art. 1 alin. (1)
si marcate potrivit art. 24, exportate sau vandute intracomunitar
trebuie raportate in conformitate cu formatul si procedura
stabilite de administratorul SGR.

(9) Neconformarea cu prevederile de la alin. (3), (4) si (8)
se constata de catre sistemul intern de control managerial
al administratorului SGR si se transmite Comitetului
de supraveghere prevazut la art. 19 alin. (8).”

9. La articolul 12, alineatele (1), (3) si (4) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

(1) Garantia reprezinta suma platita de catre consumatorul
sau utilizatorul final la momentul achizitionarii unui produs in
ambalaj SGR, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 4 alin. (1)
lit. g) si art. 6 alin. (1) lit. f), separata de pretul produsului,
gestionata in cadrul sistemului de garantie-returnare prin
intermediul administratorului SGR si care este restituita integral
consumatorului sau utilizatorului final la momentul returnarii
ambalajului SGR in cadrul unui punct de returnare.

(3) Incepand cu data intr&rii in functiune a SGR, producatorii
prevazuti la pct. 1 lit. I) din anexa nr. 1 sunt obligati ca
la momentul introducerii pe piata nationald a produselor
in ambalaje SGR sa perceapa garantia prevazuta la alin. (1),
cu exceptia celor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g).

(4) Incepand cu data intrarii in functiune a SGR, comerciantii
sunt obligati s& perceapa garantia de la consumatorii sau
utilizatorii finali care achizitioneaza produse ambalate in
ambalaje SGR, cu exceptia cazului in care comerciantul decide
sa suporte costul garantiei in cazul oferirii produselor ambalate
in ambalaje SGR, cu titlu gratuit, catre consumatorul si/sau
utilizatorul final, spre exemplu ca premii sau mostre gratuite, caz
in care garantia va fi suportata in mod direct de catre producator,
potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) daca oferirea gratuita se face la
instructiunea acestuia, sau de catre comerciant daca oferirea
gratuita se face de catre comerciant si nu va fi perceputa de la
consumatorul si/sau utilizatorul final.”

10. La articolul 14, partea introductiva a alineatului (3)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Garantia nu va fi restituitd catre consumatori sau
utilizatorii finali, iar operatorii punctelor de returnare nu vor avea
obligatia de a prelua ambalajul in cadrul acestora, daca
ambalajul returnat:”.

11. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 15
Tariful de administrare

(1) Pentru acoperirea costurilor financiare aferente ducerii la
indeplinire a obligatiilor ce 1ii revin conform art. 23,
administratorul SGR stabileste si percepe de la producatori
tariful de administrare al SGR.

(2) Pentru perioada 30 noiembrie 2023—31 decembrie
2024 valoarea tarifului de administrare este cea stabilita prin
anexa nr. 2, iar incepand cu data de 1 ianuarie 2025 valoarea
tarifului de administrare se stabileste in mod transparent de
catre administratorul SGR Tn conformitate cu prevederile
ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor prevazut la
art. 27 alin. (3).”

12. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 16
Tariful de gestionare
(1) Tariful de gestionare se achita prin transfer bancar
operatorilor punctelor de returnare, comerciantilor HoReCa,

precum si operatorilor statiilor de sortare, dupa caz, pentru
ambalajele preluate de catre administratorul SGR.

(2) Pentru perioada 30 noiembrie 2023—31 decembrie 2024,
valoarea tarifului de gestionare este cea stabilita prin anexa
nr. 2, iar incepand cu data de 1 ianuarie 2025 valoarea tarifului
de gestionare se stabileste in mod transparent de catre
administratorul SGR Tn conformitate cu prevederile ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor prevazut la art. 27
alin. (3).”

13. La articolul 17, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Comerciantii HoReCa nu au obligatia de a organiza
puncte de returnare.”

14. La articolul 20 alineatul (1), litera c) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,C) In cazul in care administratorul SGR nu realizeaza,
incepand cu anul 2027, cel putin jumatate din obiectivele
prevazute la art. 4 alin. (2) pentru cel putin doua din tipurile de
material provenit din ambalaje SGR;”.

15. La articolul 23, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Pentru situatia prevazuta la alin. (2), administratorul SGR
achita un tarif de gestionare catre statiile de sortare doar in
situatia in care acestea din urma indeplinesc criteriile de
acceptare pentru punctele de returnare, tarif care poate fi cel
mult egal cu tariful de gestionare stabilit de administratorul SGR
pentru preluare manuala in conformitate cu prevederile ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor prevazut la art. 27 alin. (3).”

16. La articolul 23 alineatul (9), literele k), 1) si w)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,K) sa ramburseze comerciantilor, prin transfer bancar,
valoarea integrala a garantiilor returnate consumatorilor sau
utilizatorilor finali, in conditiile prevazute de prezenta hotarare,
cu o frecventa lunara, pana la data de 25 pentru luna anterioara
achitarii;

I) sa stabileasca si sa plateasca lunar, prin transfer bancar,
comerciantilor, concomitent cu rambursarea garantiei potrivit
lit. k), tariful de gestionare aferent ambalajelor SGR preluate de
acestia prin punctele de returnare de la consumatorii sau
utilizatorii finali;

w) sa desfasoare campanii educationale si publicitare de
informare si constientizare a populatiei si a operatorilor
economici cu privire la functionarea sistemului de garantie-
returnare, alocand in acest sens o suma anuala echivalenta
cu 1,5—2% din veniturile sale constand in garantii nerevendicate
si sume obtinute din vanzarea de material trimis de
administratorul SGR catre reciclare;”.

17. La articolul 24, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Producatorii sunt obligati s& marcheze ambalajele SGR
introduse pe piata nationalad cu un simbol reprezentativ, usor
de recunoscut si inteles de catre consumatori, marca inregistrata
a autoritatii publice centrale pentru protectia mediului, Si cu un
cod de bare (EAN) national in conformitate cu specificatiile oferite
de administratorul SGR, care indicad apartenenta produsului
la sistemul de garantie-returnare.”

18. La articolul 24, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Codul de bare aplicat pe ambalajul SGR sau pe eticheta
produsului va oferi informatiile necesare, suficiente si verificabile,
prin legatura cu datele cuprinse in registrul ambalajelor SGR,
astfel incat sa permita administratorului SGR cel putin stabilirea
apartenentei ambalajului la SGR, greutatea si volumul
ambalajului, precum si identitatea producatorului.”

19. La articolul 25 alineatul (3), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»€) cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei, in cazul
nerespectarii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b), d), f), i) sij), art. 6
alin. (1) lit. m ), art. 10 alin. (2), (5), (6) si (8), art. 19 alin. (6),
art. 23 alin. (9) lit. a), n), s), lit. z) pct. 2 si alin. (10).”
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20. La articolul 25 alineatul (4), literele a)—c) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) Garda Nationald de Mediu, Tn ceea ce priveste obligatiile
prevazute la art. 3, art. 4 alin. (1) lit. @), d), €), 9), j), art. 6 alin. (1)
lit. a), f), h), k), ), m) si o), art. 10 alin. (2), (6) si (8), art. 23
alin. (9) lit. a), b), d), e), f), h), k), I), m), p), r), s), t), w), X), ¥), 2)
si aa) si alin. (10) si art. 24;

b) Administratia Fondului pentru Mediu, Tnh ceea ce priveste
obligatiile prevazute la art. 3, art. 4 alin. (1) lit. f), h), art. 5, art. 6
alin. (1) lit. ¢), art. 19 alin. (6), art. 23 alin. (9) lit. €), k), 1), n), 1),
u) si aa) si alin. (10);

c) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, in
ceea ce priveste obligatiile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b), d),
e), g) sii) sialin. (2), art. 10 alin. (5) si (6), art. 23 alin. (9) lit. r)
si art. 24, prin raportare la relatiile cu consumatorii, astfel cum
sunt definiti Tn Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

21. La articolul 26, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(1) In cazul neindeplinirii obiectivelor de returnare a
ambalajelor SGR prevazute la art. 4 alin. (2), administratorul
SGR este obligat sa declare si sa achite contributiile stabilite
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contributiile platite de administratorul SGR conform alin. (1)
se recupereaza de la producatori prin tariful de administrare.”

22. La articolul 27, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) La propunerea administratorului SGR, autoritatea
publica centrald pentru protectia mediului aproba prin ordin al
ministrului mediului, apelor si padurilor metodologia de calcul al
tarifului de administrare prevazut la art. 15 si al tarifului de
gestionare prevazut la art. 16.”

23. La articolul 27, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Prin exceptie de la art. 10 alin. (5), pana la data de
31 decembrie 2023, sunt permise importul, vanzarea
intracomunitara si introducerea pe piata nationala atat a
produselor ambalate in ambalaje SGR, cat si a produselor
ambalate in ambalajele prevazute la art. 1 alin. (1) care nu sunt
inscriptionate Tn conditiile prevazute la art. 24.”

24. Dupa articolul 27 se introduce un nou articol, art. 28,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 28. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.”

25. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezenta hotarare.

26. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 2, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2 la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 2 noiembrie 2023.
Nr. 1.075.

Contrasemneaza:
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet
p. Ministrul economiei,
antreprenoriatului si turismului,
Lucian-loan Rus,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Hotadrarea Guvernului nr. 1.074/2021)

Semnificatia termenilor specifici

1. In sensul prezentei anexe, termenii specifici au urmétorul
inteles:

a) ambalaj nereutilizabil — ambalaj care a fost conceput,
proiectat si introdus pe piaté pentru a realiza, in cadrul ciclului
sau de viata, un singur ciclu sau o singura rotatie, neputand fi
reumplut sau reutilizat in acelasi scop pentru care a fost
conceput;

b) ambalaj supus sistemului de garantie-returnare — ambalaj
primar nereutilizabil din sticla, plastic sau metal, cu volume
cuprinse intre 0,1 | si 3 | inclusiv, utilizat pentru bere, mixuri de
bere, mixuri de bauturi alcoolice, cidru, alte bauturi fermentate,
sucuri, nectaruri, bauturi racoritoare, ape minerale si ape de baut
de orice fel, vinuri si spirtoase. Nu fac obiectul prezentei hotarari
urmatoarele: pahare pentru bauturi, ambalaje de tip pouches —
ambalaje flexibile de tip punga in straturi, bag-in-box — bauturi
in cutie inchisa de carton si orice alt ambalaj care nu isi poate
pastra forma dupa golire; ambalajul se considera deseu de
ambalaj atunci cand este predat spre reciclare;

c) ambalaj SGR — ambalaj astfel cum este prevazut la art. 1
alin. (1), care are aplicat marcajul SGR, potrivit art. 24;

d) centru de numarare — spatiu organizat si gestionat de
catre administratorul SGR, destinat verificarii in baza codului de
bare a apartenentei ambalajelor la sistemul de garantie-
returnare si stabilirii numarului de unitati de ambalaje SGR
preluate de la punctele de returnare organizate de catre
comercianti;

e) cod de bare (EAN) — cod de bare national care sa permita
identificarea produselor ambalate in ambalaje SGR, facute
disponibile pe piata din Romania si alte piete, care prin legatura
cu datele cuprinse in Registrul ambalajelor SGR permite
accesul cel putin la greutatea si volumul ambalajului, precum
si la identitatea producatorului;

f) comerciant — in sensul prezentei anexe, reprezinta
operatorul economic autorizat s& desfasoare activitati de
comercializare a produselor in ambalaje SGR catre
consumatorii sau utilizatorii finali;

g) comerciant HoReCa — operatorul economic din industria
hoteliera, a serviciilor alimentare, in special unitatile care
organizeaza evenimente, pregatesc si servesc alimente
si bauturi;
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h) consumator sau utilizator final — persoana fizica sau
juridicd ce achizitioneaza pentru consum propriu produse
ambalate Tn ambalaje primare nereutilizabile care fac parte din
sistemul SGR;

i) distribuitor — operatorul economic din lantul de distributie,
altul decat producatorul, care furnizeaza un produs ambalat n
ambalaje primare nereutilizabile care fac obiectul SGR pentru
distribuire, consum sau utilizare pe piata nationala in cadrul unei
activitati comerciale, in schimbul unei plati sau gratuit;

j) echipament automat de preluare — dispozitiv automat
proiectat astfel incat sa preia de la consumatorul sau utilizatorul
final ambalajul SGR, sa recunoasca si sa permita validarea
pentru o singuré datd a returnarii in sistemul de garantie-
returnare a ambalajului SGR prin validarea eligibilitatii
ambalajului SGR si/sau compactarea sau zdrobirea instanta
a ambalajului si sa emitd un voucher cu detaliile returnarii,
respectiv cantitatea returnata si valoarea garantiei;

k) produs ambalat in ambalaj SGR — o singura unitate
de produs imbuteliat intr-un singur ambalaj SGR;

) producétor — operatorii economici prevazuti la art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare
a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile
si completarile ulterioare;

m) punct de returnare — spatiul organizat si gestionat de
catre unul sau mai multi comercianti, respectiv de acestia in
parteneriat cu UAT sau ADI Tn care sunt returnate de catre
consumatorii sau utilizatorii finali de ambalaje SGR in vederea
restituirii garantiei;

n) Registrul ambalajelor SGR — parte componenta
a programului informatic pus la dispozitie online de catre
administratorul SGR, in care sunt inregistrate ambalajele SGR
si specificatii tehnice relevante pentru recunoasterea acestora
in cadrul SGR;

0) tarif de administrare — suma de bani platita prin transfer
bancar administratorului SGR de catre producator pentru fiecare

unitate de ambalaj SGR introdusa pe piata nationala, destinata
acoperirii costurilor generate de implementarea si functionarea
sistemului de garantie-returnare, inclusiv eventualele contributii
platite de catre administratorul SGR pentru neindeplinirea
obiectivelor de returnare;

p) tarif de gestionare — suma de bani platita prin transfer
bancar de catre administratorul SGR comerciantilor, respectiv
comerciantilor HoReCa, dupa caz, pentru fiecare unitate de
ambalaj SGR care a fost returnata la punctele de returnare sau
predata administratorului SGR de catre comerciantii HoReCa,
destinata acoperirii costurilor in legatura directa cu indeplinirea
obligatiilor privind preluarea si stocarea ambalajelor SGR. Tariful
de gestionare se diferentiaza in functie de metoda automata sau
manuala de preluare a ambalajelor SGR;

q) voucher — tichet valoric, fizic sau electronic, eliberat
consumatorului sau utilizatorului final, pe care il poate intrebuinta
fie pentru achitarea cumparaturilor, fie il poate preschimba
in numerar;

r) reciclator — operator economic care desfasoara
operatiunile de reciclare, asa cum sunt acestea definite Th anexa
nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, aprobata cu modificari si completéari prin
Legea nr. 17/2023, cu completarile ulterioare.

2. Termenii ,ambalaj” si ,ambalaj primar” au sensul prevazut
la lit. c), respectiv lit. d) din anexa nr. 1 la Legea nr. 249/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Termenii ,introducere pe piata nationald” si ,a face
disponibil pe piata nationald” au sensul prevazut la lit. r),
respectiv lit. s) din anexa nr. 1 la Legea nr. 249/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Termenii ,structura de vanzare” si ,suprafata de vanzare”
au sensul prevazut la art. 4 lit. j), respectiv lit. k) din Ordonanta
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piata, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 1.074/2021)

Stabilirea cuantumului tarifului de administrare si tarifului de gestionare general aplicabil
in Romania de catre administratorul SGR in perioada 30 noiembrie 2023—31 decembrie 2024

A. Tariful de administrare

Tipul aSnébF?Iaquui Tariful de administrare
Sticla mica (< 500 ml) 0,1472 RON
Sticla mare (> 500ml) 0,2304 RON
Plastic transparent 0,0590 RON
Plastic albastru sau verde 0,0773 RON
Plastic culoare mixta 0,1029 RON
Plastic cu bariera 0,1233 RON
Metal 0,0077 RON

B. Tariful de gestionare

Tipul ambalajului Tariful de gestionare
Preluare automata (RVM) Preluare manuala HoReCa
Sticla mica (< 500 ml) 0,1820 RON 0,1005 RON 0,0544 RON
Sticla mare (> 500 ml) 0,1889 RON 0,1645 RON 0,1089 RON
Plastic mic 0,1970 RON 0,0596 RON 0,0136 RON
Plastic mare 0,2486 RON 0,0989 RON 0,0432 RON
Metal 0,1773 RON 0,0482 RON 0,0097 RON
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ENERGIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului onorific pentru energie

In conformitate cu Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European,
Comitetul Regiunilor si Banca Europeana de Investitii — O strategie-cadru pentru o uniune energetica rezilientad cu o politica

prospectiva in domeniul schimbarilor climatice,

avand in vedere obiectivele, programele si activitatile privind domeniul energetic din Programul de guvernare 2023—
2024, ,Viziune pentru natiune”, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 22/2023 pentru acordarea increderii Guvernului,
in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. (3) lit. e), art. 3 pct. 4 si 5, art. 4 pct. 1, 20, 22, 27
si 52 din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tinand cont de prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.076/2021 pentru aprobarea Planului national integrat Th domeniul

energiei si schimbarilor climatice 2021—2030,

n temeiul art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Energiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
infiinteaza Consiliul onorific pentru energie, denumit in
continuare Consiliu, organism onorific si consultativ al
Ministerului Energiei, fara personalitate juridica.

(2) Consiliul are scopul de a oferi recomandari de politici
publice Ministerului Energiei, in vederea indeplinirii obiectivelor
din Programul de guvernare 2023—2024, din Planul national
integrat Tn domeniul energiei si schimbarilor climatice 2021—
2030 (PNIESC), precum si ale celorlalte politici, programe si
strategii prevazute de Hotararea Guvernului nr. 316/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Energiei, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — Obiectivele Consiliului sunt urmatoarele:

a) formularea de recomandari de politica publica, strategie
si actiune guvernamentald, bazate pe dovezi stiintifice, pentru
dezvoltarea sistemului energetic national din Roméania;

b) furnizarea de consultanta si asistentd tehnica pentru
indeplinirea obiectivelor energetice in Romania;

c) contribuirea la elaborarea strategiilor nationale din
domeniul energiei;

d) promovarea transformarii Roméaniei ntr-un furnizor
regional de securitate energetica si intr-un model de bune
practici la nivel european.

Art. 3. — Activitatile desfasurate de Consiliu sunt
urmatoarele:

a) elaboreaza analize, rapoarte, studii si recomandari de
politica publica, la cererea ministrului energiei si din proprie
initiativa;

b) sustine elaborarea si implementarea politicilor de inovare
si transfer tehnologic, de antreprenoriat si de sprijin al
parteneriatelor pentru aplicarea noilor tehnologii in sistemul
energetic national;

¢) analizeaza comparativ tendintele in domeniul energiei din
alte state si propune directii prioritare pentru dezvoltarea
sistemului energetic national;

d) contribuie la consultari referitoare la monitorizarea si
evaluarea implementarii PNIESC;

e) elaboreaza propuneri de politici-suport si identifica
instrumente financiare si nonfinanciare care pot contribui la
crearea unor conditii adecvate pentru tranzitia catre energie din
surse curate, dar si la intarirea securitatii energetice;

f) participa, alaturi de Ministerul Energiei, la organizarea de
conferinte si evenimente cu mediul academic, economic si
actorii din sistemul energetic national;

g) analizeaza oportunitatea reglementarilor/actelor normative
existente in domeniul energiei si propune noi proiecte de acte
normative si/sau modificarea celor existente;

h) se consulta si colaboreaza cu o varietate de actori
relevanti din diferite medii, inclusiv industrie si sectorul privat,
comunitatea academica, institute de cercetare, autoritati publice,
fundatii si organizatii nonprofit, in vederea identificarii celor mai
bune informatii si idei care pot contribui la recomandarile
Consiliului;

i) invita specialisti externi cu bogaté experienta in domenii
specifice, inclusiv straini, sa ofere puncte de vedere si
consultanta pe problematici punctuale.

Art. 4. — In vederea desfasurarii activitatii, Ministerul
Energiei, companiile, institutile si unitatile aflate 1in
subordinea/coordonarea sa vor furniza Consiliului, in limitele
prevazute de lege, informatii legate de sistemul energetic
national, la cererea presedintelui Consiliului.

Art. 5. — (1) Consiliul este format din cetateni romani din tara
si strainatate, cu rezultate deosebite Tn domeniul energiei, din
afara administratiei publice:

a) reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale din
domeniul energiei;

b) cercetatori din domenii corelate energiei;

c) reprezentanti ai industriei si ai mediului de afaceri din
domenii corelate energiei.

(2) Numirea si incetarea calitatii de membru al Consiliului se
fac prin ordin al ministrului energiei.

(3) Durata mandatului membrilor Consiliului este de 2 ani de
la data numirii.

(4) Membrii Consiliului au calitatea de consilieri onorifici ai
ministrului.

(5) Activitatea membrilor Consiliului este neremunerata.

(6) Incetarea calitatii de membru al Consiliului intervine prin:

a) demisie;

b) revocare, ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii in mod
defectuos a obiectivelor si activitatilor pentru care Consiliul a
fost constituit;

c) deces;

d) de drept, la expirarea perioadei prevazute la alin. (3);

e) in alte situatii prevazute de lege.
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Art. 6. — (1) In exercitarea activitatilor prevazute la art. 3,
Consiliul emite:

a) recomandari;

b) rapoarte;

C) proiecte de strategii.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) se elaboreaza din
oficiu sau la cererea ministrului energiei.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) se adopta cu votul
majoritatii simple a membrilor prezenti.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) sunt comunicate
ministrului energiei.

Art. 7. — (1) Activitatea Consiliului este condusa de catre un
presedinte, ales si revocat cu votul majoritatii absolute a
membrilor.

(2) Presedintele este ajutat de un vicepresedinte, ales si
revocat cu votul majoritatii absolute a membirilor.

(3) Conducerea Consiliului se asigura de existenta suportului
logistic si administrativ pentru desfasurarea activitatilor
Consiliului.

(4) Suportul tehnic si resursele materiale necesare
functionarii Consiliului sunt asigurate de catre Ministerul
Energiei.

Art. 8. — (1) Consiliul se intruneste in format fizic si/sau
online cel putin o data pe luna sau ori de cate ori este nevoie.

(2) Convocarea sedintei se face de catre minimum 1/4 din
membri sau de catre presedintele Consiliului sau de catre
ministrul energiei.

(3) Ministrul energiei sau un reprezentant al acestuia
participa de drept la sedintele Consiliului.

Art. 9. — Componenta nominala a Consiliului onorific pentru
energie este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul energiei,
Sebastian-loan Burduja

Bucuresti, 30 octombrie 2023.
Nr. 1.420.

ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Consiliului onorific pentru energie

1. Gheorghita Agafitei

2. Daniel Apostol-Birzu

3. Alexandru Valeriu Binig
4. Corneliu Bodea

5. Mihnea-Céatalin Catuti
6. Minodor Teodor Chirica
7. Dumitru Chisalita

8. Andrei-Silviu Covatariu
9. Claudiu Cretu

10. Daniela Raluca Daraban
11. Catalin Dragostin

12. Radu Dudau

13. Elisei Sorin Dumitru
14. Claudiu Floroaie

15. Liviu-Lucian Floroaie
16. Florian Gaman

17. Adina Georgescu

18. loan Dan Gheorghiu
19. Virgiliu lvan

20. Andrei-David Korberg
21. Alina Laszlo-Orth

22. Catalin-loan Lungu
23. Florin Mérza

24. Mihai Alexandru Moia
25. Corina Murafa

26. Teofil Muresan

27. Dan Pantilie

28. Mihai Petre Peia

29. lon-Petru Ruset

30. Aura Sabadus

31. Cristian Stet

32. Dragos Télvescu
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