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D E C R E T E

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind conferirea Ordinului, Crucii și Medaliei Naționale Serviciul Credincios
În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României, republicată, ale art. 4 alin. (1) și alin. (2), lit. c),

ale art. 6 lit. A și B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul național de decorații al României, republicată, precum și ale Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii și Medaliei naționale Serviciul Credincios, aprobată prin

Legea nr. 543/2001, cu modificările ulterioare,

cu prilejul Zilei Naționale a României, în semn de deosebită apreciere pentru profesionalismul dovedit în îndeplinirea cu

succes a misiunilor încredințate Serviciului de Telecomunicații Speciale,

Președintele României d e c r e t e a z ă:
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Art. 1. — Se conferă Ordinul Național Serviciul Credincios în

grad de Cavaler, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute

în anexa nr. 1*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 2. — Se conferă Crucea Națională Serviciul Credincios
clasa a II-a, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute în

anexa nr. 2*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 3. — Se conferă Crucea Națională Serviciul Credincios
clasa a III-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 3*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 4. — Se conferă Medalia Națională Serviciul Credincios
clasa I, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în

anexa nr. 4*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 5. — Se conferă Medalia Națională Serviciul Credincios
clasa a II-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în

anexa nr. 5*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 6. — Se conferă Medalia Națională Serviciul Credincios
clasa a III-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 6*) care face parte integrantă din prezentul decret.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 23 noiembrie 2018.

Nr. 970.

*) Anexele nr. 1—6 conțin informații clasificate și urmează regimul Legii nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate, cu modificările și completările

ulterioare.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind conferirea Ordinului și Medaliei Naționale Pentru Merit
În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României, republicată, ale art. 4 alin. (1) și alin. (2), lit. c,

ale art. 6 lit. A și B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul național de decorații al României, republicată, precum și ale Ordonanței

de urgență a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului și Medaliei naționale Pentru Merit, aprobată prin Legea

nr. 542/2001, cu modificările ulterioare,

cu prilejul Zilei Naționale a României, pentru contribuția importantă adusă la îndeplinirea cu succes a misiunilor încredințate

Serviciului de Telecomunicații Speciale,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Art. 1. — Se conferă Ordinul Național Pentru Merit în grad

de Cavaler, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în

anexa nr. 1*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 2. — Se conferă Medalia Națională Pentru Merit
clasa a II-a, cu însemn pentru militari, persoanelor

prevăzute în anexa nr. 2*) care face parte integrantă din

prezentul decret.

Art. 3. — Se conferă Medalia Națională Pentru Merit
clasa a III-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute

în anexa nr. 3*) care face parte integrantă din prezentul decret.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 23 noiembrie 2018.

Nr. 971.

* Anexele nr. 1—3 conțin informații clasificate și urmează regimul Legii nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate, cu modificările și completările

ulterioare.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind conferirea Ordinului și Medaliei Bărbăție și Credință 
În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) și ale art. 100 din Constituția României, republicată, ale art. 4 alin. (1) și alin. (2), lit. c),

ale art. 8 lit. A și B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul național de decorații al României, republicată, precum și ale Legii

nr. 528/2003 privind Medalia Bărbăție și Credință, cu modificările ulterioare, și ale Legii nr. 413/2004 privind Ordinul Bărbăție și
Credință, cu modificările ulterioare,

cu prilejul Zilei Naționale a României, în semn de apreciere pentru contribuția importantă, adusă la îndeplinirea cu succes

a misiunilor încredințate Serviciului de Telecomunicații Speciale,

Președintele României d e c r e t e a z ă:
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Art. 1. — Se conferă Ordinul Bărbăție și Credință în grad de

Mare Ofițer, cu însemn pentru militari, persoanei prevăzute în

anexa nr. 1*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 2. — Se conferă Ordinul Bărbăție și Credință în grad de

Comandor, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în

anexa nr. 2*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 3. — Se conferă Ordinul Bărbăție și Credință în grad de

Ofițer, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în anexa

nr. 3*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 4. — Se conferă Ordinul Bărbăție și Credință în grad

de Cavaler, cu însemn pentru militari, persoanelor

prevăzute în anexa nr. 4*) care face parte integrantă din

prezentul decret. 

Art. 5. — Se conferă Medalia Bărbăție și Credință clasa I,

cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în anexa nr. 5*)

care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 6. — Se conferă Medalia Bărbăție și Credință
clasa a II-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în

anexa nr. 6*) care face parte integrantă din prezentul decret.

Art. 7. — Se conferă Medalia Bărbăție și Credință
clasa a III-a, cu însemn pentru militari, persoanelor prevăzute în

anexa nr. 7*) care face parte integrantă din prezentul decret.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

În temeiul art. 100 alin. (2) din

Constituția României, republicată,

contrasemnăm acest decret.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

București, 23 noiembrie 2018.

Nr. 972.

*) Anexele nr. 1—7 conțin informații clasificate și urmează regimul Legii nr. 182/2002 privind protecția informațiilor clasificate, cu modificările și completările

ulterioare. 

D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 367

din 31 mai 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 

din Codul de procedură civilă

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Liviu Drăgănescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură

civilă, excepție ridicată de Nistor Isai Faur în Dosarul

nr. 82/108/2016/a1 al Curții de Apel Timișoara — Secția I civilă

și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.929D/2016.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă asupra faptului că autorul

excepției de neconstituționalitate a formulat o cerere prin care

solicită judecarea în lipsă.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

5. Prin Decizia civilă nr. 305 din 13 septembrie 2016,

pronunțată în Dosarul nr. 82/108/2016/a1, Curtea de Apel

Timișoara — Secția I civilă a sesizat Curtea Constituțională

cu excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 413

alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă, excepție ridicată

de Nistor Isai Faur, într-o cauză având ca obiect soluționarea

unui recurs formulat împotriva unei încheieri prin care s-a dispus

suspendarea, până la soluționarea fondului, a unei cereri de

reexaminare privind aplicarea, pentru exercitarea abuzivă a

drepturilor procesuale, a unei amenzi de către instanța

judecătorească.
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6. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia arată, în esență, că prevederile legale criticate sunt

discriminatorii, cenzurând obiectul conținutului cererii față de alte

cereri cu alte obiecte, fără a arăta modalitatea concretă prin care

operează această discriminare.

7. Curtea de Apel Timișoara — Secția I civilă opinează în

sensul respingerii excepției de neconstituționalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

actul de sesizare a fost comunicat președinților celor două

Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului,

pentru a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

9. Guvernul a arătat că excepția de neconstituționalitate este

inadmisibilă, aceasta nefiind motivată.

10. Avocatul Poporului apreciază că prevederile legale

criticate sunt constituționale. Astfel, se arată că suspendarea

procesului reprezintă un incident ivit în derularea activității de

judecată, activitate care trebuie să se caracterizeze prin

continuitate până la finalizarea fiecărei etape judiciare prin

pronunțarea hotărârii judecătorești. Suspendarea facultativă

este reglementată prin norme dispozitive, instanța de judecată

fiind cea chemată să decidă asupra oportunității ei, în vederea

unei bune administrări a justiției, nefiind, astfel, încălcat principiul

accesului liber la justiție, respectiv dreptul părților la un proces

echitabil și la soluționarea cauzei într-un termen rezonabil.

11. Dispozițiile legale criticate constituie un instrument util

pentru a se preîntâmpina pronunțarea unor hotărâri

contradictorii ori susceptibile de reformare sau retractare,

întrucât judecata pentru a cărei soluționare definitivă se cere

suspendarea se constituie într-o chestiune prejudicială în cauza

în care se invocă incidentul suspendării facultative.

12. Art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă se

referă la faptul că soluția din proces depinde, în tot sau în parte,

de existența sau inexistența unui drept care face obiectul unei

alte judecăți și care, odată stabilit prin hotărâre definitivă, poate

fi invocat cu efectele lucrului judecat în orice alt proces, potrivit

celor prevăzute de art. 431 alin. (2) din Codul de procedură

civilă.

13. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului

și Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține

următoarele:

14. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

15. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură civilă,

care au următorul cuprins: „(1) Instanța poate suspenda judecata:
1. când dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în parte, de existența
ori inexistența unui drept care face obiectul unei alte judecăți;”.

16. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale

cuprinse în art. 1 privind statul român, art. 11 privind dreptul

internațional și dreptul intern, art. 16 privind egalitatea în

drepturi, art. 20 referitor la tratatele internaționale privind

drepturile omului, art. 24 privind dreptul la apărare. Se mai

invocă și prevederile art. 1 privind obligația de a respecta

drepturile omului, art. 2 privind dreptul la viață, art. 3 privind

interzicerea torturii, art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,

art. 8 privind dreptul la respectarea vieții private și de familie,

art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv, art. 34 privind

cererile individuale, art. 41 privind satisfacția echitabilă și ale art. 46

privind forța obligatorie și executarea hotărârilor din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

17. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că motivarea acesteia cuprinde o enumerare a unor

temeiuri constituționale și convenționale, fără să se arate, în mod

concret, în ce constă contrarietatea astfel reclamată. Or, potrivit

art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizările adresate Curții

Constituționale trebuie motivate și, prin urmare, Curtea nu se

poate substitui autorului excepției în ceea ce privește identificarea

și formularea unor motive de neconstituționalitate. Acest fapt ar

avea semnificația exercitării unui control de constituționalitate din

oficiu, ceea ce este inadmisibil în raport cu dispozițiile art. 146 din

Constituție. Totodată, având în vedere Decizia nr. 1.313 din

4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea reține că indicarea

acelor temeiuri constituționale și convenționale nu este suficientă

pentru determinarea, în mod rezonabil, a criticilor vizate de autor.

18. Așa fiind, Curtea reține că, date fiind caracterul general al

textelor constituționale invocate, precum și lipsa explicitării pretinsei

relații de contrarietate a dispozițiilor legale criticate față de acestea,

nu poate identifica în mod rezonabil nicio critică de

neconstituționalitate, astfel încât excepția apare ca fiind inadmisibilă.

19. De asemenea, din examinarea excepției de

neconstituționalitate, rezultă că autorul acesteia solicită

modificarea și completarea dispozițiilor legale criticate, fapt ce

excedează competenței Curții Constituționale, întrucât, potrivit

prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie

2010, „Curtea Constituțională se pronunță numai asupra
constituționalității actelor cu privire la care a fost sesizată, fără
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedură

civilă, excepție ridicată de Nistor Isai Faur în Dosarul nr. 82/108/2016/a1 al Curții de Apel Timișoara — Secția I civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Timișoara — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 31 mai 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 490

din 17 iulie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 4 alin. (12) lit. d) și art. 10 lit. j) 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor economici 

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Cătălina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Luminița Nicolescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 4 alin. (12) lit. d) și art. 10 lit. j) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor

economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,

excepție ridicată, din oficiu, de Judecătoria Bacău —

Secția civilă în Dosarul nr. 15.642/180/2015 al acestei instanțe,

și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 1.200 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc părțile față de care procedura

de citare este legal îndeplinită. 

3. Magistratul-asistent referă că, la dosar, partea Societatea

Set-Corporation — S.R.L. din Suceava a depus concluzii scrise,

prin care solicită admiterea excepției de neconstituționalitate.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public care solicită

respingerea excepției ca neîntemeiată, făcând referire la

jurisprudența Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

5. Prin Încheierea din 9 iunie 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 15.642/180/2015, Judecătoria Bacău — Secția civilă a

sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 4 alin. (12) lit. d) și

art. 10 lit. j) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 28/1999 privind obligația operatorilor economici de a

utiliza aparate de marcat electronice fiscale. Excepția a fost

ridicată, din oficiu, de Judecătoria Bacău — Secția civilă într-o

cauză având ca obiect soluționarea plângerii formulate împotriva

unui proces-verbal de constatare și sancționare a contravenției,

emis la data de 2 decembrie 2015, întemeiat pe art. 4 alin. (12)

lit. d) și art. 10 lit. j) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 28/1999.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate se arată

că textele de lege criticate sunt neclare, deoarece „stabilirea

faptelor a căror săvârșire constituie contravenții este lăsată, în

mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fără ca

legiuitorul să fi stabilit criteriile și condițiile necesare operațiunii

de constatare și sancționare a contravențiilor. Totodată, în lipsa

unei reprezentări clare a caracterului ferm al unui contract,

judecătorul însuși nu dispune de reperele necesare în aplicarea

și interpretarea legii, cu prilejul soluționării plângerii îndreptate

asupra procesului-verbal de constatare și sancționare a

contravenției”. Prevederile legale criticate sunt deficitare,

întrucât nu stabilesc distinct, precis, explicit și cu claritate ce

înseamnă „contract ferm” sau clauze privind daunele la care

sunt îndreptățiți utilizatorii, în cazul nerespectării clauzelor

contractuale de către furnizori. Se invocă cele reținute în

jurisprudența Curții Constituționale și a Curții Europene a

Drepturilor Omului, referitoare la principiul clarității, preciziei și

previzibilității. Se arată că normele criticate sunt caracterizate

printr-o tehnică legislativă inadecvată, contrar art. 8 alin. (4)

teza întâi și art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, acestea

necorespunzând nici regulilor instituite prin art. 3 alin. (1) din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, potrivit căruia actele

normative ce stabilesc contravenții vor cuprinde descrierea

faptelor ce constituie contravenții și sancțiunea ce trebuie să se

aplice pentru fiecare dintre acestea.

7. Imprecizia textelor de lege criticate afectează dreptul la un

proces echitabil și dreptul la apărare. Pentru ca dreptul la un

proces echitabil să nu rămână unul teoretic și iluzoriu, normele

juridice trebuie să fie clare, precise și previzibile, astfel încât

destinatarul normei să aibă reprezentarea gravității faptei

săvârșite.

8. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum și

Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

9. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, arătând că art. 1 teza a doua din Ordonanța

Guvernului nr. 2/2001 definește contravenția și stabilește

criteriile minime pentru calificarea acesteia. Cât privește

încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituție, se observă că fapta

este stabilită prin lege și că noțiunea de contract ferm are

semnificația de contract „ale cărui clauze sunt stabilite în mod

hotărât”. Este dificil să se redacteze legi de o precizie totală și o

anumită suplețe poate chiar să se dovedească de dorit, suplețe

care, într-adevăr, nu trebuie să afecteze previzibilitatea legii, așa

cum a reținut și Curtea Europeană a Drepturilor Omului în

jurisprudența sa, respectiv Hotărârea din 25 august 1998,

pronunțată în Cauza Hertel împotriva Elveției. 
10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere ale

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile
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scrise depuse de Societatea Set — Corporation — S.R.L. din

Suceava, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

prevederile art. 4 alin. (12) lit. d) și art. 10 lit. j) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor

economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din

21 ianuarie 2005, care au următorul cuprins: 

— Art. 4 alin. (12) lit. d): „Utilizatorii aparatelor de marcat
electronice fiscale sunt obligați: (�)

d) să încheie cu furnizorii consumabilelor contracte ferme
conținând clauze de livrare numai a consumabilelor de tipul și cu
caracteristicile tehnice prevăzute în manualul de utilizare, care
să asigure menținerea lizibilității datelor pe perioada de arhivare
prevăzută de prezenta ordonanță de urgență, clauze privind
daunele la care sunt îndreptățiți utilizatorii în cazul nerespectării
clauzelor contractuale de către furnizori și să asigure arhivarea
datelor;

— Art. 10 lit. j) „Constituie contravenții următoarele fapte
dacă, potrivit legii penale, nu sunt considerate infracțiuni: (�)
j) încălcarea de către utilizatorii aparatelor de marcat electronice
fiscale a dispozițiilor art. 4 alin. (12) lit. a)—d);”

13. În opinia instanței care a invocat excepția, prevederile

legale criticate contravin dispozițiilor constituționale ale art. 1

alin. (5) privind cerințele de calitate ale legii, art. 21 privind

accesul liber la justiție și art. 24 referitor la dreptul la apărare,

precum și art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că este criticat art. 4 alin. (12) lit. d) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 28/1999, prin raportare la art. 1 alin. (5)

din Constituție, referitor la cerințele de calitate ale legii, sub

aspectul folosirii cuvântului „ferme”, în sintagma „contracte
ferme”. Instanța care a sesizat din oficiu Curtea apreciază că

interpretarea sintagmei este lăsată la libera apreciere a

agentului constatator, nefiind reglementate criteriile și condițiile

necesare operațiunii de constatare și sancționare a

contravenției, de a nu avea încheiate contracte „ferme”.

15. Curtea reține că folosirea termenului „ferm” nu este de

natură a aduce atingere art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală,

iar critica de neconstituționalitate nu poate fi reținută, deoarece

intenția legiuitorului în reglementarea textului de lege criticat a

fost aceea de a face referire la contracte valabil încheiate, cu

respectarea prevederilor art. 1.166 și următoarele din Codul

civil. Legiuitorul a avut în vedere, atunci când a folosit cuvântul

„ferme”, obligațiile operatorilor economici, specifice acestor

contracte, și anume de a insera în contract clauze de livrare

numai a consumabilelor de tipul și cu caracteristicile tehnice

prevăzute în manualul de utilizare, precum și clauze privind

daunele la care sunt îndreptățiți utilizatorii, în cazul nerespectării

clauzelor contractuale de către furnizori.

16. Curtea reține că eventuala interpretare și aplicare

abuzivă, de către inspectorii Agenției Naționale de Administrare

Fiscală, a textelor de lege criticate este supusă cenzurii

instanței de judecată, procesul-verbal putând fi atacat în

condițiile art. 12 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 28/1999 și celor ale art. 34 și art. 35 din Ordonanța

Guvernului nr. 2/2001, potrivit cărora instanța competentă să

soluționeze plângerea, după ce verifică dacă aceasta a fost

introdusă în termen, ascultă pe cel care a făcut-o și pe celelalte

persoane citate, dacă aceștia s-au prezentat, administrează

orice alte probe prevăzute de lege, necesare în vederea

verificării legalității și temeiniciei procesului-verbal, și hotărăște

asupra sancțiunii, despăgubirii stabilite, precum și asupra

măsurii confiscării. 

17. În concluzie, Curtea reține că nu sunt încălcate principiul

accesului liber la justiție, dreptul la apărare și dreptul la un

proces echitabil.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată, din oficiu, de Judecătoria Bacău — Secția civilă în

Dosarul nr. 15.642/180/2015 al acestei instanțe și constată că prevederile art. 4 alin. (12) lit. d) și art. 10 lit. j) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Bacău — Secția civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 17 iulie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Cătălina Turcu
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 491

din 17 iulie 2018

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 12 alin. (5) 

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor economici 

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — președinte

Marian Enache — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Simona-Maya Teodoroiu — judecător

Varga Attila — judecător

Cristina Cătălina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Luminița Nicolescu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 12 alin. (5) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor economici

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, excepție

ridicată de Întreprinderea Individuală Enache Mihai, în Dosarul

nr. 762/184/2016 al Judecătoriei Balș, și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.254D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de citare este legal îndeplinită.

3. Magistratul-asistent referă că, la dosar, autorul excepției a

depus o cerere prin care solicită judecarea în lipsă, iar partea

Agenția Națională de Administrare Fiscală a depus concluzii

scrise, prin care solicită respingerea excepției ca neîntemeiată.

4. Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care solicită

respingerea excepției ca inadmisibilă, arătând că autorul

excepției, în motivarea acesteia, apreciază că prevederile art. 12

alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999 sunt

în contradicție cu cele ale art. 7 alin. (3) din Ordonanța

Guvernului nr. 2/2001. Acesta nu indică textele din Constituție

pretins încălcate. Or, constituționalitatea unor texte de lege

poate fi analizată doar în raport cu dispoziții cuprinse în Legea

fundamentală, iar nu în raport cu alte prevederi legale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată următoarele:

5. Prin Încheierea din 23 iunie 2016, pronunțată în Dosarul

nr. 762/184/2016, Judecătoria Balș a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

prevederilor art. 12 alin. (5) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor

economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.

Excepția a fost ridicată de Întreprinderea Individuală Enache

Mihai, într-o cauză având ca obiect soluționarea plângerii

formulate împotriva unui proces-verbal de constatare și

sancționare a contravenției, prin care autorul a fost sancționat

contravențional, pentru fapta prevăzută la art. 10 lit. e) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999, respectiv

neîndeplinirea obligației de a se dota cu aparat de marcat

electronic fiscal, faptă exclusă de la posibilitatea aplicării

avertismentului, potrivit art. 12 alin. (5) din Ordonanța de urgență

a Guvernului nr. 28/1999.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

arată că regimul juridic al contravențiilor este stabilit de

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, care, la art. 7, reglementează

cu privire la avertisment, iar la art. 21 alin. (3) face referire la

principiul proporționalității sancțiunii generat de gradul de pericol

social al faptei. Totodată, mai arată că, deși Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 28/1999 consacră și plângerea

contravențională, ca modalitate de control al actelor agenților

constatatori, totuși, prin exceptarea anumitor categorii de fapte

contravenționale de la aplicarea avertismentului, aduce atingere

principiului separației și echilibrului puterilor în stat. Astfel,

legiuitorul a „obturat” cercetarea contravenției de către un

judecător și l-a privat pe autor de accesul liber la justiție.

Legiuitorul a limitat individualizarea contravenției, aceasta

revenind doar agentului constatator, excluzând analiza acesteia

de către instanța de judecată. Prin textul de lege criticat,

„puterea legislativă interzice puterii judecătorești să analizeze

condițiile în concret ale săvârșirii contravenției și posibilitatea de

a cântări” gravitatea acesteia. Prevederile legale criticate „vin în

contradicție cu art. 7 alin. (3) din Ordonanța Guvernului

nr. 2/2001”.

7. Judecătoria Balș apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, făcând referire la

jurisprudența Curții Constituționale în materie.

8. Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum și

Avocatului Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate ridicate.

9. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, făcând referire la cele reținute de Curtea

Constituțională prin Decizia nr. 1.315 din 4 octombrie 2011.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere

asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

scrise depuse de partea Agenția Națională de Administrare

Fiscală, concluziile procurorului, dispozițiile legale criticate,

raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 12 alin. (5) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 28/1999 privind obligația operatorilor economici

de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie

2005, cu modificările aduse prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea și completarea unor

acte normative, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 285 din 28 aprilie 2015, având următorul cuprins:
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„Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (3) din Ordonanța
Guvernului nr. 2/2001, aprobată cu modificări și completări prin
Legea nr. 180/2002, cu modificările și completările ulterioare,
avertismentul ca sancțiune contravențională principală nu se
aplică în cazul contravențiilor prevăzute la art. 10 lit. c), d), e) și
dd), cu excepția situației prevăzute la art. 11 alin. (1) lit. (e) pct. i).”

13. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 1 alin. (4), referitor la principiul separației puterilor în stat,

și art. 21 privind accesul liber la justiție.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că textul de lege criticat reprezintă opțiunea legiuitorului

de a exclude de la aplicare sancțiunea contravențională

principală a avertismentului, în cazul unor fapte considerate ca

fiind de o gravitate crescută, cum este aceea din prezenta cauză,

respectiv lipsa dotării cu aparat de marcat electronic fiscal.

15. În jurisprudența sa, Curtea a reținut, în esență, că

stabilirea unei contravenții și sancționarea acesteia cu amendă

reprezintă o opțiune legitimă a legiuitorului, care dă expresie

preocupării statului pentru a asigura libertatea comerțului,

protecția concurenței loiale și crearea cadrului favorabil pentru

valorificarea tuturor factorilor de producție (a se vedea în acest

sens Decizia nr. 43 din 24 ianuarie 2012, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 141 din 2 martie 2012).

16. Curtea reține că legiuitorul originar sau delegat este liber

să deroge de la normele generale cuprinse în Ordonanța

Guvernului nr. 2/2001, prin „legi speciale”, cum este, spre

exemplu, Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999, care

a fost aprobată de către Parlament prin Legea nr. 64/2002

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 28/1999 privind obligația agenților economici de a utiliza

aparate de marcat electronice fiscale, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 97 din 4 februarie 2002.

17. Curtea observă că autorul excepției critică o pretinsă

intruziune a autorității legislative în activitatea judecătorească,

ceea ce ar duce la încălcarea art. 1 alin. (4) din Constituție.

18. Curtea reține că această critică nu poate fi primită,

deoarece legiuitorul delegat și-a respectat atribuția sa

reglementată de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentală,

adoptând o „lege specială”, respectiv Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 28/1999, care derogă de la cea generală, respectiv

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001. Legiferarea nu are semnificația

intruziunii în activitatea instanțelor de judecată, care au obligația

prevăzută de art. 124 alin. (1) din Constituție, potrivit căruia

„Justiția se înfăptuiește în numele legii”, respectiv să aplice legile,

atât pe cele generale, cât și pe cale care derogă de la acestea.

19. Cât privește încălcarea art. 21 din Constituție, Curtea

observă că aceasta nu poate fi reținută, deoarece procesul-

verbal poate fi atacat în condițiile art. 12 alin. (2) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 28/1999 și ale art. 34 și art. 35 din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, potrivit cărora instanța

competentă să soluționeze plângerea, după ce verifică dacă

aceasta a fost introdusă în termen, ascultă pe cel care a făcut-o

și pe celelalte persoane citate, dacă aceștia s-au prezentat,

administrează orice alte probe prevăzute de lege, necesare în

vederea verificării legalității și temeiniciei procesului-verbal.

Împotriva hotărârii pronunțate în primă instanță se poate formula

apel, care se soluționează de secția de contencios administrativ

și fiscal a tribunalului.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Întreprinderea Individuală Enache Mihai, în Dosarul

nr. 762/184/2016 al Judecătoriei Balș, și constată că prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 28/1999

privind obligația operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale sunt constituționale în raport cu criticile

formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Judecătoriei Balș și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 17 iulie 2018.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Cristina Cătălina Turcu
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