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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2), lit. c),
ale art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei nationale Serviciul Credincios, aprobata prin

Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de deosebita apreciere pentru profesionalismul dovedit in indeplinirea cu
succes a misiunilor incredintate Serviciului de Telecomunicatii Speciale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute
in anexa nr. 1*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 2*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Crucea Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 3*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se conferad Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa I, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 4*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a ll-a, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 5*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Nationala Serviciul Credincios
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 6*) care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 noiembrie 2018.
Nr. 970.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

*) Anexele nr. 1—6 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Nationale Pentru Merit

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2), lit. c,
ale art. 6 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, precum si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea

nr. 542/2001, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, pentru contributia importantad adusa la indeplinirea cu succes a misiunilor incredintate

Serviciului de Telecomunicatii Speciale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 1*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Medalia Nationala Pentru Merit
clasaall-a, cu finsemn pentru militari, persoanelor

prevazute in anexa nr. 2*) care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 3. — Se conferd Medalia Nationala Pentru Merit
clasa a lll-a, cu Tnsemn pentru militari, persoanelor prevazute
in anexa nr. 3*) care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 noiembrie 2018.
Nr. 971.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

* Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Barbatie si Credinta

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2), lit. ¢),
ale art. 8 lit. A si B din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Legii
nr. 528/2003 privind Medalia Bérbétie si Credintd, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 413/2004 privind Ordinul Bérbatie si

Credinta, cu modificarile ulterioare,

cu prilejul Zilei Nationale a Romaniei, in semn de apreciere pentru contributia importanta, adusa la indeplinirea cu succes

a misiunilor incredintate Serviciului de Telecomunicatii Speciale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Barbétie si Credinta in grad de
Mare Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanei prevazute in
anexa nr. 1*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 2. — Se confera Ordinul Barbatie si Credinta in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 2*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 3. — Se confera Ordinul Barbétie si Credinta in grad de
Ofiter, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa
nr. 3*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 4. — Se confera Ordinul Bérbatie si Credinta in grad
de Cavaler, cu Tinsemn pentru militari, persoanelor

prevazute in anexa nr. 4*) care face parte integranta din
prezentul decret.

Art. 5. — Se confera Medalia Bérbétie si Credinta clasa |,
cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in anexa nr. 5%)
care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 6. — Se confera Medalia Baérbétie si Credinta
clasa a ll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 6*) care face parte integranta din prezentul decret.

Art. 7. — Se confera Medalia Bérbétie si Credintd
clasa a lll-a, cu insemn pentru militari, persoanelor prevazute in
anexa nr. 7*) care face parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 noiembrie 2018.
Nr. 972.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA

*) Anexele nr. 1—7 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 367
din 31 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Nistor Isai Faur in Dosarul
nr. 82/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.929D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a formulat o cerere prin care
solicita judecarea in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 305 din 13 septembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 82/108/2016/a1, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Nistor Isai Faur, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unui recurs formulat impotriva unei incheieri prin care s-a dispus
suspendarea, pana la solutionarea fondului, a unei cereri de
reexaminare privind aplicarea, pentru exercitarea abuziva a
drepturilor procesuale, a unei amenzi de catre instanta
judecatoreasca.
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6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
discriminatorii, cenzurand obiectul continutului cererii fata de alte
cereri cu alte obiecte, fara a arata modalitatea concreta prin care
opereaza aceasta discriminare.

7. Curtea de Apel Timisoara — Sectia | civila opineaza in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul a aratat ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, aceasta nefiind motivata.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, se aratd ca suspendarea
procesului reprezinta un incident ivit in derularea activitatii de
judecata, activitate care trebuie sa se caracterizeze prin
continuitate pana la finalizarea fiecarei etape judiciare prin
pronuntarea hotaréarii judecatoresti. Suspendarea facultativa
este reglementata prin norme dispozitive, instanta de judecata
fiind cea chemata sa decida asupra oportunitatii ei, in vederea
unei bune administrari a justitiei, nefiind, astfel, incalcat principiul
accesului liber la justitie, respectiv dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

11. Dispozitiile legale criticate constituie un instrument util
pentru a se preintdmpina pronuntarea unor hotarari
contradictorii ori susceptibile de reformare sau retractare,
intrucat judecata pentru a carei solutionare definitiva se cere
suspendarea se constituie intr-o chestiune prejudiciala in cauza
in care se invoca incidentul suspendarii facultative.

12. Art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila se
refera la faptul ca solutia din proces depinde, in tot sau in parte,
de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati si care, odata stabilit prin hotarare definitiva, poate
fi invocat cu efectele lucrului judecat in orice alt proces, potrivit
celor prevazute de art. 431 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: (1) Instanta poate suspenda judecata:
1. cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;”.
16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 privind statul roman, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 24 privind dreptul la aparare. Se mai
invoca si prevederile art. 1 privind obligatia de a respecta
drepturile omului, art. 2 privind dreptul la viata, art. 3 privind
interzicerea torturii, art. 6 privind dreptul la un proces echitabil,
art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si de familie,
art. 13 privind dreptul la un remediu efectiv, art. 34 privind
cererile individuale, art. 41 privind satisfactia echitabila si ale art. 46
privind forta obligatorie si executarea hotararilor din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca motivarea acesteia cuprinde o enumerare a unor
temeiuri constitutionale si conventionale, fara sa se arate, in mod
concret, In ce consta contrarietatea astfel reclamata. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii
Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare, Curtea nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste identificarea
si formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar
avea semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile art. 146 din
Constitutie. Totodata, avand in vedere Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea retine ca indicarea
acelor temeiuri constitutionale si conventionale nu este suficienta
pentru determinarea, in mod rezonabil, a criticilor vizate de autor.
18. Asa fiind, Curtea retine c&, date fiind caracterul general al
textelor constitutionale invocate, precum si lipsa explicitarii pretinsei
relatii de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acestea,
nu poate identifica Tn mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate, astfel incat exceptia apare ca fiind inadmisibila.
19. De asemenea, din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, rezultd ca autorul acesteia solicita
modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate, fapt ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Nistor Isai Faur in Dosarul nr. 82/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 490
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (12) lit. d) si art. 10 lit. j)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (12) lit. d) si art. 10 lit. j) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Bacau —
Sectia civila in Dosarul nr. 15.642/180/2015 al acestei instante,
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.200 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Societatea
Set-Corporation — S.R.L. din Suceava a depus concluzii scrise,
prin care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 15.642/180/2015, Judecatoria Bacau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (12) lit. d) si
art. 10 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a
utiliza aparate de marcat electronice fiscale. Exceptia a fost
ridicata, din oficiu, de Judecatoria Bacau — Sectia civila intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
emis la data de 2 decembrie 2015, intemeiat pe art. 4 alin. (12)
lit. d) si art. 10 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textele de lege criticate sunt neclare, deoarece ,stabilirea
faptelor a caror savarsire constituie contraventii este lasata, in
mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca
legiuitorul sa fi stabilit criteriile si conditiile necesare operatiunii

de constatare si sanctionare a contraventiilor. Totodata, in lipsa
unei reprezentari clare a caracterului ferm al unui contract,
judecatorul insusi nu dispune de reperele necesare in aplicarea
si interpretarea legii, cu prilejul solutionarii plangerii indreptate
asupra procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei”. Prevederile legale criticate sunt deficitare,
intrucat nu stabilesc distinct, precis, explicit si cu claritate ce
inseamna ,contract ferm” sau clauze privind daunele la care
sunt indreptatiti utilizatorii, Tn cazul nerespectarii clauzelor
contractuale de catre furnizori. Se invoca cele retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, referitoare la principiul claritatii, preciziei si
previzibilitatii. Se aratd ca normele criticate sunt caracterizate
printr-o tehnica legislativa inadecvata, contrar art. 8 alin. (4)
teza intai si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, acestea
necorespunzand nici regulilor instituite prin art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit caruia actele
normative ce stabilesc contraventii vor cuprinde descrierea
faptelor ce constituie contraventii si sanctiunea ce trebuie séa se
aplice pentru fiecare dintre acestea.

7. Imprecizia textelor de lege criticate afecteaza dreptul la un
proces echitabil si dreptul la apéarare. Pentru ca dreptul la un
proces echitabil s& nu rdmana unul teoretic si iluzoriu, normele
juridice trebuie sa fie clare, precise si previzibile, astfel incat
destinatarul normei sa& aiba reprezentarea gravitatii faptei
savarsite.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca art. 1 teza a doua din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 defineste contraventia si stabileste
criteriile minime pentru calificarea acesteia. Cat priveste
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, se observa ca fapta
este stabilitd prin lege si ca notiunea de contract ferm are
semnificatia de contract ,ale céarui clauze sunt stabilite in mod
hotarat”. Este dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete
care, intr-adevar, nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii, asa
cum a retinut si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, respectiv Hotararea din 25 august 1998,
pronuntata in Cauza Hertel impotriva Elvetiei.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
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scrise depuse de Societatea Set — Corporation — S.R.L. din
Suceava, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (12) lit. d) si art. 10 lit. j) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din
21 ianuarie 2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (12) lit. d): ,Utilizatorii aparatelor de marcat
electronice fiscale sunt obligati: (...)

d) sa incheie cu furnizorii consumabilelor contracte ferme
continand clauze de livrare numai a consumabilelor de tipul si cu
caracteristicile tehnice prevazute in manualul de utilizare, care
sd asigure mentinerea lizibilitatii datelor pe perioada de arhivare
prevazutd de prezenta ordonanta de urgenta, clauze privind
daunele la care sunt indreptatiti utilizatorii in cazul nerespectarii
clauzelor contractuale de cétre furnizori si s& asigure arhivarea
datelor;

— Art. 10 lit. j) ,Constituie contraventii urmatoarele fapte
dacd, potrivit legii penale, nu sunt considerate infractiuni: (...)
Jj) incélcarea de cétre utilizatorii aparatelor de marcat electronice
fiscale a dispozitiilor art. 4 alin. (12) lit. a)—d),”

13. In opinia instantei care a invocat exceptia, prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) privind cerintele de calitate ale legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 24 referitor la dreptul la apérare,
precum si art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca este criticat art. 4 alin. (12) lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, prin raportare la art. 1 alin. (5)
din Constitutie, referitor la cerintele de calitate ale legii, sub

aspectul folosirii cuvantului ,ferme”, in sintagma ,contracte
ferme”. Instanta care a sesizat din oficiu Curtea apreciaza ca
interpretarea sintagmei este lasatd la libera apreciere a
agentului constatator, nefiind reglementate criteriile si conditiile
necesare operatiunii de constatare si sanctionare a
contraventiei, de a nu avea incheiate contracte ,ferme”.

15. Curtea retine ca folosirea termenului ,ferm” nu este de
natura a aduce atingere art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
iar critica de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta, deoarece
intentia legiuitorului Tn reglementarea textului de lege criticat a
fost aceea de a face referire la contracte valabil incheiate, cu
respectarea prevederilor art. 1.166 si urmatoarele din Codul
civil. Legiuitorul a avut in vedere, atunci cand a folosit cuvantul
.ferme”, obligatiile operatorilor economici, specifice acestor
contracte, si anume de a insera in contract clauze de livrare
numai a consumabilelor de tipul si cu caracteristicile tehnice
prevazute in manualul de utilizare, precum si clauze privind
daunele la care sunt indreptatiti utilizatorii, in cazul nerespectarii
clauzelor contractuale de catre furnizori.

16. Curtea retine ca eventuala interpretare si aplicare
abuziva, de catre inspectorii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, a textelor de lege criticate este supusa cenzurii
instantei de judecata, procesul-verbal putédnd fi atacat in
conditiile art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 si celor ale art. 34 si art. 35 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora instanta competenta sa
solutioneze plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost
introdusa n termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte
persoane citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza
orice alte probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste
asupra sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra
masurii confiscarii.

17. 1n concluzie, Curtea retine ca nu sunt incalcate principiul
accesului liber la justitie, dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Judecatoria Bacau — Sectia civila in
Dosarul nr. 15.642/180/2015 al acestei instante si constata ca prevederile art. 4 alin. (12) lit. d) si art. 10 lit. j) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bacau — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 491
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicatd de intreprinderea Individuald Enache Mihai, in Dosarul
nr. 762/184/2016 al Judecatoriei Bals, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.254D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, autorul exceptiei a
depus o cerere prin care solicita judecarea in lipsa, iar partea
Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus concluzii
scrise, prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca inadmisibila, aratdnd ca autorul
exceptiei, in motivarea acesteia, apreciaza ca prevederile art. 12
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 sunt
in contradictie cu cele ale art. 7 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001. Acesta nu indica textele din Constitutie
pretins incalcate. Or, constitutionalitatea unor texte de lege
poate fi analizatd doar in raport cu dispozitii cuprinse in Legea
fundamentala, iar nu in raport cu alte prevederi legale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 iunie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 762/184/2016, Judecatoria Bals a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale.
Exceptia a fost ridicata de Intreprinderea Individuald Enache
Mihai, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, prin care autorul a fost sanctionat
contraventional, pentru fapta prevazuta la art. 10 lit. €) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, respectiv
neindeplinirea obligatiei de a se dota cu aparat de marcat
electronic fiscal, fapta exclusa de la posibilitatea aplicarii
avertismentului, potrivit art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
aratda ca regimul juridic al contraventiilor este stabilit de
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care, la art. 7, reglementeaza
cu privire la avertisment, iar la art. 21 alin. (3) face referire la
principiul proportionalitatii sanctiunii generat de gradul de pericol
social al faptei. Totodatd, mai aratd ca, desi Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 consacra si plangerea
contraventionald, ca modalitate de control al actelor agentilor
constatatori, totusi, prin exceptarea anumitor categorii de fapte
contraventionale de la aplicarea avertismentului, aduce atingere
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat. Astfel,
legiuitorul a ,obturat” cercetarea contraventiei de catre un
judecator si l-a privat pe autor de accesul liber la justitie.
Legiuitorul a limitat individualizarea contraventiei, aceasta
revenind doar agentului constatator, excluzadnd analiza acesteia
de catre instanta de judecata. Prin textul de lege criticat,
Lputerea legislativa interzice puterii judecatoresti sa analizeze
conditiile Tn concret ale savarsirii contraventiei si posibilitatea de
a cantari” gravitatea acesteia. Prevederile legale criticate ,vin in
contradictie cu art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001”.

7. Judecatoria Bals apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.315 din 4 octombrie 2011.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse de partea Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 21 ianuarie
2005, cu modificarile aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2015 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 285 din 28 aprilie 2015, avand urmatorul cuprins:
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,Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobatéa cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
avertismentul ca sanctiune contraventionald principald nu se
aplica in cazul contraventiilor prevazute la art. 10 lit. c), d), e) si
dd), cu exceptia situatiei prevézute la art. 11 alin. (1) lit. (e) pct. i).”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4), referitor la principiul separatiei puterilor in stat,
si art. 21 privind accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat reprezinta optiunea legiuitorului
de a exclude de la aplicare sanctiunea contraventionala
principala a avertismentului, in cazul unor fapte considerate ca
fiind de o gravitate crescuta, cum este aceea din prezenta cauza,
respectiv lipsa dotarii cu aparat de marcat electronic fiscal.

15. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut, in esenta, ca
stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia cu amenda
reprezintd o optiune legitima a legiuitorului, care da expresie
preocuparii statului pentru a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 43 din 24 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141 din 2 martie 2012).

16. Curtea retine ca legiuitorul originar sau delegat este liber
sa deroge de la normele generale cuprinse in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, prin ,legi speciale”, cum este, spre
exemplu, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, care
a fost aprobatd de catre Parlament prin Legea nr. 64/2002
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 97 din 4 februarie 2002.

17. Curtea observa ca autorul exceptiei critica o pretinsa
intruziune a autoritatii legislative in activitatea judecatoreasca,
ceea ce ar duce la incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie.

18. Curtea retine ca aceasta critica nu poate fi primita,
deoarece legiuitorul delegat si-a respectat atributia sa
reglementata de art. 61 alin. (1) din Legea fundamental3,
adoptand o ,lege speciald”, respectiv Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999, care deroga de la cea generala, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Legiferarea nu are semnificatia
intruziunii Tn activitatea instantelor de judecata, care au obligatia
prevazuta de art. 124 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
LJustitia se infaptuieste in numele legii”, respectiv sa aplice legile,
atéat pe cele generale, cét si pe cale care deroga de la acestea.

19. Céat priveste incalcarea art. 21 din Constitutie, Curtea
observa ca aceasta nu poate fi retinuta, deoarece procesul-
verbal poate fi atacat in conditiile art. 12 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 si ale art. 34 si art. 35 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora instanta
competentd sa solutioneze plangerea, dupéa ce verifica daca
aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a facut-o
si pe celelalte persoane citate, daca acestia s-au prezentat,
administreaza orice alte probe prevazute de lege, necesare in
vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal.
Impotriva hotérarii pronuntate in prima instanta se poate formula
apel, care se solutioneaza de sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de intreprinderea Individuald Enache Mihai, in Dosarul
nr. 762/184/2016 al Judecatoriei Bals, si constata ca prevederile art. 12 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecéatoriei Bals si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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