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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.354
din 3 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141—143
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141—143 din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicata de loan Piticar in Dosarul
nr. 1.249/1/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.169D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in privinta
dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura civila, solicitd in
principal respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, iar in subsidiar solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii legale, aratand ca exista jurisprudenta a Curiii
Constitutionale Th materie. De asemenea, in privinta art. 142 si
143 din Codul de procedura civila aratd ca instanta
constitutionala s-a mai pronuntat asupra unor critici similare sau
identice cu cele formulate Tn prezenta cauza, constatand
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate. Prin urmare,

solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 9 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.249/1/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141—143 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de loan Piticar intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de stramutare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca art. 141 din Codul de procedura civila nu

da posibilitatea unui cetitean sa sesizeze direct inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la suspiciunile rezonabile asupra
integritatii, impartialitatii, incoruptibilitdtii si deontologiei
magistratilor si/sau angajatilor instantelor, ajungéndu-se la
suprimarea accesului la procedura administrativ-judiciara a
stramutarii.

6. Referitor la art. 142 din Codul de procedura civila, autorul
exceptiei invoca Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, prin care
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intéi si ale
art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila sunt
constitutionale Tn masura n care motivul de banuiala legitima
nu se raporteaza la calitatea de parte a curtii de apel in raza
careia functioneaza instanta investita cu judecarea litigiului.

7. Cu privire la art. 143 din Codul de procedura civila, ce
reglementeaza suspendarea judecarii procesului, sustine ca
lipsa de previzibilitate si predictibilitate a legii determina, in
privinta partii aflate intr-un litigiu de munca si asigurari sociale
(materie speciala cu legi speciale), incalcarea accesului la
procedura administrativ-speciala a suspendarii procesuale a
fondului in procedura stramutarii.

8. Fata de vechea reglementare procesual civila, actualele
dispozitii legale privind obligarea la depunerea unei cautiuni
.de valoare exageratd” sunt lipsite total de previzibilitate si
precizie privind destinatia si utilitatea acesteia. Or, vechiul Cod
de procedura civila stabilea cu precizie destinatia si scopul
cautiunii, ceea ce nu se mai prevede in noua lege procesual
civila.

9. In materia specialé a asigurarilor sociale si a litigiilor de
munca, raportat la nivelul actual al pensiei minime si al salariului
minim, ,darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei” devine
efectiv imposibila, afectand grav siguranta financiara lunara a
cetateanului — pensionar/angajat cu salariul minim pe
economie — si a familiei sale, consecinta fiind fortarea la
renuntarea la institutia judiciard a suspendarii in cadrul
procedurii generale a stramutarii. Nici art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civild nu acopera aceasta cautiune, astfel ca este
vatamat accesul liber la justitie.

10. Mai mult, art. 143 din Codul de procedura civila nu
precizeaza mecanismul aplicat cautiunii, respectiv unde se
depune cautiunea, cum se elibereaza, cu ce scop si cine poate
beneficia de aceasta si in ce conditii sau daca este purtatoare
de dobanda.

11. Incalcarea exigentelor constitutionale referitoare la
calitatea legii aduce atingere si prevederilor art. 1 privind dreptul
de proprietate din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat suma depusa drept cautiune este un bun personal.
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12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 141—143 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 141: Cererea de stramutare: ,(1) Stramutarea pentru
motiv de bdnuiald legitima sau de siguranta publica se poate
cere in orice faza a procesului.

(2) Stramutarea pentru motiv de banuiala legitima poate fi
cerutd de catre partea interesata, iar cea intemeiata pe motiv
de siguranta publica, numai de cétre procurorul general de la
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.”;

— Art. 142: Instanta competenta: , (1) Cererea de stramutare
intemeiaté pe motiv de banuialé legitimé este de competenta
curtii de apel, dacé instanta de la care se cere strdmutarea este
o judecétorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca
stramutarea se cere de la curtea de apel, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
strdmutare se depune la instanfa competenta sa o solutioneze,
care va instiinfa de indatd instanta de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea cererii de stramutare.

(2) Cererea de stramutare intemeiata pe motive de siguranta
publica este de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
care va instiinta, de indata, despre depunerea cererii instanta
de la care se cere stramutarea.

(3) La primirea cererii de stramutare, instanta competenta sa
o solutioneze va putea sé& solicite dosarul cauzei.”;

— Art. 143: Suspendarea judecarii procesului: ,(1) La
Solicitarea celui interesat, completul de judecata poate dispune,
daca este cazul, suspendarea judecarii procesului, cu darea
unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei. Pentru motive temeinice,
suspendarea poate fi dispusé in aceleasi conditii, faré citarea
partilor, chiar inainte de primul termen de judecata.

(2) incheierea asupra suspendérii nu se motiveaza si nu este
supusa niciunei cai de atac.

(3) Masura suspendarii judecarii procesului va fi comunicata
de urgentd instantei de la care s-a cerut stramutarea.”

17. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale

art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 126 alin. (1)—(3)
privind instantele judecatoresti si ale art. 133 alin. (1) potrivit
caruia ,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei justifiei”. De asemenea, se invoca art. 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu privire
la subiectele care pot formula cererea de stramutare si
momentul pana cand aceasta poate fi ceruta (art. 141), instanta
competentd sa solutioneze cererea (art. 142) si suspendarea
judecarii procesului (art. 143). Dispozitiile legale criticate
reprezinta norme de procedura care privesc buna administrare
a justitiei, competenta si procedura de judecata a cererilor de
stramutare si instantele la care urmeaza a fi stramutate pricinile,
edictate de legiuitor in temeiul mandatului sau constitutional
conferit de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
~competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”. Stramutarea reprezinta un
remediu exceptional pentru situatii in care deplina impartialitate —
indeosebi in componenta sa obiectiva, respectiv aparenta de
impartialitate Tn ochii unui observator obiectiv si rezonabil, iar nu
insinuant si tendentios — a instantei, n ntregul sdu, nu poate fi
asigurata (a se vedea in acest sens Decizia nr. 98 din 7 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393
din 25 mai 2017, paragraful 15).

19. In ceea ce priveste dispozitile art. 141 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca acestea prevad sfera
persoanelor care pot solicita strdmutarea cauzei, precum si
momentul Tn care aceasta poate fi cerutd. Indiferent daca
stramutarea este ceruta pentru motiv de banuiala legitima sau
de siguranta publica, cererea poate fi formulata in orice faza a
procesului. Textul legal mai prevede ca cererea de stramutare
pentru motiv de banuiala legitima poate fi solicitata de orice
persoana interesata, iar, in considerarea gravitatii motivelor de
stramutare, cea intemeiata pe motiv de siguranta publica poate
fi solicitata doar de catre procurorul general de la Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

20. Tn continuare, Curtea observa ca potrivit art. 142 din
Codul de procedura civila instanta suprema are competenta de
a solutiona numai cererile de stramutare intemeiate pe motive
de siguranta publica, precum si pe cele care se refera la
strdmutarea cauzelor de la curtile de apel. In actuala
reglementare procesual civila, instanta competentd sa
solutioneze cererea de stramutare intemeiatd pe motive de
banuiala legitima este curtea de apel in circumscriptia careia se
afla instanta de la care se cere stramutarea procesului.

21. Prin Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 897 din 10 decembrie
2014, si Decizia nr. 169 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 9 mai 2016,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1)
teza intai din Codul de procedura civila sunt constitutionale in
masura Tn care motivul de banuiala legitima nu se raporteaza la
calitatea de judecator la curtea de apel a uneia dintre parti,
respectiv la calitatea de parte a curtii de apel in raza careia
functioneaza instanta finvestita cu judecarea litigiului.
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Cu alte cuvinte, Curtea a constatat ca banuiala legitima
fundamentatd pe anumite elemente va afecta intotdeauna
impartialitatea obiectiva a tuturor instantelor judecatoresti din
circumscriptia unei curti de apel.

22. In prezenta cauza exceptia de neconstitutionalitate nu
vizeaza ipotezele excluse din cadrul constitutional prin deciziile
antereferite, ci priveste motivul de banuiala legitima generat de
circumstantele procesului, anume imprejurari de fapt care atrag
dubii rezonabile asupra imposibilitatii obiective a instantei de a
solutiona cauza. In aceste conditii nu se poate identifica vreun
motiv care sa permita constatarea ca normele procesual civile
criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate si pot
conduce la infrdngerea principiului infaptuirii in numele legii si al
unicitatii, impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti, de vreme
ce hotararea asupra stramutarii rezolva un incident procedural
cu privire la instanta sesizata, iar nu fondul cauzei (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 236 din 19 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1068 din
18 decembrie 2018, paragraful 25).

23. Astfel, stramutarea este un incident procedural cu privire
la instanta sesizata, care urmareste asigurarea unor conditii
optime pentru desfasurarea activitatii de judecata, inlaturand
orice suspiciune legata de partinirea si lipsa de obiectivitate Tn
solutionarea cauzelor deduse judecatii. Ca atare, pronuntarea
asupra cererii de stramutare nu implica judecarea aspectelor ce
privesc fondul cauzei, astfel incat, in vederea Tmpiedicarii
tergiversarii solutionarii aspectelor ce privesc drepturile si
obligatiile ce rezulta din raporturile juridice deduse judecatii,
legiuitorul a instituit o procedura simplificata de judecata.
Faptele asupra céarora este chemata sa se pronunte instanta
competentd sa judece cererea de stramutare nu tin de pricina
insasi, ci de asigurarea conditiilor pe care le implica art. 140 din
Codul de procedura civila, respectiv nepartinirea si obiectivitatea
in solutionarea pricinii.

24. Asadar, din perspectiva criticii formulate Tn prezenta
cauza, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate contin garantii

procesuale si reglementeaza solutii adecvate care sunt in
masura sa asigure impartialitatea obiectiva a instantei in
conditiile n care, in ipoteza admiterii cererii de stramutare
pentru motive ce tin de circumstantele procesului, curtea de apel
stramuta cauza in circumscriptia sa la o instanta de acelasi grad
cu cea de la care se cere stramutarea, unde motivele particulare
pe care s-a intemeiat cererea de stramutare nu au relevanta
pentru locul unde se afla instanta astfel investita.

25. Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 143 din Codul de
procedura civila referitor la sintagma ,darea unei cautiuni in
cuantum de 1.000 lei”, Curtea observa ca acestea au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate. Prin Decizia nr. 558
din 16 octombrie 2014, precitata, paragraful 27, sau Decizia
nr. 615 din 4 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.048 din 27 decembrie 2016,
paragrafele 13—18, Curtea a constatat constitutionalitatea
acestora.

26. Prin deciziile mentionate, Curtea a statuat ca, prin
instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit, pe de o parte,
descurajarea cererilor nefundamentate sau a exercitarii cu
rea-credintad a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa
constituie o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce
ar putea fi produse partii impotriva careia se cere luarea unor
masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea
se respinge. Instituirea acestei obligatii de consemnare a
cautiunii reprezinta o masura legislativa adecvata, necesara si
care pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor — prevenirea exercitarii cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si indestularea partii care a suferit
eventualele pagube — si interesul individual al justitiabilului de
a avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor
procedurale puse la dispozitia sa.

27. Prin urmare, instituirea unei cautiuni nu contravine
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Piticar in Dosarul nr. 1.249/1/2018 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 141—143
din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari

sociale si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 3 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.506
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a prevederilor
art. 1692 din aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de Vasile Babanas in Dosarul nr. 270/97/2018 al Curtii de
Apel Alba lulia — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.571D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.572D/2019, nr. 1.576D/2019, nr. 1.577D/2019, nr. 1.670D/
2019, nr. 1.671D/2019 si nr. 1.682D/2019—1.694D/2019, avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691
alin. (3) si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Neculai Datcu,
Costel Postolache, Alexandru Cioflica, Nutu Cioran, Petru Bolog,
Viorel Girdea, Adrian Trofin, Pap Emnd, Miluca Stoica, Eugen
Cornel Stoicoiu si Vasile Berecki in dosarele nr. 272/97/2018,
nr. 700/97/2018, nr. 607/97/2018, nr. 3.087/97/2018, nr. 3.088/
97/2018, nr. 885/97/2018, nr. 713/97/2018, nr. 1.802/97/2018,
nr. 802/97/2018, nr. 3.034/97/2018 si nr. 2.677/97/2018 ale Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia | civila, respectiv ale art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatéd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie
ridicata de Molnar Francisc, Marinel Mocanu, Florin-lonel Stan,
Virgil Nita, loan Tecsa, Radu Labusca si lonel lon in dosarele
nr. 1.146/97/2018, nr. 1.046/97/2018, nr. 3.096/97/2018, nr. 994/
97/2018, nr. 737/97/2018, nr. 1.210/97/2018 si nr. 740/97/2018
ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, Curtea,
din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 1.572D/2019,
nr. 1.576D/2019, nr. 1.577D/2019, nr. 1.670D/2019, nr. 1.671D/
2019 si nr. 1.682D/2019—1.694D/2019 la Dosarul nr. 1.571D/

2019. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.572D/2019,
nr. 1.576D/2019, nr. 1.577D/2019, nr. 1.670D/2019, nr. 1.671D/
2019 si nr. 1.682D/2019—1.694D/2019 la Dosarul nr. 1.571D/
2019, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 14 mai 2019, 16 mai 2019 si 28 mai
2019, pronuntate in dosarele nr. 270/97/2018, nr. 272/97/2018,
nr. 700/97/2018, nr. 607/97/2018, nr. 3.087/97/2018, nr. 3.088/
97/2018, nr. 885/97/2018, nr. 713/97/2018, nr. 1.802/97/2018,
nr. 802/97/2018, nr. 3.034/97/2018 si nr. 2.677/97/2018, Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie ridicata de Vasile Babanas, Neculai Datcu, Costel
Postolache, Alexandru Cioflica, Nutu Cioran, Petru Bolog, Viorel
Girdea, Adrian Trofin, Pap Erné, Miluca Stoica, Eugen Cornel
Stoicoiu si Vasile Berecki in cauze avand ca obiect solutionarea
apelului formulat impotriva unor sentinte prin care au fost
admise cererile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate de
recalculare a pensiei prin cresterea cu 50% a punctajelor anuale
realizate Tn locurile de munca incadrate Tn grupa | de munca/
conditii speciale de munca.

8. Prin incheierile din 28 mai 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.146/97/2018, nr. 1.046/97/2018, nr. 3.096/97/2018,
nr. 994/97/2018, nr. 737/97/2018, nr. 1.210/97/2018 si
nr. 740/97/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
exceptie ridicatd de Molnar Francisc, Marinel Mocanu, Florin-
lonel Stan, Virgil Nit&, loan Tecsa, Radu Labusca si lonel lon in
cauze avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
unor sentinte prin care au fost admise cererile autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate de recalculare a pensiei prin cresterea
cu 50% a punctajelor anuale realizate in locurile de munca
incadrate in grupa | de munca/conditii speciale de munca.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1015/25.X.2021

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 nu sunt
clare si precise in privinta cuantumului stagiului complet de
cotizare ce urmeaza a fi folosit la determinarea punctajului
mediu anual. Totodata, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu a clarificat problema
referitoare la modul in care se aplica acest text legal in fiecare
situatie in parte.

10. Se sustine ca este incalcat principiul egalitatii in drepturi
in raport cu pensionarii sistemului public de pensii ale caror
drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 ianuarie 2011, intrucat, in privinta acestora din urma,
valorificarea cresterii punctajelor anuale reglementata de noua
lege s-a realizat in conditiile stagiului complet de cotizare
existent la data stabilirii dreptului la pensie, si nu de la data
intrarii Tn vigoare a noii legi care, prin ipoteza, stabileste
cresterea acestor punctaje. Totodata, se arata ca drepturile de
pensie de care beneficiaza persoanele pensionate dupa data
de 1 ianuarie 2011 sunt superioare celor ale persoanelor care
s-au pensionat anterior acestei date si carora li se recalculeaza
pensiile prin cresterea atat a punctajului anual, cat si a stagiului
de cotizare folosit. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la egalitatea
in drepturi.

11. Se mai arata ca este incalcat dreptul de acces liber la
justitie, intrucat legea nu este clara si previzibila; astfel,
persoanele vizate prin dispozitiile criticate nu beneficiaza de
securitate juridica. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la principiul
securitatii juridice.

12. Se sustine ca textul criticat este contrar prevederilor
constitutionale privind protectia sociald a muncii pentru ca
afecteaza in sens negativ dreptul la pensie obtinut in baza unei
legi anterioare, eliminand beneficiile reglementate de aceasta.
Or, aceste beneficii sunt expresia prevederilor constitutionale
antereferite si tin cont de conditiile in care au lucrat pensionarii
din industria miniera.

13. Se apreciaza ca este incalcat si dreptul de proprietate
privata, intrucat pensia este un bun si un drept castigat, astfel ca
extinderea duratei stagiului complet de cotizare, ce are drept
efect diminuarea cuantumului pensiei, nu poate fi acceptata. Se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de proprietate privata
cu referire la cuantumul pensiilor.

14. Se invoca incalcarea prevederilor constitutionale
referitoare la dreptul la pensie, sens in care sunt mentionate
considerente care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 874 din 25 iunie 2010.

15. In conditiile date, se evidentiaza faptul c& sunt incalcate
si prevederile art. 53 din Constitutie din moment ce, fara a se
afla in una dintre ipotezele textului constitutional care permit
restrangerea exercitiului unui drept, legiuitorul a reglementat
cresterea stagiului de cotizare folosit la calculul pensiei, ceea
ce a determinat diminuarea cuantumului acesteia.

16. Se mai arata ca art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
a fost modificat prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017 pentru
completarea art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, ceea ce este
contrar art. 108 alin. (2) din Constitutie, si ca persoana vizata
de recalcularea drepturilor sale de pensie nu poate formula o
cale de atac, ceea ce duce la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 129 si 148 coroborate cu art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

17. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 1692 din Legea
nr. 263/2010, se apreciaza ca acesta fincalca textele
constitutionale antereferite si ca, in realitate, nu aduce nicio
majorare a punctajului mediu anual, ci un paralelism legislativ,
contrar art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Mai mult, se
arata ca acest text este contradictoriu si incalca dreptul de
proprietate privata din perspectiva faptului ca recalcularea
punctajului mediu anual se realizeaza prin folosirea unui stagiu
complet de cotizare mai mare decat cel avut in vedere la
stabilirea pensiei. Se mai aratd ca este nesocotit principiul
neretroactivitatii legii prin aceea ca textul criticat dispune noi
termene de aplicare a art. 1691, fara a abroga data dispusa de
aceasta. Se ncalca, astfel, si art. 15 alin. (2) si art. 78 din
Constitutie.

18. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat
vizeaza aspecte de interpretare si aplicare a legii, ce intra in
sfera de competenta a instantelor judecatoresti.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

20. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 1.571D/2019,
nr. 1.576D/2019, nr. 1.577D/2019, nr. 1.682D/2019—
1.685D/2019, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, ntrucat vizeaza aspecte de interpretare si
aplicare a legii, ce intra in sfera de competenta a instantelor
judecatoresti.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie, pe de o parte, prevederile art. 1691
alin. (3) si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, si, pe de
alta parte, cele ale art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, n
interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Avand in vedere
criticile de neconstitutionalitate formulate, se retin ca obiect al
exceptiei sintagma ,stagiile complete de cotizare prevéazute de
lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatéd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege. Art. 1691 alin. (3) si
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 au urmatorul cuprins:

— Art. 1691 alin. (3): ,(3) In cazul persoanelor prevézute la
alin. (2), la numarul total de puncte realizate de acestea péna la
data prezentei recalculdri se adaugad numéarul de puncte
corespunzator majorarii rezultate in urma aplicérii prevederilor
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alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizandu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii’;

— Art. 1692: (1) Pensionarii sistemului public de pensii
carora li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de
recalcularea pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului
mediu anual, a stagiilor complete de cotizare avute in vedere,
potrivit legii sau a unor hotéaréri judecéatoresti, la
stabilirea/recalcularea pensiei aflate in plata sau, dupa caz,
cuvenite la data de 31 decembrie 2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decéat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevézuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

24. Prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1037 din 6 decembrie 2018, s-a stabilit
ca: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, introdus prin Legea
nr. 192/2015 pentru completarea acestei legi, sintagma «stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii» se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010”.

25. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie,
ale art. 41 alin. (2) privind masurile de protectie sociala, ale
art. 44 alin. (1)—(3) si (8) privind dreptul de proprietate privata,
ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 78 privind intrarea n vigoare a legii, ale art. 108 alin. (2)
privind actele Guvernului, ale art. 129 privind folosirea cailor de
atac si ale art. 148 privind actele de drept european.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate in raport cu critici de
neconstitutionalitate identice. Prin numeroasele decizii
pronuntate, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si a constatat constitutionalitatea sintagmei ,,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecdrei situatfii” cuprinsa in art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatid de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si a
dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege.

27. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 16 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 26 mai 2021,
Curtea a constatat, in esenta, ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, clarifica
modul de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea data
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecarei situatii” este constitutionala. Faptul ca
autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate staruie in a

interpreta sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzéatoare fiecarei situatii” in sensul dorit de acestia,
si anume cu referire la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, i nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, opunandu-se deci interpretarii date prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, nu constituie un veritabil
aspect de neconstitutionalitate care sa atraga sanctionarea
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 din perspectiva
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

28. Cu privire la criticile formulate prin raportare la
prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca acestea
vizeaza diferenta de tratament generatd de interpretarea si
aplicarea diferitd de catre instantele de judecata a dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Curtea a amintit ca
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a dat o interpretare unitara acestor dispozitii
de lege, astfel ca sustinerile acestora sunt neintemeiate.

29. Curtea a apreciat, pentru aceleasi considerente, ca sunt
neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil, consacrate de art. 21 alin. (1) si (3) din
Constitutie.

30. Cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 44
si 47 din Constitutie, Curtea a retinut ca dreptul la pensie este un
drept preconstituit inca din perioada activa a vietii individului,
acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor
sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului realizat.
Cuantumul pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se
constituie intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia
nu poate fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin
sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale, persoana in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a
primi o0 pensie Tn cuantumul rezultat prin aplicarea principiului
contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca principiu, este de
esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar si temporare,
referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul pensiei
rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza substanta
dreptului la pensie. In consecinta, Curtea a observat ca, potrivit
dispozitiilor art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,,in situatia
in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezulta un
punctaj mediu anual mai mic, se mentin punctajul mediu anual
si cuantumul aferent aflat in platd sau cuvenit la data
recalcularii”. Prin urmare, legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

31. Avand in vedere aceste argumente, Curtea a retinut ca
fiind neintemeiate si criticile de neconstitutionalitate formulate
prin raportare la art. 15 alin. (2) si art. 78 din Constitutie, de
vreme ce nu se poate retine ca prin aplicarea art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 a fost afectat cuantumul pensiei stabilit
anterior.

32. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 129 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si la art. 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate din perspectiva incalcarii dreptului de a
exercita caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, Curtea,
prin aceeasi decizie, a constatat, in considerarea obiectului de
reglementare al textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte
procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac, ca
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate nu sunt
incidente in cauza.
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33. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea a retinut
ca acestea se refera, in esenta, la doua aspecte: un prim aspect
vizeaza pretinsa lipsa de claritate, intrucat se instituie o
reglementare paraleld cu cea a art. 1691 din acelasi act
normativ, Tn timp ce al doilea aspect vizeaza o omisiune
legislativa, intrucét din continutul dispozitiilor de lege criticate nu
reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si
persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile in temeiul
art. 1691 din aceeasi lege.

34.1n privinta primului aspect de neconstitutionalitate, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege s-a efectuat, din oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
care s-a aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Prin
urmare, este lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism
legislativ. Mai mult, cele doua texte de lege la care fac referire
autorii exceptiei au reglementari cu un continut diferit. Astfel, asa
cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, paragrafele 71—77, dispozitiile art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 implica o schimbare a conceptiei legislative
in raport cu dispozitiile art. 1691 din aceeasi lege, in sensul
acordarii, incepand cu data de 1 octombrie 2018, atat a
beneficiului majorarii de punctaj, cat si a beneficiului folosirii, la
recalcularea pensiei, a unui stagiu de cotizare redus,
reglementat de acte normative cu caracter special. Or, asa cum
s-a retinut si anterior, dispozitile art. 169! din Legea
nr. 263/2010 au prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara
sa fie luate Tn calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare
prevazute de legile speciale, in vigoare la data pensionarii, Ci
stagiul complet de cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

35. Examinand criticile referitoare la pretinsa omisiune
legislativa, Curtea a observat, in prealabil, ca recalcularea
pensiei in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010 a reprezentat
o procedura aplicabild, din oficiu, tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei, astfel cum precizeaza in mod expres art. 134
alin. (14) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011,
introduse prin articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 334 din 8 mai 2017. Justificarea faptului ca art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1691 se putea considera
finalizat. Tmprejurarea ca, din motive obiective, casele de pensii
nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile in termenele prevazute de lege, potrivit art. 16971 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment in aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, iar nerealizarea sa nu poate fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea art. 1692 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, care trebuie interpretat, in continuare, ca se aplica
tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie recalculate,
in mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

36. Totodata, Curtea mai retine, in privinta criticilor de
neconstitutionalitate raportate la art. 108 alin. (2) din Constitutie,
ca verificarea eventualitdtii ca o hotarare a Guvernului sa
modifice legea in executarea careia a fost emisa depaseste
competentele Curtii Constitutionale (Decizia nr. 17 din
14 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 525 din 20 mai 2021, paragraful 79).

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Babanas, Neculai Datcu, Costel Postolache,
Alexandru Cioflica, Nutu Cioran, Petru Bolog, Viorel Girdea, Adrian Trofin, Pap Ernd, Miluca Stoica, Molnar Francisc, Marinel
Mocanu, Florin-lonel Stan, Virgil Nit&, loan Tecsa, Radu L&busca, lonel lon, Eugen Cornel Stoicoiu si Vasile Berecki in dosarele
nr. 270/97/2018, nr. 272/97/2018, nr. 700/97/2018, nr. 607/97/2018, nr. 3.087/97/2018, nr. 3.088/97/2018, nr. 885/97/2018,
nr. 713/97/2018, nr. 1.802/97/2018, nr. 802/97/2018, nr. 1.146/97/2018, nr. 1.046/97/2018, nr. 3.096/97/2018, nr. 994/97/2018,
nr. 737/97/2018, nr. 1.210/97/2018, nr. 740/97/2018, nr. 3.034/97/2018 si nr. 2.677/97/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia |
civila si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzéatoare fiecarei situatii” din cuprinsul
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
precum si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 548
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 583 alin. (4) teza intai

din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii

prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 583 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de
Constantin Barbu, prin Sindicatul Politistilor din Roméania
,Diamantul Valahiei”, in Dosarul nr. 13.501/3/2018 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.676D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de mentinere a jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, avand in vedere ca prevederile legale criticate au mai
format obiectul controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 5.407 din 18 septembrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 13.501/3/2018, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 583 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicatd de Constantin Barbu, prin
Sindicatul Politistilor din Roméania ,Diamantul Valahiei”, intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv
a unei dispozitii prin care autorul exceptiei a fost sanctionat
disciplinar.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dreptul de a fi aparat de un
avocat Tn timpul cercetarii disciplinare prealabile este
reglementat de Codul muncii la art. 251 alin. (4), potrivit caruia
,In cursul cercetarii disciplinare prealabile salariatul are dreptul
sd formuleze si s& sustind toate apérérile in favoarea sa si sé
ofere persoanei imputernicite sé realizeze cercetarea toate
probele si motivatiile pe care le considerd necesare, precum si

dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de cétre un avocat sau de
catre un reprezentant al sindicatului al carui membru este”.

6. De asemenea, se mentioneaza ca, potrivit art. 59 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002, ,Cercetarea prealabilda are ca scop
stabilirea existentei/inexistentei abaterii disciplinare si a
vinovétiei, cu privire la aspectele sesizate sau cunoscute, la
cauzele si imprejurérile concrete in care acestea s-au produs”,
iar art. 285 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca
LzUrmarirea penala are ca obiect strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor
care au savarsit o infractiune gi la stabilirea raspunderii penale
a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
dispuné trimiterea in judecata”. in acest cadru legislativ, autorul
exceptiei sustine ca se poate ajunge la concluzia ca intr-o cauza
penala i se garanteaza dreptul la aparare, insa intr-o cauza
disciplinara, ce prevede o procedura de cercetare prealabila
similara fazei de urmarire penala, cercetarea prealabila a
politistului este arbitrara, 1asand loc abuzurilor.

7. Prin urmare, art. 583 alin. (4) din Legea nr. 360/2002
lipseste politistul cercetat de apararea calificata a avocatului, cu
consecinta incalcarii dreptului la apéarare si dreptului la un
proces echitabil, ntrucat aceasta categorie este tratata
diferentiat, prin comparatie cu toate celelalte categorii
socioprofesionale carora legiuitorul le-a recunoscut si garantat
drepturile constitutionale mentionate. in acest sens, cu titlu de
exemplu, mentioneaza ca executorii judecéatoresti, avocatii,
procurorii si judecatorii au dreptul de a fi asistati in procedura
disciplinara de un avocat.

8. n final, se mentioneaza Decizia nr. 653 din 17 octombrie
2017, prin care Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 59 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Legii nr. 81/2015 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si pentru
modificarea art. 7 alin. (2) din Legea nr. 364/2004 privind
organizarea si functionarea politiei judiciare, sunt
neconstitutionale, intrucat aceste norme, potrivit carora in fata
consiliilor de disciplina politistul are dreptul de a fi asistat doar de
un alt politist, ales de catre acesta sau desemnat de Corpul
National al Politistilor, incalca dreptul de a fi asistat de un avocat
in cadrul procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la aparare,
prevazut de art. 24 alin. (1) din Constitutie.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
suficient de clar reglementat si nu incalca dreptul la aparare
garantat de Constitutia Roméaniei.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
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Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, astfel cum este mentionat in dispozitivul actului de
sesizare, dispozitiile art. 583 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. ins&, tindnd cont de notele scrise ale autorului, Curtea
constata ca acesta critica doar teza intai a alin. (4) al art. 583
din Legea nr. 360/2002, in forma in vigoare la 12 ianuarie 2018,
data emiterii deciziei de sanctionare a carei anulare formeaza
obiectul actiunii in justitie, deci in redactarea anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 2 iulie 2018. Avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, conform careia
pot face obiect al controlului de constitutionalitate dispozitiile
legale abrogate, dar care continua sa produca efecte juridice,
potrivit principiului tempus regit actum, Curtea va analiza
dispozitiile legale in forma criticatd, intrucat ele continua sa
produca efecte juridice in cauza dedusa judecatii. Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 583 alin. (4) teza intai din Legea nr. 360/2002, in
redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2018, potrivit carora: ,,Politistul cercetat are
dreptul sa fie asistat, la cerere, de un alt politist, ales de
cdtre acesta sau desemnat de organizatia sindicala ori de
Corp, cu respectarea prevederilor legale referitoare la protectia
informatiilor clasificate. Neindeplinirea conditiilor privind accesul
la informatii clasificate ori neprezentarea politistului
ales/desemnat nu constituie motiv de améanare a procedurii
cercetarii disciplinare.”

14. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate,
in forma in vigoare la momentul la care a fost sanctionat
disciplinar, contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 24
privind dreptul la aparare si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 583 alin. (4) teza intai din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, Tn redactarea anterioara modificarii
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018, Curtea
retine ca aceasta este intemeiata prin raportare la prevederile
art. 24 din Constitutie, pentru motive similare celor retinute prin
Decizia nr. 653 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul

Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 1.002 din 18 decembrie 2017.
Astfel, prin decizia mentionata, paragrafele 22—32, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59
alin. (7) din Legea nr. 360/2002, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 81/2015, potrivit carora ,/n fata consiliilor de
disciplina politistul are dreptul de a fi asistat de un alt politist,
ales de catre acesta sau desemnat de Corp’.

16. Cu acel prilej Curtea a observat, in esenta, ca, prin
Decizia nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, a retinut
ca, referitor la cAmpul de aplicare a dispozitiilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza Le Compte,
Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, a statuat ca
procedurile disciplinare intra sub incidenta art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil de céatre o instanta independenta si
impartiald. Astfel, garantiile dreptului la un proces echitabil
implica dreptul partilor de a lua cunostinta de toate aspectele
litigiului (Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in Cauza
Lobo Machado impotriva Portugaliei) si presupun respectarea
principiului contradictorialitatii (Hotararea din 18 februarie 2010,
pronuntata in Cauza Baccichetti impotriva Franfei). Totodata,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din
27 august 1991, pronuntata in Cauza Philis impotriva Greciei, a
statuat ca art. 6 din Conventie se aplica procedurilor disciplinare
desfasurate Tn fata unor organisme profesionale si in care este
vorba de dreptul de a practica profesia. Astfel, prin hotararea
mentionatd, paragraful 45, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a reamintit jurisprudenta sa constanta conform careia o
actiune disciplinara in care este in joc dreptul de a continua
practicarea unei profesii conduce la contestatii (dispute) cu
privire la drepturile civile, in intelesul art. 6 alin. 1 din Conventie.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 95 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 153 din
28 februarie 2008, Curtea Constitutionala a statuat ca
,raporturile juridice de munca trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru legal, pentru a fi respectate drepturile si indatoririle,
precum si interesele legitime ale ambelor parti. Tn acest cadru,
cercetarea disciplinara prealabild aplicarii sanctiunii contribuie
fn mare masura la prevenirea unor masuri abuzive, nelegale sau
netemeinice, dispuse de angajator, profitdind de situatia sa
dominanta”.

18. Raportand cele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului la cauzé si analizadnd ansamblul sanctiunilor
disciplinare ce pot fi aplicate politistului, Curtea a observat ca
masurile care pot afecta dreptul de a practica profesia sunt
amanarea promovarii in grade profesionale sau functii
superioare, pe o perioada de la 1 la 3 ani, trecerea intr-o functie
inferioara pana la cel mult nivelul de baza al gradului profesional
detinut si destituirea din politie. Tnsa faptul c& in fata consiliilor
de disciplina politistul are dreptul doar de a fi asistat de un alt
politist, ales de cétre acesta sau desemnat de Corpul National
al Politistilor, si nu de un avocat ales determind incalcarea
dreptului la aparare in procedura desfasurata in fata unui
organism profesional.

19. Or, art. 24 alin. (1) din Constitutie stabileste ca dreptul la
aparare este garantat in absenta oricarei circumstantieri, norma
fundamentala invocata are aplicabilitate si in afara sferei
judiciare, asadar, inclusiv in cadrul procedurii disciplinare. Prin
urmare, dreptul la aparare contine numeroase prerogative, iar



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1015/25.X.2021 "

una dintre acestea este, incontestabil, posibilitatea persoanei
de a beneficia de asistenta juridica, in conditile reglementate
prin legislatia aplicabila acestei forme de activitate juridica.

20. Ca atare, avand in vedere cele mentionate, instanta de
contencios constitutional a observat ca in materia raspunderii
disciplinare a politistilor, contrar jurisprudentei dezvoltate de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legiuitorul roman
nu a adoptat o reglementare care sa asigure respectarea
dreptului la aparare al politistului cercetat disciplinar.

21. Avand in vedere cele referite, Curtea a constatat ca
dispozitiile de lege criticate, potrivit carora in fata consiliilor de
disciplina politistul are dreptul de a fi asistat doar de un alt
politist, ales de catre acesta sau desemnat de Corpul National
al Politistilor, incalca dreptul de a fi asistat de un avocat in cadrul
procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la aparare, prevazut
de art. 24 alin. (1) din Constitutie.

22. Pornind de la aceste constatari, Curtea retine ca motivele
pe care s-a intemeiat decizia anterior referita sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste solutionarea prezentei
exceptii, intrucat dispozitiile art. 583 alin. (4) teza intai din Legea
nr. 360/2002, in redactarea anterioara maodificarii prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
potrivit carora ,politistul cercetat are dreptul sa fie asistat, la
cerere, de un alt politist, ales de céatre acesta sau desemnat de
organizatia sindicala ori de Corp”, incalca dreptul politistului
cercetat disciplinar de a fi asistat de un avocat in cadrul
procedurii disciplinare, ca parte a dreptului la aparare, prevazut
de art. 24 alin. (1) din Constitutie.

23. De altfel, Curtea observa ca, vazand aspectele retinute
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 653 din 17 octombrie 2017,
anterior referita, in ceea ce priveste dreptul la aparare intr-o
procedura disciplinara, care reclama eliminarea unei deficiente
a legii, prin recunoasterea dreptului politistului de a fi asistat de

un avocat in cadrul procedurii disciplinare, ca parte a dreptului
la aparare prevazut de art. 24 alin. (1) din Constitutie, in prezent,
legiuitorul a adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, care prin art. | pct. 22 a modificat
prevederile art. 583 alin. (4) teza intai din Legea nr. 360/2002
astfel: ,,Politistul cercetat disciplinar are dreptul sa fie
asistat, la cerere, de un politist ales de céatre acesta, de un
reprezentant desemnat de Corp ori de organizatia sindicala sau
de un avocat, cu respectarea prevederilor legale referitoare la
protectia informatiilor clasificate. [...]”n acelasi sens, Hotararea
Guvernului nr. 725/2015 pentru stabilirea normelor de aplicare
a cap. IV din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
referitoare la acordarea recompenselor si raspunderea
disciplinara a politistilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 690 din 11 septembrie 2015, a fost
modificatd si completata prin Hotaradrea Guvernului
nr. 893/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 971 din 16 noiembrie 2018. Astfel, art. 141 din Hotararea
Guvernului nr. 725/2015, astfel cum a fost modificata si
completatd prin Hotararea Guvernului nr. 893/2018, cu
denumirea marginala ,Dreptul de a fi asistat” prevede ca: (1) In
exercitarea dreptului de a fi asistat, polifistul cercetat se prezinta
in fata politistului desemnat, respectiv a Consiliului la data, ora
si locul citarii, insotit de politistul asistent ori de reprezentantul
desemnat ori de un avocat. (2) In situatia in care politistul este
asistat de un reprezentant desemnat sau de un avocat, acestia
vor depune la momentul prezentérii in fata politistului desemnat,
respectiv a Consiliului imputernicirea emisa in acest scop. (3)
Demersurile necesare obtinerii asistentei si, dupa caz, a
imputernicirii emise in acest scop apartin poliistului cercetat.”

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 583 alin. (4) teza intai din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, Th redactarea anterioara modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
DEPARTAMENTUL PENTRU SITUATII DE URGENTA

ORDIN
privind prelungirea masurii de carantina zonala pentru comuna lzvoru Barzii,
cu satele apartinatoare lzvoru Barzii, Halanga, Schinteiesti, Balotesti, Putinei, Schitu Topolnitei
si Rascolesti, judetul Mehedinti

Luand in considerare situatia epidemiologica de la nivelul comunei Izvoru Barzii, cu satele apartinatoare Izvoru Barzii,
Halanga, Schinteiesti, Balotesti, Putinei, Schitu Topolnitei si Rascolesti, judetul Mehedinti, generata de virusul SARS-CoV-2, avand
ca rezultat o incidenta a cazurilor de imbolnavire cu SARS-CoV-2 de 10,01 cazuri la 1.000 de locuitori, riscul epidemiologic fiind
de o gravitate maxima, in circumstante de nerespectare a masurilor legale in vigoare,

tindnd cont de Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Mehedinti nr. 124 din 22.10.2021, emisa pe
baza Analizei de risc a Directiei de Sanatate Publicd Mehedinti nr. 18.349 din 21.10.2021 si a Avizului Institutului National de
Sanatate Publica/Centrului National de Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile nr. 901 din 21.10.2021,

in temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) si f) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.090/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaéniei incepand cu data de 10 octombrie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 si ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020
privind modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile

ulterioare,

seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se prelungeste masura de carantind zonala,
incepand cu data de 25.10.2021, ora 8,00, pentru o perioada
de 7 zile, pentru comuna lzvoru Barzii, cu satele apartinatoare
Izvoru Béarzii, Haldnga, Schinteiesti, Balotesti, Putinei, Schitu
Topolnitei si Rascolesti, judetul Mehedinti.

(2) Perimetrul vizat de masura prevazuta la alin. (1), denumit
in continuare zond carantinatd, este delimitat de limita
administrativa a unitatii administrativ-teritoriale cuprinse intre
urmatoarele coordonate geografice:

44°39'32.4"N, 22°44'39.3"E — punct sud-est Halanga;

44°39'28.1"N, 22°40'50.3"E — punct sud-vest Halanga;

44°45'10.1"N, 22°37'0.9"E — punct nord-vest Schitu Topolnitei;
44°45'13.7"N, 22°38'9.4"E — punct nord-est Schitu Topolnitei;
44°41'58.1"N, 22°42'34.1"E — punct est Rascolesti.

Art. 2. — (1) Este strict interzisa intrarea/iesirea in/din zona
carantinata prin alte zone si cai de acces decét cele deschise
circulatiei publice de pe drumurile nationale, judetene, comunale
si forestiere/agricole.

(2) Controlul masurilor privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona carantinata si asigurarea ordinii publice
se vor realiza de catre Inspectoratul de Politie al Judetului
Mehedinti, Serviciul Teritorial al Politiei de Frontiera Mehedinti,
Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti, precum si Politia
Locala Drobeta-Turnu Severin.

Art. 3. — Circulatia si stationarea in spatii publice a
persoanelor sunt interzise, cu exceptia motivelor bine justificate,
pe baza declaratiei pe propria raspundere (se poate redacta si
de méana), legitimatiei de serviciu sau a adeverintei eliberate de
angajator.

Art. 4. — Se instituie urmatoarele masuri obligatorii in zona
carantinata:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori adresa declarata in zona mentionata la art. 1;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri. lesirea
persoanelor din locuintd este permisa doar pe baza de

declaratie pe propria raspundere, legitimatie de serviciu sau
adeverinta eliberata de angajator, dupa caz;

3. pentru intervalul orar 5,00—20,00, in interiorul zonei
carantinate se interzice circulatia tuturor persoanelor in afara
locuintei/gospodariei, cu urmatoarele exceptii:

a) deplasarea persoanelor vaccinate impotriva virusului
SARS-CoV-2 si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, care fac dovada
indeplinirii acestei conditii prin intermediul certificatului de
vaccinare sau certificatului digital al Uniunii Europene privind
COVID-19, sau a persoanelor care se afla in perioada cuprinsa
intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii infectarii cu
SARS-CoV-2, prin prezentarea documentului care atesta
trecerea prin boala;

b) deplasarea in interes profesional, inclusiv intre
locuintd/gospodarie si locul/locurile de desfasurare a activitatii
profesionale si inapoi;

c) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acopera
necesitatile de baza ale persoanelor, precum si de bunuri
necesare desfasurarii activitatii profesionale;

d) deplasarea pentru asistentd medicala care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta, precum si pentru
achizitionarea de medicamente;

e) deplasarile scurte, in apropierea locuintei/gospodariei,
legate de activitatea fizica individuala a persoanelor (cu
excluderea oricaror activitati sportive de echipa), precum si
pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

f) deplasarea n scopul donarii de s&nge/plasma la centrele
de transfuzie sangving;

g) deplasarea in scop umanitar sau de voluntariat;

h) deplasarea pentru realizarea de activitati agricole;

i) deplasarea producatorilor agricoli pentru comercializarea
de produse agroalimentare;

j) ingrijirea sau administrarea unei proprietati din alta
localitate;
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k) participarea la programe sau proceduri in centrele de
tratament;

[) pentru achizitia, service-ul, efectuarea ITP sau alte
operatiuni de intretinere a vehiculelor, activitati care nu pot fi
efectuate in localitatea de domiciliu;

m) eliberarea de documente necesare pentru obtinerea unor
drepturi prevazute de lege;

n) alte motive justificate, precum: ingrijirea/insotirea
copiilor/membrilor de familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau a
unei persoane aflate Tn intretinere, asistenta persoanelor
varstnice, bolnave sau cu dizabilitati ori decesul unui membru
de familie;

0) participarea la activitati religioase;

p) deplasari ale persoanelor care efectueaza calatorii al caror
interval se suprapune cu perioada interdictiei, cum ar fi cele
efectuate cu trenul, avionul, autocare sau alte mijloace de
transport de persoane, si care poate fi dovedit prin bilet sau
oricare altd modalitate de achitare a calatoriei;

q) deplasari ale persoanelor pentru administrare de vaccin
impotriva SARS-CoV-2;

4. pentru intervalul orar 20,00—5,00, circulatia persoanelor
in afara locuintei/gospodariei este permisa numai pentru
motivele prevazute la pct. 3 lit. a), b), d), n), p) si q);

5. 1n/din zona prevazuta la art. 1 este permisa intrarea/iesirea
pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si al resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice in localitatea carantinata, precum si aprovizionarea
populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in zona prevazuta la art. 1,
dar care desfasoara activitati economice sau lucrative in zona
carantinata (in domeniile: economic, aparare si ordine publica,
securitate nationald, sanitar, sanitar-veterinar, situatii de
urgenta, administratie publica locala, asistentd si protectie
sociala, juridic si judiciar, servicii de utilitate publica, agricultura,
alimentatie publica, comunicatii si transporturi);

c) persoanele care locuiesc in zona carantinata sau in afara
zonei carantinate si desfasoara activitatea profesionala in afara
sau in interiorul zonei carantinate;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea
unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate in intretinere,
asistenta persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati,
decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentda medicalda care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta (urgente medicale);

g) deplasarea in vederea obtinerii de acte oficiale (acte de
stare civil, certificate de Tnmatriculare, permise, pasapoarte etc.);

h) deplasarea copiilor/elevilor/studentilor la cursuri in afara
zonei carantinate;

6. pentru verificarea motivului deplasarii in interes
profesional, persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea
personalului autoritatilor abilitate, legitimatia de serviciu,
adeverinta eliberatd de angajator sau o declaratie pe propria
raspundere;

7. pentru verificarea motivului deplasarii in interes personal,
persoanele sunt obligate sa prezinte, la cererea personalului
autoritatilor abilitate, o declaratie pe propria raspundere,
completata in prealabil;

8. declaratia pe propria raspundere trebuie sa cuprinda
numele si prenumele, data nasterii, adresa locuintei/gospodariei/
locului activitatii profesionale, motivul deplasarii, data completarii
si semnatura, precum si intervalul orar necesar desfasurarii
activitatii.

Art. 5. — In zona prevazuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri obligatorii pentru persoanele care se afla in tranzit:

1. se permite tranzitarea zonei carantinate de catre
persoanele care nu au domiciliul pe raza acesteia, fiind interzisa
oprirea n localitate;

2. prin grija administratiei publice locale si a Inspectoratului
de Politie Judetean Mehedinti se vor stabili caile de circulatie
care tranziteaza zona respectiva si aducerea la cunostinta
populatiei prin mass-media a acestei masuri.

Art. 6. — In zona prevazuta la art. 1 se instituie urmatoarele
masuri suplimentare:

1. se instituie obligativitatea purtarii mastii de protectie in
toate spatiile publice deschise;

2. slujbele religioase se desfasoara cu participarea
credinciosilor doar Tn exteriorul cladirilor, cu exceptia celor la
care participa doar personalul bisericesc. Pentru evenimentele
organizate in exterior se va respecta norma de 4 mp/persoana,
cu respectarea regulilor de protectie sanitara stabilite prin
ordinul comun al ministrului sdnatatii si al ministrului afacerilor
interne;

3. slujbele religioase cu caracter privat in lacasurile de cult
(botezuri, cununii, Tnmormantari) se desfasoara cu asigurarea
unei suprafete de minimum 4 mp pentru fiecare participant si cu
respectarea regulilor de protectie sanitara;

4. accesul credinciosilor in lacasurile de cult pentru rugaciuni
cu caracter individual se poate face astfel incat sa fie asigurata
o suprafatd de minimum 4 mp pentru fiecare persoana si o
distantd de minimum 2 m intre persoane;

5. se oficiaza evenimentele de stare civila cu prezenta a
maximum 8 persoane in interiorul cladirii, iar Tn exterior cu
participarea a maximum 20 de persoane, cu respectarea
regulilor de protectie sanitara stabilite prin ordinul comun al
ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne;

6. se interzic circulatia persoanelor in grupuri mai mari de
6 persoane care nu apartin aceleiasi familii si formarea unor
asemenea grupuri;

7. se suspenda activitatea operatorilor economici desfasurata
in spatii nchise Th domeniul salilor de sport si/sau fitness;

8. activitatile de pregatire fizica a sportivilor profesionisti
legitimati si/sau de performanta in spatii deschise si/sau inchise
se realizeaza cu respectarea regulilor de protectie sanitara si
distantare intre participanti.

Art. 7. — In zona prevazuta la art. 1 se interzic urmatoarele
activitati:

1. organizarea si desfasurarea de mitinguri, demonstratii,
procesiuni, concerte sau alte tipuri de intruniri in spatii deschise;

2. organizarea de evenimente si/sau activitati private pentru
copii in spatii inchise, cum ar fi locuri de joaca, spatii de tip after-
school etc.;

3. activitatea cu publicul a structurilor de primire turistice, cu
exceptia cazarii persoanelor care efectueaza deplasari in interes
profesional;

4. organizarea de evenimente private (nunti, botezuri, mese
festive etc.) in spatii inchise si/sau deschise;

5. organizarea si desfasurarea de activitati de tipul
spectacolelor si/sau concertelor;

6. organizarea si desfasurarea activitatilor culturale, stiintifice,
artistice sau de divertisment in spatii inchise sau deschise;

7. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si non-
alcoolice, de tipul restaurantelor si cafenelelor, inclusiv al
teraselor, Tn interiorul si/sau exteriorul cladirilor. Se permite
comercializarea produselor doar in sistem ,take-away” (la
pachet) si/sau catering;

8. activitatea cu publicul a operatorilor economici licentiati in
domeniul jocurilor de noroc, exceptie facand agentiile cu sistem
loto (bilete jucate in sistem automatizat), care comercializeaza
bilete de tip LOTO, pariuri si lozuri;
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9. toate activitatile si competitiile sportive, individuale sau
colective, care se desfasoara in spatii inchise sau deschise, cu
exceptia celor profesioniste organizate de federatiile de profil;

10. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de administrare a piscinelor interioare;

11. organizarea pietelor pentru produse nealimentare, a
targurilor, oboarelor si pietelor de vechituri in spatii inchise;

12. desfasurarea de reuniuni cu prilejul unor sarbatori,
aniversari, petreceri in spatii inchise si/sau deschise.

Art. 8. — (1) Se limiteaza programul de lucru cu publicul al
operatorilor economici din domeniul comercializarii de bunuri
alimentare si nealimentare pana la ora 18,00, cu exceptia
farmaciilor si a statiilor de distributie carburant, care pot avea
program non-stop.

(2) Se limiteaza numarul de persoane in incinta magazinelor
la maximum 30% din capacitate, cu respectarea normelor de
sanatate publica si distantare fizica.

Art. 9. — Cursurile unitatilor de Tnvatamant se vor desfasura
in zona carantinata in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului educatiei si al ministrului sanatatii, interimar,
nr. 5.338/2.015/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare
a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii
de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu
virusul SARS-CoV-2, cu modificarile ulterioare.

Art. 10. — Operatorii economici publici si privati care
desfasoara activitati de transport de persoane si care
tranziteaza zona carantinata vor putea efectua opriri in statiile
proprii pentru urcarea sau coborarea calatorilor. Activitatea
acestora se va desfasura prin ocuparea a 50% din locurile
existente pe scaun in fiecare vehicul si cu respectarea normelor
de protectie sanitara stabilite ih perioada starii de alerta pentru
prevenirea raspandirii SARS-CoV-2, in urmatoarele conditii:

a) administratorii vor dezinfecta mijloacele de transport dupa
fiecare cursa efectuata;

b) pasagerii vor purta masca de protectie pe tot parcursul
calatoriei;

¢) numarul de pasageri permis in fiecare mijloc de transport
va fi egal cu jumatate din numarul locurilor de pe scaun existente
in fiecare mijloc de transport;

d) se va respecta circuitul de urcare/coborare in/din mijlocul
de transport. Accesul pasagerilor se va realiza pe usa din fata,
iar coboréarea pe usa din spate.

Art. 11. — Comandantul interventiei se numeste inspectorul-
sef al Inspectoratului de Jandarmi Judetean Mehedinti. In
exercitarea atributiilor de serviciu se vor pune in aplicare
masurile stabilite prin Planul-cadru integrat de actiune al M.A.l.

Art. 12. — Directia de Sanatate Publicd Mehedinti va
intreprinde urmatoarele:

1. analizarea oportunitatilor si prioritizarea testarii
persoanelor, transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale
sanitare si personal de specialitate catre Institutul National de
Séanétate Publica/Ministerul Sanatatii;

2. stabilirea unui calendar periodic pentru dezinfectarea
spatiilor publice, la un interval de 48 de ore, si urmarirea indeplinirii
acestuia de catre unitatea administrativ-teritoriala in cauza;

3. indrumarea si implicarea medicilor de familie de pe raza
localitatilor in monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate/carantinate la domiciliu si acordarea

asistentei medicale populatiei din zona respectiva (femei gravide,
persoane in program de hemodializa, pacienti oncologici etc.);

4. supravegherea colectarii deseurilor medicale in cadrul
contractual cu cabinetele medicilor de familie si asigurarea
respectarii normelor specifice acestei activitati.

Art. 13. — (1) Nerespectarea masurilor prevazute de
prezentul ordin atrage raspunderea disciplinara, -civila,
contraventionala sau penala, in conformitate cu prevederile
art. 64 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Sunt abilitate sa verifice respectarea masurilor de mai sus
categoriile de personal prevazute de art. 67 din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 14. — Alte actiuni operative pentru punerea in aplicare
a masurilor de prevenire si combatere a raspandirii SARS-CoV-2,
precum si pentru solutionarea unor probleme deosebite pe
perioada carantinei vor fi stabilite prin Centrul Judetean de
Coordonare si Conducere a Interventiei Mehedinti.

Art. 15. — Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Drobeta” al
Judetului Mehedinti va asigura transmiterea mesajelor de avertizare
prin sistemul RO-ALERT catre populatia din zona carantinata, cu
masurile ce trebuie respectate pe timpul instituirii carantinei.

Art. 16. — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Mehedinti
coordoneaza operational, prin Centrul Judetean de Coordonare si
Conducere a Interventiei Mehedinti, masurile de ordine publica,
adoptand/adaptand masurile din competenta pentru implementarea
deciziei de instituire a carantinei in zona prevazuta la art. 1.

Art. 17. — Inspectoratul de Politie Judetean Mehedinti
instituie filtre rutiere pe toate cdile de comunicatie, la
intrarealiesirea din zona prevazuta la art. 1, in vederea limitarii
tranzitarii zonei, si mentine ordinea publica Tn aceasta.

Art. 18. — Serviciul Teritorial al Politiei de Frontiera Mehedinti
asigura respectarea regimului juridic al frontierei de stat in
zonele prevazute la art. 1 si coopereaza cu structurile
Ministerului Afacerilor Interne cu responsabilitati in domeniul
ordinii publice, solicitand/acordand sprijin acestora in aplicarea
masurilor din competenta.

Art. 19. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei
Mehedinti, care va informa presedintele Comitetului Judetean
pentru Situatii de Urgentd Mehedinti, Directia de Sanatate
Publica Mehedinti si autoritatea publica locala competenta, si
spre informare la Institutul National de Sanatate Publica,
Ministerul Sanatatii — Directia generala asistenta medicals,
medicind de urgentd si programe de sanatate publica,
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul
General al Jandarmeriei Romane.

Art. 20. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din
data de 25.10.2021, ora 8,00, pentru o perioada de 7 zile, pana la
data de 1.11.2021, ora 8,00, masurile stabilite in aplicarea acestui
ordin urmand a fi raportate pana in data de 26.10.2021, ora 8,00,
la Centrul National de Coordonare si Conducere a Interventiei.

Art. 21. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe
site-urile  oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii de Urgenta si Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta.

Art. 22. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 22 octombrie 2021.
Nr. 7.896.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Prahova in Actiune in anul 2021

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—11.08.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Prahova in Actiune in anul 2019 si in anul 2020, perioada verificatad fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2019 veniturile Partidului Prahova in Actiune au totalizat 20,00 lei si au fost
obtinute din donatii. Cheltuielile au fost in suma 41,00 lei.

Tn anul 2020 veniturile Partidului Prahova in Actiune au totalizat 204.209,01 lei si au fost obtinute din
cotizatii ale membrilor de partid in suma de 38.441,00 lei si din donatii in suma de 165.849,01 lei.
Cheltuielile au fost Tn suméa de 204.712,68 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 5 alin. (4), art. 13 alin. (1) si art. 49 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 16 august 2021.
Nr. 16.136.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romanilor din Diaspora in anul 2021

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 15.07.2021—27.08.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Romanilor din Diaspora in anul 2019 si in anul 2020, perioada verificata fiind
1.01.2019—31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control Partidul
Romanilor din Diaspora nu a avut organizata contabilitate proprie, entitatea controlata in anul 2019 si anul
2020 nu a inregistrat activitate economico-financiara.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 august 2021.
Nr. 16.779.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea respectarii prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Republican Conservator in anii 2019—2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2021, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 2.08.2021—20.09.2021 s-a
desfasurat misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile
inregistrate de Partidul Republican Conservator in anii 2019—2020, perioada verificata fiind 1.01.2019—
31.12.2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Partidul Republican Conservator nu a inregistrat inh anul 2019 venituri si cheltuieli.

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca Partidul Republican Conservator a obtinut in anul 2020 venituri in suma totala de 44.160,00
lei, astfel: 2.160,00 lei reprezentand venituri din cotizatii si 42.000,00 lei reprezentand venituri din donatii.
Cheltuielile au fost in suma de 40.149,09 lei.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 5 alin. (4), art. 49 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 septembrie 2021.
Nr. 18.346.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:

MONITORUL Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72,
OFICIAL e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.LF. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare) H ““
5'94

Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

8493

32

9558H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1015/25.X.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



