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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.224/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Liliana Misirgic, judecator la Judecatoria Sighisoara,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2017.
Nr. 1.185.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.177/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Maria-Claudia Amariei, judecator la Judecatoria
Raducaneni, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2017.
Nr. 1.186.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.174/2017,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 februarie 2018, doamna judecator Viorica Olariu,
presedintele Sectiei civile a Curtii de Apel lasi, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2017.
Nr. 1.187.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.234/2017,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2018, doamna Gabriela Lenghel,
procuror la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Galati, delegata in functia de
procuror la Serviciul Teritorial Galati din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 decembrie 2017.
Nr. 1.188.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 569
din 19 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8 si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. in Dosarul nr. 26.700/197/2016 al Judecatoriei
Brasov. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.378D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.837D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si
ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
credite, exceptie ridicatd de Societatea Bancpost — S.A. in
Dosarul nr. 15.941/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate Th dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune Tn discutie conexarea Dosarului nr. 1.837D/2017 la
Dosarul nr. 1.378D/2017, care a fost primul inregistrat.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, dispune conexarea celor doua dosare.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionala s-a pronuntat in prealabil asupra unor
critici similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat
nu au intervenit elemente noi de naturd a schimba solutiile
adoptate de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 13 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 26.700/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8

si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe
Ipotecar IFN — S.A. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei referitoare la indeplinirea conditiilor de admisibilitate
a procedurii reglementate de Legea nr. 77/2016.

8. Prin Sentinta civilda nr. 15.941 din 4 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 15.941/300/2016, Judecétoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (5), art. 10 si ale art. 11 din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Bancpost — S.A. intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei referitoare la
indeplinirea conditilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de Legea nr. 77/2016.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata, in esentd, ca se incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietate in
patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul modifica destinatia
bunului, afectat initial garantarii executarii unui contract de
credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.
In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din
Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitile sale deroga de la
Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care se
deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general al proprietatii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitiile derogatorii de la acest regim trebuie sa
fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat in
cazul Legii nr. 77/2016.

10. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii,
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata ratelor
creditului, este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii acestuia,
aceasta reprezinta o situatie juridicd consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit. Autorii
arata ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 sunt neconstitutionale,
intrucat acestea sunt aplicabile contractelor de credit incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a legii, precum si executarilor silite
demarate anterior acestui moment, indiferent de stadiul lor. Se
face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la
deciziile nr. 713 din 4 decembrie 2014 si nr. 745 din 3 noiembrie
2015, prin care instanta constitutionalad a constatat incalcarea
principiului neretroactivitatii in cazul unor dispozitii legale care
prevedeau, in mod similar, aplicarea lor si actelor juridice in curs,
incheiate anterior intrarii in vigoare a legii noi. Prin aplicarea
retroactiva a dispozitiilor legale, autorii exceptiei considera ca
este tratatd in mod discriminatoriu fatd de consumatorii care au
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incheiat contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat noua
lege pune creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme
transferul dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, ceea ce plaseaza intr-o pozitie
privilegiata debitorul, cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale.

11. In continuare se mai arata ca, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

12. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate se
sustine ca acesta este in mod evident limitat, intrucéat statul
intervine in acordul de vointd deja exprimat cu privire la
stingerea Imprumutului. Prin dispozitiile criticate este afectat
dreptul de proprietate al creditorului asupra sumelor de bani
acordate cu titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui
in integralitate ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, autorii
exceptiei aratd ca detin un drept de proprietate asupra intregii
sume acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin
care se prevede recuperarea creantei numai in limita valorii
imobilului adus garantie si supus transferului fortat de
proprietate echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va
recupera toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se
produce in conformitate cu dispozitiile constitutionale, Tntrucat
pierderea dreptului de proprietate asupra creantei nu este
compensata de o prealabila si dreapta despéagubire, iar aceasta
pierdere nu opereaza pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
conform legii.

13. Autorii exceptiei mai arata ca scopul urmarit de legiuitor —
degrevarea de datorii a unei categorii limitate de debitori din
contractele de credit bancar — nu consta in satisfacerea unui
interes general. Se sustine ca legea criticatd nu respecta conditia
referitoare la necesitatea restrangerii exercitiului dreptului de
proprietate, intrucat legiuitorul avea la dispozitie institutia juridica
a impreviziunii, mai putin restrictivd in ceea ce priveste
exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu referire la
incalcarea principiului proportionalitatii, autorii sustin ca nu
exista o justificare rationald pentru stabilirea unui tratament
juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii unei
poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic, atata vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata
fata de cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie, inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

14. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin Constitutie, dispozitiile legale
criticate limiteaza aceastd garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale autorilor exceptiei, sunt limitate sub aspectul
operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in baza carora
au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu
cat legea afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii
sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea
fortata a creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat
liber o astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect
principal de activitate desfasurarea activitatilor comerciale
privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra
imobilelor va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate
neprevizionata.

15. Autorii exceptiei mai sustin ca prevederile art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 21 si art. 53, intrucét institutiei de credit i este ingradit
dreptul la un proces echitabil si nu i se asigura accesul liber la
justitie, avand in vedere ca ii este limitat Tn mod nejustificat
dreptul de a contesta aspectele legate de starea curenta a
bunului dat in plata, a culpei debitorului in diminuarea imobilului
ipotecat sau a starii de necesitate invederate de debitor pentru
parcurgerea procedurii de dare in plata.

16. In fine, se mai aratd ca, potrivit domeniului de
reglementare al legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor
de credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale
care intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE.
Potrivit art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul
consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate, sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, n art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare, in sensul stabilirii aplicarii lor
doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceasta perspectiva este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

17. Pentru toate argumentele expuse, autorii exceptiei sustin
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2), art. 44
alin. (2), art. 45, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 148 din
Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale.

18. Judecatoria Brasov si Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Guvernul a formulat punctul sdu de vedere, in Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 1.378D/2017, in sensul respingerii
criticilor de neconstitutionalitate, ca neintemeiate, respectiv
inadmisibile, Th acord cu jurisprudenta instantei constitutionale,
si anume Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, concluziile scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 8, art. 10
si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 330 din 28 aprilie 2016. Dispozitiile legale criticate punctual
au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
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credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificérile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorédnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculata la
cursul de schimb publicat de cétre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o hotarére
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevéazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevéazute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca in procedurd de urgentd, cu citarea
pdrtilor, de judecéatoria in circumscriptia cdreia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricérei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, pértile vor fi puse in situatia anterioard indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul

public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”;

—Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarédre prin care s& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar si
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliaz& debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevézuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotéréarii
judecétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad gsi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”; A

— Art. 11: ,In vederea echilibrarii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupa aceasta data.”

24. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 16 care consacra principiul egalitatii in drepturi, art. 21
referitor la liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 alin. (2) care consacra dreptul de proprietate
privata, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 referitor la
conditiile pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale, art. 135 referitor la economie, art. 136
alin. (5) privind proprietatea privata si in art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate
si dispozitiile art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale.

25. In prezentele cauze, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste o parte dintre dispozitile legale criticate, nu sunt
respectate conditile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, a caror existenta rezultd din dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzeif...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

26. Astfel, Curtea retine, ca element comun situatiei de fapt
din cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea in prezentele dosare, faptul ca toate contractele
de credit au fost Incheiate inaintea intrarii Tn vigoare a noului
Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarele exceptiei au
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016, fara
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sa se raporteze, in mod distinct, la cele doua ipoteze ale
acestuia, respectiv aceea care vizeaza aplicabilitatea noului Cod
civil [,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificérile ulterioare’] si cea care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
instanta de contencios constitutional va respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016.

27. Faptul ca toate contractele de credit ce fac obiectul
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au sesizat
Curtea in prezentul dosar au fost incheiate nainte de intrarea in
vigoare a noului Cod civil este relevant si in examinarea
admisibilitatii exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea
tezei a doua a art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca,
potrivit primei teze a acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se
aplica si contractelor de credit aflate in derulare la momentul
intrarii sale in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11,
Legea nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate
dupa data intrarii sale in vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, intrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr, 77/2016.

28. In continuare, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a retinut ca
dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai in masura in care instanta judecatoreasca
are posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut c&, in cazul in care instanta judecéatoreasca nu ar
avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
aceste dispozitii legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5), in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

29. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, faptul ca, prin Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat ca prevederile
mentionate in prealabil sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreasca, in conditiile manifestarii opozitiei
creditorului, poate si trebuie sa faca aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare, precum si faptul ca
decizia precitata a fost pronuntata ulterior datei la care a fost
sesizatd Curtea Constitutionald Tn dosarele conexate in
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 teza Intai raportate la prevederile art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 va fi respinséa ca
devenita inadmisibila.

30. Solutia respingerii ca devenita inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 este valabila si in conditiile in care, in prezentele
cauze, acestea sunt criticate si din perspectiva altor standarde
constitutionale decéat cele prin raportare la care Curtea a retinut
neconstitutionalitatea lor, dar care au fost avute in vedere de
instanta constitutionala in considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, 45, 53, art. 135 alin. (2)
lit. b) referitor la economie si in art. 148 din Constitutie. Curtea
a retinut conformitatea dispozitiilor art. 3, 4, 8 si 11 din Legea
nr. 77/2016 cu normele fundamentale mai sus mentionate,
precum si lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din Constitutie.
Plecand de la aceastéa constatare si in urma examinarii criticilor
formulate de autoarele exceptiei din perspectiva acestor

dispozitii constitutionale, apreciem ca se impune mentinerea
solutiei pronuntate in prealabil. De altfel, jurisprudenta ulterioara
a Curtii a confirmat aceasta solutie (de exemplu, Decizia nr. 696
din 24 noiembrie 2016 sau Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017).

31. Astfel, Th ceea ce priveste critica referitoare la ihcalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.” [paragraful 115].

32. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta, potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
,Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat”. Cu referire la criticile autoarelor exceptiei, Curtea retine
ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si cea a
consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative incat
sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic
distinct.

33. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea retine, In plus fata de ceea ce reiese din
motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate Tn conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — n conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economicd, precum si pe cele ale liberei initiative. De altfel,
Curtea Constitutionald a stabilit, in Decizia nr. 282 din 8 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 530
din 16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un
drept absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea
limitelor stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei
anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si
intereselor legitime ale tuturor.” [paragraful 16].

34. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea constata ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indeména debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat cd un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata, care este menita
sa Tmpiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
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negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile Tn care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut c&, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului, Tn masura Tn care instanta
judecatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului Tn
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

35. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta in cauza.

36. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate in
prezenta cauza, respectiv dispozitiile art. 1, art. 5, art. 6 alin. (1)
si art. 10, Curtea retine ca toate considerentele anterioare sunt
aplicabile mutatis mutandis. In plus, reitereaza cele retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse
din perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata: ,Curtea retine ca, in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 270 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014,
paragraful 19), a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si

limitele dreptului de proprietate. De principiu, aceste limite au in
vedere obiectul dreptului de proprietate si atributele acestuia si
se instituie Tn vederea apararii intereselor sociale si economice
generale sau pentru apdararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale altor persoane, esential fiind ca prin aceasta
sa nu fie anihilat complet dreptul de proprietate (in acest sens,
a se vedea si Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993).
De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din
Constitutie, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, Tn acceptiunea principiala conferita de Constitutie, in
asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau
cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind, astfel, niste limitéri rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar, textul art. 44 din
Constitutie cuprinde expres, in cadrul alin. (1), o dispozitie
specialad Tn temeiul careia legiuitorul are competenta de a stabili
continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv prin
introducerea_ unor limite vizand atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu Insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate n conditiile exercitarii sale cu buna-credinta
(a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 546 din
20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul de proprietate al
institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare in conditiile
impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici
macar limitarea dreptului de proprietate”. Curtea va respinge, prin
urmare, ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intéi raportate la celelalte dispozitii din
Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza intéi, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Credit Europe Ipotecar
IFN — S.A. in Dosarul nr. 26.700/197/2016 al Judecéatoriei Brasov si de Societatea Bancpost — S.A. in Dosarul nr. 15.941/300/2016
al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (56)—(6) si ale art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale
acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca acestea sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 19 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 24 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (4) si art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (4) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Anca Marina Hanganu, Dan-Paul Sadeanu,
Constanta Sadeanu, Mihail Saddeanu, Marius Salvator Bratu si
Rodica Emilia Popa in Dosarul nr. 15.975/212/2015 al
Judecatoriei Constanta si care constituie obiectul Dosarului
nr. 1.083D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 5 octombrie
2017, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Veisa, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, in temeiul prevederilor art. 57,
art. 58 alin. (3) si art. 76 din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 17 octombrie 2017
si a dispus efectuarea unei adrese catre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, in vederea obtinerii de informatii
suplimentare. La data de 27 octombrie 2017, in temeiul
prevederilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a
amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 24 octombrie
2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 600 din 20 mai 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.975/212/2015, Tribunalul Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (4) si art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatd de Anca
Marina Hanganu, Dan-Paul Sadeanu, Constanta Sadeanu,
Mihail Sddeanu, Marius Salvator Bratu si Rodica Emilia Popa
intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea cererii formulate
in fata Judecatoriei Constanta pentru aplicarea de penalitati in
sarcina Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor Constanta si a Comisiei locale

pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
Constanta pentru neindeplinirea obligatiilor stabilite prin titlul
executoriu reprezentat de sentinta prin care Judecatoria
Constanta a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantilor
asupra unui teren si de obtinere de despagubiri banesti potrivit
prevederilor titlului VII din Legea nr. 247/2005 si a obligat,
totodata, entitatile mentionate la intocmirea documentatiei in
vederea acordarii despagubirilor, pe care sa o finainteze
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Curtea
Constitutionald a fost sesizatd de Tribunalul Constanta —
Sectia | civila, care a solutionat calea de atac impotriva incheierii
prin care Judecatoria Constanta, apreciind ca textul de lege
criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei, a respins ca
inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013 incalca principiul separatiei puterilor in stat, intrucat
atributia conferita de legiuitor Comisiei judetene de fond funciar
de a propune Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor solutionarea cererilor de retrocedare prin acordarea
de masuri compensatorii numai dupa epuizarea suprafetelor de
teren agricol afectate restituirii in natura identificate la nivel local
reprezintd recunoasterea unui control administrativ si, implicit,
cenzura asupra unei hotarari judecatoresti definitive/irevocabile
ce impune in mod expres obligatia autoritatii administrative de a
intocmi documentatia in vederea acordarii despagubirilor si de
a o Tnainta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.
Se sustine ca se incalca si dreptul la un proces echitabil, precum
si dreptul de proprietate privata, intrucat realizarea dreptului
stabilit prin hotararea judecatoreasca cunoaste o intarziere sine
die, acesta devenind iluzoriu ca urmare a faptului ca, atat timp
cat exista cel putin o suprafata de teren agricol afectat restituirii,
dar nerestituit, comisia judeteana de fond funciar nu poate
propune Comisiei Nationale solutionarea cererilor de acordare
de masuri compensatorii. In acest sens aratd ca, asa cum
rezultd din Situatia terenurilor agricole aflate in proprietatea
publica si privata a statului, suprafetele de teren aflate la
dispozitia autoritatilor locale sunt suprafete foarte mici, multe
dintre ele neproductive, sau drumuri, fapt ce face imposibila
restituirea si, implicit, epuizarea acestora, persoanele
indreptatite neacceptand aceste terenuri in echivalent, astfel ca,
in conformitate cu art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013,
Comisia judeteana de fond funciar nu va propune Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor solutionarea cererilor
de restituire prin acordarea de masuri compensatorii. Se sustine
ca se incalca principiul egalitatii, intrucat conditionarea privind
inaintarea propunerilor de solutionare a cererilor de restituire
prin acordare de masuri reparatorii, instituitd prin art. 21 alin. (4)
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din Legea nr. 165/2013, se aplica numai persoanelor indreptatite
la restituirea terenurilor agricole, nu si celor indreptatite la
restituirea terenurilor forestiere sau intravilane. Mai arata ca se
incalca si principiul neretroactivitétii legii, prin aceea céa se prevede
posibilitatea invalidarii/obstructionarii unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, Tn sensul ca se conditioneaza executarea
acesteia de indeplinirea anumitor conditii care nu erau in vigoare
la data pronuntarii si ramanerii sale definitive si irevocabile. Invoca,
in sprijinul acestei afirmatii, cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014.

5. Tribunalul Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
sintagma ,numai dupa epuizarea suprafetelor de teren agricol
afectate restituirii in naturéa, identificate la nivel local” este
constitutionala in masura in care nu se refera la actele comisiilor
de fond funciar emise in executarea unor hotaréari judecatoresti
prin care instantele s-au pronuntat definitiv/irevocabil asupra
modalitatii de reparatie prin desp&gubiri banesti. In acest sens
arata ca, in conditile in care prin hotarare judecéatoreasca
definitiva/irevocabila s-a stabilit ca masurile reparatorii sa fie
acordate sub forma despagubirilor banesti, transandu-se astfel
raportul de drept dedus judecdtii, este lipsit de relevanta faptul
ca, la un moment dat, ar putea fi identificate la nivel local
suprafete de teren ce ar putea fi restituite in natura. De altfel, o
astfel de situatie nu poate conduce la acordarea de teren in
natura, pentru ca este contrar a ceea ce s-a dispus printr-o
hotérére judecatoreasca si ar fi echivalent cu neexecutarea
acesteia, permitand recunoasterea unui control administrativ,
ceea ce este inadmisibil.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

8. Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Prin Adresa nr. 1.335/G.B. din 13.10.2017, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 10.743 din 17 octombrie 2017,
presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
a transmis raspunsul la solicitarea de informatii suplimentare
dispusd de Curte prin Incheierea din 5 octombrie 2017,
precizand care este procedura urmata, in considerarea
prevederilor art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, in situatia
existentei unei hotarari judecatoresti ramase definitiva/
irevocabila anterior, respectiv ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, prin care s-a instituit Tn sarcina Comisiilor judetene
de fond funciar/Comisiei de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti obligatia de a intocmi documentatia necesara in
vederea stabilirii valorii despagubirilor cuvenite pentru terenuri
care nu mai pot fi restituite in natura.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, informatiile si documentele comunicate

de presedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 21 alin. (4) si art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (4): ,,(4) Comisiile judetene de fond funciar si
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune
Comisiei Nationale solutionarea cererilor de retrocedare prin
acordare de masuri compensatorii potrivit prezentei legi numai
dupéa epuizarea suprafetelor de teren agricol afectate restituirii
in naturd, identificate la nivel local.”;

— Art. 41 alin. (5): ,,Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotéréari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrérii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale si contraventionale
mai favorabile, art. 16 privind principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 privind dreptul la un proces echitabil
solutionat intr-un termen rezonabil si art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia au obtinut, anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva
si irevocabila prin nerecurare, Sentinta civila nr. 18.564 din
27 noiembrie 2012, prin care Judecatoria Constanta a
recunoscut dreptul de proprietate al reclamantilor si de obtinere
de despagubiri banesti, potrivit prevederilor titlului VII din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru un teren agricol in suprafata de 40 de hectare
situat in comuna Palazu Mare, judetul Constanta, si a obligat
Comisia locala si cea judeteana de fond funciar la intocmirea
documentatiei in vederea acordarii despagubirilor, pe care sa o
inainteze Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.
Aceasta solutie a fost pronuntata ca urmare a faptului ca, astfel
cum a rezultat din rapoartele de expertiza intocmite in cauza,
vechiul amplasament se suprapune in integralitate cu alte
proprietati si nu exista terenuri libere la dispozitia Comisiei locale
a municipiului Constanta pentru aplicarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991 asupra carora sa se reconstituie dreptul de
proprietate alternativ fatd de vechiul amplasament. Ca atare,
instanta a apreciat cad singura modalitate de reconstituire a
dreptului de proprietate o reprezinta acordarea de despagubiri
in conditiile titlului VIl din Legea nr. 247/2005 si a obligat
Comisia judeteana si cea locala pentru stabilirea dreptului de
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proprietate asupra terenurilor Constanta la fintocmirea
documentatiei in vederea acordarii despagubirilor, pe care sa o
inainteze Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor Constanta si-a Indeplinit aceasta obligatie ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, motiv pentru care
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, invocand
art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, i-a returnat acesteia
dosarul privind acordarea de despagubiri banesti, in vederea
completarii, potrivit Anexei nr. 11 la Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din
29 iunie 2013, a tabelului nominal cuprinzand persoanele fizice
si juridice pentru care nu exista disponibil de teren agricol sau
forestier la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, respectiv al
judetului, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate
solicitat prin cerere si pentru care se propune acordarea de
masuri compensatorii.

15. In conditiile in care, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4)
din Legea nr. 165/2013, care formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, Comisiile judetene de fond
funciar si Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti pot
propune Comisiei Nationale solutionarea cererilor de
retrocedare prin acordare de masuri compensatorii numai dupa
epuizarea suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in
natura, identificate la nivel local, Curtea observa ca se pune
problema eficientei si a respectarii fortei obligatorii a hotaréarilor
judecatoresti prin care se recunoaste reclamantilor calitatea de
persoana indreptatitd si de titulari ai dreptului de a obtine
reconstituirea dreptului de proprietate prin acordarea de
despagubiri pentru terenurile agricole preluate in mod abuziv in
perioada comunistd de statul romén si, in acelasi timp, se
stabileste in sarcina comisiilor locale pentru aplicarea Legii
nr. 18/1991 obligatia de a transmite dosarele continand
propuneri de despagubiri catre Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor.

16. Referitor la efectele hotéararilor judecatoresti, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia
nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, si Decizia
nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 762 din 9 decembrie 2013, ca infaptuirea
justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul de justitie
izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot
din lege. Altfel spus, hotararea judecatoreasca reprezinta un act
de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi
sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii
de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept
substantial. Datorita acestui fapt, hotararea judecatoreasca —
fara indoiala, cel mai important act al justitiei. Hotararea
judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat, raspunde
nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia s& se supuna
efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de
a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii.
Prin urmare, hotararea judecatoreasca definitiva/irevocabila se
situeaza n sfera actelor de autoritate publica, fiind investita cu
o eficienta specifica de catre ordinea normativa constitutionala.
Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotaréarii judecatoresti il

constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectata
atat de catre cetateni, cat si de autoritatile publice. Or, a lipsi o
hotarare definitiva si irevocabila de caracterul ei executoriu
reprezintd o Tncalcare a ordinii juridice a statului de drept si o
obstructionare a bunei functionari a justitiei.

17. 1n acelasi sens, prin Decizia nr. 333 din 3 decembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95
din 17 februarie 2003, Curtea a statuat ca legiuitorul nu poate,
printr-un act normativ, sé modifice sau sa desfiinteze o hotérare
judecatoreasca, fara ca prin aceasta sa incalce principiul
separatiei puterilor Tn stat.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 972 din 21 noiembrie
2012, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca teza potrivit
careia o autoritate, alta decéat o instanta de judecata, poate sa
cenzureze sub orice aspect o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila, care a dobandit autoritate de lucru judecat,
echivaleaza cu transformarea acestei autoritati in putere
judecatoreasca, concurenta cu instantele judecatoresti in ceea
ce priveste infaptuirea justitiei. Legitimarea unui astfel de act ar
avea ca efect acceptarea ideii ca, in Romania, exista
persoane/institutii/autoritati carora nu le sunt opozabile
hotaréarile judecatoresti pronuntate de instantele prevazute de
Constitutie si de lege, deci care sunt mai presus de lege. Or, o
astfel de interpretare este in vadita contradictie cu dispozitiile
art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (2), art. 61 alin. (1), art. 124 si art. 126
alin. (1) din Constitutie.

19. Si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
s-a precizat, in mod constant, ca dreptul la o instanta, prevazut
de art. 6, protejeaza in egala masura si executarea hotararilor
judecatoresti definitive si obligatorii care, intr-un stat care
respectd preeminenta dreptului, nu pot raméane fara efect in
defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, punerea in executare
a unei hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulata sau
intarziata pe o perioada lunga de timp (a se vedea Hotararea
din 19 martie 1997 — Cauza Hornsby impotriva Greciei,
paragraful 40, Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntata in Cauza
Ruianu impotriva Romaniei, paragraful 65, sau Hotararea din
1 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Taculescu si altii impotriva
Romaéniei, paragraful 31). Totodata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca este responsabilitatea fiecarui
stat contractant sa creeze un arsenal juridic adecvat si suficient
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care Ti revin
(Hotararea din 17 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Ruianu
impotriva Romaniei, paragraful 66).

20. In considerarea celor aratate, Curtea observa, referitor
la dispozitiile art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013, ca exista
in permanentd premisele unei imposibilitdti de aducere la
indeplinire a celor dispuse printr-o hotarare judecatoreasca
definitivaé/irevocabila, contrar art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei puterilor in stat. Aceasta,
deoarece, prin aplicarea textului de lege criticat in cauza,
dispozitile imperative ale unei hotarari judecatoresti pot fi
ignorate pe motiv ca nu au fost epuizate suprafetele de teren
agricol afectat restituirii, coroborat cu imprejurarea ca, potrivit
art. 12 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 165/2013, fostul
proprietar sau mostenitorii acestuia pot refuza terenul din
rezerva comisiei locale de fond funciar sau din izlazul comunal,
propus in vederea restituirii. Asa cum arata si autorii exceptiei,
realizarea dreptului stabilit prin hotararea judecéatoreasca
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cunoaste o intarziere pentru un interval de timp nedefinit,
devenind iluzorie ca urmare a faptului ca, atata vreme cat exista
cel putin o suprafata de teren agricol afectat restituirii, dar
nerestituit, Comisia judeteana de fond funciar nu va putea
propune Comisiei Nationale solutionarea cererilor de acordare
de masuri compensatorii. Asadar, prevederea de lege criticata
blocheaza executarea hotaréarilor judecatoresti prin care
comisiile locale de fond funciar au fost obligate sa formuleze
propuneri de acordare a despagubirilor, conditionénd aducerea
la Tndeplinire a acestora de epuizarea suprafetelor de teren
agricol afectate restituirii n natura, identificate la nivel local. Or,
acest moment este unul incert, depinzdnd de caracterul
aleatoriu si incontrolabil al optiunii altor titulari ai dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole, care pot sa refuze
terenurile de pe alte amplasamente propuse in vederea restituirii
de catre comisiile locale de fond funciar din rezerva proprie sau
de pe izlazurile comunale.

21. Ca atare, Curtea retine ca prevederile art. 21 alin. (4) din
Legea nr. 165/2013 introduc o conditionare a punerii in
executare a hotarérilor judecatoresti pronuntate anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013. Or, printr-o lege ulterioara
ramanerii definitive/irevocabile a unei hotarari judecatoresti nu
se poate introduce un obstacol in executarea acesteia, ci pot fi,
eventual, instituite reguli procedurale referitoare la punerea sa
in executare, dar care sa nu prejudicieze forta obligatorie a
acesteia. Prin urmare, Curtea constata ca indeplinirea conditiei
cuprinse in textul de lege criticat, potrivit careia comisiile
judetene de fond funciar si Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti vor putea propune Comisiei Nationale
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de masuri

compensatorii numai dupa epuizarea suprafetelor de teren
agricol afectate restituirii in natura, identificate la nivel local, este
constitutionald in masura in care nu se aplica in ipoteza
existentei unor hotarari judecatoresti definitive/irevocabile prin
care instantele au dispus acordarea de masuri reparatorii in
echivalent banesc.

22.1nceeace priveste prevederile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, isi mentin valabilitatea cele retinute in mod
constant n jurisprudenta Curtii Constitutionale in sensul
conformitatii acestora cu dispozitiile Legii fundamentale. De
exemplu, prin Decizia nr. 715 din 9 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 13 februarie
2015, paragraful 26, Curtea a retinut ca este firesc ca obligatia
emiterii titlurilor de despagubire stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile la data intrérii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 sa fie executata in conditiile noii legi, aceasta
fiind tocmai expresia concreta a principiului tempus regit actum
si a principiului aplicarii imediate a legii noi. Situatia celor care
au calitatea de beneficiar al unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile, prin care se stabileste in sarcina autoritatii publice
parate o obligatie de a face, este net diferita de cea potrivit
careia printr-o sentinta judecatoreasca a fost stabilitd suma
cuvenita cu titlu de despagubiri, in urma evaluarii efectuate in
conditiile Legii nr. 247/2005. Ultima ipoteza corespunde celei
reglementate distinct de legiuitor, la art. 41 alin. (1) teza a doua
din Legea nr. 165/2013, legea noua aplicandu-se doar in ceea
ce priveste modalitatea de platd a sumelor de bani anterior
stabilite.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Anca Marina Hanganu, Dan-Paul Sadeanu, Constanta Sadeanu,
Mihail Sadeanu, Marius Salvator Bratu si Rodica Emilia Popa in Dosarul nr. 15.975/212/2015 al Judecatoriei Constanta si constata
ca sintagma ,numai dupd epuizarea suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in naturé identificate la nivel local” din cuprinsul
art. 21 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania este constitutionalad in mésura in care nu se aplica
n ipoteza existentei unor hotarari judecatoresti definitive/irevocabile prin care instantele au dispus acordarea de masuri reparatorii
in echivalent banesc.

Il. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Octavian llisoi
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 15 lit. a) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Octavian llisoi se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
pentru o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Roxana-Cezarina Banica

Bucuresti, 21 decembrie 2017.
Nr. 722.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 113/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru organizarea si
desfasurarea activitatii de control oficial in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare, transport,
valorificare si comercializare a produselor si subproduselor alimentare de origine nonanimala

Vazand Referatul de aprobare nr. 6.994 din 7 decembrie 2017 al Directiei generale sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

tindnd cont de prevederile Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie
2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si
produsele alimentare si cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5) si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — La articolul 4 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 113/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru organizarea
si desfasurarea activitatii de control oficial in unitatile de
prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si
comercializare a produselor si subproduselor alimentare de
origine nonanimala, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 886 din 29 decembrie 2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, alineatul (2) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prezentul ordin se aplica pana la data de 31 decembrie
2018

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 18 decembrie 2017.
Nr. 134.

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTAALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 64/2007 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind organizarea
si desfasurarea activitatii de control oficial sanitar-veterinar efectuat de catre personalul de
specialitate in unitatile care produc alimente de origine animala

Véazand Referatul de aprobare nr. 6.993 din 7 decembrie 2017, intocmit de Directia siguranta alimentelor de origine animala
din cadrul Directiei generale sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor,

in temeiul:

— Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de
stabilire a procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena

produselor alimentare, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 853/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor
norme specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine animala, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 854/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a normelor specifice
de organizare a controalelor oficiale privind produsele de origine animala destinate consumului uman, cu amendamentele ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele
oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele alimentare si cu
normele de sanatate animala si de bunéastare a animalelor, cu amendamentele ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitéatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Articolul 6 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 64/2007 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare privind
organizarea si desfasurarea activitatii de control oficial sanitar-
veterinar efectuat de catre personalul de specialitate in unitatile
care produc alimente de origine animala, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 202 din 26 martie 2007, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si se aplica pana la data de 31 decembrie
2018.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 18 decembrie 2017.
Nr. 135.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

DECIZIE
privind stabilirea valorilor unitare anuale ale compensatiei pentru serviciul public
de calatori in anul 2017

Tn temeiul prevederilor:

— art. 2 alin. (1) lit. f), h) si i) si art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind nfiintarea
Autoritatii pentru Reforma Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara si pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 63/2017 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2017;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2017 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2017;

— art. 38 si 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméane si
reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Valorile unitare anuale ale compensatiei pentru
serviciul public de calatori in anul 2017, conform celor
mentionate in Referatul nr. 03.2/299 din 13.12.2017, sunt
urmatoarele:

a) pentru trenurile Interregio, 30,113 lei pe mia de calatori-km
si 13.476,97 lei pe mia de tren-km;

b) pentru trenurile Regio, 191,7918 lei pe mia de calatori-km
si 13.476,97 lei pe mia de tren-km.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Art. 3. — Serviciul juridic si resurse umane va duce la
indeplinire prezenta decizie.

Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
Marian Paun

Bucuresti, 14 decembrie 2017.
Nr. 174.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
pentru modificarea Regulamentului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2016 privind
regimul si principiile aferente remunerarii personalului Autoritatii de Supraveghere Financiara

Tn temeiul prevederilor art. 14 si ale art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 13 decembrie 2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatorul regulament:

Art. I. — Regulamentul Autoritati de Supraveghere
Financiara nr. 9/2016 privind regimul si principiile aferente
remunerarii personalului Autoritatii de Supraveghere Financiara,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1001 din
13 decembrie 2016, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — Sistemul propriu de salarizare din cadrul A.S.F.,
conceput conform prevederilor legale privind organizarea si

functionarea A.S.F., ia in considerare nivelul remuneratiei
corespunzatoare pozitiilor si functiilor din piata financiara.”

2. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Caracterul unitar al sistemului de salarizare se
asigura prin evaluarea unitara a tuturor posturilor.”

3. Articolul 21 se abroga.

Art. Il. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2018.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Ovidiu Razvan Wlassopol

Bucuresti, 19 decembrie 2017.
Nr. 16.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei si in dolari S.U.A. incepénd cu perioada
de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2017

In baza dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméaniei hotaraste:

incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2017, rata
dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in lei este de 0,10% pe

an, iar rata dobanzii platite la rezervele minime obligatorii constituite in dolari
S.U.A. este de 0,10% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 decembrie 2017.
Nr. 27.
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