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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Consiliu — in conformitate cu articolul 395
din Directiva 2006/112/CE a Consiliului — COM (2020) 243 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicat, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/340 din 17.09.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca:

1. Prin prezenta comunicare Italia solicitad autorizarea de a
aplica o masura speciala de derogare de la art. 193 din Directiva
TVA in ceea ce priveste aplicarea mecanismului de taxare
inversa in legatura cu prestarile interne de servicii care implica
punerea la dispozitie atipicd de personal, prin scrisoarea
inregistrata la Comisia Europeana la 17 decembrie 2019.
Solicitarea se refera asadar la prestarile de servicii, realizate
prin intermediul unor contracte de achizitie publica, al
subcontractarii, al incredintarii catre consortii sau alte societati
afiliate, caracterizate de utilizarea predominanta a fortei de
munca la sediile comerciale ale clientului, cu utilizarea bunurilor
de capital detinute de client sau care, in orice caz, ii pot fi
atribuite acestuia. Solicitarea nu vizeaza prestarile de servicii
catre administratii publice si cazurile de inchiriere de personal
prin intermediul Agenzie per il lavoro (agentii certificate de
plasare a fortei de munca). Modelul de frauda implica mai multi
participanti, si anume furnizorii de personal, care sunt societati
cooperative ale producatorilor si lucratorilor, si clientii — de
obicei intreprinderi recunoscute care subcontracteaza forta de
munca de care au nevoie pentru a-si desfasura activitatile. intre
aceste doua parti se afla consortii, care actioneaza ca
intermediar intre furnizori si clienti.

2. Opinia Comisiei Europene este ca orice derogare de la
sistemul de plata fractionata nu poate fi decat o solutie de ultima
instantad si o masura de urgenta si trebuie sa ofere garantii in
ceea ce priveste necesitatea si caracterul exceptional al
derogarii acordate. Aceste conditii nu par sa fie indeplinite in
cazul de fata, din mai multe motive. In plus, Italiei i-au fost deja
acordate doua masuri speciale cu caracter general pentru
combaterea fraudei Tn domeniul TVA: mecanismul de plata
defalcata, pentru furnizarile de bunuri si prestarile de servicii
catre autoritatile publice, catre intreprinderi controlate de
autoritatile publice si catre intreprinderi cotate la bursa de valori
care sunt incluse in indicele bursier FTSE MIB, si facturarea
electronica generalizata obligatorie. Acordarea unei alte masuri
speciale ar implica o si mai mare lipsa de armonizare intre
sistemul italian de TVA si sistemul comun de TVA instituit prin
Directiva TVA, precum si o complicatie in plus pentru
intreprinderi, a caror sarcina administrativa ar creste, masura
depasind astfel ceea ce este necesar pentru combaterea unei
situatii speciale de frauda. in concluzie, Comisia Europeana se
opune cererii prezentate de Italia.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 21 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 110.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliu si Banca Europeana de Investitii — Strategia UE
privind vaccinurile impotriva COVID-19 — COM (2020) 245 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,
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in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/360 din 13.10.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca:

1. la nivel european, Comisia Europeana va aborda provocarile
care decurg din dezvoltarea vaccinului anti-COVID-19 prin
intermediul acordurilor de achizitie anticipata:

a) astfel, propune sa incheie o serie de acorduri care ar
presupune stabilirea unui pachet de finantare pentru
producatorii de vaccinuri in schimbul dreptului de a cumpara un
numar specific de doze de vaccin intr-un interval de timp si la un
anumit pret;

b) finantarea acordata in avans va fi considerata platéd in
avans pentru vaccinurile cumparate efectiv de statele membre.
Negocierile ar fi deschise tuturor producatorilor de vaccinuri, dar
se va acorda prioritate celor care au intrat sau au planuri ferme
de a intra n studii clinice inca din 2020 si vor putea produce la
scara deja in 2021;

2. pana in prezent, in cadrul Strategiei europene pentru
vaccinare COVID-19 au fost agreate 6 acorduri anticipate cu
urmatoarele companii: Sanofi-GSK, Johnson&Johnson,
AstraZeneca, CureVac, Moderna si BioNTech/Pfizer pentru
securizarea unui vaccin impotriva coronavirusului, cand acesta
va fi disponibil. Comisia a semnat doua contracte cu aceste
companii: AstraZeneca si Sanofi-GSK;

3. conditiile contractului vor reflecta echilibrul dintre
perspectiva producatorului de a furniza rapid un vaccin sigur si
investitia necesara pentru a produce vaccinul in Europa si a-|
pune pe piata europeana si nu numai:

a) contractele ar fi incheiate de Comisia Europeana in
numele tuturor statelor membre participante, care vor putea
achizitiona direct vaccinul respectiv de la producator, pe baza
conditiilor prevazute in acordul de achizitie anticipata. Alocarea
accesului la doze de vaccin intre statele membre s-ar face in
functie de cheia de distributie bazata pe populatie;

4. finantarea aferenta va proveni in mare parte din bugetul de
2,7 miliarde EUR al Instrumentului pentru sprijin de urgenta. Un
sprijin suplimentar va fi disponibil sub forma de imprumuturi de
la Banca Europeana de Investitii;

5. Comisia a infiintat, pentru a gestiona achizitia in mod
centralizat si eficient, un comitet director si o echipa comuna de
negociere care discutd cu companiile si negociaza pachetele de
contracte de cumparare in avans/rezervarea dozelor;

6. nu este exclus riscul ca vaccinurile candidate care
beneficiaza de sprijin sa esueze la studiile clinice. Prin urmare,
aceasta strategie este similara cu o polité de asigurare;

7. Roménia este parte a Acordului privind achizitia anticipata
de vaccinuri COVID-19 si a informat Comisia Europeana cu
privire la necesarul estimat de doze de vaccin COVID-19,
respectiv 10,7 milioane (adica 4,3% din vaccinurile anti-COVID-19,

care vor fi achizitionate de Comisia Europeana pentru cele 27 de
state membre).

Art. 2. — Senatul Romaniei sustine:

1. decizia Comisiei, a statelor membre si a Agentiei
Europene pentru Medicamente de a valorifica la maximum
mecanismele de flexibilitate existente Tn cadrul UE de
reglementare pentru a accelera procesul de autorizare si de
punere la dispozitia populatiei a vaccinurilor viabile impotriva
COVID-19;

2. abordarea comuna UE27 ofera producatorilor de vaccinuri
un proces de negociere simplificat, cu un singur punct de
contact, reducand astfel costurile. Centralizarea achizitiei de
vaccinuri la nivelul UE are meritul rapiditatii si eficientei,
comparativ cu 27 de procese separate. O abordare cu adevarat
europeana evitd concurenta intre statele membre si creeaza
solidaritate Tntre acestea, indiferent de marimea populatiei si de
puterea lor de cumparare. Mai mult, va creste gradul de influenta
al UE atunci cand negociaza cu industria;

3. acordul pentru achizitia anticipaté de vaccinuri COVID-19
(Anticipated Purchased Agreement) in baza caruia Comisia are
mandatul de a incheia, in numele statelor membre participante,
acorduri de achizitie in avans cu producatori de vaccinuri pentru
a procura vaccinuri in scopul combaterii pandemiei COVID-19 la
nivelul Uniunii:

a) cu exceptia cazului in care s-a convenit altfel, statele
membre participante, si nu Comisia, trebuie s& achizitioneze
doze de vaccin de la producétori pe baza acordurilor de achizitie
anticipata. Prin urmare, toate politicile relevante de vaccinare
raman in competenta statelor membre participante;

b) acordul reglementeaza impartirea raspunderii potentiale
si a despagubirilor intre Comisie si statele membre participante.
Statele membre participante care achizitioneaza un vaccin sunt
responsabile pentru desfasurarea si utilizarea vaccinurilor in
conformitate cu strategiile nationale de vaccinare si poarta orice
raspundere legata de o astfel de utilizare si desfasurare.

Art. 3. — Senatul Romaniei apreciaza eforturile Comisiei
Europene:

a) de a asigura populatiei accesul universal, echitabil si la
preturi abordabile la vaccinurile impotriva COVID-19 si masurile
luate Tn acest sens;

b) de a sprijini dezvoltarea si aplicarea unui mecanism
international incluziv de achizitii publice pentru produse
impotriva COVID-19 care sa faciliteze accesul timpuriu si la un
pret abordabil la vaccinuri si la alte instrumente pentru toti cei
care au nevoie de acestea.

Art. 4. —Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 111.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2014/65/UE in ceea ce priveste cerintele in materie de informatii, guvernanta produselor
si limitele pozitiilor pentru a contribui la redresarea economica in urma pandemiei
de COVID-19 — COM (2020) 280 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/367 din 16.10.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de pandemiei de COVID-19 — COM (2020) 280 final — respecta
Directivd a Parlamentului European si a Consiliului de  ,incipiile subsidiaritatii si proportionalitatii.
modificare a Directivei 2014/65/UE in ceea ce priveste cerintele ’
in materie de informatii, guvernanta produselor si limitele
pozitiilor pentru a contribui la redresarea economica in urma Romaniei, Partea I.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 21 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 112.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2017/1.129 in ceea ce priveste prospectul UE pentru redresare
si ajustarile specifice pentru intermediarii financiari in scopul sustinerii redresarii
in urma pandemiei de COVID-19 — COM (2020) 281 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/368 din 16.10.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméniei constata ca propunerea de urma pandemiei de COVID-19 — COM (2020) 281 final —
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de  egpects principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.
modificare a Regulamentului (UE) 2017/1.129 in ceea ce ’
priveste prospectul UE pentru redresare si ajustarile specifice
pentru intermediarii financiari in scopul sustinerii redresarii in Romaniei, Partea .

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitutia Roméaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 113.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2017/2.402 de stabilire a unui cadru general privind securitizarea si de
creare a unui cadru specific pentru securitizarea simpla, transparenta si standardizata care sa
faciliteze redresarea in urma pandemiei de COVID-19 — COM (2020) 282 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicats, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/335 din 17.10.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) 2017/2.402 de stabilire a unui
cadru general privind securitizarea si de creare a unui cadru
specific pentru securitizarea simpla, transparentda si

standardizata care sa faciliteze redresarea in urma pandemiei
de COVID-19 — COM (2020) 282 final — respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitaii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 114.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 cu privire la ajustari ale cadrului de securitizare in vederea
sprijinirii redresarii economice ca raspuns la pandemia de COVID-19 — COM (2020) 283 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 siart. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/370 din 16.10.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 575/2013 cu privire la
ajustari ale cadrului de securitizare in vederea sprijinirii
redresarii economice ca raspuns la pandemia de COVID-19 —

COM (2020) 283 final — respecta principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Aceastéa hotéréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 115.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu — Plan de actiune
pentru o fiscalitate echitabila in sprijinul strategiei de redresare — COM (2020) 312 final
si la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu referitoare
la buna guvernanta fiscala atat in UE, céat si in afara acesteia — COM (2020) 313 final
Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1

privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/365 din 16.10.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. saluta planul de actiune pentru o fiscalitate echitabila si
simplificata Tn sprijinul strategiei de redresare, precum si
masurile Uniunii Europene de asigurare a bunei guvernante, a
concurentei loiale si a unor conditii de concurenta echitabile pe
piata unica si la nivel mondial;

2. atrage atentia Guvernului asupra situatiei actuale
defavorabile:

a) gradul scazut de colectare a impozitelor;

b) impozitarea inechitabila, care ii avantajeaza pe actorii
economici mari si ii discrimineaza pe cei mici, prin pastrarea
cotei unice de impozitare;

c) impozitele indirecte mari raportate la impozitele directe
mici;

3. solicita Guvernului sa raspunda la urmatoarele intrebari:

a) in ce stadiu se afla reforma Agentiei Nationale de
Administrare Fiscaléd in ceea ce priveste asigurarea unei
colectari mai eficiente a impozitelor?

b) in ce masura Romania are capacitatea de a se conforma
directiilor fiscale si de buna guvernanta stabilite de Comisia
Europeana prin aceste comunicari?

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 116.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 2011/16/UE
privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal — COM (2020) 314 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/335 din 17.10.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 2011/16/UE

privind cooperarea administrativda in domeniul fiscal —

COM(2020) 314 final — respecta principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 21 octombrie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 117.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Pregatirea
pe termen scurt a UE in materie de sanatate in cazul aparitiei
de noi focare de COVID-19 — COM (2020) 318 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 1 privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/361 din
13.10.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. constata ca pentru fiecare domeniu de actiune in parte Comisia se
bazeaza pe principalele invataminte trase, atat pozitive, cat si negative, si prezinta
o serie de masuri-cheie care trebuie luate Tn lunile urmatoare. Aceste masuri vor
necesita o coordonare strénsa si un schimb de informatii in interiorul statelor
membre si al comunitatilor, dar si intre acestea, precum si un angajament puternic
de a le pune in aplicare, ele fiind de competenta nationala;

2. sustine actiunile propuse de Comunicarea ce vizeaza urmatoarele masuri
cu termene specifice:

a) cresterea capacitatii de vaccinare antigripale: anticiparea demararii
campaniilor de vaccinare si extinderea grupurilor-tintd (SM) — iulie—septembrie;

b) asigurarea de licitatii nationale suplimentare pentru vaccinurile antigripale
(SM) — iulie—septembrie;

¢) recomandarile stiintifice pentru infrastructura de vaccinare pentru gripa
sezoniera intr-o configuratie de tip COVID-19 (ECDC) — iulie;

d) schimbul de bune practici privind programele nationale de imunizare
gripald — iulie—septembrie;

e) cresterea acoperirii vaccinurilor prin campanii tintite de crestere a
constientizarii la locul de munca (UE-OSHA) — septembrie—octombrie:

f) orientarile pentru managementul clinic si protocolul de tratament pentru
diagnosticare diferentiata si pentru managementul gripei si al COVID-19 — iulie;

3. apreciaza ca prezenta comunicare se concentreaza asupra tuturor
actiunilor necesare pentru cresterea gradului de pregatire, inclusiv efectuarea de
teste si depistarea contactelor, o mai buna supraveghere a sanatatii publice si
extinderea accesului la contramasurile medicale, cum ar fi echipamentele
individuale de protectie, medicamentele si dispozitivele medicale. Actiunile includ,
de asemenea, masuri privind capacitatea sistemului sanitar de a gestiona
cresterea brusca a numarului de pacienti, contramasuri nefarmaceutice, sprijinirea
minoritatilor si a persoanelor vulnerabile, precum si activitati de reducere a sarcinii
reprezentate de gripa sezoniera.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 21 octombrie 2020,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 21 octombrie 2020.
Nr. 118.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 647
din 24 septembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 69/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 69/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri
fiscale, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 5/3.367 din 13 iulie 2020, prim-ministrul
Roméniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.967 din
13 iulie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr. 968A/2020.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorul
obiectiei formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca,
aratand ca prin interventia legislativa ce vizeaza alin. (1) al art. V
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69/2020 se acorda
posibilitatea consiliilor locale, respectiv Consiliului General al
Municipiului Bucuresti de a adopta hotarari in cazul
contribuabililor platitori de impozit pe cladiri/taxa pe cladiri
potrivit art. 462 din Codul fiscal inclusiv pentru perioada starii de
alerta, precum si pentru restul anului fiscal 2020. Avand n
vedere ca ipotezele prevazute de art. V alin. (1) lit. a) si b) din
ordonanta de urgenta vizeaza acordarea facilitatilor daca sunt
indeplinite conditiile legale si doar pe perioada starii de urgenta,
Guvernul sustine ca aceste conditii sunt inaplicabile cu privire
la starea de alerta, respectiv cu privire la restul anului 2020.

4. Necorelarea dispozitiilor introduse prin Legea de aprobare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2020 cu dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2020 privind
reglementarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020,
n contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a
altor acte normative, potrivit carora ,Certificatul pentru situatii de
urgenta emis de catre Ministerul Economiei, Energiei si Mediului
de Afaceri constatéd in baza declaratiei pe propria rdspundere
cd operatorul economic a inregistrat diminuarea veniturilor sau

a fncasarilor de minim 25% in luna martie, aprilie sau mai 2020
prin raportare la media lunilor ianuarie si februarie 2020 sau
intreruperea partiald sau totala a activitétii ca efect al deciziilor
emise de autoritatile publice competente pe perioada stérii de
urgenta decretatd”, are ca efect imposibilitatea aplicarii acestor
prevederi pentru durata starii de alerta, respectiv pentru restul
anului, si, implicit, incalcarea principiului legalitatii, consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind calitatea
si previzibilitatea legii. In acest sens, Guvernul invoca
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, care a
statuat ca ,existenta unor solutii legislative contradictorii si
anularea unor dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi
cuprinse in acelasi act normativ conduce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei” (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116
din 15 februarie 2012), precum si cea potrivit careia ordonantele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie
acte normative de sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii
de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de
lege, astfel ca, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori
sau a posteriori a legii de aprobare, Curtea este competenta sa
analizeze inclusiv aspectele de constitutionalitate ale ordonantei
Guvernului astfel aprobate (de exemplu, Decizia nr. 249 din
19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018, Decizia nr. 214 din 9 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435
din 3 iunie 2019).

5. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctele lor de vedere.

6. Presedintii celor doua Camere si Avocatul Poporului
nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri fiscale, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

7. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
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fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri fiscale. Articolul
unic al legii are urmatorul continut: ,Se aproba Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 69 din 14 mai 2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si
pentru instituirea unor masuri fiscale, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 393 din 14 mai 2020, cu
urméatoarea modificare:

Partea introductivd a alineatului (1) al articolului V se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(1) Pentru durata stérii de urgenta, a starii de alerta si
pentru durata ulterioard incetarii starii de alerta péné la sfarsitul
anului fiscal 2020, in cazul contribuabililor platitori de impozit pe
cladiri/taxa pe cladiri potrivit art. 462 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare,
consiliile locale, respectiv Consiliul General al Municipiului
Bucuresti pot adopta hotéréri pané la data de 14 august 2020
privind:»”.

8. Autorul sesizarii sustine c& dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), in componenta sa
privind calitatea si previzibilitatea legii.

9. Tn vederea solutiondrii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 223 din data de 13 martie 2018,
paragraful 70, sau Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragraful 32).

10. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulatéd de Guvernul
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul Tn care
poate fi sesizata instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 69/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri
fiscale a fost adoptata, in procedura de urgenta, de Camera
Deputatilor, Camera decizionala, in data de 24 iunie 2020, a fost
depusa, in aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si
apoi trimisa spre promulgare, in data de 26 iunie 2020. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
13 iulie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul c&
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul
de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din

Constitutie, si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibila sub aspectul respectarii celor doua conditii.

11. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

12. Examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseca
formulate prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), in componenta sa privind calitatea si
previzibilitatea legii, Curtea observa ca modificarea operata prin
actul normativ supus controlului consta in extinderea posibilitatii
consiliilor locale, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti de a adopta hotaréari prin care sa acorde facilitati
contribuabililor platitori de impozit pe cladiri/taxa pe cladiri
potrivit art. 462 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal pe
intreaga perioada a anului fiscal 2020. Astfel, in vreme ce
dispozitiile art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 69/2020, act normativ in vigoare, au prevazut aceasta
posibilitate doar pentru durata stérii de urgenta, legiuitorul
primar, prin intermediul legii de aprobare a actului delegat,
extinde posibilitatea acordarii de facilitati fiscale de la plata
impozitului pe cladiri, respectiv a taxei pe cladiri, si pentru durata
starii de alerta si pentru durata ulterioara incetarii starii de alerta,
pana la sfarsitul anului fiscal 2020.

13. Facilitatile acordate (reducerea impozitului anual pe
cladiri cu o coté de péna la 50%, pentru cladirile nerezidentiale,
aflate in proprietatea persoanelor fizice sau juridice, folosite
pentru activitatea economica proprie a acestora sau date in
folosinta printr-un contract de inchiriere, comodat sau prin alt tip
de contract pentru desfasurarea unor activitati economice catre
alte persoane fizice sau juridice, respectiv scutirea de la plata
taxei lunare pe cladiri datorate de catre concesionari, locatari,
titularii dreptului de administrare sau de folosinta a unei cladiri
proprietate publicd sau privatd a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale) se realizeaza cu respectarea unor
conditii strict delimitate de legiuitorul delegat in cuprinsul
lit. a) si b) ale alin. (1) al art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/2020, si anume daca in perioada pentru care
s-a instituit starea de urgenta, ca urmare a efectelor epidemiei
cu virusul SARS-CoV-2, (i) proprietarii sau utilizatorii cladirilor
au fost obligati, potrivit legii, sa isi intrerupa total activitatea
economicd sau detin certificatul pentru situatii de urgenta emis
de Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri prin
care se certifica intreruperea partiala a activitatii economice,
respectiv (i) utilizatorii cladirilor au fost obligati, potrivit legii, sa
isi intrerupa total activitatea economica. Astfel, in prima ipoteza,
pentru a beneficia de reducerea impozitului anual pe cladiri,
proprietarii sau utilizatorii cladirilor trebuie sa faca dovada fie a
intreruperii totale a activitatii economice, fie a intreruperii partiale
a activitatii economice. Acest din urma fapt se atesta, potrivit
art. 63 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2020,
prin certificatul pentru situatii de urgentd emis de Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, in baza declaratiei
pe propria raspundere a operatorului economic, conform careia
acesta a inregistrat ,diminuarea veniturilor sau a incasarilor cu
minim 25% n luna martie, aprilie sau mai 2020 prin raportare la
media lunilor ianuarie si februarie 2020 sau intreruperea partiala
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sau totald a activitatii ca efect al deciziilor emise de autoritatile
publice competente pe perioada starii de urgenta decretate”. in
cea de-a doua ipoteza, pentru a beneficia de scutirea de la plata
taxei lunare pe cladiri, utilizatorii cladirilor trebuie sa faca dovada
faptului ca au fost obligati, potrivit legii, sa isi intrerupa total
activitatea economica. Ceea ce trebuie remarcat este faptul ca,
in ambele ipoteze de incidentd a facilitatilor fiscale,
conditiile acordarii acestora trebuie indeplinite in perioada
pentru care s-a instituit starea de urgenta, ca urmare a
efectelor epidemiei cu virusul SARS-CoV-2.

14. Modificand continutul alin. (1) al art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 69/2020, prin extinderea posibilitatii
consiliilor locale, respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti de a adopta hotaréri prin care sa acorde facilitati
contribuabililor platitori de impozit pe cladiri/taxa pe cladiri pe
intreaga perioada a anului fiscal 2020, legiuitorul primar, prin
legea de aprobare a actului delegat, nu a modificat si conditiile
de acordare a facilitatilor, respectiv perioada de timp in care
acestea trebuie indeplinite. Cu alte cuvinte, Parlamentul extinde
perioada de acordare a facilitatilor fiscale fara a solicita
contribuabililor potential beneficiari sa faca dovada afectarii
activitatii lor economice (intrerupere totala sau partiala) si pentru
durata stérii de alerta si pentru durata ulterioara incetarii starii de
alertad pana la sfarsitul anului fiscal 2020. Indeplinirea acestor
conditii in perioada pentru care s-a instituit starea de urgenta, ca
urmare a efectelor epidemiei cu virusul SARS-CoV-2, este
suficienta, din perspectiva legiuitorului primar, pentru a justifica
acordarea facilitatilor fiscale si dupa epuizarea perioadei starii
de urgenta, pana la sfarsitul anului fiscal 2020. Prin
reglementarea adoptata, legiuitorul a prezumat ca efectele
negative produse de intreruperea totald sau partiala a
activitatii economice in perioada pentru care s-a instituit
starea de urgenta continud sa se produca si ulterior, astfel
ca este necesara interventia statului prin crearea cadrului
normativ care sa permita autoritatilor locale adoptarea masurilor
corespunzatoare pe parcursul intregului an fiscal. Optiunea
legiuitorului primar pentru o atare solutie legislativa nu determinég

nicio necorelare intre diferitele dispozifii ale actului normativ
supus controlului sau intre acesta si alt act normativ (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2020), cu consecinte negative
asupra calitatii normei criticate, ci, dimpotriva, reglementarea
rezultata este clara si lipsita de echivoc, incadréandu-se in
marja proprie de apreciere in materia politicilor fiscale ale
statului, in acord cu dispozitiile art. 139 alin. (1) si (2) din
Constitutie referitoare la impozite, taxe si alte contributii.

15. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca sunt neintemeiate criticile formulate de autorul sesizarii,
potrivit carora este incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei.

16. In schimb, nu poate fi ignorat faptul c& norma criticata
stabileste data de 14 august 2020 ca termen-limita de adoptare
a hotarérilor consiliilor locale, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti prin care se acorda facilitatile fiscale
mentionate. Or, Tn conditile Tn care prezentul control de
constitutionalitate se realizeaza in data de 24 septembrie 2020,
cu consecinta publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a
deciziei Curtii Constitutionale prin care s-ar constata
netemeinicia criticilor de neconstitutionalitate formulate si,
implicit, a legii supuse controlului la o data ulterioara acesteia,
este evident ca termenul de 14 august 2020 este depasit,
legea astfel intrata in vigoare neproducénd niciun efect
juridic. Avand Tn vedere ca scopul adoptarii unui act juridic este
acela de a naste, modifica sau stinge raporturi juridice, deci de
a produce efecte juridice, rezultd ca publicarea unui act
normativ care ab initio nu are abilitatea de a produce aceste
efecte lipseste de substanta insusi scopul legiferarii. Prin
urmare, sintagma ,péana la data de 14 august 2020”, care
limiteaza posibilitatea adoptarii hotararilor autoritatilor locale in
cadrul unui termen epuizat inainte de intrarea in vigoare a legii,
lipseste de efecte juridice intregul act normativ, cu consecinta
incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie care
consacra principiul legalitatii.

17. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméaniei si constata ca sintagma ,,pédné la data de 14 august
2020’ cuprinsa in alin. (1) al art. V din Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 69/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si pentru instituirea unor masuri fiscale este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.724
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind transferul, cu titlu gratuit,
al pachetului integral de actiuni detinut de stat la Societatea Nationala ,,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A. din proprietatea privata a statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor in proprietatea privata si in administrarea Consiliului Judetean Timis
si, respectiv, in proprietatea privata si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara
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Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
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Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de
actiuni detinut de stat la Societatea Nationala ,Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia” — S.A. din proprietatea
privata a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor
in proprietatea privata si Tn administrarea Consiliului Judetean
Timis si, respectiv, in proprietatea privata si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara, obiectie formulata de
Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
si a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.314 din
11 septembrie 2020, fiind trimisa initial prin posta electronica.
Ulterior, a fost depusa la Registratura jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, fiind Thregistrata cu nr. 5.314 din 15 septembrie
2020. Sesizarea constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.457A/2020.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
sesizarii invedereaza faptul ca, sub aspectul intentiei de
reglementare, legea criticata vizeaza transferul, cu titlu gratuit,
al pachetului de actiuni detinut de stat la Societatea Nationala
LAeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A. din
proprietatea privata a statului si din administrarea Ministerului
Transportului in proprietatea privata si in administrarea
Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in proprietatea privata si
in administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara.
Acesta sustine ca, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 19/1997
privind transporturile, infrastructura de transport aerian, care
constituie obiectul legii supuse controlului de constitutionalitate,
face parte din sistemul national de transport care are caracter
strategic, infrastructurile de transport fiind de interes national si
european. De asemenea, raportat la operatiunea de transmitere
a actiunilor din proprietatea privata a statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor n
proprietatea privatd si in administrarea Consiliului Judetean
Timis si, respectiv in proprietatea privata si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Timigoara, precizeaza faptul ca
aceasta se supune si regulilor specifice aplicabile operatorilor
economici deveniti societati nationale Tn temeiul art. 2 alin. (2)
din Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/1997 privind
reorganizarea regiilor autonome.

4. Se sustine ca din analiza prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale si ale Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii, rezulta ca realizarea transferului
actiunilor si, implicit, diminuarea participatiei statului la capitalul
social al acestor operatori economici catre alte persoane fizice
sau juridice se pot face numai in anumite conditii. Astfel,
invedereaza faptul ca transferul actiunilor se poate face numai
cu titlu oneros si nu se poate realiza céatre unitatile administrativ-
teritoriale, acestea avand interdictie de a participa direct sau
indirect la procesul de privatizare, si trebuie sa fie insotit de
acordul organelor de conducere si administrare a societatii.

5. Intrucat Societatea Nationala ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A. este obiectiv de interes
strategic pentru efectuarea transporturilor care privesc siguranta
nationald, iar dezvoltarea acestuia trebuie sa se realizeze tinand
cont de nevoile de aparare a tarii, autorul sesizarii sustine ca
este necesar ca acest transfer sa aiba si acordul Consiliului
Suprem de Aparare al Tarii. De asemenea, considera ca trebuie
justificat foarte clar si detaliat de ce acest obiectiv nu mai este
de interes strategic, national si european si a devenit de interes
local.

6. Autorul sesizarii precizeaza ca la art. 3 din legea criticata
se specifica faptul ca transferul de actiuni se face prin ,hotarére
de Guvern in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi”, iar in acest context sustine cd hotarérea de
realizare a transferului pachetului de actiuni detinut de statul
roman la Societatea Nationala ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A. trebuie sa indeplineasca toate
conditiile stabilite la nivelul legislatiei primare din momentul
adoptarii sale. Conform calificarii prevazute de art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/1997 privind
reorganizarea regiilor autonome, operatorii economici —
aeroporturi — ramasi in proprietatea statului desfasoara o
activitate de interes public national, motiv pentru care li s-au
atribuit denumirea si calitatea legaléa de companii nationale,
respectiv societati nationale, cum este si cazul societatii
nationale vizate prin legea criticata, urmand ca acesti operatori
economici sa fie supusi procesului de privatizare. Prin urmare,
Guvernul arata ca reglementarea preconizata constituie o
derogare implicita, atat fata de prevederile legale mai sus citate,
cat si fatd de dispozitile legale Tn materie de privatizare,
respectiv fatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
si Legea nr. 137/2002, care dispun care sunt metodele (exclusiv
cu titlu oneros) si procedurile necesare pentru diminuarea
participatiei statului in economie, precum si interdictia pentru
unitatile administrativ-teritoriale de a participa direct sau indirect
la procesele de privatizare.

7. In ceea ce priveste realizarea operatiunii preconizate prin
reglementare la nivel de lege, se precizeaza ca, desi, de
principiu, nimic nu se poate opune plenitudinii de competenta a
Parlamentului in activitatea de legiferare, instituirea prin lege a
unor masuri de transfer al actiunilor din proprietatea statului in
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proprietatea privata locala poate sa intruneasca elementele pe
care Curtea Constitutionala le are in vedere in jurisprudenta sa
constanta cu privire la necesitatea ca legea sa constituie un act
de reglementare generala, ceea ce nu include operatiunile
punctuale, precum cea preconizata. In acest sens, arata ca
reglementarea prin lege a unor operatiuni punctuale a fost
calificata de catre instanta de contencios constitutional ca
realizare a unor acte individuale sub titulatura de lege, ceea ce
nu corespunde finalitatii constitutionale a reglementarii prin lege,
cu consecinta incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie.

8. In ceea ce priveste sintagmele ,si in administrarea
Consiliului Judetean Timis” si ,in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Timisoara” de la finalul art. 1 alin. (1) din legea
criticata si din titlul acesteia, apreciaza ca se impune ca acestea
sa fie eliminate, intrucéat in cadrul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 190, s-a stabilit, cu
caracter de principiu, ca prin acte ale autoritatilor publice
centrale nu ar trebui desemnat titularul dreptului de administrare
asupra unui bun care este trecut in proprietatea unei unitati
administrativ-teritoriale. Desi este incontestabild capacitatea
consiliului judetean de a decide cu privire la problemele de
interes judetean, avand in vedere dispozitiile art. 170 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, ar rezulta ca acesta are o capacitate juridica
limitata, prin raportare la faptul ca activitatile care fac obiectul
infrastructurii aeroportuare, precum si cele derulate de catre
Societatea Nationald ,Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia” — S.A. au fost declarate de lege ca fiind de interes
public national. Or, dat fiind caracterul de interes national,
exercitarea de catre Consiliul Judetean Timis a tuturor
drepturilor si executarea tuturor obligatiilor care decurg din
calitatea de actionar unic la societatea nationald vizata ar
presupune implicarea reprezentantilor consiliului a caror
competenta este limitatd la solutionarea unor probleme de
interes judetean, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019, in solutionarea unor probleme care decurg din
Lactivitatea de interes public national”, care este specifica
societatii nationale.

9. Autorul sesizarii precizeaza ca autoritatile deliberative ale
administratiei publice locale si judetene nu au personalitate
juridica si, prin urmare, nu pot avea patrimoniu propriu, astfel ca
nu pot exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul raporturilor
juridice de tipul celor vizate prin prezenta lege, iar in acest sens
s-a pronuntat si instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014. De asemenea, considera
ca este necesar sa fie avute in vedere si dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile care stabilesc, in
esenta, ca infrastructura de transport, inclusiv cea de transport
aerian, face parte din sistemul national de transport care are
caracter strategic, unul dintre principalele obiective ale
sistemului national de transport fiind ,asigurarea efectuarii
transporturilor care privesc siguranta nationala”, dezvoltarea
sistemului trebuind sa se realizeze tindnd seama de ,nevoile de
aparare a tarii”. Totodata, precizeaza ca in cadrul ordonantei
mentionate, infrastructurile de transport sunt de interes national
si de interes european (art. 9), ceea ce nu corespunde
obiectivului constitutional al consiliului judetean de a realiza
autonomia locald, conform art. 121 alin. (1) din Constitutie.

10. Apreciaza, de asemenea, ca operatiunea realizata prin
legea supusa controlului de constitutionalitate este susceptibila
a genera eventuale pierderi in sarcina statului, ca urmare a
realizarii transferului dreptului de proprietate, avand in vedere
ca, potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (6) din Legea nr. 31/1990,
sDividendele care se cuvin dupa data transmiterii actiunilor
apartin cesionarului, in afara de cazul in care pdrtile au convenit
altfel”. Or, textul legii criticate nu face nicio mentiune referitoare
la dividendele aferente pachetului integral, tindnd cont ca

dividendele Societatii Nationale ,Aeroportul International
Timisoara—Traian Vuia” — S.A. constituie, Tn actualul stadiu de
reglementare, venituri ale bugetului. Prin urmare, autorul
sesizarii apreciaza ca era necesara elaborarea fisei financiare,
in conditiile art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 din
Legea nr. 69/2010, dat fiind ca, potrivit art. 138 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, ,nicio cheltuiald bugetara nu
poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

11. In fine, In sustinerea criticilor sale, autorul sesizarii invoca
si Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, prin care, din
perspectiva unei situatii similare celei din prezenta cauza,
Curtea Constitutionala a constatat ca Legea nr. 216/2008 privind
transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de
actiuni detinute de stat la Compania Nationala ,Administratia
Porturilor Maritime” — S.A. Constanta, reprezentand 20% din
capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului Constanta
este neconstitutionala, in ansamblul sau.

12. Avand in vedere argumentele mai sus prezentate,
Guvernul Romaniei solicitd admiterea sesizarii formulate cu
privire la neconstitutionalitatea Legii privind transferul, cu titlu
gratuit, al pachetului integral de actiuni detinut de stat la
Societatea Nationald ,Aeroportul International Timisoara—
Traian Vuia” — S.A. din proprietatea privata a statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor in proprietatea privata
si in administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in
proprietatea privatd si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara (PL-x nr. 478/2020).

13. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, sesizarea a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.

14. Prin Adresa nr. 5.617 din 24 septembrie 2020,
Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul sau de
vedere asupra sesizarii formulate de Guvernul Romaniei, in care
apreciaza ca sustinerile autorului sesizarii de neconstitutionalitate
sunt neintemeiate.

15. Arata, in primul rdnd, c& nu pot fi retinute criticile
formulate din perspectiva faptului ca expunerea de motive a legii
criticate a fost elaborata cu nerespectarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, aspect ce ar fi de natura sa
conduca la incalcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, context in care reda, in integralitate, continutul
expunerii de motive. In ceea ce priveste criticile formulate prin
raportare la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca acestea sunt
neintemeiate, intrucat prin actul normativ adoptat de legiuitor nu
a fost Tncalcat niciunul dintre principiile consacrate de Legea
fundamentala, context in care face trimitere la dispozitiile
constitutionale ale art. 61 alin. (1), potrivit carora ,Parlamentul
este organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, precum si la cele ale art. 102
alin. (1), care prevad ca ,Guvernul, potrivit programului sau de
guvernare acceptat de Parlament, asigurad realizarea politicii
interne si externe a {tarii si exercitd conducerea generala a
administratiei publice”.

16. In sustinerea argumentelor de respingere a sesizarii,
Presedintele Camerei Deputatilor mentioneaza faptul ca pe
parcursul derularii procesului legislativ de adoptare a legii
criticate in speta, atat Consiliul Economic si Social, cat si
Consiliul Legislativ au avizat favorabil initiativa legislativa, iar
membrii Comisiei pentru politica economica, reforma si
privatizare au hotarat, cu majoritate de voturi, sa supuna plenului
Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare, proiectul de
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Lege privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de
actiuni detinut de stat la Societatea Nationala ,Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia” — S.A. din proprietatea
privata a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor
in proprietatea privata si in administrarea Consiliului Judetean
Timis si, respectiv, in proprietatea privata si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara.

17. Totodata, acesta supune atentiei faptul ca, in situatia in
care sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Guvernul
Romaniei ar fi admisa, s-ar crea o discriminare cu privire la
modul de verificare a constitutionalitatii legilor ce au un obiect
similar de reglementare, avand in vedere faptul ca etapele
legislative obligatorii pe care actul normativ criticat le-a parcurs
au fost urmate si de alte acte normative care nu au fost insa
supuse verificarii de constitutionalitate (in acest sens, face
referire la proiectul de Lege privind transmiterea unor terenuri
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului
Transportului si concesiunea Companiei Nationale de Cai
Ferate ,C.F.R.” — S.A., in domeniul public al orasului Huedin,
comunei Séncraiu si comunei Calatele, act normativ ce a
respectat aceeasi procedura legislativa, fiind promulgat de
Presedintele Roméaniei prin Decretul nr. 362 din 18 aprilie 2019,
devenind, astfel, Legea nr. 64/2019).

18. Pentru considerentele mai sus prezentate, presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca sustinerile autorului sesizarii
de neconstitutionalitate sunt neintemeiate si solicita respingerea
acesteia.

19. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra sesizarii de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de
actiuni detinut de stat la Societatea Nationala ,Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia” — S.A. din proprietatea
privata a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor
in proprietatea privata si Tn administrarea Consiliului Judetean
Timis si, respectiv, in proprietatea privatd si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara, care are urmatorul
cuprins normativ:

JArt. 1. — (1) Se aprobéa transferul, cu titlu gratuit, al
pachetului de 80% din actiuni detinut de stat la Societatea
Nationala «Aeroportul International Timigsoara — Traian Vuia» —
S.A. din proprietatea privatd a statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor in
proprietatea privata si in administrarea Consiliului Judetean
Timig intr-un pachet de 55% din actiuni si, respectiv, in
proprietatea privatd si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara, intr-un pachet de 25% din actiuni.

(2) Consiliul Judetean Timis si Consiliul Local al Municipiului
Timisoara exercité toate drepturile si isi asuma toate obligatiile
ce decurg din calitatea de actionar la Societatea Nationala
«Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia» — S.A., in
conditiile legii.

Art. 2. — Predarea si preluarea pachetului de actiuni
transferat potrivit art. 1 alin. (1) se face pe baza de protocol
incheiat intre pértile interesate, in termen de 60 de zile de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Art. 3. — Prin derogare de la prevederile art. 358 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificérile si completérile ulterioare, transferul

pachetului de 80% din actiuni detinut de stat la Societatea
Nationala «Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia» —
S.A. se face cu titlu gratuit, prin hotarére a Guvernului, in termen
de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

21. Autorul sesizarii sustine ca expunerea de motive a legii
supuse controlului de constitutionalitate a fost elaborata cu
nerespectarea prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, si, implicit, cu incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si faptul ca legea trebuie
sa constituie un act de reglementare generala, ceea ce exclude
operatiunile punctuale, precum cea realizata in prezenta cauza,
cu consecinta incalcarii art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat.

22. In vederea solutiondrii prezentei sesizari de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda, in prealabil, la
verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate prevazute de
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sub aspectul titularului
sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia.

23. Astfel, Curtea constatd ca sesizarea indeplineste
conditiile de admisibilitate sub aspectul titularului dreptului de
sesizare, obiectia fiind formulata de catre Guvernul Romaniei,
care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Si sub aspectul termenului de sesizare se
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila,
nefiind tardiv introdusa. In acest sens, Curtea retine ca, in
calitate de Camera decizionalda, Camera Deputatilor a adoptat
legea in data de 25 august 2020, data la care a fost Thaintata
secretarului general in vederea exercitarii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, fiind trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 31 august 2020. In calitate
de subiect de sezina, Guvernul Romaéaniei a sesizat Curtea
Constitutionala in data de 11 septembrie 2020, sesizarea fiind
trimisa initial prin posta electronica, iar ulterior, a fost depusa la
Registratura jurisdictionald a Curtii Constitutionale, Tn data de
15 septembrie 2020. Asadar, obiectia a fost formulata n
interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, fiind deci admisibila. Sub aspectul
obiectului sesizarii, aceasta vizeaza Legea privind transferul, cu
titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni detinut de stat la
Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia” — S.A. din proprietatea privata a statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor in proprietatea privata
si Tn administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, Tn
proprietatea privatd si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara (PL-x nr. 478/2020), lege adoptata de
Camera Deputatilor — in calitate de Camera decizionala la data
de 25 august 2020 si nepromulgata.

24. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, s& solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

25. Cu privire la derularea procesului legislativ de adoptare
a legii care face obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea
retine ca propunerea legislativa referitoare la Legea privind
transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni detinut
de stat la Societatea Nationalda ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A. din proprietatea privata a
statului si din administrarea Ministerului Transporturilor in
proprietatea privata si in administrarea Consiliului Judetean
Timis si, respectiv, in proprietatea privata si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara a fost initiatéd de
3 deputati si 2 senatori si a fost adoptata in Senat, ca prima
Camera sesizata, in data de 27 iulie 2020, cu 128 de voturi
pentru, niciun vot contra si nicio abtinere.
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26. La aceeasi data, propunerea legislativa a fost transmisa
pentru dezbatere Camerei Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala, iar in data de 25 august 2020, cu 231 de voturi
pentru, 78 contra si 4 abtineri, aceasta a adoptat legea cu titlul
Lege privind transferul, cu titlu gratuit, al parchetului integral de
actiuni detinut de stat la Societatea Nationald ,Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia”— S.A. din proprietatea
privata a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor in proprietatea privatad si in
administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in
proprietatea privatd si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timigoara.

27. In data de 25 august 2020, legea adoptata a fost
inaintatd secretarului general al Camerei Deputatilor si al
Senatului in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, fiind trimisd spre promulgare Presedintelui
Romaéniei in data de 31 august 2020.

28. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca Societatea Nationala
LAeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A. a fost
infiintata prin Hotararea Guvernului nr. 521 din 24 august 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
7 septembrie 1998, act administrativ modificat ulterior prin
Hotararea Guvernului nr. 133 din 6 februarie 2003 si, respectiv,
prin Hotararea Guvernului nr. 1.096 din 18 septembrie 2008
pentru modificarea unor acte normative privind infiintarea
aeroporturilor de interes national, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 701 din 15 octombrie 2008. Potrivit
art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 521/1998, cu
modificarile ulterioare, ,Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia este societate comerciald pe actiuni, cu capital
majoritar de stat, care se organizeaza si functioneaza pe baza
de gestiune economicd. Sursele de finanfare se asigura din
venituri proprii, sume alocate de la bugetul de stat, credite
bancare, credite externe contractate sau garantate de stat,
acordate cu respectarea regulamentelor comunitare privind
concurenta; fonduri externe nerambursabile, acordate in
conditiile legii, precum si forme legale de participare a capitalului
privat si alte surse legal constituite.” De asemenea, potrivit
art. 13 intitulat ,Transferul dreptului de proprietate asupra
actiunilor” din anexa ,Statutul Societatii Nationale «Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia» — S.A.” la aceeasi
hotarare a Guvernului, dreptul de proprietate asupra actiunilor
se transfera conform reglementarilor pietei de capital, respectiv
reglementarilor Bursei de Valori Bucuresti — Piata reglementata
la vedere. Ministerul Transporturilor transfera dreptul de
proprietate asupra actiunilor pe care le detine, conform
reglementarilor pietei de capital, respectiv reglementarilor Bursei
de Valori Bucuresti — Piata reglementata la vedere si/sau
prevederilor legale Tn domeniul privatizarii societatilor
comerciale cu capital de stat. Orice transfer al dreptului de
proprietate asupra actiunilor, indiferent de natura juridica a
acestuia, se inscrie in registrul actionarilor societatii, tinut de
Societatea Comerciala ,Depozitarul Central” — S.A.

29. Raportat la speta de fata, cu privire la intentia de
reglementare a legiuitorului, Curtea subliniaza faptul ca legea
care constituie obiectul sesizarii de neconstitutionalitate vizeaza
transferul, cu titlu gratuit, al pachetului de actiuni detinut de stat
la Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara —
Traian Vuia” — S.A. din proprietatea privatd a statului si din
administrarea Ministerului Transportului in proprietatea privata si
in administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in
proprietatea privata si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara. In cuprinsul expunerii de motive a legii
criticate, initiatorii acesteia mentioneaza faptul ca Societatea
Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia —
S.A.” are in prezent ca actionari statul roman, reprezentat de
Ministerul Transporturilor, care detine 80% din actiuni, si Fondul

Proprietatea care detine 20% din actiuni, fiind o situatie aparte
in rAndul aeroporturilor regionale din Romania care, in marea
lor majoritate, au ca unic actionar Consiliul judetean ce
administreaza judetul in care functioneaza aeroportul (cu
exceptia Companiei Nationale Aeroporturi Bucuresti si, partial, a
aeroportului din judetul Constanta). Se invedereaza faptul ca
aeroportul reprezinta un factor important in ceea ce priveste
dezvoltarea economica si sociala a regiunii de vest a Romaniei,
iar, la randul sau, aeroportul beneficiazd de dezvoltarea
economica si sociala a judetului si in general a regiunii pe care
o deserveste. Initiatorii au sustinut ca pana la inceputul crizei
generate de pandemia cu COVID-19, traficul aerian a fost intr-o
continua ascensiune, s-au introdus noi destinatii, iar traficul de
marfuri prezinta in continuare valori semnificative, context in
care se creeaza premisele necesare implicarii autoritatilor locale
atat din punct de vedere administrativ, cat si din punctul de
vedere al investitiilor in infrastructura aeroportuara si a celei
conexe. Se aratd ca, desi societatea trece printr-o situatie
economica dificila din cauza efectelor pandemiei, Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia poate reprezenta dupa
finalizarea crizei economice o sursa importanta de venituri
pentru judet, iar autoritatile administrative locale, la randul lor,
trebuie s& se implice financiar atat pentru dezvoltarea si
modernizarea aeroportului, cat si pentru extinderea numarului
de curse aeriene comerciale de pasageri si marfuri, astfel incat
aceasta sinergie de interese comune sa se rasfranga pozitiv
asupra cetatenilor din regiunea de vest. Avand in vedere cele
mentionate, initiatorii au propus transferul pachetului de 80% din
actiunile Societatii Nationale ,Aeroportul International Timisoara —
S.A.”, pachet detinut in prezent de catre statul roméan, catre
Consiliul Judetean Timis si, respectiv, catre Consiliul Local al
Municipiului Timisoara.

30. Curtea observa ca o prima critica de neconstitutionalitate
extrinseca este formulata de autorul sesizarii din perspectiva
faptului ca expunerea de motive a legii supuse controlului de
constitutionalitate a fost elaborata cu nerespectarea prevederilor
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, in sensul ca instrumentul
de prezentare si motivare trebuia sa cuprinda motivul emiterii
actului normativ, respectiv cerintele care reclama interventia
normativd, cu referire speciala la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare; impactul
socioeconomic, inclusiv evaluarea costurilor si beneficiilor;
impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe
termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen lung
(pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;
precum si masurile de implementare — modificarile institutionale
si functionale la nivelul administratiei publice centrale si locale.

31. Avand in vedere criticile formulate din aceasta
perspectiva, Curtea constatd ca acestea sunt neintemeiate,
intrucéat, in jurisprudenta sa recentd, exemplu fiind Decizia
nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36—40,
a retinut ca, de principiu, nu are competenta de a controla modul
de redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi
adoptate, intrucat expunerea de motive si cu atat mai putin
modul sau de redactare nu au consacrare constitutionala. Astfel,
prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie, expunerea de motive
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, Tnsa, odata adoptata legea, rolul sau se
reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea
de motive a legii nu este decét un instrument al uneia dintre
metodele de interpretare consacrate — metoda de interpretare
teleologica, ceea ce presupune stabilirea sensului unei dispozitji
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative, iar imprejurarea ca
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aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate
aspectele de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi
norma respectiva este neconstitutionala pentru acest motiv, ea
avand doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate.
Totodata, Curtea a subliniat ca nu de putine ori expunerea de
motive, din cauza modificarilor aduse proiectului/propunerii
legislative Tn Parlament, nu mai reflecta prin continutul sau ceea
ce prevede legea adoptata. Caracterul neclar/imprecis/
imprevizibil al textului nu este o consecinta directd a caracterului
incomplet al expunerii de motive, constatare valabila si
viceversa. Asadar, exigentele de calitate a legii si cele privind
modul de redactare a expunerii de motive sunt doua chestiuni
diferite intre care nu se poate stabili o relatie cauzala. In schimb,
intre acestea exista o relatie functionald, in sensul ca expunerea
de motive poate ajuta la o mai bunda intelegere a dispozitiilor
normative, mai ales a celor tehnice, care, prin natura lor, au un
limbaj mai greu accesibil. Asa fiind, Curtea a subliniat ca nu este
de competenta sa sa analizeze consistenta acestei relatii
functionale prin prisma modului de redactare a expunerii de
motive si a retinut, totodata, ca un viciu de neconstitutionalitate
extrinsec al legii nu poate rezulta din chiar modul in care
initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa, in
conditiile in care rezultatul activitatii de legiferare este legea
adoptata de Parlament.

32. In cauza de fata, Curtea constata ca autorul sesizarii de
neconstitutionalitate solicitd efectuarea unui control de
constitutionalitate a legii din perspectiva faptului ca expunerea
de motive a acesteia este incompleta, prin raportare la
prevederile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, or, astfel cum
a statuat Curtea Constitutionala in jurisprudenta mentionata,
instanta de contencios constitutional nu are competenta sa
cenzureze modul de redactare a expunerii de motive concepute
de deputati, senatori sau Guvern, dupa caz.

33. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca are in
vedere insa caracterul individual al reglementarii si competenta
de legiferare a Parlamentului, context in care autorul sesizarii
invedereaza faptul ca prin legea supusa controlului de
constitutionalitate se realizeaza transferul, cu titlu gratuit, al
pachetului integral de actiuni detinut de stat la Societatea
Nationald ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” —
S.A. din proprietatea privatéd a statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor in proprietatea privata si in
administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in
proprietatea privatd si Tn administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, ceea ce contravine jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale cu privire la necesitatea ca
legea sa constituie un act de reglementare cu caracter general.

34. Din perspectiva criticii astfel formulate, Curtea constata
ca aceasta este intemeiata pentru argumentele ce urmeaza.

35. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca
legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionala, un act cu aplicabilitate generala. Prin definitie,
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dand
expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei continut si forma
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui anumit
domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, Tn masura
in care domeniul de incidenta a reglementarii este determinat
concret, data fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii,
aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa nu pentru a
fi aplicatda unui numar nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un
singur caz, prestabilit fara echivoc (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013,
sau Decizia nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie

2014, Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1011 din
20 decembrie 2017, sau Decizia nr. 384 din 29 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 499 din
20 iunie 2019).

36. Raportat la spetd, Curtea retine faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate se refera la un act normativ prin care se
realizeaza transferul, cu titlu gratuit, al pachetului de actiuni ce
alcatuiesc capitalul social al unei societéti nationale, la care
statul este actionar majoritar (80%), in proprietatea privata si in
administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in
proprietatea privata si in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara. In acest context, Curtea apreciaza ca
fiind relevante considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 574 din 16 octombrie 2014, precitata, prin care instanta de
contencios constitutional, analizand o situatie similara celei din
prezenta cauza, a retinut ca ,de lege lata, nu este posibil un
transfer cu titlu gratuit al actiunilor definute de stat la companii
nationale, acesta realizandu-se doar in cadrul unui proces de
privatizare, prin vdnzare.”

37. De asemenea, astfel cum s-a retinut la paragraful 19 al
acestei decizii, ,drepturile fundamentale consacrate prin
Constitutie nu au o existenta abstracta, ele exercitandu-se in
corelare si coroborare cu celelalte prevederi constitutionale.
Aceasta interdependenta functionala determina atat cadrul in
care aceste drepturi se exercitd, cat si continutul material
concret al acestora. Prin urmare, drepturile fundamentale, cum
este, in speta, dreptul de proprietate privata al statului, sunt
influentate de principiile constitutionale de baza care calauzesc
insasi existenta statului, intre care se afla si principiul protejarii
intereselor nationale in activitatea economica. Mai mult,
actiunea statului in concordantd cu interesul national se
constituie Tntr-o garantie a cetéatenilor referitoare la protectia
propriilor drepturi si libertati.” Asa fiind, Curtea a constatat ca
transferul cu titlu gratuit a 20% din pachetul de actiuni detinut
de stat la Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” —
S.A. Constanta este in dezacord cu principiul esential al
modalitatii de diminuare a participatiei statului Tn economie,
respectiv acela al vanzarii actiunilor la cel mai bun pret obtinut,
in vederea promovarii intereselor generale ale societatii.

38. Totodata, in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 146), Curtea
a mai retinut ca vanzarea de actiuni sau trecerea cu titlu gratuit
a acestora in proprietatea privata a unei unitati administrativ-
teritoriale, cum este si cazul de fata, reprezintd un act de
dispozitie cu privire la capitalul social al societatii, care nu tine
de competenta de legiferare a Parlamentului, ci de cea de
administrare a bunurilor proprietate publica/privata a statului,
care apartine, Tn mod exclusiv, Guvernului.

39. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea observa ca legea supusa controlului de
constitutionalitate are un veritabil caracter individual, fiind
adoptata nu in vederea aplicarii unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv in
ceea ce priveste transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral
de actiuni detinut de stat la Societatea Nationala ,Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia” — S.A. din proprietatea
privata a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor
in proprietatea privata si in administrarea Consiliului Judetean
Timis si, respectiv, In proprietatea privata si in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara. Curtea constata ca
exercitarea dreptului de dispozitie asupra unui pachet de actiuni
detinut de stat la Societatea Nationala ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” — S.A., operatiune juridica ce se
circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu caracter
infralegal, administrativ, nu corespunde finalitatii constitutionale
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a activitatii de legiferare, care presupune reglementarea unei
sfere cat mai largi de relatii sociale generale, in cadrul si in
interesul societatii.

40. Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca actul
normativ criticat este de natura a contraveni dispozitiilor art. 1
alin. (4) din Constitutie, referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrand in sfera de
competentd a autoritatii executive, singura autoritate publica cu
atributii Tn organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor
cu caracter administrativ. Acceptarea ideii cd Parlamentul isi
poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, adoptéand legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate
publica executiva.

41. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 574 din 16 octombrie 2014, precitata, legiuitorul, fie originar
sau delegat, nu are competenta de a realiza, printr-un act
normativ de reglementare primara, transferul intuitu personae si
cu titlu gratuit a actiunilor aflate in proprietatea privata a statului
catre unitatile administrativ-teritoriale, dar are, in schimb,
posibilitatea de a reglementa, printr-o lege-cadru, regulile,
procedurile si conditiile in care Guvernul sa poata realiza un
transfer cu titlu oneros catre unitatile administrativ-teritoriale, cu
respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (4), ale art. 44 si art. 135 din
Constitutie.

42. Prin urmare, Parlamentul, adoptand legea supusa
controlului de constitutionalitate, in conditiile, domeniul si cu
finalitatea urmarite, a interferat in sfera de competentad a
autoritatii executive, singura autoritate publica cu atributii in
organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter
administrativ, si a Incalcat principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, rolul
constitutional al Parlamentului, precum si obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, vicii care afecteaza
legea in ansamblul sau.

43.1n ceea ce priveste critica potrivit careia, in procesul de
adoptare a legii criticate, trebuia solicitat avizul Consiliului
Suprem de Aparare al Tarii, avand in vedere ca Societatea
Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.
este obiectiv de interes strategic pentru efectuarea
transporturilor care privesc siguranta nationala, iar dezvoltarea
acestuia trebuie sa se realizeze tinand cont de nevoile de
aparare a tarii, precum si critica potrivit careia era necesara
elaborarea fisei financiare, in conditile art. 15 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 7 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, dat fiind ca, potrivit
art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, ,nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”, Curtea apreciaza ca, dat fiind faptul ca de plano actul
juridic prin intermediul caruia trebuia realizat transferul dreptului
de proprietate a fost gresit ales, nu se mai impune examinarea
aspectelor mai sus mentionate.

44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Romaniei si constatd ca Legea privind transferul, cu titlu
gratuit, al pachetului integral de actiuni detinut de stat la Societatea Nationala ,Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” — S.A.
din proprietatea privata a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor in proprietatea privata si in administrarea
Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in proprietatea privata si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

84937251 729”

VIO

MONITORUL
OFICIAL

5‘94

ISSN 1453—4495

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 1014/2.X1.2020 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei



