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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.303
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Liviu Jisa si
de Societatea Tours Claus — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 8.461/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia penala, care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 194D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la
Decizia nr. 96 din 1 martie 2018, paragrafele 19 si 20, Decizia
nr. 894 din 17 decembrie 2015, paragrafele 19 si 24, si Decizia
nr. 445 din 22 iunie 2017, paragraful 20.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea penala din 16 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 8.461/117/2017, Tribunalul Cluj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicaté de Liviu Jisa si de Societatea Tours
Claus — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unor contestatii referitoare la dispunerea unor
masuri asiguratorii in cursul urmaririi penale, conform art. 250
din Codul de proceduréa penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca persoanele care sunt urmarite penal pentru savarsirea
unor infractiuni beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, motiv
pentru care ar trebui sa fie tratate, din perspectiva ocrotirii
dreptului de proprietate privata, la fel ca cele in privinta carora
nu a fost dispusa inceperea urmaririi penale. In aceste conditii,
se sustine ca posibilitatea si, mai ales, obligativitatea dispunerii
fata de cele dintai a unor masuri asiguratorii sunt de natura a le
discrimina Tn raport cu cea de-a doua categorie de persoane,
incalcandu-le totodata dreptul de proprietate privata. Se arata
ca atribute ale dreptului de proprietate privata, astfel cum este
reglementat la art. 44 din Constitutie, sunt usus, fructus si
abusus si ca instituirea obligatorie a masurilor asiguratorii este

de natura sa incalce toate aceste dezmembraminte ale dreptului
de proprietate. Se subliniaza faptul ca instituirea masurilor
asiguratorii, conform textului criticat, lipseste suspectul de
dreptul de a dispune de bunurile sale, desi acesta beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie. Se sustine, de asemenea, ca
obligativitatea instituirii sechestrului asigurator, fara ca un
judecator sa poata verifica daca aceasta masura se impune cu
caracter preventiv, contravine dreptului la un proces echitabil,
golind totodatd de continut prezumtia de nevinovatie a
suspectului. Se arata ca, in acest fel, controlul judecatoresc al
instituirii masurii asiguratorii devine o formalitate, instanta
neputéand verifica, potrivit unor criterii legale, daca se impune
luarea respectivei masuri. In aceste conditii, se sustine ca
dreptul la un recurs efectiv impotriva masurii dispuse conform
textului criticat, in sensul Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, este strict formal si iluzoriu,
calea de atac reglementata Tmpotriva acestei masuri fiind
ineficienta. Se mai arata ca prevederile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 contin o multitudine de inadvertente, prezentand
deficiente grave de redactare, motiv pentru care incalca
principiul legalitatii incriminarii. Se arata ca sintagma ,s-a
savarsit o infractiune” din cuprinsul textului criticat conduce la
concluzia ca, pentru a putea fi luate masurile asiguratorii, este
necesar sa se constate ca a fost savarsitéa o infractiune de
evaziune fiscala si, prin urmare, existenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii. Or, in conditiile in care pentru
instituirea sechestrului asigurator este suficienta formularea unei
plangeri, se sustine ca textul criticat creeaza confuzie si o stare
de incertitudine pentru orice persoana impotriva careia este
formulatd o plangere penala sub aspectul savarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscala, chiar in lipsa unor probe sau a
unor indicii temeinice. Pentru aceleasi motive, se sustine si
incalcarea, prin prevederile art. 11 din Legea nr. 241/2005, a
dreptului la aparare.

6. Tribunalul Cluj — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatda. Se sustine ca, in
dezacord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv cu
Decizia nr. 10 din 14 ianuarie 2016, paragrafele 14—22, Decizia
nr. 320 din 17 mai 2016, paragrafele 20—23, si Decizia nr. 629
din 8 octombrie 2015, paragrafele 31—33, textul criticat este
neconstitutional. Se aratd ca sintagma ,in cazul in care s-a
savarsit o infractiune prevazuta de prezenta lege” din cuprinsul
prevederilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 este lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, intrucat, din interpretarea
gramaticala a acesteia rezulta ca este obligatoriu ca masurile
asiguratorii sa fie dispuse doar dupa constatarea savarsirii unei
infractiuni de evaziune fiscala. Cu toate acestea, in practica,
masurile asiguratorii se iau Tnca din etapa urmaririi penale,
atunci cand exista suspiciuni ca a fost savarsita o infractiune de
evaziune fiscala, aspect ce presupune o incalcare a prezumtiei
de nevinovatie. Se sustine, totodata, ca o astfel de interpretare
si aplicare a prevederilor art. 11 din Legea nr. 241/2005 Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 241/2005 sunt constitutionale, arata ca acestea au
mai facut obiectul controlului de constitutionalitate si ca Tsi
mentine punctele de vedere exprimate si retinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 320 din 17 mai 2016 si nr. 445
din 22 iunie 2017.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, care are urmatorul
cuprins: ,In cazul in care s-a savarsit o infractiune prevazuta de
prezenta lege, luarea masurilor asiguréatorii este obligatorie.”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (12) privind legalitatea incriminarii, ale art. 24 cu
privire la dreptul la apéarare si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate, precum si prevederilor art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la un recurs efectiv.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 11 din Legea nr. 241/2005 au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, fiind pronuntate, in acest sens, Decizia nr. 320 din
17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 636 din 18 august 2016, Decizia nr. 445 din 22 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 909 din
21 noiembrie 2017, si Decizia nr. 96 din 1 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 619 din 18 iulie
2018, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 445 din 22 iunie 2017, paragrafele 15—25,
Curtea a retinut ca masurile asiguratorii sunt definite drept
masuri procesuale cu caracter real, care au ca efect
indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile ce apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse, a executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva. Potrivit
art. 249 alin. (3)—(5) din Codul de procedura penala, masurile
asiguratorii pentru garantarea executarii pedepsei amenzii se
pot lua numai asupra bunurilor suspectului sau inculpatului; in
vederea confiscarii speciale sau confiscarii extinse, acestea se
pot lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor

persoane in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce
urmeaza a fi confiscate; in vederea repararii pagubei produse
prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare, masurile asiguratorii se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului si ale persoanei responsabile
civilmente, pana la concurenta valorii probabile a acestora.
Masurile asiguratorii se dispun de procuror, in cursul urmaririi
penale, din oficiu sau la cererea partii civile, prin ordonanta
motivata, de judecatorul de camera preliminara sau de instanta
de judecata in timpul procesului penal, la sesizarea procurorului,
a partii civile sau din oficiu, prin incheiere motivata, producandu-si
efectele de la momentul dispunerii pana la momentul pronuntarii
hotararii definitive in dosarul penal (a se vedea in acest sens si
Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015,
paragraful 14). Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca masura
asiguratorie, indiferent de organul judiciar care o instituie, trebuie
motivata, fiind necesar sa se arate in cuprinsul actului prin care
se dispune (ordonanta sau incheiere) indeplinirea conditiilor
legale privind necesitatea dispunerii masurii si, de asemenea,
intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se
solicitd sechestrul si valoarea care urmeaza a fi garantata in
acest fel. De asemenea, pentru instituirea sechestrului
asigurator nu este necesar ca suspectul sau inculpatul sa
pregateasca ori sa realizeze manopere sau activitati din care sa
rezulte ca ar intentiona ascunderea bunurilor sale, masura
putand fi dispusa in toate cazurile in care s-a produs un
prejudiciu sau legea impune confiscarea speciala sau extinsa
(a se vedea n acest sens si Decizia nr. 629 din 8 octombrie
2015, paragraful 15).

15. Totodata, Curtea a constatat ca dispunerea masurilor
asiguratorii si instituirea sechestrului asigurator se fac pe baza
valorilor implicate Th cauza (valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a
inculpatului, valoarea patrimoniului de care acesta dispune) si
sunt |asate, de reguld, la aprecierea organelor judiciare. De la
aceasta regula, Codul de procedura penala si legile speciale
prevad exceptii referitoare atat la obligativitatea instituirii
sechestrului asigurator, cat si la imposibilitatea luarii masurilor
asiguratorii, acestea din urma avand drept criterii calitatea
titularilor si tipul bunurilor. Cu privire la cea dintai categorie de
exceptii, dispozitiile art. 249 alin. (7) din Codul de procedura
penala stabilesc obligativitatea instituirii sechestrului Tn cazul in
care persoana vatamata este lipsita de capacitatea de exercitiu
sau are capacitate de exercitiu restransa, indiferent daca
aceasta are sau nu desemnat un reprezentant legal si indiferent
daca acesta intelege sa formuleze o cerere de sechestru.

16. Prin aceeasi decizie Curtea a mai constatat alte cazuri
de instituire obligatorie a sechestrului asigurator, de exemplu la
art. 32 din Legea nr. 656/2002, conform caruia luarea masurilor
asiguratorii este obligatorie in cazul savarsirii oricarei infractiuni
de spalare a banilor sau de finantare a actelor de terorism; la
art. 11 din Legea nr. 241/2005, care prevede obligativitatea luarii
masurilor asiguratorii in situatia savarsirii unei infractiuni
prevazute de aceasta lege; si la art. 20 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 219 din 18 mai 2000. Analizand obiectul legilor anterior
enumerate, precum si particularitatile infractiunilor in cazul
carora este prevazuta exceptia ludrii obligatorii a masurilor
asiguratorii, Curtea a retinut ca reglementarea acestor exceptii
a fost determinata, in mod special, de importanta relatiilor
sociale ocrotite prin acestea, de caracteristicile elementelor
constitutive ale laturii obiective a acestor infractiuni si de
pericolul social crescut al faptelor incriminate. In fine, Curtea a
constatat ca norma juridica a carei neconstitutionalitate este
invocata obliga organele judiciare la luarea masurilor asiguratorii
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in cazul unor infractiuni ce au un obiect material care poate
atinge valori foarte mari si al caror pericol social este, de
asemenea, foarte ridicat. Asa fiind, si prejudiciile provocate prin
savarsirea infractiunilor constau in sume insemnate de bani. In
aceste conditii, textul criticat are rolul de a asigura posibilitatea
acoperirii partiale sau totale a pagubelor provocate, caracterul
obligatoriu al masurilor asiguratorii avand rolul de a impiedica
sustragerea, ascunderea sau instrainarea bunurilor ce fac
obiectul lor. Asa fiind, Curtea a retinut ca, prin prisma
particularitatilor infractiunilor reglementate prin Legea
nr. 241/2005, obligativitatea instituirii masurilor asiguratorii apare
ca fiind justificata.

17. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textul criticat, a
accesului liber la justitie, Curtea, facand trimitere la Decizia
nr. 629 din 8 octombrie 2015, precitata, paragraful 30, a
observat ca indisponibilizarea bunurilor prin luarea masurilor
asiguratorii nu are in vedere drepturi in materie penala in sensul
art. 6 din Conventie, potrivit caruia orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil de catre o instanta independenta si
impartiala.

18. De asemenea, Curtea a constatat ca, prin Decizia nr. 10
din 14 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 248 din 4 aprilie 2016, a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 20
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si a stabilit, cu privire la
respectarea, prin textul criticat, a dispozitiilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie, ca instituirea unor masuri cu caracter provizoriu si
preventiv in vederea Tmpiedicarii distrugerii, sustragerii sau
instrainarii unor bunuri care au legatura cu savarsirea unei
infractiuni nu este de natura a incalca prezumtia de nevinovatie
a proprietarului sau a posesorului acestora, prezumtie care
subzista pana la constatarea vinovatiei acestuia printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva. Tot prin Decizia nr. 10 din 14 ianuarie
2016, anterior citata, referitor la pretinsa incalcare, prin textul
criticat, a dispozitiilor constitutionale referitoare la proprietatea
privata, Curtea a statuat ca, pana la dovedirea vinovatiei in
materie penald, indisponibilizarea instituita prin sechestru nu
afecteaza substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse
masurii, neputand fi astfel retinutd incalcarea, prin textul criticat,
a dispozitiilor art. 44 alin. (1) si alin. (8) din Constitutie si nici ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

19. Totodata, Curtea a constatat ca persoanele care
savarsesc infractiuni dintre cele reglementate prin Legea
nr. 241/2005 si cele care savarsesc alte categorii de infractiuni,
pentru care legea nu prevede obligativitatea dispunerii masurilor
asiguratorii, se afla Tn situatii juridice diferite, motiv pentru care
nu poate fi retinutd existenta unei discriminari sub aspectul
regimului juridic diferit al luarii acestor masuri. Asa fiind, nu poate
fi retinuta Tncalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 din
Conventie.

20. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 241/2005, a prevederilor art. 13 din Conventie, prin
Decizia nr. 445 din 22 iunie 2017, Curtea a retinut ca acestea nu
sunt aplicabile Tn prezenta cauza, intrucat nu vizeaza dreptul
persoanei ale carei drepturi si libertati recunoscute de Conventie
au fost incalcate de a se adresa efectiv unei instante nationale.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea retine ca
atéat solutia, cat si considerentele care au fundamentat deciziile
mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta mai sus
invocata, referitor la sensul sintagmei ,,s-a savarsit o infractiune”
din cuprinsul textului criticat, din interpretarea sistematica a
dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 241/2005, in ansamblul
prevederilor legale ce reglementeaza masurile asiguratorii,
Curtea constata ca, in contextul analizat, notiunea de
sinfractiune” este folosita de legiuitor in sens larg, prin aceasta
intelegandu-se ,fapta prevazuta de legea penald”. Acest din
urma sens rezultd, in mod direct, din natura si modalitatea de
reglementare a masurilor asiguratorii, care, potrivit art. 249 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, sunt masuri ce pot
fi dispuse de organele judiciare pe parcursul procesului penal,
anterior pronuntarii unei hotéarari judecatoresti de condamnare.
Asa fiind, dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005 nu pot avea
in vedere decét constatarea de catre organele judiciare a
savarsirii unei fapte dintre cele incriminate prin actul normativ
anterior mentionat, anterior pronuntarii unei hotarari de
condamnare. Prin urmare, sintagma ,s-a savarsit o infractiune”
din cuprinsul textului criticat este clara, precisa si previzibila,
intrunind exigentele impuse de principiul legalitatii incriminarii,
astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12) din
Constitutie.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Jisa si de Societatea Tours Claus — S.R.L.
din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 8.461/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONAN]’A DE URGEN]’A
pentru prelungirea termenelor privind depunerea unor documente prevazute in sarcina
asociatiilor si fundatiilor, precum si a persoanelor juridice inregistrate in registrul comertului

Avand in vedere ca, In contextul epidemiologic actual al masurilor adoptate de autoritati Tn scopul prevenirii raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, au fost acordate perioade suplimentare pentru indeplinirea obligatiilor de depunere a declaratiilor
privind beneficiarul real, precum si de completare a documentelor conform cerintelor prevazute la art. 6, 7, 16 si 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare,

luand in considerare faptul ca ratiunile prevederii unei termen suplimentar pentru depunerea acestor declaratii se mentin
si la acest moment, avand in vedere ca starea de alerta pe teritoriul Romaniei a fost prelungita, iar evolutia pandemiei de COVID-19,
inclusiv la nivel international, are in continuare o dinamica impredictibila,

avand in vedere faptul ca in contextul epidemiologic actual un numar redus de societéati, respectiv de asociatii si fundatii
si-au Tndeplinit pana in prezent obligatiile prevazute de lege, iar pentru respectarea regulilor sanitare si de distantare sociala este
necesara aplicarea, in continuare, a unor solutii destinate a limita interactiunea cu publicul la preluarea acestor declaratii, astfel
incéat activitatea autoritatilor publice competente sa se desfasoare in conditii de siguranta atat pentru solicitanti, cat si pentru
personalul acestora,

tindnd cont de faptul ca sanctiunea neindeplinirii obligatiilor de completare a documentelor conform cerintelor prevazute
la art. 6, 7, 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, este foarte severa, si anume dizolvarea prin hotarare judecatoreasca, la cererea Ministerului
Public sau a oricarei alte persoane interesate,

avand in vedere ca mecanismul sanctionator sever ar fi declansat pentru o conduita care, in contextul epidemiologic
actual si al evolutiei imprevizibile a pandemiei, nu poate fi imputata in totalitate celui supus obligatiei,

tindnd cont de faptul ca, pentru reducerea la maximum a interactiunii intre persoane, este necesara mentinerea
modalitatilor extinse de depunere a declaratiilor pe propria raspundere, pentru ca indeplinirea acestei obligatii de catre societati
sa nu implice, in mod necesar, prezenta fizica la ghiseu,

in considerarea faptului ca neadoptarea acestor solutii ar putea avea consecinte negative asupra functionarii unui numar
important de societati si asociatii, acestea putand intdmpina dificultati si intarzieri in realizarea demersurilor pentru identificarea
beneficiarilor reali si, respectiv, a completarii documentelor, potrivit cerintelor prevazute la art. 6, 7, 16 si 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, in
contextul generat de masurile impuse de pandemia de COVID-19 luate de autoritati si avand in vedere ca situatia epidemiologica
nu a nregistrat modificari care sa indice Tnlaturarea sau reducerea pericolului,

avand Tn vedere ca un numar mare de persoane juridice nu au putut sa isi indeplineasca obligatiile si ar trebui sa realizeze
demersuri ce presupun inclusiv interactiune fizica in perioada scurta de timp pana la expirarea termenului, generand un nivel ridicat
de risc din perspectiva raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, ceea ce ar putea avea consecinte grave asupra sanatatii populatiei,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Termenul pana la care se depune declaratia
privind beneficiarul real, prevazut la art. 344 alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
maximum 90 de zile de la incetarea starii de alerta, declarata, in
conditiile legii, in vederea prevenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) se aplica si obligatiei de
completare a documentelor potrivit cerintelor prevazute la art. 6,
7, 16 si 17 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, astfel cum au fost stabilite prin art. 63
din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Art. 2. — (1) Termenul pana la care se depune declaratia
privind beneficiarul real prevazut la art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 129/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, este de
maximum 90 de zile de la incetarea starii de alerta.

(2) In termenul prevazut la alin. (1), declaratiile privind
beneficiarul real prevazute la art. 56 alin. (1) si (4) si la art. 62
alin. (1) din Legea nr. 129/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare, pot avea forma de inscris sub semnatura privata ori
forma electronica si pot fi transmise la oficiul registrului
comertului prin mijloace electronice, cu semnatura electronica,
sau prin servicii de posta si curier.

(3) Declaratiile prevazute la alin. (2) pot fi date si in fata
reprezentantului oficiului registrului comertului sau se pot
depune, personal sau prin reprezentant, avand data certa, data
de notarul public ori atestata de avocat.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 28 octombrie 2020.
Nr. 191.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Vicepresedintele Oficiului National de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor,
Constantin-llie Aprodu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.844 din 30 octombrie 2020

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 1.119 din 29 octombrie 2020

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare in anul 2018 a Hotararii Guvernului nr. 140/2018
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 11.680 din 30 octombrie 2020 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 4.240 din

29 octombrie 2020 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— art. 229 alin. (4) si art. 291 alin. (2) din titlul VIIl ,Asigurari sociale de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018 a
Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a
dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de sanatate pentru anii 2018—2019, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 273 si 273 bis din 28 martie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, la litera B punctul 1 subpunctul 1.5,
dupa litera i) se introduce o noua litera, litera j), cu
urmatorul cuprins:

.j) eliberarea documentelor medicale, potrivit domeniului de
competentd, necesare pentru evaluarea si reevaluarea in
vederea incadrarii in grad de handicap;”.

2. In titlul anexei nr. 49, sintagma ,,30 septembrie 2020”
se inlocuieste cu sintagma ,,31 decembrie 2020”.

3. In anexa nr. 49, articolul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Biletele de trimitere pentru efectuarea
investigatiilor medicale paraclinice necesare monitorizarii
pacientilor diagnosticati cu COVID-19, dupa externare din spital,
in regim ambulatoriu, vor avea evidentiat faptul ca investigatiile
sunt recomandate pentru monitorizare pacient COVID-19.

(2) Biletele de trimitere pentru efectuarea investigatiilor medicale
paraclinice necesare monitorizarii pacientilor diagnosticati cu boli
oncologice, diabet zaharat, boli cardiovasculare, boli rare, boli
neurologice si boli cerebrovasculare vor avea evidentiat faptul ca
investigatiile sunt recomandate pentru afectiunile respective.

(3) Investigatiile medicale paraclinice necesare monitorizarii
pacientilor diagnosticati cu COVID-19, dupa externare din spital,
in regim ambulatoriu, respectiv investigatiile medicale
paraclinice necesare monitorizarii pacientilor diagnosticati cu
boli oncologice, diabet zaharat, boli cardiovasculare, boli rare,
boli neurologice si boli cerebrovasculare, pentru afectiunile
respective, se efectueaza atat pe baza biletelor de trimitere

aflate in termen de valabilitate care nu au evidentiat faptul ca
investigatiile au fost recomandate pentru monitorizare, dar nu
mai tarziu de 31 decembrie 2020, precum si pe baza biletelor de
trimitere care au evidentiat faptul ca investigatile sunt
recomandate pentru monitorizare.”

4. In anexa nr. 49, articolul 3 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Pentru unitatile sanitare cu paturi care acorda
servicii Tn regim de spitalizare continua, prin cheltuieli efectiv
realizate se intelege totalitatea cheltuielilor asa cum sunt
prevazute in clasificatia bugetara, cu exceptia celor care se
suporta din alte surse decat Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate.

(2) Serviciile realizate in anul 2020 pana la data de
31 decembrie de unitatile sanitare cu paturi, inclusiv sanatorii, Si
de unitatile specializate care furnizeaza consultatii de urgenta
la domiciliu si transport sanitar neasistat nu sunt supuse
regularizarii trimestrului IV 2020 si a anului 2020.”

5. In anexa nr. 49, articolul 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Pentru medicamentele fara interferon ce fac
obiectul contractelor cost-volum-rezultat, prescrierea se
realizeaza astfel:

a) Pentru pacientii care au domiciliul Tn judetul in care se
deruleaza contracte cost-volum-rezultat, pentru care tratamentul
a fost initiat in perioada starii de urgenta instituite pe teritoriul
Romaniei sau ulterior acesteia, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2020, in situatia Th care medicul de specialitate
prevazut in protocolul terapeutic aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor
terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente
denumirilor comune internationale prevazute in Lista cuprinzand
denumirile ~ comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicald, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile si
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completarile ulterioare, se afla in imposibilitatea obiectiva de a
emite prescriptia medicala in continuare, prescrierea in
continuare a medicamentelor se poate face de catre un medic
in specialitatea medicina interna din ambulatoriul de specialitate
pentru specialitatile clinice sau de catre medicul de familie pe
lista caruia este Tnscris pacientul, in baza scrisorii medicale si a
confirmarii Tnregistrarii formularului specific de prescriere, in
vederea asigurarii continuitatii tratamentului.

b) Pentru pacientii care au domiciliul intr-un judet in care nu
se deruleaza contracte cost-volum-rezultat, pentru care
tratamentul a fost initiat Tn perioada starii de urgenta instituite
pe teritoriul Roméaniei sau ulterior acesteia, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2020, prescrierea se realizeaza astfel:

1. Pentru pacientul adult prescrierea se face in continuare
de medicul de specialitate gastroenterologie sau boli infectioase
aflat in relatie contractuala cu casele de asigurari de sanatate
prevazute in protocolul terapeutic aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare. In situatia Tn care medicul din
specialitatile mai sus mentionate este Th imposibilitatea obiectiva
de a emite prescriptia medicala, aceasta va fi emisa de un medic
in specialitatea medicina interna din ambulatoriul de specialitate
pentru specialitatile clinice aflat in relatie contractuala cu casele
de asigurari de sanatate prevazute Tn protocolul terapeutic
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii publice si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.301/500/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Pentru pacientul adolescent cu varsta cuprinsa intre 12 si
< 18 ani, prescrierea se face in continuare de medicul de
specialitate pediatrie cu supraspecializare/competenta/atestat in
gastroenterologie  pediatrica, medicii de specialitate
gastroenterologie pediatrica si medicii de specialitate boli
infectioase aflati in relatii contractuale cu casele de asigurari de
sanatate prevazute in protocolul terapeutic aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare. In situatia Tn care medicul din
specialitatile mai sus mentionate este Th imposibilitatea obiectiva
de a emite prescriptia medicala, prescriptia medicala va fi emisa
de un medic In specialitatea pediatrie din ambulatoriul de
specialitate pentru specialitatile clinice aflat in relatie contractuala
cu casele de asigurari de sanatate prevazute in protocolul
terapeutic aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii publice si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate
nr. 1.301/500/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

c) Initierea tratamentului cu medicamentele fara interferon
ce fac obiectul contractelor cost-volum-rezultat, atat pentru
pacientii adulti, cat si pentru pacientii adolescenti cu varsta
cuprinsa intre 12 si < 18 ani, indiferent de domiciliul acestora, se
efectueaza doar de catre medicii de specialitate aflati in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate prevazute in
protocolul terapeutic aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii
publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 1.301/500/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

d) Pentru medicamentele fara interferon ce fac obiectul
contractelor cost-volum-rezultat prescrise in conditiile de la
lit. b), cu exceptia medicamentului «SOFOSBUVIRUM +
VELPATASVIRUM + VOXILAPREVIRUMp, eliberarea se va
realiza conform procedurii elaborate de catre Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate pentru perioada starii de urgenta, care
este publicata pe pagina proprie de web, la adresa www.cnas.ro.

(2) Pentru pacientii cu boli cronice aflati in tratament cu
medicamente notate cu (**), (**1) si (**1Q) in lista de
medicamente aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008
pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sénatate, precum si denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile
ulterioare, prescrierea in continuare a tratamentului specific se
efectueaza in baza documentelor medicale emise ca urmare a
evaluarilor medicale periodice.

Evaluarile medicale periodice a caror termen de valabilitate —
ce a fost prelungit in perioada starii de urgentd — inceteaza
dupa incetarea starii de urgenta, precum si evaluarile periodice
programate ulterior incetarii acestei stari vor fi efectuate in
conformitate cu protocoalele terapeutice aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Prescriptia medicala cu regim special utilizata pentru
preparatele stupefiante si psihotrope nu poate fi transmisa prin
mijloace de comunicare electronica.

(4) In vederea eliberarii prescriptiilor medicale electronice
online emise ca urmare a unei consultatii la distanta atat de
medicii de familie, cat si de medicii de specialitate din
ambulatoriul de specialitate pentru specialitatile clinice, utilizand
semnatura electronica extinsa, asiguratul sau persoana care
ridica medicamentele in numele asiguratului poate printa
documentul transmis de medic prin mijloace de comunicare
electronica sau il poate prezenta/transmite farmaciei in vederea
printarii acestuia.

(5) In vederea eliberarii prescriptiilor medicale electronice
off-line emise ca urmare a unei consultatii la distanta atat de
medicii de familie, cat si de medicii de specialitate din
ambulatoriul de specialitate pentru specialitatile clinice,
asiguratul sau persoana care ridica medicamentele Th numele
asiguratului poate printa documentul transmis de medic prin
mijloace de comunicare electronica sau il poate prezenta/
transmite farmaciei in vederea printarii acestuia.”

6. In anexa nr. 49, dupa articolul 4 se introduce un nou
articol, articolul 5, cu urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Se prelungeste pana la data de 31 decembrie
2020 termenul de valabilitate pentru urmatoarele documente a
caror valabilitate expira pana la aceasta data:

a) biletele de trimitere pentru specialitati clinice, inclusiv
pentru specialitatea medicina fizica si de reabilitare;

b) biletele de trimitere pentru specialitati paraclinice;

¢) recomandarile medicale pentru dispozitive medicale,
tehnologii si dispozitive asistive — ce se depun/se transmit la
casa de asigurari de sanatate;

d) deciziile de aprobare pentru procurarea dispozitivelor
medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive. In cazul
deciziilor pentru dispozitivele medicale acordate prin inchiriere,
pentru dispozitivele de protezare stomii si pentru dispozitivele
pentru incontinenta urinara, al caror termen de valabilitate a fost
prelungit, se emite o noua decizie de aprobare, cu precizarea
duratei pentru care se prelungeste decizia initiala, precum si
taloanele aferente perioadei pentru care a fost prelungita
decizia. Atat noua decizie, cat si noile taloane se transmit
persoanei beneficiare prin orice mijloace de comunicare.”

7. In tot cuprinsul ordinului, sintagma ,,ca urmare a
situatiilor in care au fost aduse prejudicii sau daune
sanatatii de catre alte persoane, precum si daune sanatatii
propriei persoane, din culpa” se inlocuieste cu sintagma
»ca urmare a situatiilor in care au fost aduse daune
sanatatii de catre alte persoane”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si se aplica incepand din luna octombrie
2020.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind completarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 881/2018
pentru aprobarea documentelor justificative privind raportarea activitatii realizate
de catre furnizorii de servicii medicale si medicamente — formulare unice pe tara,
fara regim special

Avand in vedere referatul de aprobare al Directiei generale relatii contractuale a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. DGRC 1.094/29.10.2020 din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— Hotarérii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de
sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 397/836/2018 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare Tn anul 2018 a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de
servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 881/2018 pentru aprobarea documentelor
justificative privind raportarea activitatii realizate de catre
furnizorii de servicii medicale si medicamente — formulare unice
pe tara, fara regim special, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 365 si 365 bis din 26 aprilie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— La anexa 2-g in nota finala, dupa punctul 5 se
introduce un nou punct, punctul 6, cu urmatorul cuprins:

,0. Tabelele 1, 3, 5 si 6 se completeaza distinct pentru
investigatiile paraclinice necesare monitorizarii pacientilor
diagnosticati cu COVID-19 dupa externarea din spital si pentru
investigatiile paraclinice necesare monitorizarii pacientilor

diagnosticati cu boli oncologice, diabet zaharat, cu boli
cardiovasculare, boli rare, boli neurologice si boli
cerebrovasculare — pentru afectiunile respective, efectuate
peste valoarea de contract, conform art. 221 din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor
de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile
acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a
dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale
de séanatate pentru anii 2018—2019, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu raportarea activitatii lunii octombrie 2020.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 29 octombrie 2020.
Nr. 1.118.
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