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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 512
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)—(4)
si alin. (6) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor roméni pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)—(4) si alin. (6)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, exceptie ridicatd de Doina Handic, Maricica
Jechel, luliana-Nicoleta Barba, Marius Jechel, Silvia Simionica
si llie Jechel in Dosarul nr. 13.661/3/2013 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.622D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca
partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a
depus la dosar note scrise, prin care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

constata

4. Prin Incheierea din 4 decembrie 2015 (transmisa Curtii
Constitutionale la data de 5 mai 2017), pronuntata in Dosarul
nr. 13.661/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)—(4) si
alin. (6) din Legea nr. 164/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii Doina Handic,
luliana-Nicoleta Barba, Maricica Jechel, Marius Jechel, Silvia
Simionica si llie Jechel in cadrul solutionarii actiunii n
contencios administrativ avand ca obiect obligarea Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor la plata de
despagubiri actualizate, conform Hotararii nr. 1.106/2012 a
Comisiei Municipiului Bucuresti de aplicare a Legii nr. 290/2003.

5. in motivarea except|e| de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca o prima problema ce se impune a fi analizata
este aceea a termenului in care a fost esalonata plata unei
creante asupra statului, si anume dacéa acest termen este unul
rezonabil, de natura a nu afecta dreptul fundamental la
proprietate, pe de o parte, si, pe de alta parte, daca durata de
esalonare a platii acestei creanie respectda exigentele
caracterului rezonabil al duratei unei proceduri judiciare, in
sensul art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
acest sens arata ca Jur|sprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a consacrat, cu titlu de regulé ca executarea unei
hotarari, indiferent de instanta care a pronuntat-o, trebuie
considerata ca parte mtegranta a procesului. In ipoteza in care
autoritatile sunt obligate s& actioneze in vederea executarii unei
hotarari judecatoresti si manifesta abstentiune, aceasta conduita
este apreciata ca angajand raspunderea statului (a se vedea,
in acest sens, Hotararea din 29 august 1996, pronuntata in
Cauza Di Pede impotriva ltaliei, paragrafele 20—24, Hotararea
din 26 septembrie 1996, pronuntata in Cauza Zappia impotriva
Italiei, paragrafele 16—20, Hotararea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 40).
De asemenea, in jurisprudenta sa referitoare la neexecutarea
hotararilor judecatoresti definitive si executorii pronuntate de
catre instantele interne, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a sanctionat nu doar neexecutarea hotararilor judecatoresti, ci si
intarzierea in executarea lor, inclusiv prin esalonarea pe o
perioada nerezonabila a sumelor datorate. Astfel, prin Hotararea
din 17 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Ruianu impotriva
Romaéniei, paragraful 65, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca dreptul la justitie garantat de art. 6 din
Conventie protejeaza in egala masura si punerea in executare
a hotararilor judecatoresti definitive si obligatorii care, intr-un stat
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ce respecta preeminenta dreptului, nu pot ramane fara efect in
defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare, executarea unei
hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulata sau
améanata pe o perioada lunga de timp. In sensul jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
rezonabil al unei proceduri se analizeazd in functie de
circumstantele cauzei si avand in vedere anumite criterii, in
special gradul de complexitate a cauzei, comportamentul
reclamantului si al autoritatilor competente, precum si
importanta pentru parti a obiectului procedurii (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 24 februarie 1992, pronuntata in
Cauza Pierazzini impotriva Italiei, paragraful 16, Hotararea din
27 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Frydlender impotriva
Frantei, paragraful 43, sau Hotararea din 6 aprilie 2000,
pronuntatda in Cauza Comingersoll impotriva Portugaliei,
paragraful 19). De asemenea s-a retinut ca nu este oportun sa
i se solicite unei persoane care a obtinut Tn urma unei proceduri
judiciare o creanta impotriva statului s initieze ulterior o
executare silita pentru a obtine o reparatie. In asemenea cazuri,
statul, prin autoritatile sale, trebuie sa ia toate masurile necesare
executarii, iar sistemul bugetar al statului, lipsa de fonduri sau a
altor resurse nu il pot scuti pe acesta de obligatia sa, in baza
Conventiei, de a garanta fiecarei persoane dreptul la executarea
unei hotarari judecatoresti definitive ntr-un interval de timp
rezonabil (se vedea, in acest sens, Hotararea din 27 mai 2004,
pronuntata in Cauza Metaxas impotriva Greciei, paragraful 19,
sau Hotararea din 15 ianuarie 2009, pronuntatd in Cauza
Burdov impotriva Rusiei, paragrafele 34 si 35). Mai mult, o
omisiune din partea autoritatilor de a se conforma intr-un termen
rezonabil unei hotarari definitive poate genera o incalcare a
prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventie si a celor cuprinse
in art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, in special
atunci cand obligatia de executare a deciziei in cauzéa apartine
unei autoritati administrative (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 27 mai 2004, pronuntatd in Cauza Metaxas
impotriva Greciei, paragrafele 26 si 31, sau Hotararea din
29 septembrie 2005, pronuntatd in Cauza Tacea impotriva
Romaniei, paragrafele 27, 39 si 40). De asemenea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca pot exista situatii in
care circumstante particulare pot justifica intarzierea in
executarea unei hotarari, insa intarzierile nu pot fi de asa natura
incét sa afecteze insasi substanta dreptului garantat prin art. 6
paragraful 1 din Conventie (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 19 martie 1997, pronuntata in Cauza Hornsby impotriva
Greciei, paragraful 40, sau Hotararea din 15 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Burdov impotriva Rusiei, paragrafele 34 si
35, sau Hotéararea din 6 martie 2003, pronuntatd in Cauza
Jasiuniene impotriva Lituaniei, paragraful 27).

6. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin c&, in
cauza, in temeiul Legii nr. 9/1998, al Legii nr. 290/2003 si al Legii
nr. 393/2006, statul roman s-a obligat sa plateasca fostilor
proprietari si mostenitorilor acestora compensatii banesti pentru
anumite imobile abandonate pe foste teritorii ale Romaniei, in
urma modificarii granitelor survenite inainte si in timpul celui de-
al Doilea Razboi Mondial. Astfel, deciziile definitive de plata a
despagubirilor (concretizate fie in hotararile comisiilor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, pentru aplicarea celor trei
acte normative precizate, fie in deciziile Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, fie in hotaréarile judecatoresti
definitive prin care s-a exercitat controlul judecatoresc asupra
actelor administrative de plata a despagubirilor) au generat un
drept de creanta asupra statului care beneficiaza de protectie
constitutionalda, in conditile art. 44 alin. (1) din Legea
fundamentald, dand nastere 1n patrimoniul persoanelor
indreptatite la despagubiri unui ,.bun”, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie. In acest context se sustine c&
emiterea Legu nr. 164/2014 in temeiul careia executarea

integrala a unei creante asupra statului ar avea loc in decursul
a 5 ani, nu este de naturd a raspunde cerintei termenului
rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces echitabil, care
include si faza executarii, afectdnd in acest mod drepturi
fundamentale ale cetateanului, respectiv dreptul la un proces
echitabil si dreptul de proprietate. De altfel, conceptul de termen
rezonabil al unei proceduri judiciare nu poate fi considerat
respectat, in conditiile Tn care Legea nr. 164/2014 instituie o0 a
doua esalonare a platii unei creante asupra statului. Astfel,
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 290/2003, plata
despagubirilor a mai fost esalonata in doua transe, pe parcursul
a 2 ani consecutivi. In conclu2|e autorii excep’uel solicita Curtii
Constitutionale sa constate c& masura instituitad prin Iegea
criticata, de reesalonare a unor debite ale statului pe o perioada
de 5 ani, nu poate fi considerata una de natura a mentine un
just echilibru intre interesele debitorului — stat si cele ale
creditorului — persoana indreptatitd la despagubiri, ci,
dimpotriva, se poate aprecia ca persoana indreptatita suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubiri acordate prin lege.

7. A doua problemd pe care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate o supun dezbaterii Curtii Constitutionale
este aceea ca prin art. 10 alin. (6) din Legea nr. 164/2014 este
reglementat un nou inscris denumit ,titlu de plata”, prin care
titlurile executorii existente la momentul de fata (hotararile
comisiilor judetene validate si hotararile judecatoresti) sunt
lipsite de forta executorie, aspect care atrage in sarcina
creditorilor noi proceduri judiciare pentru recuperarea creantelor
deja recunoscute, fapt ce contravine jurisprudentei Curtn
Europene a Drepturilor Omului anterior mentionata. Tn
consecinta, Legea nr. 164/2014 afecteaza in sens negativ
dreptul fundamental la proprietate.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor invocate
din Constitutie. Astfel, prin Legea nr. 164/2014 nu sunt incalcate
prevederile de lege criticate, intrucét statul roman nu numai ca
nu a refuzat plata despagubirilor catre persoanele indreptatite
potrivit Legii nr. 9/1998 si Legii nr. 290/2003, ci, dimpotriva, s-a
obligat la plata esalonatd a sumelor prevazute in deciziile de
platd si hotarérile prin care se stabileste cuantumul
despagubirilor. Plata esalonata a creantelor nu este interzisa in
niciun mod de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, iar executarea uno ictu constituie doar
o0 modalitate de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca
este singura modalitate posibila de executare pe care un stat o
poate aplica. Reglementarea criticatd nu are ca efect privarea
dreptului de proprietate garantat si ocrotit prin Constitutie, ci
doar stabileste o modalitate prin care statul romén garanteaza
realizarea dreptului persoanelor fizice. Mai mult, prin Decizia din
4 septembrie 2012, pronuntatd in Cauza Dumitru si alfii
impotriva Roméaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut cd nu se poate aprecia ca insasi substanta dreptului
reclamantilor a fost afectata, iar esalonarea platii creantelor
datorate reclamantilor nu poate fi considerata nerezonabila
(paragraful 51). De asemenea a apreciat ca echilibrul dintre
interesele reclamantilor si interesul general al societatii a fost
mentinut, neexistand vreo dovada potrivit careia Guvernul nu ar
avea intentia sa respecte calendarul de plati. Statul nu contesta
existenta unui ,bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, nu neagé existenta si intinderea despagubirilor
stabilite prin deciziile de plata si hotararile emise in temeiul Legii
nr. 9/1998, al Legii nr. 290/2003 si al Legii nr. 393/2006 si nu
refuza plata acestora. Instanta judecatoreasca invoca, de
asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
masura de esalonare a platii unor sume de bani ce constituie
obiect al unor creante asupra statului. in speta, a fost necesara
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esalonarea platii despagubirilor pentru o perioada de pana la
5 ani, tocmai avand in vedere necesitatea respectarii atat a
angajamentelor asumate de statul roman prin acordurile de
imprumut Tncheiate cu partenerii externi, in ceea ce priveste
tintele de deficit bugetar, cat si a obiectivului de deficit structural
prevazut prin Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare, semnat si
de Romania la data de 2 martie 2012, dar si importanta si
volumul obligatiilor financiare concurente ale statului, masura
esalonarii platii despagubirilor fiind singura prin care sa se poata
realiza executarea integrala a acestora. Cat priveste invocarea
art. 21 din Constitutie, instanta considera ca actul normativ
criticat reprezinta o masura de natura sa intareasca finalitatea
acordarii despagubirilor. Faptul ca acesta isi executa creanta
intr-o perioada de 5 ani nu reprezinta o durata excesiva a
executarii unei hotarari, datoritd caracterului sistemic al
problemelor aparute in legatura cu executarea titlurilor
executorii. Or, In speta, Guvernul nu numai ca nu refuza plata
despagubirilor, ci se obligd la plata esalonata a sumelor
prevazute prin acestea.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curii
Constitutionale nr. 855 din 10 decembrie 2015 si nr. 15 din
19 ianuarie 2016.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost mentionat in Decizia nr. 120 din
3 martie 2016, in sensul constitutionalitatii normelor criticate,
apreciind, in esenta, ca acestea nu neaga dreptul beneficiarilor
la plata despagubirilor, ci instituie aplicarea unui nou sistem de
acordare a acestora.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, notele scrise depuse la
dosar, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)—(4) si alin. (6) din
Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, avand urmatorul
continut:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péna la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecétoregti, avdnd ca obiect acordarea de despaqgubiri in baza
Legii nr. 9/1998, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10 alin. (1)—(4) si alin. (6): ,(1) Plata despagubirilor
stabilite prin actele administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b)
se efectueaza in ordinea cronologica a emiterii acestora, in
trange anuale egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand
cu data de 1 ianuarie 2015.

(2) Plata despagubirilor stabilite prin actele administrative
prevazute la art. 9 lit. ¢) si d) se efectueazd in ordinea
cronologicd a emiterii acestora, in transe anuale egale, esalonat,
pe o perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator emiterii
deciziilor de validare.

(3) Plata sumelor de bani stabilite prin hotéarari judecatoresti,
rdmase definitive si irevocabile sau, in cazul proceselor incepute
dupa data de 15 februarie 2013, ramase definitive, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se efectueazd in transe anuale
egale, esalonat, pe o perioada de 5 ani, incepénd cu data de
1 ianuarie 2015.

(4) Sumele neplétite, aferente hotararilor judecatoresti
prevazute la alin. (3) si actelor administrative prevéazute la art. 9
lit. a) si b), se actualizeaza cu indicele de crestere a preturilor de
consum pentru perioada de la momentul ramanerii
irevocabile/definitive, respectiv al emiterii acestora, p&na la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, si constituie obligatii de plata,
in transe, in conditiile prezentei legi. Actualizarea sumei se face
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor.

(6) Pentru fiecare transa anuala, Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietétilor emite un titlu de plata. Titlul de platd, in
original, se comunica, in cel mult 5 zile de la emitere,
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 11 alin. (2) privind dreptul international si dreptul
intern, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) privind dreptul
de proprietate si art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, referitor la prevederile criticate din Legea nr. 164/2014, prin
raportare la aceleasi dispozitii constitutionale ca cele invocate in
cauza de fatd, s-a mai pronuntat in numeroase cauze, de
exemplu, prin Decizia nr. 70 din 22 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 540 din 29 iunie 2018,
sau prin Decizia nr. 578 din 20 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 66 din 28 ianuarie 2019.

17. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
prin Decizia nr. 578 din 20 septembrie 2018, paragraful 17,
Curtea a retinut, in acord cu jurisprudenta sa, ca aplicarea unui
regim juridic temporal diferit nu poate crea o stare de
discriminare intre diverse persoane, in functie de actul normativ
incident fiecareia. Raportat |a situatia de fata, inegalitatea de
tratament juridic prin comparatie cu acele persoane care au
beneficiat de plata despagubirilor anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 164/2014 nu reprezinta un viciu de neconstitutionalitate,
fiind rezultatul unor regimuri juridice diferite, aplicate succesiv
in timp, incidente Tn virtutea principiului tempus regit actum.
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18. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (2) si a art. 10 din Legea nr. 164/2014, formulata din
perspectiva termenului de esalonare a platii despagubirilor pe o
perioada de 5 ani, in raport cu art. 21 alin. (3) din Constitutie,
prin Decizia nr. 70 din 22 februarie 2018, paragraful 19, Curtea
a retinut cd mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de
executare, poate fi considerat ca fiind in concordanta cu
considerentele consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite conditii: transe
de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen
rezonabil de executare integrala, acoperirea eventualei
devalorizari a sumei datorate (a se vedea, Tn acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 602 din 1 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 859 din 18 noiembrie
2015). Curtea a constatat ca prevederile art. 10 din Legea
nr. 164/2014 indeplinesc aceste conditii, stabilind o perioada de
5 ani pentru esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare
a sumelor neplatite cu indicele de crestere a preturilor de
consum. Masura instituitd poate fi consideratd, asadar, de
naturd a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoana indreptatita la
despagubiri, de vreme ce persoana indreptatita nu suporta o
sarcina disproportionata si excesiva in privinta dreptului sdu de
a beneficia de despagubirile acordate prin lege.

19. Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 190 din 2 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din
9 aprilie 2010, executarea esalonata a unor titluri executorii ce au
ca obiect drepturi banesti nu este interzisa in niciun mod de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; executarea uno ictu constituie doar o altd modalitate
de executare, fara ca acest lucru sa insemne ca este singura.

20. Totodata, prin Decizia nr. 133 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
16 mai 2016, paragraful 36, Curtea a retinut ca, astfel cum
rezulta din expunerea de motive la Legea nr. 164/2014,
evaluarile Guvernului privind impactul financiar asupra bugetului
se refera la o perioada de 5 ani de la intrarea Tn vigoare a
acestui act normativ, astfel incat si din acest punct de vedere
este justificata instituirea unui termen de 5 ani pentru esalonarea
platii despagubirilor acordate potrivit Legii nr. 290/2003 si Legii
nr. 9/1998. Prin aceeasi decizie, paragraful 38, Curtea a

constatat ca esalonarea pe o perioada de 5 ani a platii sumelor
reprezentand despagubiri, fiind o masura de natura a pastra un
just echilibru intre interesele persoanelor indreptétite la
despéagubire si interesul general al colectivitatii, urmareste
principiile stabilite in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate
considera ca prin aceastd masura statul afecteaza esenta
dreptului de proprietate privata al beneficiarilor de despagubiri in
temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003. Aceasta, cu atat
mai mult cu cat statul, prin caracterul sau social, valoare
constitutionala instituitd de art. 1 alin. (3) din Legea
fundamental&, are obligatia de a imprima actiunilor sale cu
caracter economic un continut just proportionat, astfel incat sa
asigure tuturor cetatenilor sai exercitarea efectiva a tuturor
drepturilor si libertatilor lor fundamentale.

21. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia,
prin instituirea titlurilor de plata, titlurile executorii existente la
momentul de fatad (hotararile comisiilor judetene validate si
hotararile judecétoresti) sunt lipsite de fortd executorie, ceea ce
afecteaza dreptul de proprietate, prin Decizia nr. 343 din 24 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637
din 19 august 2016, paragraful 42, Curtea a retinut ca si aceasta
este neintemeiata, deoarece emiterea unui titlu de plata de catre
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, pentru
fiecare transa anuald, este consecinta esalonarii prevazute de
lege, fiind valabile mutatis mutandis considerentele mai sus-
retinute cu privire la pretinsa incélcare a art. 44 din Constitutie.
Titlul de plata se comunica in cel mult 5 zile de la emitere
Ministerului Finantelor Publice si persoanelor indreptatite, iar
plata sumelor stabilite prin titlurile de plata se efectueaza de
catre Ministerul Finantelor Publice in termen de cel mult 180 de
zile de la data emiterii acestora.

22. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

23. In final, Curtea retine c& prevederile art. 11 alin. (2)
privind dreptul international si dreptul intern si ale art. 148
alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana nu au
relevanta in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Doina Handic, Maricica Jechel, luliana-Nicoleta
Barba, Marius Jechel, Silvia Simionica si llie Jechel in Dosarul nr. 13.661/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (2) si ale art. 10 alin. (1)—(4) si alin. (6) din Legea nr. 164/2014 privind
unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri
sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 26 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Alexandru Maghiar in Dosarul nr. 2.494/271/2016* al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 864D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia,
reiterdnd concluziile depuse in sustinerea exceptiei si subliniind
faptul ca prin invocarea exceptiei de neconstitutionalitate a dorit sa
semnaleze disparitia materiei contenciosului administrativ din
cadrul litigiilor aflate pe rolul instantelor de judecata. Mai arata
ca textul de lege criticat nu permite exercitarea controlului
judecatoresc asupra actelor administrative ale autoritatilor
publice, pe calea contenciosului administrativ, asa cum prevede
expres art. 126 alin. (6) din Constitutie, iar n speta, desi era
vorba de un litigiu de contencios administrativ, au fost aplicate
normele Codului de procedura civila. De asemenea,
invedereaza si procesul de disparitie treptatd a materiei
dreptului administrativ, din cadrul invatamantului superior juridic.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens
arata ca textul de lege criticat reglementeaza un principiu de
procedura civila cu caracter general, ce a existat si in Codul de
procedura civila din 1865, si care nu face discriminare intre
diferitele categorii de cetateni.

5.1n replica, autorul exceptiei reitereaza prevederile cuprinse
in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 referitoare la
interesul legitim privat, aratdnd ca un complet de judecata nu
poate cunoaste aceste aspecte, pentru viitor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 27 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.494/271/2016*, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 din Codul de procedura civila. Exceptia
a fost invocata de Alexandru Maghiar, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului declarat impotriva Sentintei
nr. 260/CA/2016 din 17 noiembrie 2016, pronuntatd de Curtea
de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, in contradictoriu cu parétii Avocatul
Poporului si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
privind cererea de constatare, intre altele, a faptului ca
reclamantul este discriminat fata de alte persoane, mai precis
fatd de cadrele didactice cu studii superioare de 3 ani, absolvite
in alte tari din Uniunea Europeana.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca instanta de fond a respins actiunea ca
inadmisibila, Tn temeiul textului de lege criticat, fara o minima
raportare la prevederile Codului de procedura civila sau
consultarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
in materie, desi actiunile in contencios administrativ sunt, Tn
principal, actiuni in constatare a vatamarii drepturilor pretinse, iar
nu in realizarea lor, drepturi ce se bucurd de protectie
constitutionald. Se mai aratd ca invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate nu este un accesoriu al cererii principale,
ci constituie o cerere principaléd separatd, ca o garantie in plus
a principiului accesului liber la justitie prevazut de art. 21 din
Constitutie, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Tn acest sens arata ca acestea
consacra actiunea in constatare, numita si in recunoasterea
dreptului sau in confirmare, actiune prin care reclamantul solicita
instantei s constate existenta unui drept al sdu sau inexistenta
unui drept al paratului impotriva sa. Pentru exercitarea actiunii
in constatare este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: partea s& nu poatd cere realizarea
dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege, sa justifice un
interes si prin actiune sa nu urmareasca contestarea existentei
sau inexistentei unei stari de fapt. O particularitate importanta a
actiunii Tn constatare rezida in caracterul sau preventiv, scopul
exercitarii sale fiind acela de a preintampina contestarea unui
raport juridic. Prevederile art. 35 din Codul de procedura civila
statornicesc, de asemenea, principiul subsidiaritatii actiunii in
constatare Tn raport cu actiunea in realizarea dreptului.
Caracterul subsidiar si limitat al acestei actiuni constituie
expresia vointei legiuitorului de a adopta norme prin care actul
de justitie sa fie gestionat in mod eficient, astfel incat activitatea
organelor judiciare sa nu fie incarcata cu doua actiuni paralele:
una n constatare si una in realizarea dreptului.

11. Se mai apreciaza ca, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2)
si art. 129 din Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecéatoresti este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura. Sub acest
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aspect, principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a le utiliza, in
formele si in modalitatile instituite de lege.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta prevederile art. 35 — Constatarea existentei sau
inexistentei unui drept din Codul de procedura civila, republicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, potrivit carora: ,Cel care are interes poate sa ceara
constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu
poate fi primitd daca partea poate cere realizarea dreptului pe
orice alta cale prevazuta de lege.”

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil si art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 — Dreptul la un proces echitabil
cuprins in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si art. 47 — Dreptul la o cale
de atac eficienta si la un proces echitabil alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei este nemultumit de modul in care
instanta de judecata a interpretat si aplicat in cauza dispozitiile
legale criticate, fara a formula critici de neconstitutionalitate
distincte ale acestora.

17. In jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 932 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 22 decembrie 2012, si prin Decizia nr. 116
din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 376 din 17 mai 2016, Curtea Constitutionala a
conturat o anumitd structurd inerentd si intrinseca oricarei
exceptii de neconstitutionalitate. Astfel, aceasta cuprinde trei
elemente: textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si
motivarea de catre autorul exceptiei a raportului de contrarietate
dintre cele doud texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului legal criticat. Indiscutabil, primul
element al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a textului
pretins neconstitutional, fie mentionarii continutului sdu normativ,
iar cel de-al doilea, indicarii textului sau principiului constitutional
pretins incalcat. Or, in cauza de fatd, Curtea retine ca, in
motivarea exceptiei, nu au fost formulate critici de
neconstitutionalitate ale normei legale, iar datoritd generalitatii
normelor de referinta, acestea nu pot fi deduse de catre Curte
din examinarea acesteia.

18. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate nu Tndeplineste exigentele prevazute de
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,sesizarile
trebuie [...] motivate”, astfel incat Curtea urmeaza sa respinga
ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile in care art. 29
alin. (4) teza intai din Legea nr. 47/1992 stabileste ca ,Sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.” in
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate nu indeplineste
exigentele prevazute de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,sesizdrile trebuie [...] motivate”, astfel incat
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Alexandru Maghiar in Dosarul nr. 2.494/271/2016* al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.643
din 15 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila,
raportate la art. XVIll din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Stelian Ciuica in
Dosarul nr. 1.094/283/2013* al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.372D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 26 septembrie
2019, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Liviu Draganescu, si au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, a
amanat pronuntarea pentru data de 15 octombrie 2019, cand a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.094/283/2013*, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, raportate la art. XVIll din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Stelian Ciuica intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei decizii, pronuntata in apel, prin care a fost mentinuta o
sentintd care a retinut caracterul inadmisibil al actiunii in
constatare introduse.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca limitarile aduse de legiuitor in privinta cailor de atac
sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim
si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele folosite
de legiuitor si scopul urmarit. Trebuie sa existe o anumita
proportionalitate intre nevoia de celeritate exprimatd prin
limitarea cailor de atac la una singura si nevoia de a corecta
anumite greseli de judecata prin caile de atac, astfel incat calea
de atac sa nu se transforme intr-un drept iluzoriu sau teoretic.
Or, limitarea realizata prin textul criticat nu satisface exigenta

justului echilibru intre masura care a limitat céile de atac si
scopul urmarit, avand in vedere ca admisibilitatea recursului
este conditionatd de un prag valoric ridicat, respectiv de
1.000.000 lei. Astfel, calea de atac a recursului este una
inaccesibila, intrucéat textele criticate exclud de la aceasta cale,
pe criteriul valoric, aproape toate actiunile evaluabile in bani,
instituind o limitd exageraté pentru ca o actiune patrimoniala sa
poata fi atacata cu recurs.

5. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere ca prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017 Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,precum si in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei
inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, este
neconstitutionala.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textul legal criticat este
constitutional.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, 1 reprezinta art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila, raportat la art. XVIIl din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila. Potrivit art. XVIII
alin. (1) din Legea nr. 2/2013, astfel cum a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii Tn aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.009 din
15 decembrie 2016, prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civila se aplica proceselor pornite incepand cu data
de 1 ianuarie 2019. Or, in cauza in cadrul careia s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila, avand in vedere ca cererea de
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chemare in judecata a fost introdusa in luna iunie 2013, se
aplica dispozitiile art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

12. Intrucét obiectul cererii de chemare in judecata a vizat o
actiune in constatare respinsa ca inadmisibila, motivat de faptul
ca actiunea in constatarea dreptului de proprietate nu este
admisibila din moment ce reclamantul nu a dovedit dreptul sau
de proprietate si, astfel, nu il poate constata, Curtea retine ca
cererea de chemare in judecata, fiind una evaluabila in bani, a
putut fi intemeiatd, in ceea ce priveste stabilirea competentei
materiale a judecatoriei, numai pe art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul
de procedura civila. Intrucat autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca actiunea sa este una in
constatare si ca nu poate cere realizarea dreptului pe o alta cale
prevazuta de lege, conform art. 35 din Codul de procedura civila,
si avand in vedere motivul de recurs invocat [art. 488 alin. (1)
pct. 8 din Codul de procedura civila — hotararea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material],
Curtea constatd ca acesta urmareste ca cererea sa sa fie
judecata ca o actiune in constatare admisibila a carei valoare
este de sub 200.000 lei, din moment ce cu solutionarea acesteia
a investit judecatoria. Intrucat acesta Tsi intemeiaza actiunea din
punct de vedere procedural pe art. 94 pct. 1 lit. k) din Codul de
procedura civila, si nu pe lit. a)—i), Tnseamna ca nu i se opune
art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013 teza referitoare la cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata. In schimb, in
acest caz, cu privire la admisibilitatea recursului formulat, i se
opune art. XVIll alin. (2) teza finala din Legea nr. 2/2013, potrivit
careia ,nu sunt supuse recursului hotarérile pronuntate [...] in
alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la 1.000.000 lei
inclusiv”. Prin urmare, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani
fn valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa Tn
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, articol care avea
urmatorul continut:

»(2) In procesele pornite incepénd cu data intrérii in vigoare
a prezentei legi si pdnéa la data de 31 decembrie 2015 nu sunt
supuse recursului hotérérile pronuntate in cererile prevéazute la
art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
proceduré civild, republicatd, in cele privind navigatia civila si
activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale,
in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum i in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De

asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului
hotéarérile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede c& hotéréarile de primd instantd sunt supuse numai
apelului”.

13. Curtea retine ca textul criticat a avut o aplicare limitata in
timp, respectiv pana la 31 decembrie 2018, iar incepand cu
1 ianuarie 2019 se aplica in materie de recurs dispozitiile
art. 483 din Codul de procedura civila. Avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
a analiza dispozitiile legale care continua sa produca efecte
juridice Tn cauza, respectiv cele indicate la paragraful 12 al
prezentei decizii.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 129 privind
folosirea cailor de atac.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, este neconstitutionala, fiind contrara
art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 126 alin. (3) din Constitutie.
In consecinta, avand in vedere, pe de o parte, ca in cauza de
fatd data sesizarii Curtii Constitutionale este anterioara
pronuntarii deciziei amintite, precum si, pe de altd parte,
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate privind sintagma ,precum gsi in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv’,
cuprinsa in art. XVII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

16. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii,
reprezentata, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 162
din 9 martie 2015, paragraful 18, Decizia nr. 365 din 2 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643
din 22 august 2016, paragraful 40, sau Decizia nr. 645 din
17 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 18 ianuarie 2018, paragraful 22, in temeiul
Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, decizia de inadmisibilitate
poate constitui motiv de revizuire, conform art. 509 alin. (1)
pct. 11 din Codul de procedura civila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Stelian Ciuica in Dosarul nr. 1.094/283/2013* al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor nr. 113/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru organizarea
si desfasurarea activitatii de control oficial in unitatile de prelucrare, procesare, depozitare,
transport, valorificare si comercializare a produselor si subproduselor
alimentare de origine nonanimala

Vazéand Referatul de aprobare nr. 1.693 din 1.11.2019 al Directiei generale siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

tindnd cont de prevederile Regulamentului (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si Consiliului din 29 aprilie 2004
privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformitatii cu legislatia privind hrana pentru animale si produsele
alimentare si cu normele de sanatate si de bunastare a animalelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Regulamentului
(UE) nr. 625/2017 privind controalele oficiale si alte activitati oficiale efectuate pentru a asigura aplicarea legislatiei privind alimentele
si furajele, a normelor privind sanatatea si bun&starea animalelor, sanatatea plantelor si produsele de protectie a plantelor, de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 999/2001, (CE) nr. 396/2005, (CE) nr. 1.069/2009, (CE) nr. 1.107/2009, (UE) nr. 1.151/2012,
(UE) nr. 652/2014, (UE) 2016/429 si (UE) 2016/2.031 ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor (CE)
nr. 1/2005 si (CE) nr. 1.099/2009 ale Consiliului si a Directivelor 98/58/CE, 1999/74/CE, 2007/43/CE, 2008/119/CE si 2008/120/CE
ale Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 854/2004 si (CE) nr. 882/2004 ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Directivelor 89/608/CEE, 89/662/CEE, 90/425/CEE, 91/496/CEE, 96/23/CE, 96/93/CE si 97/78/CE ale
Consiliului si a Deciziei 92/438/CEE a Consiliului,

avand Tn vedere prevederile art. 10 lit. b), ale art. 18 alin. (5) si ale art. 48 alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004
privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Articolul 4 din Ordinul presedintelui Autoritatii Partea I, nr. 886 din 29 decembrie 2008, cu modificarile si
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:
nr. 113/2008 privind aprobarea Instructiunilor pentru organizarea JArt. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

si desfasurarea activitatii de control oficial in unitatile de Romaniei, Partea |, si se aplica pana la data de 31 decembrie
prelucrare, procesare, depozitare, transport, valorificare si  2020.”

comercializare a produselor si subproduselor alimentare de Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
origine nonanimala, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Robert-Viorel Chioveanu

Bucuresti, 3 decembrie 2019.
Nr. 143.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea cotizatiilor, a termenelor de plata si a obligatiilor declarative
pentru membrii Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2020

Tn temeiul prevederilor art. 8 alin. (7), ale art. 10 alin. (2), ale art. 13 lit. b) si f), precum si ale art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. h), ale art. 51 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din Regulamentul de organizare
si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali

nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 10 decembrie 2019, hotaraste:

Art. 1. — (1) Toti membrii Camerei Consultantilor Fiscali au
obligatia de plata a cotizatiilor fixe.

(2) Pentru anul 2020 se stabilesc urmatoarele cotizatii fixe:

A. Tn cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice care sunt
membri ai Camerei Consultantilor Fiscali la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari:

— 410 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
activi;

— 170 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
inactivi;

— 250 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
asistenti;

— 350 lei — pentru persoanele juridice;

B. in cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice care
devin membri ai Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2020:

— 1.410 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
activi;

— 1.170 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
inactivi;

— 750 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
asistenti;

— 2.350 lei — pentru persoanele juridice.

(3) Cotizatiile fixe sunt anuale si se platesc integral, fara a
putea fi fractionate in functie de momentul din an in care s-a
dobandit sau s-a pierdut calitatea de membru.

Art. 2. — Membrii activi ai Camerei Consultantilor Fiscali care
desfasoara activitate de consultanta fiscala au si obligatia de
plata a cotizatiilor variabile. Cotizatiile variabile datorate in anul
2020 se calculeaza prin aplicarea unei cote procentuale asupra
intregii valori a veniturilor obtinute din activitatea de consultanta
fiscala in anul 2019 sau a valorii acestor venituri diminuate cu
sumele cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti
fiscali, daca este cazul (baza de calcul). Cotele procentuale
aplicabile pentru determinarea cotizatiilor variabile aferente
activitatii desfasurate n anul 2019 si datorate Tn anul 2020 sunt
urmatoarele:

1. pentru persoane fizice: o cota de 0,4%;

2. pentru persoane juridice:

a) la venituri realizate de pana la 100.000 euro inclusiv, o
cota de 0,4%;

b) la venituri realizate intre 100.001 euro si 1.000.000 euro
inclusiv, o cota de 0,75%;

¢) la venituri realizate de peste 1.000.000 euro, o cota de 1%.

Art. 3. — (1) Termenul scadent de plata a cotizatiilor fixe
aferente anului 2020 si a cotizatiilor variabile aferente activitatii
din anul 2019 este 16 martie 2020.

(2) Stingerea datoriilor se face in ordinea vechimii acestora.

(3) Cotizatia variabila pentru consultantii fiscali activi —
persoane fizice — se calculeaza de la momentul obtinerii de
venituri aferente activitati de consultanta fiscala ulterior
inregistrarii la Camera Consultantilor Fiscali.

(4) Cotizatia variabila pentru societatile de consultanta fiscala
se calculeaza incepand de la momentul obtinerii de venituri
aferente activitatii de consultanta fiscala, ulterior autorizarii de
catre Biroul permanent al Camerei Consultantilor Fiscali.

Art. 4. — (1) Pentru plata integrala a cotizatiei fixe si,
respectiv, a cotizatiei variabile efectuatd pana la termenul
scadent inclusiv, membrii Camerei Consultantilor Fiscali
beneficiaza de o reducere de 10% din cuantumul cotizatiei fixe
datorate, respectiv de 10% din cuantumul cotizatiei variabile
datorate, acordata la data platii.

(2) Neplata integrala a cotizatiei fixe sau a cotizatiei variabile
de catre membrii Camerei Consultantilor Fiscali in termen de
30 de zile de la termenul prevazut la art. 3 alin. (1) atrage
majorarea cu 10% a cotizatiei fixe datorate, respectiv cu 10% a
cotizatiei variabile datorate. In situatia unei plati partiale,
majorarea se aplica diferentei de plata.

(3) Tn cazul declararii incorecte a veniturilor se va depune o
declaratie rectificativd, conform anexei nr. 3. in situatia in care
din declaratia rectificativa rezultd o baza de calcul mai mica fata
de cea declarata initial, diferenta de cotizatie variabila se va
restitui sau va fi compensaté cu obligatiile ulterioare. In situatia
in care din declaratia rectificativa rezultd o baza de calcul mai
mare fata de cea declarata initial, diferenta de cotizatie variabila
se va calcula prin scaderea cotizatiei variabile calculate initial
din cotizatia variabila corect calculatd conform art. 2, respectiv
prin raportare la intreaga baza de calcul, iar prevederile alin. (1)
si (2) se vor aplica la diferenta de cotizatie variabila rezultata din
declaratia rectificativa.
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Art. 5. — In situatia in care membrii Camerei Consultantilor
Fiscali isi schimba starea de membru activ sau inactiv in cursul
anului, cotizatia anuala datoratd de acestia va fi calculata
proportional, conform perioadelor aferente fiecarei stari.

Art. 6. — (1) Membrii activi ai Camerei Consultantilor
Fiscali — persoane fizice si persoane juridice — au obligatia sa
depuna la Camera Consultantilor Fiscali, pana la data de
16 martie a anului in curs, declaratia privind activitatea
desfasurata in anul precedent de raportare, conform anexelor
nr. 1 si 2.

(2) In cazul in care consultantii fiscali — persoane fizice
active — nu au desfasurat activitate de consultanta fiscala n
nume propriu, ci doar in numele sau in contul unei persoane
juridice, ori nu au desfasurat deloc activitate de consultanta
fiscala, vor transmite Camerei Consultantilor Fiscali o declaratie,
conform anexei nr. 1, in care vor specifica aceasta situatie, pana
la data de 16 martie a anului in curs.

(3) Societatile de consultanta fiscala care nu au desfasurat
activitate de consultanta fiscalda vor transmite Camerei
Consultantilor Fiscali o declaratie, conform anexei nr. 2, pana la
data de 16 martie a anului in curs.

Art. 7. — (1) Viza anuala reprezinta dreptul de desfasurare a
activitatii de consultanta fiscala.

(2) Viza anuala se acorda numai membirilor activi, persoane
fizice si persoane juridice, la momentul indeplinirii in Tntregime
a tuturor obligatiilor fatd de Camera Consultantilor Fiscali,
restante si curente, inclusiv plata cotizatiilor scadente datorate,
depunerea declaratiei anuale prevazute la art. 6 si efectuarea
orelor de pregatire profesionala obligatorie — in cazul
persoanelor fizice. Viza anuala acordata membrilor persoane
fizice este sub forma de card de membru activ.

(3) Viza anuala este valabila pe perioada 16 martie 2020 —
15 martie 2021, cu exceptia perioadei in care membrul a fost
inactiv.

(4) Desfasurarea activitatii de consultanta fiscala de catre
consultantul fiscal care nu a obtinut viza anuala reprezinta
abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit Regulamentului
de organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali,
aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultatilor Fiscali nr. 3/2017.

(5) Membrii care au indeplinite la zi toate obligatiile fata de
Camera Consultantilor Fiscali si se inregistreaza in sectiunea
membrilor inactivi primesc un card care atesta calitatea de
membru inactiv al Camerei Consultantilor Fiscali si care este
valabil pe toata perioada de inactivitate. Consultantii fiscali
membri inactivi vor avea in continuare obligatia de plata a
cotizatiilor fixe anuale, obligatia de a efectua orele de pregatire
profesionala obligatorie si toate celelalte obligatii ale membrilor
inactivi, asa cum sunt prevazute de normele legale.

(6) Obligatia de ridicare a cardurilor sau a vizelor anuale, in
cazul persoanelor juridice, revine titularilor/reprezentantilor
acestora.

Art. 8. — (1) Plata sumelor datorate reprezentand cotizatii
fixe si variabile se poate face in contul Camerei Consultantilor
Fiscali (C.I.F. 18677087) deschis la Banca Transilvania,
Sucursala Lipscani — IBAN RO36BTRL04101202D58602XX,
sau in contul deschis la Banca Comerciald Romana, Sucursala
Sector 4 — IBAN RO91RNCB0075119726870001, precum si in
numerar la sediul Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul
Bucuresti, str. Alexandru Constantinescu nr. 61, sectorul 1.

(2) Sumele rezultate potrivit prevederilor art. 2 se rotunjesc
la leu, prin majorare pentru fractiunile egale ori mai mari de
50 de bani sau prin reducere pentru fractiunile mai mici de
50 de bani.

Art. 9. — Declaratiile prevazute la art. 6 se depun online pe
site-ul www.ccfiscali.ro, prin e-mail la adresa: viza@ccfiscali.ro,
la sediul Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul Bucuresti,
str. Alexandru Constantinescu nr. 61, sectorul 1, sau se transmit
prin servicii postale cu scrisoare recomandata cu confirmare de
primire.

Art. 10. — (1) Membrii Camerei Consultantilor Fiscali care
vor incalca prevederile prezentei hotarari prin depasirea
termenului de plata a cotizatiilor cu mai mult de 12 luni fsi vor
pierde calitatea de membru al Camerei Consultantilor Fiscali
prin aplicarea prevederilor art. 19 pct. 1 lit. ¢) si pct. 2 lit. ¢) din
Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si
exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale Regulamentului de
organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali,
aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 3/2017.

(2) Desfasurarea activitatii de consultanta fiscala de catre
consultantii fiscali inregistrati ca inactivi reprezinta infractiune
conform art. 25 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se pedepseste conform legii penale.

Art. 11. — Deciziile de aplicare a masurilor prevazute in
prezenta hotarare pot fi contestate conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 12. — Directia de servicii pentru membri si Directia de
servicii generale vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari.

Art. 13. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 14. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 10 decembrie 2019.
Nr. 7.
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ANEXA Nr. 1

DECLARATIE
cu privire la veniturile realizate de consultantii fiscali din activitatea de consultanta fiscala in anul 2020

A
1. Date de identificare:
1.1 NUMEIE SIPreNUMEIE ....oei e

posesor al carnetului profesional nr. ......... lan ................

1.2. Domiciliul:

Localitatea ..........ccoviviiiiiii e JUAERUSECIOTUL L
2. Forma de exercitare a profesiei:

[ Persoana fizica independentd, cod fiSCal .............o.iuiiiiiiiiie e e e e e e s , punct de
18T O PP U P PP PRRPPIN
O Angajat

3.Tnanul........................ am efectuat urmatoarele:

B TRt I 1= 1Y =) q =T 18 Lo Lo T =

(se va specifica, pentru fiecare expertiza in parte, beneficiarul)

B IO =y o 1= 1z = 18 o o = 4

(se vor specifica, pentru fiecare expertiza in parte, numarul dosarului, tribunalul si stadiul, specificAndu-se ,incheiatd” sau
»in curs de finalizare”)

4. Membru al urmatoarelor organizatii profesionale/anul:

%S

. Venituri totale realizate inanul ...............:

Totall | | | | | | | | | | | |Iei,dincare:

Persoane fizice iNdependente/autorizate .............oiiiii i e .
Prin cabinete proprii CU @ng@ajati ... e .
2. Venituri din activitatea de consultanta fiscala realizate in anul ............:

Total | | [ [ [T ]]]we

2.1. din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali

Total | | [ [ [ ][ [[]]]ew

2.2. Cuantumul veniturilor la care se face aplicarea cotei procentuale pentru calcularea cotizatiei variabile (diferenta dintre
suma prevazuta la punctul B2 si cea prevazuta la punctul B2.1)

Total | | [ [[ T ]]]we

3. Suma datorata Camerei Consultantilor Fiscali (cotizatia variabila):

LIL T TP PTTT e

(asupra intregii sume declarate la punctul B2.2 se va aplica doar cota procentuala aferenta categoriei de venituri la care
aceasta se incadreaza)

C

Asigurare

— numar polita/polite valabild/valabile pentru anul Tncheiat .......... ... .

— denuMIrea@ aSiQUIAtOIUIUI ... ... e et ettt e et et e ettt .

D

Declar pe propria raspundere cd NU am desfasurat activitati de consultanta fiscala si, prin urmare, nu am obtinut venituri
din exercitarea acestei profesii in anul ........... .

Data depunerii Operator Semnétura si parafa

Z Z L L AAAA

ATENTI|E— Se completeaza doar de cétre angajatul CCF.
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ANEXA Nr. 2

DECLARATIE
cu privire la veniturile realizate de societatile de consultanta fiscala din activitatea de consultanta fiscala in anul 2020

A

1. Date de identificare:

1.1. Denumirea societatii de consultanta fiscala ..................c.cooooiiiii , autorizatie nr./data ................... ,
reprezentata prin administrator/admMinNISIrator ..........oooiii ettt et e et eenee s ,

(nume, prenume)
carnet profesional nr./data ...................
1.2. Sediul social, localitatea ............cooouiiiiiiiiiii e, ,judetul/sectorul ........ueviiiii
1.3. Cod unic de inregistrare |_|_|_|_|_[_|_|_|_|_|, nr. de Tnregistrare in registrul comertului J |_|_|/|_|_|_|_|_I/l_|_|_|_|
2. Asociati, actionari (nume si prenume)

3. Filiale, sucursale, agentii, puncte de lucru:
Adresa Forma de organizare

4. Membru al urmatoarelor organizatii profesionale:

5. Persoane fizice care efectueaza consultanta fiscala in numele societatii:

Numele si prenumele Carnetul profesional Administrator/salariat
Nr./An

/

/

/

2. Venituri din activitatea de consultanta fiscala realizate in anul ............

Total | [ [ [ [ JJTTTT[ [

Numar total contracte ....................
2.1. din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali

Total | [ [ [ [ [ [T [ e

2.2. Cuantumul veniturilor la care se face aplicarea cotei procentuale pentru calcularea cotizatiei variabile (diferenta dintre
suma prevazuta la punctul B2 si cea prevazuta la punctul B2.1)

Total | [ [ [ [ L P[] [ e

3. Suma datorata Camerei Consultantilor Fiscali (cotizatia variabila):

LIT PP TT TP fre

(asupra intregii sume declarate la punctul B2.2 se va aplica doar cota procentuala aferenta categoriei de venituri la care
aceasta se incadreaza)

C

Asigurare

— numar polita/polite valabila/valabile pentru anul Incheiat ...,

— denumirea asiguratorului .............oocueeiiiiiiiiiii e

D

Declar pe propria raspundere Ca SOCIEtatea ...........ooiuiiiiiiiii i NU a desfasurat activitati de
consultanta fiscala si, prin urmare, nu a obtinut venituri de aceasta natura in anul ................. .

Data depunerii Operator

Z Z L L AAAA

ATENTI|E— Se completeaza doar de cétre angajatul CCF.
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ANEXA Nr. 3

DECLARATIE RECTIFICATIVA
privind activitatea desfasurata in anul ...............

A
1. Date de identificare:
1.1. Consultant fiscal: nUMele Si PrenUMEIE ... e
posesor al carnetului profesional nr. ....... /an ...
Domiciliul:
Localitatea ........c.eeeeeiiiiiiiiiii e , JUAELUI/SECTONUL ...
SAU
1.2. Societatea de consultanta fiSCala ............ccoooeriiiiiiei e , autorizatie nr./data .............cccceenee.
reprezentata prin administrator/admMiNISIrAtOr .........ooo ettt ettt e e e nnneas
(nume, prenume)
carnet profesional nr./data ...................
Sediul social, localitatea ............ccoooeeeeiiiiiiii e , JUAELUI/SECTOrUL ..o
Cod unic de inregistrare |_|_|_|_|_|_|_|_|_I_|, nr. de inregistrare in registrul comertului J |_|_|/|_|_|_|_|_VI_l_|_I_|

B
1. Venituri totale realizate in anul ...............:

Total | | [ [[ ][ ]]]we

2. Venituri din activitatea de consultanta fiscala realizate in anul............:

Total | | [ [ [ [ {[{]]]ew

2.1. din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali

Total | | [ [ [T ]]]e

2.2. Cuantumul corect al veniturilor la care se face aplicarea cotei procentuale pentru calcularea cotizatiei variabile
(diferenta dintre suma prevazuta la punctul B2 si cea prevazuta la punctul B2.1):

Total | | [ [[ T ]]]e

3. Cotizatia variabild corect calculata:

LIL T TTPTTT e

(asupra intregii sume declarate la punctul B2.2 se va aplica doar cota procentuala aferenta categoriei de venituri la care
aceasta se incadreaza)
4. Cotizatia variabila declarata prin Declaratia dindata ..............ccccoceeeiieenne

LIT T TTPTTT e

5. Diferenta de cotizatie variabila datoratd Camerei Consultantilor Fiscali (diferenta dintre suma prevazuta la punctul B3
si cea prevazuta la punctul B4):

LITT PP PTTLTT e

in situatia in care diferenta de cotizatie variabila rezultata este negativa:
O Solicit restituirea acestei sume N CONtUI ...........ooceiiiiiiiiiii e .
O Solicit compensarea acestei sume cu obligatii viitoare fatd de Camera Consultantilor Fiscali.

Data depunerii Operator Semnétura si parafa

Z Z L L AAAA

ATENTI|E— Se completeaza doar de cétre angajatul CCF.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea venitului reglementat aferent activitatii reglementate desfasurate
de catre operatorul pietei de energie electrica

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. g), art. 76 alin. (1) si art. 79 alin. (3) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Metodologiei de stabilire a venitului reglementat aferent
activitatii reglementate desfasurate de catre operatorul pietei de energie electrica, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii

Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 192/2019,

in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completéri prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba venitul reglementat aferent activitatii
reglementate desfasurate de catre operatorul pietei de energie
electrica in anul 2020, prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale ,OPCOM” — S.A. duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin, iar entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 202/2018 pentru aprobarea tarifului
reglementat practicat de operatorul pietei de energie electrica,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.084 din
20 decembrie 2018, cu modificarile ulterioare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intr4 in vigoare la data de 1 ianuarie 2020.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita
Bucuresti, 16 decembrie 2019.

Nr. 231.
ANEXA
Venitul reglementat aferent activitatii reglementate desfasurate de catre operatorul
pietei de energie electrica
Venit reglementat U.M. Valoarea
Venitul reglementat aferent activitatii reglementate lei 34.042.061
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