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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 2 octombrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
ale art. 1 si art. 2 din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale,
precum si ale art. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale
art. 1 si art. 2 din Legea nr. 226/2006 privind Tncadrarea unor
locuri de munca in conditii speciale, precum si ale art. 30 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Cristian Stanica si altii in Dosarul
nr. 4.007/90/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 476D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 4.007/90/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, ale art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale, precum si ale art. 30 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Cristian Stanica si altii cu prilejul
solutionarii apelului formulat de Oltchim — S.A. impotriva
Sentintei civile nr. 888 din 20 mai 2016, pronuntata de Tribunalul
Valcea — Sectia civila in Dosarul nr. 4.007/90/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor art. 16 si art. 21 din Constitutie prin faptul
ca restrang posibilitatea ca, pe baza unor probe, sa se poata

constata de catre instanta de judecata existenta unor meserii la
anumite societati care se incadreaza in conditii speciale de
munca si care nu au fost mentionate in anexele la Hotararea
Guvernului nr. 1.025/2003 si nici in anexele nr. 2 si 3 la Legea
nr. 263/2010.

6. Astfel, arata ca anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000 au fost incadrati in grupa | de munca, insa ulterior
au fost Tncadrati in conditii deosebite de munca. Se considera
discriminati in raport cu persoanele care au fost pensionate
potrivit legislatiei anterioare si care au beneficiat de un regim
mai favorabil. De asemenea, se considera dezavantajati si fata
de persoanele care au obtinut, pe cale judecatoreasca,
recunoasterea conditiilor speciale.

7. Autorii exceptiei sustin cd, in mod nelegal si
neconstitutional, legiuitorul nu a dispus verificarea tuturor
locurilor de munca incadrate pana la data de 1 aprilie 2001 in
grupa | de muncéa si a lasat la voia societatilor sa initieze
procedura doar pentru anumite activitati, desi angajatorii nu
aveau interesul sa demareze astfel de proceduri.

8. Totodata, autorii exceptiei aratd ca dispozitiile de lege
criticate incalca prevederile art. 135 din Constitutie, intrucat
impiedica infiintarea unei societati unde activitatea sa se
desfasoare in conditii speciale si acei angajati sa beneficieze de
reducerea stagiului complet de cotizare, potrivit Legii
nr. 263/2010.

9. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila arata ca exceptia
de neconstitutionalitate este admisibil, fara a se pronunta si cu
privire la temeinicia acesteia.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 140 din 1 aprilie 2000, ale art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 13 iunie 2006, si ale art. 30 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul continut:

—Art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000: ,,(2) Alte locuri
de munca in conditii speciale decét cele prevazute la alin. (1)
pot fi stabilite numai prin lege.

(3) Metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de muncé in conditii speciale se vor stabili prin hotarare a
Guvernului, pe baza propunerii comune a Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si a Ministerului Sanéatatii si Familiei, in urma
consultarii CNPAS.”;

— Art. 1 din Legea nr. 226/2006: ,(1) incepand cu data de
1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale locurile de
munca in care se desfasoara activitétile prevazute in anexa nr. 1.

(2) Locurile de muncéa prevazute la alin. (1) sunt cele din
unitétile prevazute in anexa nr. 2, care au obtinut avizul pentru
indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii
speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de muncéa in conditii speciale, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(3) In situatia in care, potrivit legii, unitstile prevazute in
anexa nr. 2 isi schimb& denumirea sau sediul ori se
reorganizeaza, inclusiv prin preluarea in totalitate sau in parte a
patrimoniului de catre o alta societate, locurile de munca in care
pana la data la care au intervenit aceste modificari s-au
desfasurat activitétile prevdzute in anexa nr. 1 rdméan in
continuare incadrate in conditii speciale de munca, dacéd
respectivele locuri de munca se regasesc la noua societate.

(4) Controlul privind mentinerea, conform avizului, a locurilor
de munca la noua societate se efectueazéa de cétre Inspectia
Muncii, prin inspectoratele teritoriale de munca.

(5) Pentru perioada cuprinsa intre 1 aprilie 2001 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi nu se datoreaza diferenta
dintre cota de contributie de asigurdri sociale datoratad de
angajator pentru conditii speciale de muncé si cea declaraté de
cdtre acesta.”;

— Art. 2 din Legea nr. 226/2006: ,(1) Perioadele de timp in
care asiguratii isi desfasoaréa activitatea, pe durata programului
normal de lucru din luna respectiva, numai in locurile de munca
prevazute la art. 1 sunt stagii de cotizare in conditii speciale.

(2) Sunt asimilate stagiului de cotizare in conditii speciale
perioadele de timp anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, cu modificdrile si completarile ulterioare, in
care asiguratii si-au desfasurat activitatea, pe durata
programului normal de lucru din luna respectiva, in locurile de
muncd incadrate conform legislatiei anterioare in grupa | de
muncé si care, potrivit prezentei legi, sunt incadrate in conditii
speciale.”;

— Art. 30 din Legea nr. 263/2010: ,(1) In sensul prezentei
legi, locurile de munca in conditii speciale sunt cele din:

a) unitatile miniere, pentru personalul care isi desfasoara
activitatea in subteran cel putin 50% din timpul normal de munca
in luna respectiva;

b) activitdtile de cercetare, explorare, exploatare sau
prelucrare a materiilor prime nucleare, zonele | si ll de expunere
la radiatii; [...]

d) aviatia civila, pentru personalul navigant prevazut in anexa
nr. 1;

e) activitétile si unitétile prevazute in anexele nr. 2 si 3;

f) activitatea artistica desfasurata in profesiile prevazute in
anexa nr. 4.

(2) Periodic, din 5 in 5 ani, locurile de muncé in conditii
speciale de munca prevazute la alin. (1) lit. e) sunt supuse
procedurii de reevaluare a incadrérii in condifii speciale, stabilita
prin hotarare a Guvernului.

(3) Procedura de reevaluare prevéazutd la alin. (2) se
stabileste prin hotdrdre a Guvernului, elaborata in termen de
9 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(4) Este asimilata stagiului de cotizare in conditii speciale de
muncd, prevazut la alin. (1) lit. b), perioada anterioaré datei de
1 aprilie 2001, in care salariatii au desfasurat activitéti de
cercetare, explorare, exploatare sau prelucrare a materialelor
prime nucleare, in locurile de munca incadrate conform
legislatiei anterioare in grupele | si Il de muncéa si care, potrivit
art. 20 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completdrile ulterioare, sunt incadrate in conditii speciale de
munca.

(5) Constituie stagiu de cotizare realizat in conditii speciale
de munca si perioadele in care un asigurat care isi desfasoaréa
activitatea in conditii speciale de muncéa se afld in concediu
pentru incapacitate temporara de munca si/sau in concediu de
odihna, daca cel putin in ziua premergétoare concediului a lucrat
in locuri de munca incadrate in astfel de conditii de munca.”

15. Curtea constata c3, la data sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile Legii nr. 19/2000 si ale Legii
nr. 226/2006 nu mai erau in vigoare, fiind abrogate prin art. 196
lit. a) si m) din Legea nr. 263/2010. Avand in vedere insa cele
retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza sa analizeze
constitutionalitatea tuturor textelor de lege cu care a fost
sesizata.

16. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 referitor
la egalitatea in drepturi a cetéatenilor, art. 21 privind accesul liber
la justitie si art. 135 referitor la economie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia sunt nemultumiti, Tn esenta, de
modul in care legiuitorul a inteles sa stabileasca criteriile de
incadrare a unor locuri de munca in conditii speciale, astfel ca
nu toate persoanele care au fost Tncadrate anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 19/2000 in grupa | de munca s-au regasit
ulterior Tn conditii speciale de munca.

18. Or, Curtea constata ca reglementarea referitoare la
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite sau
speciale se afla in strénsa legatura cu conditiile de acordare a
dreptului la pensie. Referitor la aceasta materie, instanta de
contencios constitutional a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie
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acorda in exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile
si criteriile de acordare a drepturilor de asigurari sociale, inclusiv
modalitatile de calcul al cuantumului lor (in acest sens, spre
exemplu, este Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din 4 ianuarie
2007). De asemenea, asa cum Curtea a statuat prin Decizia
nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, legiuitorul poate
modifica aceste conditii si criterii, Tn concordanta cu schimbarile
ce se produc in resursele economico-financiare.

19. Prin urmare, Curtea apreciaza ca reglementarea unor
criterii de Thcadrare a unor locuri de munca in conditii speciale
diferite de cele stabilite anterior pentru incadrarea in grupa | de
munca, astfel incat, asa cum s-a retinut prin Decizia nr. 259 din
6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 536 din 18 iulie 2014, paragraful 24, ,nu se poate pune un
semn de egalitate intre persoanele care anterior au lucrat in
grupa | de munca si cele care au fost incadrate ulterior in conditii
speciale”, nu are valente neconstitutionale, ci se subscrie
libertatii de care dispune legiuitorul in reglementarea conditiilor
de acordare a dreptului la munca, in deplin acord cu prevederile
art. 47 alin. (2) din Constitutie.

20. In ceea ce priveste pretinsa discriminare generata de
solutiile diferite pronuntate de diverse instante de judecata cu
privire la incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale,
Curtea considera ca aceasta releva o problema de aplicare a
legii, solutionata, de altfel, de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.
Astfel, prin Decizia nr. 12 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 904 din 10 noiembrie 2016,
instanta suprema a retinut ca ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
si (2) siart. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea
unor locuri de munca in conditii speciale, raportate la prevederile
art. 2—6, art. 9, 13 si 16 din Hotararea Guvernului nr. 1.025/2003
privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in
locuri de munca in conditii speciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 30 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale, acest tip de
actiuni nu sunt deschise atunci cadnd nu sunt intrunite conditiile
cumulative privind inscrierea activitatii si a unitatii angajatoare in
anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele
nr. 2 si 3 la Legea nr 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare”. Prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 2 noiembrie
2016, cu prilejul pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea
procedurii de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale
prevazute la art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile ulterioare, in
sensul de a se stabili daca instanta de judecaté poate proceda
ea insasi la analizarea conditiilor de muncé ale reclamantilor si,
daca este cazul, la incadrarea locurilor de munca ale acestora
in conditii speciale, in situatia in care angajatorul parat nu a
urmat procedura de reevaluare a locurilor de munca in conditii
speciale prevazuta de art. 4—7 din Hotararea Guvernului
nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare, si nu exista un aviz al

Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca in conditii
speciale, instanta suprema a retinut ca ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 1.284/2011
privind stabilirea procedurii de reevaluare a locurilor de munca
in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile ulterioare, instanta de judecata de drept comun nu
poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor de munca ale
reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea locurilor de
munca ale acestora in conditii speciale, in situatia Tn care
angajatorul parat nu a urmat procedura de reevaluare a locurilor
de muncad in conditii speciale prevazuta de art. 4—7 din
Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011, cu modificarile ulterioare,
nu existd un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de
munca in conditii speciale si unitatea nu este nominalizata in
anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

21. In sfarsit, analizand critica de neconstitutionalitate
raportata la dispozitiile art. 135 din Constitutie, Curtea apreciaza
ca si aceasta este neintemeiata. Astfel, textele de lege criticate
nu impiedica infiintarea pentru viitor a unor entitati economice in
care sa se desfasoare activitati care au fost incadrate, in trecut,
in grupe superioare de munca. Orice persoana isi poate exercita
accesul la o activitate economica si libera initiativa ,,in conditiile
legii”, asa cum dispune art. 45 din Constitutie. Prin urmare,
activitatile amintite vor putea fi desfasurate in conditiile in care
sunt respectate reglementarile in vigoare referitoare la
securitatea si sanatatea in munca, asa cum este Legea
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 26 iulie 2006.

22. In acest context, Curtea considera necesara precizarea
ca atat incadrarea in grupe superioare de munca, cat si
incadrarea in conditii deosebite sau speciale de munca, dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 19/2000, au fost conditionate de
indeplinirea unor conditii cumulative care tineau de natura
activitatii si de conditiile concrete de risc de la locul de munca,
in unitatile limitativ prevazute de lege. Aliniindu-se cerintelor
internationale referitoare la securitatea si sanatatea in munca,
legiuitorul a urmarit Tnsa, in mod constant, normalizarea
conditiilor de lucru ale salariatilor in sensul inlaturarii, pe cat
posibil, a conditiilor ddunatoare pentru sanatatea si securitatea
acestora. Astfel, a fost transpusa in dreptul national Directiva
Consiliului nr. 89/391/CEE privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor la
locul de munca prin adoptarea Legii nr. 319/2006, prin care s-au
stabilit norme si garantii pentru sanatatea si securitatea
angajatului si a fost limitata posibilitatea angajatorului de a crea
si dezvolta noi locuri de munca periculoase.

23. Tn aceeasi conceptie legislativa se inscriu si actele
normative succesive prin care s-a reglementat procedura
reevaluarii periodice a locurilor de munca in conditii speciale, n
temeiul art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010, asa cum
sunt Hotararea Guvernului nr. 1.284/2011 privind stabilirea
procedurii de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale
prevazute la art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 935 din 29 decembrie 2011, si Hotararea
Guvernului nr. 924/2017 pentru stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale, reevaluate
potrivit prevederilor art. 30 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
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privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.039 din 29 decembrie 2017.
Reinnoirea avizelor de incadrare a fost permisa doar atunci
cand, pe baza masurilor adoptate de angajator, nu a fost posibila
normalizarea conditiilor de munca.

24. In concluzie, Curtea constatd o schimbare a politicii
legislative referitoare la activitatile profesionale cu un potential
periculos, Tn sensul accentuarii preventiei si contracararii
efectelor nocive care se pot rasfrange asupra angajatilor, ceea

ce plaseaza persoanele ale caror locuri de munca au fost
infiintate dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 319/2006 intr-o
situatie diferitd de persoanele incadrate anterior in grupe
superioare de munca.

25. Nerespectarea cadrului legal referitor la conditiile de lucru
ale salariatilor reprezinta o eventuala problema de aplicare a
legii, a carei solutionare nu revine insa competentei instantei de
contencios constitutional.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristian Sténica si altii in Dosarul nr. 4.007/90/2014
al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 1 si art. 2 din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in
conditii speciale, precum si ale art. 30 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 octombrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 746
din 22 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Marian Enache — judecator citare este legal indeplinita.

Petre Lazaroiu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Mircea Stefan Minea — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Daniel Marius Morar — Jjudecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Mona-Maria Pivniceru — judecator neintemeiatd, mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii
Livia Doina Stanciu — judecator Constitutionale in materie. ’ ’
Simona-Maya Teodoroiu — judecator ’

Varga Attila — judecator CURTEA,

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie
ridicata de Nagy Tatiana in Dosarul nr. 31.755/197/2013 al
Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.168D/2016.

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 31.755/197/2013, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
exceptie ridicaté de Nagy Tatiana intr-o cauza intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 85/2014.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prin suspendarea actiunilor judiciare se
aduce atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, intrucat judecarea unui litigiu presupune administrarea
probelor si cercetarea tuturor fazelor procesuale de un complet
de judecata, in conditiile repartizarii aleatorii a cauzelor si a
continuitatii completului de judecata. De asemenea, se creeaza
un regim juridic defavorabil creditorului, care, desi a platit taxa
judiciara de timbru conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 in cadrul cererii de chemare in judecata formulate pe
calea dreptului comun, este obligat, in cazul in care urmeaza
procedura prevazuta de Legea nr. 85/2014, sa achite alta taxa
judiciara de timbru aferenta acestei proceduri speciale,
impunandu-se o dubla taxare, prin care se ingradeste si accesul
la justitie.

6. Tribunalul Bragov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Totodata, arata
ca accesul liber la justitie nu are semnificatia lipsei obligatiei de
achitare a taxelor de timbru, iar conditiile de exercitare sunt
stabilite exclusiv de legiuitor, reglementarile internationale Tn
materie neimpunand o gratuitate in acest sens, iar principiile
repartizarii aleatorii a cauzelor si continuitatii sunt pe deplin
aplicabile si in situatia procedurii de judecata speciale instituite
prin Legea nr. 85/2014. De asemenea, procedura recuperarii
creantelor pe calea speciala prevazuta de Legea nr. 85/2014
este diferita de procedura de drept comun prin care creditorul a
intentionat s& fsi recupereze creanta, nereprezentdnd o
continuitate automata a acesteia din urma, astfel incat este
firesc sa poata fi percepute taxe judiciare de timbru Tn mod
separat, pentru fiecare dintre respectivele proceduri.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, care au urmatorul cuprins: (1) De la data deschiderii
procedurii se suspendd de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor

acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea
pe rol a acestora este posibild doar in cazul desfiintarii hotararii
de deschidere a procedurii, a revocarii incheierii de deschidere
a procedurii sau in cazul inchiderii procedurii in conditiile
art. 178. In cazul in care hotédrarea de deschidere a procedurii
este desfiinfatd sau, dupd caz, revocata, actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare silita
pot fi reluate. La data ramanerii definitive a hotaréarii de
deschidere a procedurii, atat actiunea judiciard sau
extrajudiciara, cét si executérile silite suspendate inceteaza.”

12. in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, cu privire
la masura privind suspendarea de drept a tuturor actiunilor
judiciare sau extrajudiciare si a masurilor de executare silita
indreptate impotriva societétii debitoare ca urmare a intrarii sub
incidenta legii insolventei, prevazuta la art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, Curtea constata ca, spre exemplu, prin Decizia
nr. 36 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 431 din 22 mai 2018, a aratat ca aceasta
masura se justifica prin natura speciala a procedurii prevazute
de legislatia Tn materia insolventei, procedura care impune
crearea unui cadru unitar, colectiv, consensual si egalitar in care
creditorii unui debitor comun sa isi poaté valorifica drepturile
impotriva debitorului aflat in stare de insolvents. Tn aceste
conditii, existenta unor actiuni paralele cu procedura
concursuala prevazuta de lege ar produce incertitudine cu
privire la masa credala, fapt ce ar face imposibila evaluarea
activului si pasivului averii debitorului, Tn vederea distribuirii
rezultatului lichidarii (in acest sens a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 842 din 11 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 11 decembrie 2012).

14. Totodata, Curtea a retinut ca, avand in vedere ca textul de
lege criticat se refera la actiuni judiciare, extrajudiciare sau de
executare silitd, pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale, fiind evident cd numai acele actiuni care tind
la realizarea creantelor, adica la indestularea creditorilor, sunt
susceptibile de a fi suspendate, revine instantei de judecata
competenta si, in acelasi timp, obligatia de a analiza in ce
masura actiunile aflate in curs de solutionare pe rolul instantei
de judecata se circumscriu cerintelor cuprinse in dispozitiile
criticate (a se vedea Decizia nr. 149 din 17 martie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 11 mai 2016,
sau Decizia nr. 41 din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 1 aprilie 2013).

15. Legea nr. 85/2014 introduce, in mod expres, si exceptii
de la aceasta suspendare de plano a tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare sau de executare silitd, exceptii care sunt
cuprinse, spre exemplu, la art. 75 alin. (2) lit. a) si b), potrivit
caruia ,Nu sunt supuse suspendarii de drept prevazute la
alin. (1): a) céile de atac promovate de debitor impotriva
actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute inaintea
deschiderii procedurii si nici actiunile civile din procesele penale
indreptate impotriva debitorului; b) actiunile judiciare indreptate
impotriva codebitorilor si/sau tertilor garanti” sau la art. 75
alin. (3), potrivit caruia ,nu sunt supuse suspendarii prevazute la
alin. (1) actiunile judiciare pentru determinarea existentei si/sau
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cuantumului unor creante asupra debitorului, ndscute dupéa data
deschiderii procedurir’.

16. Totodata, Curtea observa ca dreptul la actiune al
creditorilor, suspendat prin dispozitiile art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, nu dispare, el fiind conservat prin art. 79 din aceeasi
lege, care prevede ca deschiderea procedurii suspenda orice
termene de prescriptie a actiunilor prevazute la art. 75 alin. (1).
Aceste termene incep sa curga din nou la incetarea cauzei de
suspendare prevazute, dupa caz, de legislatia in materia
insolventei coroboratad cu normele generale privind prescriptia
extinctiva cuprinse in Codul civil. Astfel, potrivit art. 75 alin. (1)
teza a doua din Legea nr. 85/2014, repunerea pe rol a cauzelor
suspendate este posibila doar Tn cazul desfiintarii hotararii de
deschidere a procedurii, a revocarii incheierii de deschidere a
procedurii sau in cazul inchiderii procedurii in conditiile art. 178
(,Daca toti creditorii inscrisi in tabelul definitiv al creantelor
primesc sumele ce li se datoreaza in perioada de observatie sau
renunté la judecata in perioada de observatie, judecatorul-sindic
va dispune inchiderea procedurii, fara a dispune radierea
debitorului din registrul in care este inregistrat’). In cazul in care
hotararea de deschidere a procedurii este desfiintata sau, dupa
caz, revocatad, actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului pot fi repuse pe
rol, iar masurile de executare silita pot fi reluate. La data
ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii, atat
actiunea judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile silite
suspendate inceteaza.

17. In legéaturd cu acestea, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
procedura de judecata, iar situatia specifica avuta in vedere la
reglementarea procedurii insolventei a justificat instituirea unor
norme de procedura speciale. Acest fapt nu inseamna insa ca
nu se asigura o garantie efectiva drepturilor creditorilor. Astfel, in
cadrul procedurii insolventei, creditorii pot folosi toate mijloacele
procedurale puse la dispozitie de lege pentru realizarea
drepturilor lor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 169 din
19 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 205 din 10 aprilie 2013).

18. Cu privire la sustinerea privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale privind accesul liber la justitie prin impunerea
unor taxe judiciare de timbru, Curtea a statuat ca accesul la

justitie nu presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit;
in cadrul mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de
drept, ce se realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, este
de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. Tn consecinta, legiuitorul este indreptatit sa
instituie taxe judiciare de timbru pentru a nu afecta bugetul de
stat prin costurile procedurii judiciare deschise de partile aflate
in litigiu (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 943 din
19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 62 din 25 ianuarie 2007).

19. Totodata, se retine ca nicio dispozitie constitutionald nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
inclusiv Tn caile de atac, exceptiile fiind posibile numai in masura
in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii (a se
vedea Tn acest sens si Decizia nr. 104 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 297 din
23 aprilie 2014), iar aceste cheltuieli pot fi recuperate, in temeiul
prevederilor legale, de la partea care cade in pretentii.

20. In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, Curtea retine ca incalcarea principiului egalitatii si
nediscrimindrii poate exista numai atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila (Decizia nr. 197 din 6 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
23 mai 2012). Or, prevederile criticate se aplica tuturor celor
aflati in ipoteza normei respective, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare. Ca atare, critica de neconstitutionalitate
astfel formulata este neintemeiata.

21. Prin urmare, nu se poate retine pretinsa neconstitutionalitate
a prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 in raport cu
dispozitiile art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 referitor
la accesul liber la justitie.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nagy Tatiana n Dosarul nr. 31.755/197/2013 al
Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 75 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 100/8.11.2019

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.787
din 29 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (2)
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 109 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicatd de loan Popovici in
Dosarul nr. 674/111/2017 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.884D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata cd este pusa in discutie modalitatea de interpretare a unor
texte, aceasta neputand fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 674/111/2017, Tribunalul Bihor — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. (2) din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia
a fost ridicata de catre loan Popovici, contestator intr-o cauza
avand ca obiect contestatie decizie de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza c&, in masura in care dispozitiile legale
criticate se interpreteaza in sensul ca persoanele prevazute in
art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 (adica militari, politisti si
functionari publici cu statut special care au pensiile recalculate
in baza Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, revizuite in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, persoanele care au pensiile platite Tn
baza Legii nr. 241/2013, precum si persoanele care beneficiaza
de pensiile stabilite in baza Legii nr. 80/1995) ar fi decazute din
dreptul de optiune in situatia nedepunerii optiunii in termenul de
6 luni, spre deosebire de persoanele prevazute in art. 110
alin. (1) din Legea nr. 223/2015 (adica militari, politisti si
functionari publici cu statut special care au pensiile stabilite Tn
baza Legii nr. 263/2010) care au, in continuare, aceasta
posibilitate, Tn baza dispozitiilor art. 110 alin. (7) din Legea
nr. 223/2015, solutia legislativa a decaderii este lipsita de suport
constitutional.

6. Solutia legislativa a excluderii persoanelor prevazute in
art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 de la posibilitatea,
normala si fireasca in ordinea constitutionala, depunerii optiunii

dupa termenul de 6 luni, in conditile in care persoanelor
prevazute de art. 110 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 li se
recunoaste expres aceasta posibilitate prin dispozitiile alin. (7) al
aceluiasi articol din lege, reprezinta o discriminare care nu este
justificata Tn niciun fel in lege si nici nu Tsi poate gasi o justificare.

7. Tribunalul Bihor — Sectia | civila arata ca problema
pusa in discutie de contestator pe fondul exceptiei tine, mai
degraba, de interpretarea coroborata a art. 109 si art. 110 din
Legea nr. 223/2015, care este un atribut al puterii judecatoresti,
si nu de neconstitutionalitate, dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie nefiind incalcate, in viziunea instantei.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 109 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, care au urmatorul
cuprins: ,In termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi persoanele ale céaror drepturi de pensie se
recalculeazd potrivit dispozitiilor alin. (1) depun cerere pentru
alegerea perioadei in vederea determindrii bazei de calcul
prevazute la art. 28. In situatia in care nu depun cerere in acest
sens, recalcularea se face, din oficiu, in raport cu baza de calcul
aferenta ultimelor 6 luni de activitate desfasurata in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special.”

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
si (2) privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in prealabil, ca Legea nr. 223/2015 stabileste ca
pensiile militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut
special devin pensii militare de stat si se recalculeaza.
Deopotriva, Legea nr. 223/2015 distinge intre actele normative
in temeiul carora militarii, politistii si functionarii publici au iesit la
pensie. Mai precis, dispozitiile art. 109 din Legea nr. 223/2015
se referd la pensiile recalculate in baza Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, cu
modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apérare, ordine publica si siguranta national&, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
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sistemul de aparare, ordine publica si sigurantd nationala, cu
modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificarile si completarile ulterioare. In schimb,
dispozitiile art. 110 din Legea nr. 223/2015 se refera exclusiv la
pensiile stabilite in baza Legii nr. 263/2010.

14. Reglementarea continuta in dispozitiile art. 109 din Legea
nr. 223/2015 este, in mare parte, identica cu reglementarea
continuta Tn dispozitiile art. 110 din Legea nr. 223/2015. Astfel, se
observa simetria de reglementare a dispozitiilor art. 109 alin. (1)
si art. 110 alin. (1) (cu referire la transformarea pensiilor
persoanelor carora le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 223/2015
in pensii militare de stat si la recalcularea acestora), art. 109
alin. (2) si art. 110 alin. (2) (cu referire la dreptul de a alege
perioada in vederea determinarii bazei de calcul prevazute la
art. 28 din Legea nr. 223/2015; durata termenului in care cererea
pentru alegerea perioadei in vederea determinarii bazei de calcul
prevazute la art. 28 poate fi formulatd — 6 luni; sanctiunea pentru
nerespectarea acestuia, respectiv recalcularea se va face, din
oficiu, in raport cu baza de calcul aferenta ultimelor 6 luni de
activitate desfasurata in calitate de militar/politist/functionar public
cu statut special), art. 109 alin. (3) si art. 110 alin. (1) (cu referire
la termenul de recalculare a pensiilor), art. 109 alin. (4) si art. 110
alin. (4) (data de la care se cuvin pensiile recalculate), art. 109
alin. (7) si art. 110 alin. (8) (procedura de recalculare, precum Si
termenul de emitere a deciziei), art. 109 alin. (6) si art. 110 alin. (3)
(valorificarea stagiilor de cotizare nevalorificate la recalcularea
pensiei).

15. Curtea constata ca dispozitiile art. 109 alin. (2) si art. 110
alin. (2) din Legea nr. 223/2015 reglementeaza in mod identic
dreptul de a depune cerere pentru alegerea perioadei in
vederea determinarii bazei de calcul prevazute la art. 28 din
Legea nr. 223/2015. Astfel, pe de o parte, pentru ambele
categorii de pensionari, termenul are aceeasi durata, respectiv
6 luni, si curge de la acelasi moment, intrarea in vigoare a Legii
nr. 223/2015. in plus, si cel mai important din perspectiva
criticilor autorului, teza a doua a acelor dispozitii reglementeaza
aceeasi sanctiune pentru nerespectarea termenului de 6 luni,
respectiv faptul ca recalcularea se face, din oficiu, in raport cu
baza de calcul aferenta ultimelor 6 luni de activitate desfasurata
in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special.
Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 109 alin. (2) si
art. 110 alin. (2) nu instituie nici macar un tratament diferentiat
al pensionarilor vizati de dispozitiile art. 109 si, respectiv, al celor
vizati de dispozitiile art. 110 din Legea nr. 223/2015. Cu atat mai
putin se poate deci pune problema unui tratament
discriminatoriu, contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) din

Constitutie, al categoriei de pensionari din care face parte si
autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Curtea retine ca dispozitiile art. 110 alin. (7) din Legea
nr. 223/2015, potrivit cérora ,In situatia in care cererea a fost
depusé la casele de pensii sectoriale cu depésirea termenului
prevéazut la alin. (2), drepturile de pensie recalculate se cuvin si
se platesc incepénd cu luna urmatoare depunerii cererii” Si pe
care autorul exceptiei de neconstitutionalitate le-a interpretat in
sensul ca recunosc expres doar persoanelor prevazute de
art. 110 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 posibilitatea depunerii
dupa termenul de 6 luni a cererii mentionate Tn art. 109 alin. (2)
si art. 110 alin. (2) din Legea nr. 223/2015, sunt in directa
legatura cu dispozitiile art. 110 alin. (5) din Legea nr. 223/2015,
potrivit carora ,Persoanele care au realizat stagiu de cotizare in
specialitate si ale caror drepturi de pensie au fost stabilite de
catre casele teritoriale de pensii conform Legii nr. 263/2010, cu
modificdrile si completarile ulterioare, pot opta pentru
recalcularea pensiei, in conditiile prezentei legi, la casele de
pensii sectoriale, in functie de ultimul loc de munca din care au
trecut in rezerva/retragere sau de la care le-au incetat raporturile
de serviciu.” Aceste dispozitii exprima preocuparea legiuitorului
de a da o reglementare pentru situatia in care dreptul la pensie
al persoanelor vizate de art. 110 din Legea nr. 223/2015 a fost
stabilit, in temeiul Legii nr. 263/2010, nu de catre casele
sectoriale de pensii, ci de catre casele teritoriale de pensii.
Legiuitorul a acordat acestei categorii de pensionari un drept de
a alege ca recalcularea sa fie realizata de catre casele de pensii
sectoriale reglementate de art. 6 din Legea nr. 223/2015, potrivit
caruia ,Administrarea sistemului pensiilor militare de stat se
realizeazéd prin case de pensii sectoriale”. Dispozitiile art. 110
alin. (6) si (7) din Legea nr. 223/2015, potrivit carora
»(6) Prevederile alin. (3) si (4) se aplica si in cazul persoanelor
de la alin. (5), daca cererea a fost depusa la casele de pensii
sectoriale in termenul prevazut la alin. (2). (7) In situatia in care
cererea a fost depusd la casele de pensii sectoriale cu
depéasirea termenului prevazut la alin. (2), drepturile de pensie
recalculate se cuvin si se platesc incepand cu luna urmétoare
depunerii cererii.”, au fost adoptate tocmai pentru a da efect
optiunii legiuitorului exprimate in art. 110 alin. (5) din Legea
nr. 223/2015. Astfel, dispozitiile art. 110 alin. (7) din Legea
nr. 223/2015 nu stabilesc ca persoanele vizate de art. 110
alin. (5) din Legea nr. 223/2015 pot formula cererea si dupa
expirarea termenului de 6 luni, ci se refera la momentul de la
care se cuvin si se platesc drepturile de pensie recalculate,
respectiv incepand cu luna urmatoare depunerii cererii, in
situatia Tn care au uzat de dreptul de optiune prevazut de
art. 110 alin. (5) din Legea nr. 223/2015.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Popovici in Dosarul nr. 674/111/2017 al
Tribunalului Bihor — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 109 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de

stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bihor — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 20 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Dolj

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe
teritoriul a 20 de unitati administrativ-teritoriale din judetul Dolj,
dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriald Bistre{ — sectoarele
cadastrale nr. 11, 13, 15, 32, 34;

b) unitatea administrativ-teritoriala Castranova — sectoarele
cadastralenr. 1, 3,5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 31, 57;

c) unitatea administrativ-teritoriala Carcea — sectoarele
cadastrale nr. 16, 17, 20;

d) unitatea administrativ-teritoriala Cioroiasi — sectoarele
cadastrale nr. 4, 5, 6, 11, 18, 19;

e) unitatea administrativ-teritoriala Gangiova — sectoarele
cadastrale nr. 2, 3, 4, 5, 17;

f) unitatea administrativ-teritoriald Ghindeni — sectoarele
cadastrale nr. 8, 15, 16, 17, 18, 19;

g) unitatea administrativ-teritorialda Gogosu — sectoarele
cadastrale nr. 1, 2, 3, 4, 5,9, 10, 13;

h) unitatea administrativ-teritoriala Goiesti — sectoarele
cadastrale nr. 1, 9, 17, 29, 36, 46, 47, 72, 77,

i) unitatea administrativ-teritorialda Grecesti — sectoarele

cadastrale nr. 3, 4, 40, 49;

j) unitatea administrativ-teritoriala Izvoare — sectoarele
cadastrale nr. 14, 16, 17, 21, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 34, 36, 40,
41,42, 43, 47, 49, 50, 51, 52;

k) unitatea administrativ-teritoriala Murgasi — sectoarele
cadastrale nr. 1, 29, 38, 54, 58;

I) unitatea administrativ-teritorialda Negoi — sectoarele
cadastrale nr. 8, 15, 17, 19, 21, 24;

m) unitatea administrativ-teritoriala Ostroveni — sectoarele
cadastrale nr. 14, 16, 17;

n) unitatea administrativ-teritoriald Plesoi — sectoarele
cadastrale nr. 3,4, 5,6, 7, 8, 11, 14, 20, 27, 31,

0) unitatea administrativ-teritorialda Radovan — sectoarele
cadastrale nr. 2, 10, 11, 13;

p) unitatea administrativ-teritoriala Rast — sectoarele
cadastrale nr. 8, 15, 21;

q) unitatea administrativ-teritoriala Sadova — sectoarele
cadastrale nr. 13, 27, 35, 36, 41, 45, 46, 47, 56;

r) unitatea administrativ-teritoriala Seaca de Cémp —
sectoarele cadastrale nr. 7, 9, 10, 36, 37, 38, 41;

s) unitatea administrativ-teritoriala Seaca de Padure —
sectorul cadastral nr. 3;

t) unitatea administrativ-teritoriala Valea Stanciului —
sectorul cadastral nr. 42.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a
imobilelor este prevazuta in anexele nr. 1—20 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—20%) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 17 decembrie 2018.
Nr. 1.697.

*) Anexele nr. 1—20 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: BISTRET
Sectoare: 11, 13, 15, 32, 34

UAT URZICUTA

UAT AFUMATI

UAT CATANE

UAT CARNA
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ANEXA Nr. 3
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: CARCEA
Sector: 16, 17, 20
N

UAT CRAIOVA
UAT PIELESTI
AT ROBANESTI
UAT MALU MARE

UAT COSOVENI
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ANEXA Nr. 11
Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet:DOLJ
UAT: MURGASI
Sectoare: 1, 29, 38, 54, 58
» JUDETUL OLT }N\

7

7

/@ e

UAT FARCAS %
)

UAT MELINESTI

UAT GOIESTI //%@‘%; J

Deasa)

‘@ é%v JUDETUL OL
-

/\/\ /66 / UAT MISCHII

—

>




Sectoare: 8, 15,17, 19, 21, 24

FLUVIUL DUNAREA
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ANEXA Nr. 13

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: OSTROVENI
Sectoare: 14, 16, 17

UAT GANGIOVA

UAT GIGHERA

UAT BECHET
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ANEXA Nr. 16
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfisoara lucrdri de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: RAST
Sectoare: 8, 15, 21
N
UAT BAILESTI A

UAT SEACA DE CAMP

DIAIHD IvQN

FLUVIUL DUNAREA
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ANEXA Nr. 17
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: DOLJ
UAT: SADOVA
Sectoare: 13, 27, 35, 36, 41, 45, 46, 47, 56
N
UAT VALEA STANCIUDUI A
UAT DOBRESTI

UAT DANETI

VAOIDNYD IVN

®
2

gy

UAT OSTROVENI
UAT CALARASI

UAT BECHET
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de inregistrare sistematicd
Judet: DOLJ

UAT: SEACA DE CAMP
Sectoare: 7, 9, 10, 36, 37, 38, 41

UAT MOTATEI A

UAT BAILESTI

UAT RAST

UAT GHIDICI
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MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea standardelor specifice minime de calitate obligatorii
pentru serviciile sociale destinate persoanelor adulte cu dizabilitati

Avand in vedere:

— art. 9 alin. (5) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— anexa nr. 9 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul
serviciilor sociale, aprobate prin Hotérarea Guvernului nr. 118/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 867/2015 pentru aprobarea Nomenclatorului serviciilor sociale, precum si a regulamentelor-
cadru de organizare si functionare a serviciilor sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul:

— art. 9 alin. (1) din Legea nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor sociale, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— art. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 50/2015 privind organizarea, functionarea si atributiile Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Dizabilitati, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei

Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si justitiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba standardele specifice minime de calitate
obligatorii pentru serviciile sociale destinate persoanelor adulte
cu dizabilitati, dupa cum urmeaza:

a) standarde specifice minime de calitate obligatorii pentru
servicii sociale cu cazare de tip centru de abilitare si reabilitare
pentru persoane adulte cu dizabilitati, centru pentru viata
independenta pentru persoane adulte cu dizabilitati, centru de
ingrijire si asistentd pentru persoane adulte cu dizabilitati,
prevazute in anexa nr. 1 la prezentul ordin, aplicabile
urmatoarelor categorii de servicii sociale prevazute 1in
Nomenclatorul serviciilor sociale aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 867/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare: centre de ingrijire si asistenta, cod 8790 CR-D-l,
centre de recuperare si reabilitare, cod 8790 CR-D-ll, si centre
de pregatire pentru o viata independenta, cod 8790 CR-D-IV;

b) standarde specifice minime de calitate obligatorii pentru
servicii sociale cu cazare de tip locuintad protejata pentru
persoane adulte cu dizabilitati, cod 8790 CR-D-VII, prevazute
in anexa nr. 2 la prezentul ordin;

c) standarde specifice minime de calitate obligatorii pentru
servicii sociale cu cazare de tip centru respiro pentru persoane
adulte cu dizabilitati sau centru de criza pentru persoane adulte
cu dizabilitati, prevazute in anexa nr. 3 la prezentul ordin,
aplicabile serviciilor sociale prevazute in Nomenclatorul
serviciilor sociale, cod 8790 CR-D-VI;

d) standarde specifice minime de calitate obligatorii pentru
Serviciul de ingrijiri la domiciliu pentru persoane adulte cu
dizabilitati, cod 8810ID-II, prevazute in anexa nr. 4 la prezentul
ordin;

e) standarde specifice minime de calitate obligatorii pentru
serviciul ,Echipa mobild pentru persoane adulte cu dizabilitati”,
prevazute in anexa nr. 5 la prezentul ordin, aplicabile serviciilor
sociale prevazute in Nomenclatorul serviciilor sociale,
cod 8810ID-llI;

f) standarde specifice minime de calitate obligatorii pentru
servicii sociale organizate ca centre de zi pentru persoane
adulte cu dizabilitati, cod 8899 CZ-D-| si centre de servicii de
recuperare neuromotorie de tip ambulatoriu pentru persoane

adulte cu dizabilitati, cod 8899 CZ-D-Il, prevazute in anexa nr. 6
la prezentul ordin;

g) standarde specifice minime de calitate obligatorii pentru
servicii de asistentd si suport pentru persoanele adulte cu
dizabilitati, cod 8899 SC-D-I, prevazute in anexa nr. 7 la
prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Standardele specifice minime de calitate
obligatorii prevazute la art. 1 cuprind doua sectiuni.

(2) Sectiunea nr. 1 — standardul minim de calitate este
structurata dupa cum urmeaza:

a) module: denumire si numerotare cu cifre romane;

b) standarde: definire, rezultat si numerotare cu cifre arabe;

c) cerinte minime ale fiecarui standard: enunt, detaliere si
numerotare cu cifre arabe;

d) indicatori de monitorizare (Im): modalitati de evidentiere a
respectarii standardului;

e) indicatori de control (Ic).

(3) Sectiunea a 2-a cuprinde clarificari privind modalitatea de
completare a fisei de autoevaluare — formular standard in care
se inscriu de catre solicitantul licentei de functionare datele si
punctajul estimat de acesta cu privire la gradul de indeplinire a
standardelor minime aferente procesului de acordare a
serviciilor sociale.

(4) Evaluarea in vederea acordarii licentei serviciului social
se realizeaza pe baza punctajului prevazut in sectiunea a 2-a a
fiecareia dintre anexele nr. 1—7, a documentelor justificative si
a vizitelor de evaluare in teren realizate de inspectorii sociali.

Art. 3. — (1) Furnizorii publici si privati de servicii sociale au
obligatia de a respecta in integralitate standardele specifice
minime de calitate obligatorii atat in vederea primirii licentei de
functionare, cat si ulterior acordarii acesteia, pentru intreaga
perioada de functionare a serviciilor sociale.

(2) Indiferent de forma de organizare a serviciilor sociale
licentiate, furnizorilor de servicii sociale publici si privati le revine
obligatia monitorizarii respectarii standardelor minime de calitate.

Art. 4. — (1) Verificarea respectarii standardelor specifice
minime de calitate obligatorii Th baza carora au obtinut licenta de
functionare revine inspectorilor sociali, potrivit prevederilor Legii
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nr. 197/2012 privind asigurarea calitatii in domeniul serviciilor
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Verificarea conformitatii si respectarii normelor de igiena
si sanatate publica, a normelor privind securitatea la incendiu,
precum si a altor conditii/cerinte/norme pentru care au fost
emise autorizatii administrative prealabile de functionare se
realizeazéa de personalul de specialitate desemnat de institutiile
care au emis autorizatiile de functionare respective, dupéa caz:
din domeniul sanatatii publice, al pazei contra incendiilor, al
sanatatii si securitatii in munca etc.

(3) Tn realizarea vizitelor de evaluare in teren, inspectorii
sociali au In vedere ansamblul de conditii si criterii aferente
fiecarui standard, fara a se limita la indicatorii prevazuti in fisa de
autoevaluare, iar in situatia Th care apreciaza incalcari ale unor
cerinte care, potrivit legii, intrd Tn competenta institutiilor
mentionate la alin. (2), in functie de gravitatea constatarilor
procedeaza dupa cum urmeaza:

a) sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile;

b) recomanda neacordarea/suspendarea licentei de functionare
si sesizeaza institutia/institutiile responsabild/responsabile;

c) aplica prevederile art. 27 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 197/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sesizeaza institutia/institutiile responsabila/responsabile.

Art. 5. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si
persoanelor varstnice nr. 67/2015 privind aprobarea
Standardelor minime de calitate pentru acreditarea serviciilor
sociale destinate persoanelor adulte cu dizabilitati, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 si 116 bis
din 13 februarie 2015.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai

Bucuresti, 16 ianuarie 2019.
Nr. 82.

*) Anexele nr. 1—7 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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