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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Biroului permanent al Senatului
In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutia Romaniei,

republicata, precum si al art. 26 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Biroului permanent al
Senatului urméatorii senatori:

1. lulian-Claudiu Manda — Grupul parlamentar al PSD
2. Adrian Tutuianu — Grupul parlamentar al PSD
3. Cornel Popa — Grupul parlamentar al PNL
4. Nicu Falcoi — Grupul parlamentar al USR

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Emilia Arcan — Grupul parlamentar al PSD
2. Marian Pavel — Grupul parlamentar al PSD
3. Mario-Ovidiu Oprea — Grupul parlamentar al PNL
4. Gheorghe Baciu — Grupul parlamentar al PMP

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Biroului permanent al Senatului
urmatorii senatori:

1. Doina-Elena Federovici — Grupul parlamentar al PSD
2. Nicolae Marin — Grupul parlamentar al PSD
3. Nazare Eugen Tapu — Grupul parlamentar al PNL
4. Barna Tanczos — Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotérare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 1 februarie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

. PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 februarie 2018.
Nr. 1.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor
si chestorilor Camerei Deputatilor
In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 24 si 25 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aleg in functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:

Florin lordache — Grupul parlamentar al PSD
Carmen-lleana Mihalcescu — Grupul parlamentar al PSD
Petru-Gabriel Vlase — Grupul parlamentar al PSD
Ben-Oni Ardelean — Grupul parlamentar al PNL

Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

Mircea-Gheorghe Draghici — Grupul parlamentar al PSD
Georgian Pop — Grupul parlamentar al PSD
Cristian Buican — Grupul parlamentar al PNL
Seidler Cristian-Gabriel — Grupul parlamentar al USR

Art. 3. — Se aleg n functia de chestor al Camerei Deputatilor urmatorii
deputati:

lon-Marcel Ciolacu — Grupul parlamentar al PSD

Seres Denés — Grupul parlamentar UDMR

Andrei-Dominic Gerea — Grupul parlamentar ALDE

Dragos-Gabriel Zisopol — Grupul parlamentar al minoritatilor nationale

Aceasté hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
1 februarie 2018.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 1 februarie 2018.
Nr. 1.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. c) si lit. e) si ale art. 9
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. c) si lit. e) si ale art. 9
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Decebal Ninel
Cretescu in Dosarul nr. 46/3/2015 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.004D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, la dosarul cauzei, Ministerul Economiei si Finantelor,
prin Agentia Nationald de Administrare Fiscala, a depus
concluzii scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca instanta constitutionala s-a mai
pronuntat asupra previzibilitatii tuturor notiunilor care fac obiectul
criticilor de neconstitutionalitate formulate in prezenta cauza. Se
face trimitere la Decizia Curtii nr. 673 din 17 noiembrie 2016, Tn
privinta notiunilor de ,acte contabile” si de ,operatiuni
comerciale”, si la Decizia nr. 199 din 7 aprilie 2016, in privinta
notiunii de ,obligatii fiscale”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 46/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. c) si lit. e) si ale
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatéa de Decebal
Ninel Cretescu intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute
la art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 2 lit. ¢) si lit. ) si art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005 incalcad normele constitutionale si europene
invocate, intrucat sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, neexcluzand echivocul, aspect ce face imposibila
stabilirea cu exactitate a continutului infractiunii reglementate la
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005. Se sustine ca,

intrucéat legiuitorul nu a definit, in mod expres, notiunile de
sobligatii fiscale”, ,acte contabile”, ,documente legale”’,
soperatiuni comerciale efectuate”, sfera intelesului acestora este
greu de stabilit, neputand fi determinata cu precizie. Se mai
sustine ca trimiterile facute de legiuitor la Codul fiscal si Codul
de procedura fiscala, Tn cazul definirii notiunii de ,obligatii
fiscale”, si la documentele prevazute in Codul fiscal, Codul de
procedura fiscald, Codul vamal, Legea contabilitatii nr. 82/1991
si la reglementarile elaborate pentru punerea in aplicare a
acestora, in cazul definirii ,documentelor legale”, sunt prea vagi,
I&sénd, pe de o parte, in sarcina destinatarului legii parcurgerea
a numeroase acte normative, ce trebuie coroborate pentru
stabilirea continutului constitutiv al infractiunii de evaziune
fiscala retinute in sarcina autorului exceptiei, iar, pe de alta
parte, in sarcina magistratilor, determinarea actelor care se
inscriu in definitiile date sintagmelor mai sus mentionate. In
sustinerea incalcarilor invocate se face trimitere la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv la hotaréarile
pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66, Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 34, Amman
impotriva Elvetiei, paragraful 50, Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Céeme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, hotarari prin care instanta
europeana a stabilit standardele specifice respectarii principiului
legalitatii incriminarii, prevazut la art. 7 din Conventie. Sunt
invocate, de asemenea, considerentele si solutiile deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006, nr. 903 din 6 iulie
2010, nr. 26 din 18 ianuarie 2012, nr. 363 din 7 mai 2015, nr. 553
din 16 iulie 2015, nr. 51 din 16 februarie 2016, prin care instanta
de contencios constitutional a facut aplicarea principiului
constitutional si conventional al legalitatii incriminarii si a
pedepsei. In fine, se conchide ca, prin raportare la dispozitiile
Legii contabilitati nr. 82/1991, sensul sintagmelor ,acte
contabile”, ,documente legale”, ,operatiuni comerciale
efectuate” si ,obligatii fiscale” nu poate fi stabilit, cu consecinta
incalcarii drepturilor fundamentale mai sus enumerate.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
sensul sintagmelor criticate de autorul exceptiei a fost stabilit
prin jurisprudenta instantelor judecatoresti.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la considerentele si solutia
din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 817 din
24 noiembrie 2015, despre care se sustine ca sunt aplicabile
mutatis mutandis si in prezenta cauza. Se mai arata ca textele
criticate nu incalca dreptul la aparare, intrucat nu impiedica
persoana interesata sa fie asistata de un avocat, ales sau numit
din oficiu, care are dreptul sa consulte documentele existente la
dosarul cauzei si sa formuleze apararile pe care le considera
necesare. Se sustine, de asemenea, ca textele criticate nu
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contravin pactelor si tratatelor internationale privind drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte,
neincalcand, prin urmare, prevederile art. 20 din Constitutie.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 lit. c) si lit. e) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2 lit. ¢) si lit. e): ,In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza: [...]
¢) documente legale — documentele prevéazute de Codul fiscal,
Codul de procedurd fiscald, Codul vamal, Legea contabilitatii
nr. 82/1991, republicatd, si de reglementérile elaborate pentru
punerea in aplicare a acestora; [...] e) obligatii fiscale —
obligatiile prevazute de Codul fiscal si de Codul de procedurd
fiscala; [...]";

— Art. 9 alin. (1) lit. b): ,Constituie infractiuni de evaziune
fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani gi
interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale: [...] b) omisiunea,
in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile ori in alte
documente legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a
veniturilor realizate; [...]".

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept,
art. 15 alin. (1) cu privire la universalitate, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 cu privire la accesul liber la
justitie, art. 23 alin. (12) referitoare la legalitatea pedepsei si
art. 24 privind dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 6
paragraful 1 si art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
recurs efectiv si la legalitatea incriminarii, art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie referitor la interzicerea generald a
discriminarii si art. 7 si art. 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului cu privire la egalitatea in fata legii si la dreptul
la un recurs efectiv.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici similare, fiind pronuntate in acest sens Decizia
nr. 189 din 10 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 387 din 2 iunie 2011, Decizia nr. 199 din
7 aprilie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 483 din 29 iunie 2016, si Decizia nr. 259 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 629
din 17 august 2016, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. Prin Decizia nr. 189 din 10 februarie 2011, Curtea a
observat, astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie
in jurisprudenta sa, ca, prin dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 241/2005 se urmareste asigurarea stabilirii de situatii
fiscale reale, care sa garanteze o corectd colectare a

impozitelor, taxelor, contributiilor si a celorlalte obligatii fiscale
ce revin contribuabililor. Curtea a constatat ca nu poate fi
retinuta critica potrivit careia alternanta intre termenii ,acte
contabile” si ,alte documente legale”, utilizata de legiuitor, ar
contraveni dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 21 si art. 24 din
Constitutie. In acest sens, in primul rand, Curtea a retinut ca
termenii ,acte contabile” si ,alte documente legale” constituie
obiectul material al infractiunii prevazute de dispozitiile art. 9
lit. b) din Legea nr. 241/2005, dispozitia referindu-se expres la
»omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele contabile
ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate”. Curtea a retinut ca
formularile speciale ce se regasesc in materia contabilitatii si
fiscalitatii impun contribuabililor obligatii punctuale in ceea ce
priveste Tnregistrarea operatiunilor comerciale si a veniturilor
obtinute si ca, de principiu, contribuabilul este obligat sa isi
inregistreze toate aceste operatiuni in evidentele sale contabile,
iar unele dintre acestea, si in alte documente legale. De
exemplu, vanzarile, ca de altfel si cumpararile, se inregistreaza
atat in contabilitatea societatii in ordine cronologica, potrivit
prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, cat si in decontul de
T.V.A., document special pentru stabilirea, calcularea si virarea
sumelor datorate de contribuabil bugetului de stat si invers.
Totodata, aceste operatiuni se inregistreaza si in jurnalul de
vanzari si in jurnalul de cumparari. Astfel, omisiunea evidentierii
operatiunilor comerciale poate consta fie In neintocmirea
documentelor justificative pentru venitul realizat, fie in
neinscrierea documentelor justificative intocmite in celelalte
documente contabile sau in alte documente legale, fie
inregistrarea unor venituri mai mici decat cele realizate in
realitate. Necalcularea, neinregistrarea si neraportarea acestor
operatiuni determina, in final, pagube la bugetul de stat prin
nefacturarea veniturilor incasate si neplata obligatiilor fiscale
aferente acestora. Mai mult, Curtea a constatat ca pentru o
intelegere corectéa a termenilor, autorii exceptiei trebuie sa aiba
in vedere atat dispozitiile din Codul fiscal, Codul de procedura
fiscala, Codul vamal, Legea contabilitatii nr. 82/1991, cat si din
reglementarile elaborate pentru punerea in aplicare a actelor
normative mentionate, neputand invoca propria necunoastere a
legii potrivit principiului nemo censetur ignorare legem. Pe de
alta parte, Curtea a retinut ca dispozitia criticata reprezinta o
norma de drept substantial, care nu aduce atingere sub niciun
aspect dreptului partilor interesate de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertétilor si intereselor lor legitime si de a
beneficia de garantiile care conditioneaza desfasurarea unui
proces echitabil si dreptul la aparare. Totodatd, Curtea a
constatat ca reglementarea infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 reprezinta o optiune
de politica penald, de competenta exclusiva a legiuitorului, care
nu aduce nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

15. De asemenea, prin Decizia nr. 199 din 7 aprilie 2016,
paragrafele 16—20, Curtea a statuat, cu valoare de principiu,
ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie impun garantia
reglementarii prin lege a incriminarii faptelor si stabilirea
sanctiunii corespunzatoare si, In mod implicit, obligatia in
sarcina legiuitorului de a adopta legi care sa respecte cerintele
de calitate, care se circumscriu principiului legalitatii prevazut la
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Avand in vedere jurisprudenta
proprie si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare
la conditiile pe care o lege trebuie sa le indeplineasca pentru a
fi conforma Constitutiei si Conventiei, Curtea a statuat ca o lege
indeplineste conditiile calitative impuse atat de Constitutie, cat
si de Conventie, numai daca norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialitate in materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 100/1.11.2018

masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta si sa isi corecteze
conduita. Totodata, Curtea, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totala, astfel ca o anumita suplete poate chiar
sa se dovedeasca de dorit, insa aceasta nu trebuie sa afecteze
previzibilitatea legii. Referitor la dispozitile de lege criticate,
Curtea a observat ca, potrivit acestora, constituie infractiune de
evaziune fiscala savarsirea faptelor in modalitatile prevazute la
lit. a)—q) ale art. 9, sub aspectul laturii subiective presupunand
intentia directa calificata prin scop, si anume sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale. De asemenea, potrivit normei de
trimitere cuprinse in art. 2 din Legea nr. 241/2005, in intelesul
legii, expresia ,obligatii fiscale” se refera la obligatiile prevazute
de Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala. Astfel, Curtea
a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Codul fiscal, ,codul
stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele si contributiile
sociale obligatorii prevézute la art. 2 din acelasi act normativ’,
precizandu-se si contribuabilii care au obligatia sa plateasca
aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum si modul de
calcul si de plata al acestora. Astfel, Codul fiscal reglementeaza
fiecare categorie de impozit, taxa si contributie, indicand, de
asemenea, persoana impozabila, modul de determinare a
impozitului, modul de declarare si termenele legale. in acest
context, Curtea a retinut cd este necesar ca intre actele
normative care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat
0 conexiune logica pentru a da posibilitatea destinatarilor
acestora sa determine continutul domeniului reglementat, céat si
o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. In acest sens,
normele de tehnica legislativa statueaza ca actul normativ
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in
care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla
in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare]. Pentru
sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma de
trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000],
care opereaza intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta
juridica. Referitor la tehnica trimiterilor legislative, Curtea, prin
Decizia nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 58 din 19 martie 1996, a retinut
ca trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul unui anumit
act normativ sau la un alt act normativ, este un procedeu

frecvent utilizat in scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru
a nu se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la
o alta prevedere legala in care sunt stabilite expres anumite
prescriptii normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in
incorporarea ideala a prevederilor la care se face trimiterea in
continutul normei care face trimitere. Se produce astfel o
implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea cu
prescriptiile celuilalt text. Plecand de la aceste premise, Curtea
a apreciat ca sintagma ,obligatii fiscale” prevazuta de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 este clar definita de lege, indivizii putandu-si
da seama din continutul dispozitiilor legale incidente care sunt
actele sau omisiunile care angajeaza raspunderea penala a
acestora, prevederile criticate intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd a modifica jurisprudenta analizata, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Distinct de cele anterior aratate, referitor la sintagma
Loperatiuni comerciale efectuate” din cuprinsul art. 9 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 241/2005, Curtea constata ca, potrivit art. VII
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru
reglementarea unor masuri necesare intrarii in vigoare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 696 din 30 septembrie 2011, la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009, republicata, sintagma
scontract comercial” sau ,contracte comerciale” se inlocuieste
cu sintagma ,.contract civil” sau, dupa caz, ,contracte civile”, iar
sintagma ,contracte sau acte de comert”, cu termenul
scontracte”. Prin urmare, de la data intrarii in vigoare a
dispozitiilor legale anterior mentionate, prin ,operafiuni
comerciale efectuate” se intelege acele operatiuni civile ce
presupun inregistrarea in contabilitate a fluxurilor financiare de
venituri si cheltuieli aferente, in vederea stabilirii obligatiilor
fiscale ale titularului.

18. In ceea ce priveste criticile referitoare la sintagmele
»,documente contabile” si ,obligatii fiscale”, din cuprinsul
dispozitiilor art. 2 lit. c) si lit. €) din Legea nr. 241/2005, Curtea
constata ca acestora le sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele retinute, in privinta acelorasi expresii, prin
deciziile nr. 189 din 10 februarie 2011 si nr. 199 din 7 aprilie 2016.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatéa, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Decebal Ninel Cretescu in Dosarul nr. 46/3/2015
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 2 lit. c) si lit. e) si ale art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 28 noiembrie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Pamfil Berar in Dosarul
nr. 3.030/337/2016/a1 al Tribunalului Sélaj — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 973D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care face referire
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017.
Considera ca declararea ca neconstitutionale a dispozitiilor care
fac obiect al prezentei exceptii vizeaza acele situatii in care
legea nu instituie o prorogare de competenta, caz in care nu se
poate vorbi despre o lipsa de competenta materiala, personala
a organelor de urmarire penala. Retine ca astfel de situatii sunt
cele reglementate in art. 325 din Codul de procedura penala
referitor la preluarea cauzelor de la alte parchete, art. 326 din
Codul de procedura penala privind trimiterea cauzei la un alt
parchet, cu toate ca in acest din urma caz este vorba despre o
prorogare teritoriala de competenta, sau art. 5 din Legea
nr. 2565/2013, care instituie o prorogare de competenta materiala
si personala in situatii tranzitorii, ori art. 60 din Codul de
procedura penald, care prevede o prorogare de competenta in
cazuri urgente. In speta de fata apreciaza ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 44 alin. (1) din Codul de procedura penala privind
competenta in caz de reunire a cauzelor. In consecinta, fiind
vorba despre un caz legal de prorogare de competenta,
apreciaza ca nu se poate pune problema lipsei competentei, cu
atat mai putin a unei critici de neconstitutionalitate a unei
nesanctiondri a unei inexistente necompetente. in concluzie,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, cu precizarea ca fisi intemeiaza
concluziile pe modul cum a inteles Decizia Curtii Constitutionale
nr. 302 din 4 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 1 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 3.030/337/2016/a1, Tribunalul Salaj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din

Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Pamfil
Berar intr-o cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
deoarece nu sanctioneaza cu nulitatea absolutd efectuarea
urmaririi penale de catre un organ de urmarire penala
necompetent. La baza notiunii ,stat de drept” stau doua principii,
respectiv principiul legalitatii si cel al constitutionalitatii. Astfel,
principiul legalitatii poate fi exprimat prin doua cerinte — pe de o
parte, ordonarea normelor juridice intr-un sistem unic si unitar,
armonios si ierarhizat, iar, pe de alta parte, respectarea regulilor
de drept de catre toate subiectele — autoritati publice, persoane
fizice sau juridice. Totodata, principiul constitutionalitatii
cumuleaza si articuleaza mijloacele juridice avand ca scop
asigurarea conformitatii regulilor dreptului cu Constitutia. Asadar,
aplicarea sanctiunii nulitatii absolute doar pentru nerespectarea
competentei instantelor judecatoresti, nu si a parchetelor, in
cursul urmaririi penale, ofera posibilitatea organelor de cercetare
penala de a-si alege competenta dupa bunul plac, in lipsa unei
sanctiuni efective, acest lucru fiind contrar unui stat de drept,
care se opune arbitrarului.

6. Tribunalul Salaj — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca, potrivit
dispozitiilor de lege criticate, determina intotdeauna aplicarea
nulitatii incalcarea dispozitiilor privind competenta materiala si
competenta personala a instantelor judecatoresti, atunci cand
judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal
competente. Sustine ca in prezenta cauza situatia este diferita,
avand in vedere ca, in mod legal, s-a declinat competenta de
solutionare a cauzei Parchetului de pe 1anga Tribunalul Salaj,
fiind vorba despre o infractiune de evaziune fiscala concurenta
cu o alta fapta. Aspectul referitor la plata prejudiciului pentru
infractiunea care a atras competenta unitatii de parchet
superioare nu poate conduce la sustinerea ca urmarirea penala
este nelegald. Mai mult, prevederile art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala atrag nulitatea atunci cand judecata
a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente.
In speta, chiar daca efectele nulitatii s-ar extinde si asupra fazei
de urmarire penald, urmarirea penalda a fost efectuata de
instanta superioara celei inferioare, dispozitiile invocate nefiind
aplicabile.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Arata ca nulitatea reprezintd o sanctiune
procedurala extrema, care intervine numai atunci cand alte
remedii nu sunt posibile. Cum insa nu orice incalcare a unei
norme procedurale provoaca o vatamare care sa nu poata fi
reparata decat prin anularea actului, legiuitorul, Tn art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala, a instituit regula potrivit
careia Tncalcarea oricaror dispozitii legale n afara celor
prevazute la art. 281 determina nulitatea actului atunci cand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
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partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturatd altfel decat prin desfiintarea actului. Aceasta
reglementare reflecta preocuparea legiuitorului de a salva actele
procedurale care, desi, initial, nu au respectat formele
procedurale, isi pot atinge scopul, prin completarea sau
refacerea lor. Nimic nu Tmpiedica persoana interesata ca, in
ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sd dovedeasca vatamarea pretinsa. Aplicarea
regimului nulitatii relative nerespectarii dispozitiilor referitoare la
competenta organului de urmarire penala nu echivaleaza cu
lipsa unei sanctiuni efective a incalcarii normelor procedurale. In
final, sustine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
reglementarea art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
deoarece nu prevede sanctiunea nulitatii absolute si in situatia
descrisa de acesta. Asemenea critici vizeaza insa completarea
textului de lege, solutia legislativa Th cauza nemultumindu-| pe
autorul exceptiei din perspectiva a ceea ce nu cuprinde. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului.

9. Avocatul Poporului arata ca, avand in vedere decizia prin
care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor de lege
criticate, devin incidente prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale. Apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate din prezenta cauza a devenit inadmisibila.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: (1) Determind intotdeauna aplicarea
nulitétii incéalcarea dispozitiilor privind: (...) b) competenta
materiald si competenta personalé a instantelor judecétoresti,
atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta inferioara
celei legal competente;”.

13. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textul
de lege criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3), potrivit caruia Roméania este stat de drept.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, care nu reglementeaza Tn categoria
nulitatilor absolute fincalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penald, este neconstitutionala.

15. Cu acel prilej, Curtea a observat ca, desi exista modificari
ale normelor ce guverneaza urmarirea penala si, implicit, a
competentei de realizare a acesteia, aceste modificari nu au
determinat o diminuare a importantei acestei faze procesuale si
nici a rolului pe care organul de urmarire penala il ocupa in
cadrul procesului penal, astfel incat sa se desprinda o justificare

rezonabild a eliminarii din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

16. Curtea a constatat ca reglementarea competentelor
organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o
componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula
esentiala a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege.
Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o,
iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atat
dispozitile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv cele ale normelor de competenta.
In acest sens, dispozitiile art. 58 din Codul de procedura penala
reglementeaza institutia verificarii competentei de catre organul
de urmarire penald, care este dator sa Tsi verifice competenta
imediat dupa sesizare, iar, daca se constata ca nu este
competent, sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea
penald, fie sa dispuna de indata, prin ordonanta, declinarea de
competenta, fie sa trimita de indata cauza procurorului care

exercita supravegherea, in vederea sesizarii organului
competent.

17. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul
legalitatii — componenta a statului de drept — il obliga pe

acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor
judiciare. In acest sens, Curtea a statuat ca legea trebuie sa
precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul
respectiv, findnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (Decizia
nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014, paragraful 17). Cu
toate acestea, Curtea a apreciat ca sarcina legiuitorului nu poate
fi considerata indeplinita doar prin adoptarea unor reglementari
relative la competenta organelor judiciare. Avand in vedere
importanta regulilor de competentd in materia penals,
legiuitorului Ti incumba obligatia de a adopta prevederi care sa
determine respectarea acesteia in practica, prin reglementarea
unor sanctiuni adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta
deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate fi obstructionata
prin absenta unor sanctiuni corespunzatoare, precum si printr-o
reglementare insuficienta sau selectiva a sanctiunilor relevante.

18. Astfel, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absoluta
nu poate interveni in cazul oricarei incalcari a normelor de
procedura, Curtea a apreciat ca aceasta trebuie sa fie incidenta
atunci cand normele de procedura incalcate reglementeaza un
domeniu cu implicatii decisive asupra procesului penal. Referitor
la normele de competenta, Curtea a observat ca, pentru buna
desfasurare a activitatii organelor judiciare, se impune
respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind competenta
materiald si dupa calitatea persoanei produce o vatamare care
consta in dereglarea mecanismului prin care este administrata
justitia. Aceasta este si explicatia pentru care incélcarea
dispozitiilor legale privind aceasta competenta se sanctiona in
reglementarea anterioara cu nulitatea absoluta.

19. Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala permite
aplicarea in procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere
din partea organului de urmarire penalda. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii
de catre organul de urmarire penald a competentei sale
materiale si dupa calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa
aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-a adoptat.
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20. Totodata, Curtea a constatat ca dovedirea unei vatamari
a drepturilor unei persoane exclusiv prin nerespectarea de catre
organul de urmarire penala a dispozitillor referitoare la
competenta dupa materie si dupa persoana se transforma intr-o
proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
fapt, cu o veritabila probatio diabolica si, implicit, determina
incalcarea dreptului fundamental la un proces echitabil. Tocmai
de aceea legiuitorul codurilor de procedura penala anterioare a
prevazut sub sanctiunea nulitatii absolute nerespectarea
normelor de competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala, vatamarea procesuala fiind, in
aceasta situatie, prezumata juris et de iure.

21. Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin eliminarea din
categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor

referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii, ceea
ce contravine art. 1 alin. (3) si alin. (5) si art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

22. In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si retindnd ca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017 a fost publicata la data de
17 iulie 2017, iar incheierea de sesizare a instantei de
contencios constitutional in prezentul dosar este pronuntata
anterior acestei date, respectiv din 1 martie 2017, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca devenita
inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Pamfil Berar in Dosarul nr. 3.030/337/2016/a1 al Tribunalului Sélaj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Salaj — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.797
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Marius George Ghita in Dosarul
nr. 40.857/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 84D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, retindnd ca textul criticat reprezinta
materializarea liberului acces la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 40.857/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 250 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Marius
George Ghitad in contestatia formulatd de acesta impotriva
masurilor asiguratorii dispuse prin Ordonanta din data de
27 aprilie 2014, data in Dosarul de urmarire penala
nr. 1.563/P/2014 al Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bucuresti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat limiteaza contestarea ,pe fond” a masurii asiguratorii la
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un termen de 3 zile, termen care curge de la data comunicarii
ordonantei de luare a masurii asiguratorii, in conditiile in care
comunicarea este lasata la dispozitia procurorului, care poate
comunica ordonanta ori poate omite, din neglijenta sau orice alt
motiv, sa o comunice. Cu toate acestea, ordonanta procurorului,
chiar necomunicata tertului proprietar, produce efecte juridice
asupra bunurilor acestuia, in sensul ca le indisponibilizeaza ,pe
ascuns”, proprietarul imobilului fiind pus in imposibilitatea de a
se adresa unui judecator pentru verificarea legalitatii si
temeiniciei masurii dispuse de procuror. in aceste condltn
sustine ca se limiteaza drastic dreptul de acces la justitie al
tertului proprietar. Sustine ca, desi este de competenta
legiuitorului sa reglementeze aceasta procedura, in temeiul
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, acesta a conditionat-o
de un element subiectiv, respectiv de vointa procurorului de a
comunica sau nu tertului proprietar ordonanta prin care s-a
dispus sechestrul asigurator.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penald opineaza ca
dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penald nu
incalca prevederile art. 21 alin. (1) si alin. (2) din Legea
fundamentala, in conditile Tn care dispozitiile constitutionale
instituie posibilitatea reglementérii unor limite in exercitarea
drepturilor fundamentale, iar dreptul de acces la justitie nu este un
drept absolut. In cauza, limitarea este prevazutd de lege,
urmareste un scop licit— asigurarea securitétii raporturilor juridice —
exista un raport rezonabil de proportionalitate, termenul de 3 zile
incepe sa curga de la data la care persoana interesata a cunoscut
instituirea masurii sechestrului, existand astfel un termen cu o
durata strict determinata al carui punct de plecare este momentul
in care persoana interesata a cunoscut instituirea masurii
asiguratorii si aceasta limitare nu lipseste de substanta dreptul
pértii de a se adresa instantei, de vreme ce exista posibilitatea
contestarii ordonantei in cadrul acestui termen.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Considera ca, in prezenta cauza,
sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 612 din 12 iunie 2012, legiuitorul optand
pentru un criteriu obiectiv si rezonabil, respectiv data comunicarii
ordonantei de luare a masurii — daca se contesta luarea masurii
asiguratorii — sau data aducerii la indeplinire a acesteia — in
cazul in care se contestd modul de aducere la indeplinire a
masurii asiguratorii. Mentioneaza ca instanta in fata careia s-a
invocat prezenta exceptie de neconstitutionalitate a respins, ca
tardiva, contestatia, retindnd ca aceasta a fost formulata dupa
expirarea termenului de 3 zile de cand contestatorul a luat la
cunostintd despre existenta unei masuri asiguratorii. Asadar,
termenul de 3 zile curge de la comunicare sau de la momentul
la care cel interesat a luat cunostintd de ordonanta, daca
aceasta nu a fost comunicata. In aceste conditii, apreciaza ca
textul criticat nu impiedica accesul la justitie, fiind conform cu
art. 21 din Constitutie. Invoca, totodata, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 486 din 23 iunie 2015, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala.

9. Avocatul Poporului mentioneaza c& a transmis punctul
sau de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala,
acesta fiind retinut in Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015.
Precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior exprimat.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut: ,/mpotriva méasurii asiguréatorii luate de
procuror sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia
suspectul ori inculpatul sau orice alta persoana interesata poate
face contestatie, in termen de 3 zile de la data comunicarii
ordonantei de luare a mdsurii sau de la data aducerii la
indeplinire a acesteia, la judecétoru/ de drepturi si libertéti de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond.”

13.1n sustinerea neconstitutionalitatii normei penale criticate,
autorul excep‘;lel invoca incalcarea prevederllor constitutionale
ale art. 21 alin. (1) si alin. (2) referitoare la accesul liber la justitie
si dreptul partilor la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, analizdnd, anterior prezentei sesizari,
constitutionalitatea prevederilor art. 250 alin. (1) din Codul de
procedura penala in raport cu dispozitiile art. 21 din Constitutie, a
retinut, in Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 20 noiembrie
2015, prin care a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate cu un atare obiect, considerentele ce urmeaza.

15. Masurile asiguratorii dispuse de procuror pot fi contestate
atat pe fond, cat si cu privire la aducerea lor la indeplinire, la
judecéatorul de drepturi si libertati. O prima conditie de
admisibilitate a contestatiei este ca persoana care o formuleaza
sa dovedeasca interesul ei privind bunurile sau sumele asupra
carora a fost instituita masura, in cazul suspectului sau
inculpatului, interesul legal Tn a formula contestatia fiind prezumat.

16. Pe fond, sechestrul asigurator poate fi contestat in 3 zile
de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii, odata cu
contestarea temeiniciei masurii putandu-se contesta si
neregularitatile actului prin care a fost dispusa instituirea
sechestrului asigurator, asadar toate mentiunile pe care trebuie
sa le contina ordonanta procurorului, potrivit art. 286 din Codul
de procedura penala, asa incat judecatorul de drepturi si libertati
va proceda la verificarea conditiilor legale pentru luarea masurii
asiguratorii, respectiv necesitatea si intinderea prejudiciului.

17. O a doua etapa din cadrul procedurii privind masurile
asiguratorii, dupa dispunerea lor de catre organul judiciar
competent, consta in executarea lor, aducerea lor la indeplinire.
Sechestrul asigurator se instituie diferentiat Tn functie de tipul
bunurilor, mobile sau imobile, iar dispozitia de sechestrare contine
fie descrierea bunului, fie valoarea pana la concurenta careia se
estimeaza despagubirea ori confiscarea speciala sau extinsa.
Potrivit art. 251 din Codul de procedura penala, ordonanta de
luare a masurii asiguratorii dispuse de catre procuror se aduce la
indeplinire de catre organele de cercetare penald. in aceste
conditii, Curtea a retinut c4, ulterior intocmirii actelor de executare
a masurii sechestrului, persoanele interesate au posibilitatea sa
conteste modul de aducere la indeplinire a masurii in termen de
3 zile de la data cand a fost pusa in executare.

18. Asadar, Curtea a constatat ca, prin norma criticata,
legiuitorul a instituit un control judiciar atat al ordonantei
procurorului de luare a masurii — un control de legalitate si
temeinicie, cat si al modului de aducere la indeplinire a masurii
asiguratorii, asadar al actelor de executare efectuate de
organele de cercetare penalda — inventarierea bunurilor,
inscrierile funciare, valorificarea bunurilor — fiind necesara o
examinare a unei autoritati judiciare a acestor acte procedurale
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si procesuale, din perspectiva respectarii
fundamentale ale persoanelor interesate.

19. Cat priveste termenul in care calea de atac poate fi
exercitata de persoanele interesate, acesta este de 3 zile ,de la
data comunicérii ordonantei de luare a masurii sau de la data
aducerii la indeplinire a acesteia”. Asadar, momentul de la care
incepe sa curgd termenul de 3 zile este cel al comunicéarii
ordonantei de luare a masurii asiguratorii a sechestrului, cand se
contesta, pe fond, masura dispusa de procuror, sau cel al datei de
la care s-a pus in executare masura, cand se contesta
modalitatea de aducere la indeplinire a acesteia de catre organele
de cercetare penala. Formularea normelor procesuale criticate
indica necesitatea de a alege intre doua alternative, respectiv
intre doud momente de la care termenul de 3 zile urmeaza a fi
calculat, in functie de contestarea ordonantei procurorului sau a
actelor de executare ale organelor de cercetare penala.

20. Cét priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 250
alin. (1) din Codul de procedura penala limiteaza contestarea
masurii asiguratorii la un termen de 3 zile care incepe sa curga
de la data comunicarii ordonantei de luare a masurii sau de la
data ducerii la indeplinire a acesteia, fiind incalcate astfel
dispozitiile art. 21 din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 129 din Constitutie, ,impotriva hotarérilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Prin urmare, legiuitorul poate sa
reglementeze, Tn privinta cailor de atac, termene, forma si
continutul, instanta la care se depun, competenta si modul de
judecare, solutile ce pot fi adoptate astfel cum prevede si
art. 126 alin. (2) din Constitutie potrivit caruia ,Competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”.

21. In consecinta, Curtea a retinut ca stabilirea unor
conditiondri pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie,
in sine, o Tncalcare a accesului liber la justitie, el presupunand
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, fiind de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezultd, astfel cum s-a aratat, din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

22. Curtea a constatat, in acest fel, ca, prin edictarea normei
legale criticate, legiuitorul si-a exercitat tocmai competenta data
in sarcina sa de textul art. 126 alin. (2) din Constitutie, tindnd
cont de specificul masurilor asiguratorii instituite Tn procesul

drepturilor

penal — masuri procesuale cu caracter provizoriu — si de
scopul pentru care acestea sunt dispuse, respectiv de a preveni
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la
urmarire a bunurilor care ar putea sa asigure repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, plata amenzii, a cheltuielilor
judiciare sau realizarea confiscarii, dispuse prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva. Prin instituirea masurilor
asiguratorii se acorda persoanei vatamate care s-a constituit
parte civila in procesul penal o garantie a repararii prejudiciului
creat prin fapta ilicita, iar statul are certitudinea solvabilitatii
suspectului, inculpatului, persoanei responsabile civiimente in
vederea recuperarii cheltuielilor judiciare, a platii amenzii ori a
existentei bunurilor in proprietatea subiectilor procesuali, a
partilor mentionate ori a altor persoane, in vederea confiscarii.

23. Asadar, Curtea a constatat ca norma procesuala criticatd —
limitdnd contestarea masurilor asiguratorii la un termen de 3 zile
care incepe sa curga de la data comunicarii ordonantei de luare
a masurii sau de la data aducerii la Indeplinire a acesteia -
asigura ordinea de drept, indispensabila pentru valorificarea
drepturilor proprii, cu respectarea atat a intereselor generale,
cat si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari,
carora statul este tinut, in egald masura, sa le acorde ocrotire.

24. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

25. Totodata, Curtea observa ca, in prezenta cauza, autorul
exceptiei formuleaza motivele de neconstitutionalitate din
perspectiva unei gresite aplicari a legii, in conditiile Th care textul
de lege criticat limiteaza contestarea pe fond a masurii
asiguratorii Intr-un termen de 3 zile, termen care curge de la
data comunicarii ordonantei de luare a masurii asiguratorii,
comunicarea fiind lasata la dispozitia procurorului care poate
comunica ordonanta ori poate omite, din neglijenta sau orice alt
motiv, sa o comunice. Curtea constata insa ca aceste sustineri
ale autorului exceptiei nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin urmare,
nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionala, deoarece instanta de contencios
constitutional, in calitate de garant al suprematiei Constitutiei,
are rolul de a asigura conformitatea legilor cu Constitutia, iar nu
si competenta de a asigura aplicarea corecta a legilor in
activitatea judiciara.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius George Ghita in Dosarul nr. 40.857/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate in domeniul public al statului
si transmiterea acestora din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Justitiei,
respectiv a Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor
in domeniul public al orasului Alesd, judetul Bihor

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si cele ale
art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,

cu modificarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
imobilelor identificate cu numerele M.F.P. 156268 si 157092,
aflate in domeniul public al statului si Tn administrarea
Ministerului Justitiei, respectiv a Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Tribunalul Bihor, potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilelor prevazute la
art. 1 din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Justitiei, respectiv a Ministerului Public — Parchetul
de pe langa Tribunalul Bihor in domeniul public al orasului Alesd,
judetul Bihor, potrivit anexei nr. 2, declarandu-se din bun de
interes public national in bun de interes public local.

(2) Imobilele transmise potrivit alin. (1) vor fi utilizate ca sediu
pentru institutile publice de pe raza unitatii administrativ-
teritoriale Alesd.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
art. 2 se face pe baza de protocoale incheiate intre partile
interesate, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
Ministerul Justitiei si Ministerul Public isi vor actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice vor opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 11 si, respectiv, in anexa nr. 14 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU, INTERIMAR,
MIHAI-VIOREL FIFOR

Bucuresti, 25 ianuarie 2018.
Nr. 32.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Sofia Mariana Mot,
secretar de stat
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Paul Stanescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor identificate cu numerele M.F.P. 156268 si 157092,
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Justitiei,
respectiv a Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor,
ale caror valori de inventar se actualizeaza

Valoarea
de inventar T
Anul | a bunului imobil |\, Situatie juridica
Nr. M.F.P. Cod de Tip bun Denumirea Descriere tehnica Adresa dobandirif inscris in inventar
* 7| clasificare | (mobil/imobil) darii in Inventarul actualizats (lei)
folosinta centralizat . .
al statului Baza legala Administrator
(lei)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Sc = 405,96 mp Romania,
156268 | 8.29.00 | Imobil | Judecatoria |Sd =1.183,22 mp Miaesa | 201 | 101.28400] 100.76818|  FC Ministerul
o Alesd Steren = 1.088,56 mp tr Bobaln ’ e A nr. 785/2011 Justitiei
C.F. nr. 100809 str. Bobana
nr. 23—25
Constructie cu: .
- ' . A Ministerul
Parchetul Se - 203,04 mp,. .Romama., Public —
de pe langa Sd = 591,79 mp; judetul Binor, H.G Parchetul
157092 | 8.29.10 Imobil Judecitoria Su =559 mp. orasul Alesd, 2011 113.753,28| 113.093,51 nr 785/?011 de pe 1anas
Nosd |Regim inalfime: S+P+1E. | str. Bobéina : Tl
; Steren = 544,44 mp nr. 23—25 Bihor
C.F. nr. 100809
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Justitiei,
respectiv a Ministerului Public — Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor
in domeniul public al oragului Alesd, judetul Bihor

Valoarea P Lo I
Numar Caracteristicile tehnice Adresa/ bunului care ersoana Ju”d.'ca de la care Persoana jur!d|ca la care
. « - = se transmite bunul/ se transmite bunul/
M.F.P. ale bunului care se transfera Carte funciara se transfera C.UlI CUl
(lei) ULl UL
Statul roman,
_ A din administrarea
Sc = 405,96 mp Str. Bobélna Ministerului Justitiei/ Orasul Alesd —
156268 | Sd =1.183,22 mp nr. 23—25 190.768,18 C UL 4265841 domeniul public
Steren = 1.088,56 mp C.F. nr. 100809 Tribunalul Bihor/ C.U.l. 4348920
C.U.l. 4245003
Constructie cu: Statul roman,
Sc =203,04 mp; A din administrarea
_ ’ ’ Str. Bobélna gy : : Orasul Alesd —
157002 | 39~ gg;,r?ngpmp, nr. 23—25 113.003,51 F'Yg;‘éf;m'gfp”eb:gng_é domeniul public
Regim de inalime: S+p+1g | C-F- nr- 100809 Tribunalul Bihor/ C.U.1. 4348920
Steren = 544,44 mp C.U.l. 4411246
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor
utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii medicale
sau medicamente aflati in relatie contractuala cu Ministerul
Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor
autorizate de punere pe piata in Romania,

si a preturilor de referinta generice ale acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. FB 1.038 din 29.01.2018 al Directiei
politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare;

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 251/2017 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor utilizate/comercializate de catre
furnizorii de servicii medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu
Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania, si a preturilor
de referintd generice ale acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 179 si 179 bis din 13 martie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. Dupa pozitia nr. 6164 se introduc sase noi pozitii, pozitiile nr. 6165—6170,

cu urmatorul cuprins:
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind aprobarea contractarii de catre Ministerul Finantelor Publice a unor imprumuturi
pe pietele externe de capital, prin lansarea unor serii noi de obligatiuni cu maturitatea de 12 si,
respectiv, 20 de ani, in suma totala cuprinsa intre 1 miliard euro si 2 miliarde euro,
in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,,Medium Term Notes”
si desemnarea administratorilor tranzactiei

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al prevederilor pct. 4.1.a), b) 2 subpct.10 si 11 din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al prevederilor art. 3 din Hotararea Guvernului 1.264/2010
pentru aprobarea programului-cadru de emisiuni de titluri de stat ,Medium Term Notes”, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba contractarea de catre Ministerul
Finantelor Publice a unor imprumuturi pe pietele externe de
capital in cadrul Programului-cadru de emisiuni de titluri de stat
»Medium Term Notes”, in suma totala cuprinsa intre 1 miliard euro
si 2 miliarde euro, prin lansarea unor serii noi de obligatiuni cu
maturitatea de 12 si, respectiv, 20 de ani, imprumuturile fiind
denumite in continuare emisiune. Suma finald, precum si ceilalti
termeni si conditii financiare urmeaza sa fie stabilite la momentul
lansarii emisiunii, in functie de conditiile de piata.

Art. 2. — Emisiunea este administrata de catre Barclays
Bank PLC, Erste Group Bank AG, ING Bank NV, Société
Générale si UniCredit Bank AG.

Art. 3. — Suma aferenta emisiunii se vireaza in contul de
valuta deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice la
Banca Nationala a Romaniei si se utilizeaza pentru finantarea
deficitului bugetar, refinantarea si rambursarea anticipata a
datoriei publice guvernamentale, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare privind datoria publica.

Art. 4. — Plata serviciului datoriei publice aferenta emisiunii
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria
publica.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 1 februarie 2018.
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