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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dan-Horia Maxim, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméaniei in Republica Populara Chineza, se acrediteaza si in
calitate de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Mongolia, cu
resedinta la Beijing.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 noiembrie 2023.
Nr. 1.360.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea
Militara si Medalia Virtutea Militard, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere a rezultatelor importante obtinute de personalul unitatii
in indeplinirea misiunilor specifice, pentru contributia adusa la promovarea imaginii
Armatei Romaniei,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se conferd Ordinul Virtutea Militarad in grad de Ofiter, cu
insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Regimentului 52 Artilerie
.General Alexandru Tell”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 noiembrie 2023.
Nr. 1.361.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 105/2000 privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul
Credincios, aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia deosebité avuta la sustinerea
dialogului politic, economic si cultural dintre Roménia si Japonia, angajandu-se
profund si dedicat la ridicarea relatiilor bilaterale la nivel de Parteneriat Strategic,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Mare Cruce Excelentei Sale domnului Hiroshi Ueda, ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Japoniei in Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 noiembrie 2023.
Nr. 1.362.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru Promovarea
Drepturilor Omului si Angajament Social

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale Legii nr. 107/2020 privind instituirea Ordinului Meritul
pentru Promovarea Drepturilor Omului si Angajament Social,

in semn de apreciere pentru altruismul, devotamentul si profesionalismul
dovedite in cei 20 de ani de activitate dedicatd promovarii diversitatii si incluziunii
persoanelor cu dizabilitati intelectuale prin intermediul sportului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Promovarea Drepturilor
Omului si Angajament Social in grad de Cavaler Fundatiei Special Olympics din
Roméania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 6 noiembrie 2023.
Nr. 1.363.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.63
din 2 octombrie 2023

Dosar nr. 1.714/1/2023
Carmen Elena Popoiag — presedintele delegat al

Sectiei | civile —

presedintele completului
Beatrice loana Nestor — judecator la Sectia | civila
Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecétor la Sectia | civila
Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila
lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila
Dorina Zeca — judecator la Sectia | civila
Denisa Livia Baldean — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia | civila
Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila
Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila
Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 1.714/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Carmen
Elena Popoiag, presedintele delegat al Sectiei | civile a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. A

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila in Dosarul
nr. 3.382/278/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a depus concluzii scrise, inregistrate la
26 septembrie 2023.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecéator Carmen Elena Popoiag, presedintele completului,
acorda cuvantul reprezentantei procurorului general asupra
sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin sustine
concluziile formulate in scris, apreciind ca sesizarea de fata este
inadmisibila, nefiind Tndeplinitd conditia noutatii, Tntrucat
chestiunile de drept au primit o dezlegare neunitara in practica
judiciara o perioada indelungata de timp, iar scopul acestui
mecanism nu mai poate fi atins. In plus, ultima intrebare din
sesizare nu indeplineste cerinta legaturii cu solutia ce urmeaza
a fi data Tn cauza.

9. Nefiind Tintrebari pentru reprezentanta procurorului
general, doamna judecator Carmen Elena Popoiag, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in pronuntare
asupra sesizarii in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din 5 mai 2023, in Dosarul nr. 3.382/278/2023,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile prin care sa se dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

Dacéa sintagma ,persoana impotriva céreia s-a dispus o
maésuré prin ordinul de protectie pe durata maxima poate solicita
revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse” din cuprinsul
art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea Si
combaterea violenfei domestice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, are in vedere numai persoana impotriva
céreia s-a dispus emiterea unui ordin de protectie pe durata
maximda sau se va interpreta in maniera chiar si o persoana
impotriva cédreia s-a dispus o médsura de protectie pe o duraté
maximé& poate cere revocarea ordinului de protectie emis
Impotriva sa;

Dacéa sintagma ,persoana impotriva careia s-a dispus o
masuré prin ordinul de protectie pe durata maxima poate solicita
revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse” prevazuta
de art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 este imperativa si se
alaturé celorlalte conditii ce trebuie intrunite cumulativ, asa cum
sunt prevazute in art. 49 alin. (2) din Legea nr. 217/2003;

Dacé o persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin
ordin de protectie pe o duratd sub maximul prevazut de lege
poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii
dispuse;

Care este termenul pentru exercitarea céii de atac a apelului
ce se declard impotriva sentintei civile prin care se dispune
admiterea sau respingerea cererii de revocare a ordinului de
protectie: 3 zile de la pronuntarea hotéarérii sau 30 de zile de la
comunicarea hotararii?

11. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 16 iunie 2023 cu nr. 1.714/1/2023, termenul
de judecata fiind stabilit pentru data de 2 octombrie 2023.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

12. Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 948 din 15 octombrie 2020, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 217/2003):

JArt. 49. — (1) Persoana impotriva cdreia s-a dispus o
masuré prin ordinul de protectie pe durata maxima poate solicita
revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse.
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(2) Revocarea se poate dispune daca sunt indeplinite,
cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b) agresorul a urmat consiliere psihologica, psihoterapie,
tratament de dezintoxicare ori orice alta forma de consiliere sau
terapie care a fost stabilitd in sarcina sa ori care i-a fost
recomandatd sau a respectat mdasurile de siguranta, daca
asemenea masuri s-au luat, potrivit legii;

c) daca existd o evaluare a riscului de recidiva realizata
potrivit competentelor de cétre un serviciu de probatiune, care
indic& un grad de risc suficient de scézut si faptul ca agresorul
nu mai prezinta un real pericol pentru victima violentei domestice
sau pentru familia acesteia, astfel cum este definitd potrivit
prevederilor art. 5.

(3) Cererea de revocare se solufioneaza cu citarea partilor si
a unitatii de politie care a pus in executare ordinul de protectie
a cdrui revocare se solicita. Participarea procurorului este
obligatorie.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

13. Prin Sentinta civild nr. 2.496 din 21 aprilie 2023,
pronuntatd de  Judecatoria  Petrosani in  Dosarul
nr. 3.382/278/2023, s-a respins, ca inadmisibila, cererea
formulata de petent la 20 aprilie 2023, avand ca obiect revocarea
ordinului de protectie dispus prin Sentinta civila nr. 1.566 din
9 martie 2023, pronuntatad de Judecatoria Petrosani in Dosarul
nr. 1.905/278/2023, definitiva prin neapelare, in favoarea intimatei,
in nume propriu si n calitate de reprezentant al fiicei minore.

14. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca ordinul
de protectie a fost emis pentru o perioada de 5 luni, respectiv cu
incepere de la data de 9 martie 2023 si pana la 9 august 2023,
dispunandu-se, totodata, evacuarea temporara a paratului-
agresor din imobilul in care locuia impreuna cu sotia si fiica sa,
obligarea acestuia la pastrarea unei distante minime de 50 metri
fata de ambele reclamante-victime si la pastrarea unei distante
minime de 50 metri fatéd de locuinta reclamantelor si fata de
unitatea de finvatamant a reclamantei minore, precum si
interzicerea paratului de a avea orice contact, inclusiv telefonic,
prin corespondenté sau in orice alt mod, cu ambele reclamante.

15. Analizand prevederile art. 49 din Legea nr. 217/2003,
instanta a constatat ca legiuitorul a instituit o serie de conditii
cumulative pentru admiterea cererii de revocare a ordinului de
protectie, respectiv: cererea trebuie formulata de catre agresor,
ordinul de protectie trebuie sa fie emis pentru duratd maxima,
agresorul sa fi respectat interdictiile sau obligatiile impuse,
agresorul sa fi urmat consiliere psihologica, psihoterapie,
tratament de dezintoxicare sau orice alta forma de consiliere
sau terapie care a fost stabilita in sarcina sa ori care i-a fost
recomandata sau a respectat masurile de siguranta si a fost
realizatad o evaluare a riscului de recidiva ce indica un grad de
risc suficient de scazut si faptul ca agresorul nu mai prezinta un
real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia
acesteia.

16. Fata de imprejurarile cauzei, instanta a constatat ca nu
este indeplinita conditia duratei emiterii ordinului de protectie a
carui revocare se solicita, intrucat acesta a fost emis pentru o
perioada de 5 luni, in timp ce durata maxima prevazuta de lege
pentru admiterea unei cereri de revocare a unui ordin de
protectie este de 6 luni, conform art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003. Astfel, una dintre conditiile prevazute de lege nu
este Tndeplinita in speta si, dat fiind caracterul lor cumulativ, nu
se impune analiza celorlalte conditii.

17. In ceea ce priveste sustinerile partilor ca s-ar fi impacat,
instanta a constatat ca acest fapt nu prezintd relevanta din
perspectiva revocarii unui ordin de protectie, fata de dispozitiile
imperative ale art. 49 alin. (2) din Legea nr. 217/2003. Mai mult,
ordinul de protectie este obligatoriu pentru ambele parti.

18. Impotriva acestei sentinte au declarat apel ambele parti,
solicitand schimbarea in tot a hotararii atacate si, pe cale de
consecinta, revocarea ordinului de protectie emis.

19. In motivarea apelului s3u, petentul a aratat c&, prin
admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii prin care s-a solicitat
revocarea ordinului de protectie, se creeaza o discriminare intre
0 persoana impotriva careia s-a emis un ordin de protectie pe o
duratd maxima de 6 luni si o persoana impotriva careia s-a
dispus 0 masura pe o durata de 5 luni, cum este cazul sau, astfel
ca se creeaza o diferenta de tratament juridic intre persoane
care se afla in situatii similare, fapt ce contravine dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

20. La randul sau, prin apelul formulat, intimata a aratat faptul
ca in prezent partile s-au Tmpacat, iar cei doi copii pe care i au
impreuna au nevoie de prezenta si sustinerea ambilor parinti.
A considerat ca interpretarea data de instanta de fond textului
de lege incident este gresita si, astfel, ii este incalcat dreptul la
viata privata si de familie. A apreciat, de asemenea, ca solutia
pronuntatd in cauza de prima instanta creeaza o grava
discriminare intre o persoana impotriva careia s-a luat o masura
printr-un ordin de protectie pe o perioada maxima de 6 luni si
una aflata in situatia petentului, impotriva caruia s-a emis un
ordin de protectie pe o durata de 5 luni, existand o diferenta de
tratament juridic intre persoane care se afla in situatii similare,
ceea ce este contrar dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, iar respingerea ca inadmisibila a cererii de revocare
a ordinului de protectie echivaleaza cu incalcarea dreptului de
acces la justitie.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

21. Incheierea de sesizare nu cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, completul de judecatd al instantei de
trimitere nefacand nicio referire in acest sens.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Ambii apelanti, atat petentul, cat si intimata, au solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie n vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea celor patru
chestiuni de drept ce au fost preluate intocmai de completul de
judecata in dispozitivul incheierii de sesizare.

23. Punctul de vedere al partilor a fost exprimat in sensul ca
prin solutia pronuntata in cauza de prima instanta se creeazéa o
grava discriminare intre o persoana impotriva careia s-a emis
un ordin de protectie pe o duratd maxima de 6 luni si o persoana
impotriva careia s-a dispus 0 masura pe o durata de 5 luni, cum
este cazul in speta, astfel ca exista o diferenta de tratament
juridic intre persoane care se afla in situatii similare, fapt ce
contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

24. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

25. Instanta de trimitere a retinut ca, in cauza, apelantului-
petent i-a fost impus un ordin de protectie in favoarea
apelantei-intimate, sotia sa si a fiicei lor minore, pe o perioada
de 5 luni — cu incepere de la data de 9 martie 2023 si pana la
9 august 2023, instanta de judecatd dispunand evacuarea
acestuia din locuinta comunad, instituind obligatia pentru acesta
de a pastra o distanta minima atat fata de respectiva locuinta si
fata de unitatea de invatamant la care invata copilul lor minor,
cat si fatd de sotia sa si fatd de minora, precum si prohibitia
totala de a avea vreun contact cu acestea, inclusiv telefonic, prin
corespondenta sau in orice alt mod.
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26. Pe parcurs, relatiile dintre parti s-au relaxat, ambii soti
cautand solutii pentru anihilarea consecintelor ordinului de
protectie respectiv, recurgand la solutia juridica a revocarii lui.

27. Or, una dintre conditiile revocarii unui astfel de ordin de
protectie, prevazutd imperativ, enumerativ si cumulativ prin
art. 49 din Legea nr. 217/2003 este aceea ca ordinul de protectie
respectiv sa fi fost emis pentru durata maxima prevazuta de
lege, respectiv 6 luni.

28. Desigur, sub imperiul acestei prime conditii, orice analiza
a posibilitatii de revocare a unui atare ordin de protectie este
superflua — in cazul de fata, ordinul de protectie emis in favoarea
intimatei si a copilului minor al partilor vizand o durata de 5 luni.

29. Cum atat durata in timp a ordinului de protectie emis de
catre o instanta de judecata, cat si modalitatea concreta de
executare a lui, respectiv prohibitiile impuse prin acesta, de
reguld, au la bazd analiza circumstantelor cauzale care
determind necesitatea emiterii acestuia, precum si
personalitatea persoanei vizate, ca fiind un potential agresor,
posibil autor al unor acte de violenta, dar si vulnerabilitatile si
labilitatile celor protejate, ca potentiale victime, felul relatiilor
dintre ele, tipologia faptelor si actelor, gradul lor de agresivitate
si recurenta, precum si alte elemente si imprejurari relevante ce
pot justifica 0 asemenea masura, apare a fi in logica lucrurilor ca
un ordin de protectie emis pentru durata maxima de timp,
prevazuta de lege, de 6 luni, sa fie decis spre a preveni riscuri
majore pentru partile implicate si, totodata, s& conduca la
detensionarea situatiei conflictuale dintre acestea, spre
beneficiul tuturor.

30. De aceea, in baza celei mai simple prezumtii, este
discutabila conceptia legiuitorului, asa cum rezulta din alin. (1)
al art. 49 din Legea nr. 217/2003 — potrivit caruia un ordin de
protectie emis pentru o duratd maxima de timp, de 6 luni, sa
poata face obiectul unei revocari, in conditiile textului de lege
aratat, spre deosebire de un alt asemenea ordin de protectie
care, desi emis pentru o perioada de timp mai mica, sa nu poata
fi revocat, in aceleasi conditii.

31. In ceea ce priveste termenul pentru exercitarea caii de
atac a apelului impotriva hotararii prin care s-a admis sau s-a
respins cererea de revocare a ordinului de protectie, instanta de
trimitere a apreciat c4, in lipsa unei stipulatii exprese, se aplica
termenul general de 30 de zile de la comunicarea hotaréarii, spre
deosebire de calea de atac exercitata impotriva hotararii prin
care s-a admis ori s-a respins cererea de emitere a ordinului de
protectie, pentru care legiuitorul a mentionat expres un termen
de 3 zile de la pronuntarea hotararii pentru exercitarea apelului.

32. In concluzie, raportat la situatia ,paradoxald” ce rezulta
din aplicarea textului de lege mentionat in cele doué situatii
ipotetice, s-a apreciat ca sunt necesare interpretari ale
dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, precum si in
ceea ce priveste termenul de sesizare a instantei de control
judiciar cu cererea de apel impotriva hotararii de solutionare a
unei cereri de revocare a unui ordin de protectie, solicitarile
apelantilor fiind considerate pertinente, in lipsa unei norme
legale care sa excluda orice indoiala.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie
_33. Dintre cele 15 curti de apel, 14 au raspuns solicitarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, formulénd puncte de vedere
argumentate si anexand practica judiciara cu privire la cele patru
intrebari formulate prin sesizarea de fata.

34. Referitor la prima chestiune — daca sintagma ,persoana
impotriva céreia s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe
durata maxima poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea
madsurii dispuse” din cuprinsul art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003 are in vedere numai persoana impotriva careia s-a
dispus emiterea unui ordin de protectie pe durata maxima sau
Se va interpreta in maniera chiar si 0 persoand impotriva céreia
s-a dispus o masuré de protectie pe o duratd maxima poate cere

revocarea ordinului de protectie emis impotriva sa —, opinia
unanima a fost in sensul ca aceasta sintagma are in vedere
exclusiv persoana impotriva careia s-a dispus emiterea unui
ordin de protectie pe duratd maxima, aratandu-se ca prevederea
legala este lipsita de echivoc, singura persoana care are calitate
procesuala activa intr-o cerere avand ca obiect revocarea
ordinului de protectie fiind potentialul agresor, iar nu si victima.

35. Practica judiciara in acest sens a fost Tnhaintata de
Judecdtoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecétoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecéatoria Térgu Bujor, Judecéatoria lasi,
Judecétoria Vaslui, Judecéatoria Husi, Judecéatoria Satu Mare,
Tribunalul Arges, Judecétoria Filiagi, Judecéatoria Reghin,
Tribunalul Prahova, Judecéatoria Arad, Tribunalul Arad,
Judecétoria Timisoara, Judecétoria Deta, Judecétoria Cluj-
Napoca, Tribunalul Cluj, Judecatoria Gherla, Tribunalul
Bistrita-Nasdud, Judecétoria Bistrita, Judecéatoria Né&saud,
Judecétoria Vigseu de Sus.

36. Puncte de vedere teoretice au exprimat judecatorii de la
Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecétoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecétoria
Bolintin-Vale,  Tribunalul lalomita, Judecétoria Videle,
Judecétoria Pascani, Judecétoria Craiova, Judecéatoria Béilesti,
Judecétoria Calafat, Judecétoria Filiasi, Judecéatoria Tarnédveni,
Judecétoria Campina, Tribunalul Caras-Severin si judecétoriile
arondate Regita, Caransebes, Oravita si Moldova Noua,
Judecatoria Intorsura Buzaului, Curtea de Apel Suceava
(majoritar), Judecéatoria Sibiu, Tribunalul Alba, Judecétoria
Turda, Judecétoria Jibou.

37. Cat priveste cea de a doua intrebare din sesizare — dacéa
sintagma ,persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin
ordinul de protectie pe durata maximé poate solicita revocarea
ordinului sau inlocuirea masurii dispuse” prevazuta de art. 49
alin. (1) din Legea nr. 217/2003 este imperativé si se alatura
celorlalte conditii ce trebuie intrunite cumulativ, asa cum sunt
prevazute in art. 49 alin. (2) din Legea nr. 217/2003 —, intr-o
opinie majoritara, s-a apreciat ca este o conditie imperativa, cu
caracter obligatoriu, care se alatura celorlalte conditii ce trebuie
intrunite cumulativ.

38. Practica judiciara in acest sens s-a identificat la
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (partial), Judecétoria
Sectorului 2 Bucuresti (partial), Judecétoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, Judecéatoria
Sectorului 6 Bucuresti, Judecatoria Buftea (partial), Judecétoria
lasi, Tribunalul Vaslui, Judecéatoria Vaslui, Tribunalul Gorj
(partial), Judecdtoria Bacdu, Judecatoria Reghin (partial),
Judecétoria Buzau (partial), Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov, Judecétoria Zarnesti, Judecétoria Turda, Judecétoria
Né&saud, Judecatoria Jibou.

39. Puncte de vedere teoretice au exprimat judecatorii de la
urmatoarele instante: Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civild (majoritar),
Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti, Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti, Tribunalul
lalomita, Tribunalul llifov, Tribunalul Teleorman si judecétoriile
arondate, Judecétoria Videle, Judecétoria Pascani, Tribunalul
Arges, Tribunalul Dolj, Judecétoria Craiova, Judecéatoria Béilesti,
Judecatoria Calafat, Judecétoria Filiagi, Judecéatoria Segarcea,
Judecétoria Moinesti, Judecéatoria Onesti, Judecétoria Buhusi,
Tribunalul Neamf, Judecétoria Térnéaveni, Judecétoria
Sighisoara, Tribunalul Prahova, Judecétoria Sinaia, Tribunalul
Buzau, Judecatoria Ramnicu Sérat, Judecatoria Timisoara,
Judecatoria Intorsura Buzaului, Curtea de Apel Suceava
(majoritar), Judecatoria Sibiu, Tribunalul Alba, Tribunalul Bistrita-
Né&saud, Judecétoria Baia Mare, Judecétoria Viseu de Sus.

40. Opinia minoritara asupra acestei chestiuni de drept este
in sensul ca nu reprezintd o conditie imperativa si se poate
deroga de la aceasta, in functie de circumstantele cauzei. Spre
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exemplu, atunci cand exista acordul persoanei in favoarea
careia s-a emis ordinul de protectie sau in interesul superior al
copilului, indiferent de durata masurii. In masura in care motivele
care au stat la baza emiterii ordinului de protectie dispar,
nemaiexistand o stare de pericol fata de victima, agresorul
constientizand intr-un timp mai scurt decét cel stabilit de instanta
gravitatea actiunilor sale si repercusiunile faptelor savarsite,
familia dorindu-si reintregirea, nu poate fi justificata solutia
conditionarii cercetarii temeiniciei cererii de durata valabilitatii
ordinului de protectie.

41. Practica judiciara in acest sens s-a identificat la
Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti (partial), Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti (partial), Judecéatoria Buftea (partial),
Judecétoria Cornetu, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Satu Mare,
Judecétoria Satu Mare, Tribunalul Gorj (partial), Judecétoria
Reghin (partial), Judecéatoria Buzau (partial), Tribunalul Arad.

42. Puncte de vedere teoretice au fost exprimate de judecatorii
de la Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria Cornetu,
Tribunalul Galati, Tribunalul Caras-Severin si judecatoriile
arondate Resita, Caransebes, Oravita si Moldova Noua.

43. Opinia majoritara in ceea ce priveste cea de a treia
chestiune — daca o persoana impotriva céareia s-a dispus o
masuré prin ordin de protectie pe o duratd sub maximul prevazut
de lege poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii
dispuse —, a fost in sensul ca doar persoana impotriva careia
s-a emis un ordin de protectie pe duratd maxima poate solicita
revocarea acestuia, nu si persoana impotriva careia s-a emis
un ordin de protectie pe o duratd mai mica decat maximul
prevazut de lege.

44. In sustinerea acestei opinii, s-a apreciat ca legiuitorul a
optat pentru a include, drept conditie pentru solicitarea revocarii
ordinului de protectie sau a Tnlocuirii masurii dispuse, cerinta
duratei maxime a ordinului de protectie. Chestiunea duratei
ordinului de protectie trebuie examinata in corelatie cu celelalte
cerinte reglementate de art. 49 alin. (2) din Legea nr. 217/2003
care, impreund, configureaza un sistem ce permite revocarea
ordinului sau finlocuirea masurii in conditile unor garantii
suficiente ca agresorul s-a indreptat si nu mai prezinta pericol
pentru victima violentei domestice. Astfel, respectarea
interdictiilor sau obligatiilor impuse, precum si urmarea consilierii
psihologice, psihoterapiei etc. sunt credibile ca dovezi ale
corectarii comportamentului fata de victima in situatia in care au
loc pe o perioada mai indelungata de timp, fiind astfel posibil a
se observa consecventa in indeplinirea obligatiilor impuse si
schimbarile pozitive intervenite Tn atitudinea agresorului.

45. Practica judiciara a fost identificata si transmisa de:
Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti, Judecéatoria Sectorului 1
Bucuresti (partial), Judecédtoria Sectorului 3 Bucuresti,
Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (partial), Judecaétoria
Sectorului 4 Bucuresti, Judecétoria Buftea (partial), Judecétoria
lasi, Tribunalul Vaslui, Judecétoria Vaslui, Tribunalul Gorj
(partial), Judecdtoria Bacédu, Judecéatoria Reghin (partial),
Judecétoria Buzau (partial), Tribunalul Timis, Tribunalul pentru
Minori si Familie Brasov, Judecétoria Z&rnesti, Judecétoria
Saveni, Judecatoria Falticeni, Judecatoria Sibiu, Judecétoria
Gherla, Judecatoria Turda, Judecatoria Cluj-Napoca,
Judecatoria Bistrita, Judecéatoria Nasaud.

46. Puncte de vedere teoretice in sensul acestei opinii au
fost exprimate de judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
(majoritar), Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (majoritar),
Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti, Tribunalul lalomita, Tribunalul llifov, Judecatoria
Buftea (partial), Judecétoria Videle, Judecétoria Pascani,
Judecatoria Harldu, Judecétoria Raducéaneni, Tribunalul Arges,
Tribunalul Dolj, Judecatoria Craiova, Judecatoria Calafat,
Judecatoria Filiasi, Judecatoria Segarcea, Judecéatoria Moinesti,

Tribunalul Neamf, Judecétoria Térnéaveni, Judecétoria
Sighisoara, Tribunalul Prahova, Judecatoria Campina,
Judecétoria Vélenii de Munte, Tribunalul Buzau, Judecétoria
Rémnicu Sérat, Judecétoria Timisoara, Curtea de Apel Suceava
(majoritar), Tribunalul Alba, Tribunalul Bistrita-N&s&ud, Judecatoria
Baia Mare, Judecatoria Viseu de Sus, Judecditoria Jibou.

47. Intr-o alta opinie s-a apreciat ca si persoana impotriva
careia s-a dispus o masura prin ordin de protectie pe o durata
sub maximul prevazut de lege poate solicita revocarea ordinului
sau Tnlocuirea masurii dispuse.

48. Potrivit argumentelor invocate, durata pentru care a fost
dispus ordinul de protectie nu este o chestiune de natura sa
infrnga principii de ordin constitutional, respectiv egalitatea in
drepturi a cetatenilor, considerandu-se ca un agresor in privinta
caruia s-a dispus o masura pe durata maxima (deci, prin
ipoteza, mai periculos) ar fi mai privilegiat, in sensul in care
legiuitorul i-ar fi pus la dispozitie numai lui un resort legal.
Plecand de la metoda de interpretare a fortiori, in sensul ca, in
masura n care legea permite persoanei fatd de care s-a luat
masura emiterii unui ordin de protectie pe durata maxima sa
solicite revocarea ordinului de protectie, cu atat mai mult poate
solicita revocarea o persoana cu privire la care masura emiterii
ordinului de protectie s-a luat pe o duratd mai mica decét cea
maxima prevazuta de lege.

49. Practica judiciara a fost transmisa de: Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti (partial), Judecétoria Sectorului 2
Bucuresti (partial), Judecatoria Buftea (partial), Judecétoria
Cornetu, Tribunalul lasi, Tribunalul Satu Mare, Judecétoria Satu
Mare, Tribunalul Gorj (partial), Judecétoria Reghin (partial),
Judecétoria Buzau (partial), Tribunalul Arad, Judecatoria
Féagaras, Judecatoria Rupea, Judecétoria Séliste, Judecétoria
Zalau.

50. Puncte de vedere teoretice in sensul acestei opinii au
fost exprimate de judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila, Judecétoria Sectorului 5 Bucuresti, Judecétoria
Bolintin-Vale, Judecatoria Cornetu, Judecétoria Buftea (partial),
Tribunalul Teleorman si judecétoriile arondate Alexandria,
Rosiori de Vede, Turnu Magurele, Zimnicea, Tribunalul Galati
(majoritar), Judecétoria Bailesti, Judecétoria Onesti, Judecéatoria
Buhusi, Judecétoria Sinaia, Tribunalul Caras-Severin si
Jjudecatoriile arondate Resita, Caransebes, Oravita si Moldova
Noud, Judecétoria Intorsura Buzaului.

51. Cu privire la ultima chestiune de drept — care este
termenul pentru exercitarea caii de atac a apelului ce se declara
Impotriva sentintei civile prin care se dispune admiterea sau
respingerea cererii de revocare a ordinului de protectie: 3 zile de
la pronuntarea hotéréarii sau 30 de zile de la comunicarea
hotarérii —, Intr-o opinie, s-a aratat ca art. 45 din Legea
nr. 217/2003 stabileste un termen de 3 zile de la
pronuntare/comunicare, numai in ceea ce priveste hotararea
prin care se solutioneaza cererea de emitere a ordinului de
protectie. In schimb, nu este stipulat un astfel de termen si
pentru cererea de revocare a ordinului de protectie. Din acest
motiv, Tn lipsa unui atare termen special, s-a apreciat ca se va
aplica termenul general de 30 de zile de la comunicarea
sentintei, prevazut de art. 468 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiind nepermis sa se faca o adaugare la lege.

52. Hotarari judecatoresti in acest sens au pronuntat
Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecéatoria Sectorului 2
Bucuresti (partial), Judecéatoria Sectorului 3 Bucuresti (partial),
Judecétoria lasi (partial), Judecatoria Vaslui (partial),
Judecéatoria Satu Mare, Judecatoria Reghin (partial),
Judecétoria Timisoara (majoritar), Judecéatoria Zarnesti (partial),
Judecétoria Sibiu, Judecétoria Viseu de Sus (partial).

53. Puncte de vedere teoretice in sensul acestei opinii au
fost exprimate de judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — sectiile
a lll-a si a IV-a civile, Judecéatoria Sectorului 1 Bucuresti,
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Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecéatoria Sectorului 3
Bucuresti (majoritar), Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti,
Judecatoria Bolintin-Vale, Judecétoria Cornetu (partial),
Tribunalul Galati (majoritar), Judecétoria Harldu, Judecétoria
Ré&ducéneni, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Arges, Tribunalul Dolj,
Judecéatoria Calafat, Judecéatoria Moinesti, Judecétoria
Tarnaveni, Judecétoria Sinaia, Tribunalul Caras-Severin gi
judecatoriile arondate Resita, Caransebes, Oravita si Moldova
Noua, Tribunalul Bistrita- Nasaud Judecétoria Baia Mare.

54. Intr-o altd opinie s-a apreciat ci termenul pentru
exercitarea caii de atac a apelului impotriva sentintei civile prin
care se dispune admiterea sau respingerea cererii de revocare
a ordinului de protectie este de 3 zile de la pronuntare, in baza
art. 49 alin. (3) coroborat cu art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, considerandu-se ca este vorba despre o cerere in
materia ordinului de protectie, cu caracter special si urgent,
astfel ca sunt aplicabile aceleasi reguli.

55. Practica judiciara s-a identificat la Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (partial),
Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti (partial), Judecétoria
Sectorului 6 Bucuregti, Judecéatoria Buftea, Judecéatoria Cornetu,
Judecatoria Térgu Bujor, Tribunalul lasi, Judecatoria lagi
(partial), Judecétoria Pascani, Judecéatoria Vaslui (partial),
Judecatoria Husi, Judecéatoria Satu Mare, Judecétoria Slatina,
Judecétoria Corabia, Judecatoria Filiasi, Judecéatoria Segarcea,
Judecétoria Bacau, Judecéatoria Reghin (partial), Tribunalul
Prahova, Judecétoria Valenii de Munte, Judecéatoria Buzau,
Judecatoria Arad, Judecatoria Lugoj, Judecétoria Deta,
Tribunalul pentru Minori si Familie Bragov, Judecétoria Fagéras,
Judecatoria Rupea, Judecatoria Zarnesti (partial), Judecatoria
Intorsura Buzéaului, Judecatoria Saveni, Judecétoria Falticeni,
Judecétoria Campulung Moldovenesc, Judecétoria Saliste,
Judecatoria Cluj-Napoca, Tribunalul Cluj, Judecatoria Gherla,
Judecétoria Turda, Judecétoria Bistrifa, Judecatoria N&sdud,
Judecétoria Viseu de Sus (partial), Judecdtoria Zaldu,
Judecatoria Jibou.

56. Puncte de vedere teoretice in sensul acestei opinii au
fost exprimate de judecatorii de la Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civild (majoritar), Judecéatoria Sectorului 6 Bucuregti,
Tribunalul lalomita (majoritar), Judecéatoria Cornetu (partial),
Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman si judecatoriile arondate
Alexandria, Rosgiori de Vede, Turnu Magurele, Zimnicea,
Judecatoria Videle, Judecatoria Craiova, Judecétoria Bailesti,
Judecétoria Onesti, Judecdatoria Buhusi, Tribunalul Neamt,
Judecétoria Sighisoara, Judecéatoria Campina, Tribunalul Buzéau,
Judecatoria Ramnicu Sarat, Curtea de Apel Suceava (majoritar),
Tribunalul Alba. .

57. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 728 din 8 octombrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28
din 11 ianuarie 2021, a fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Legea
nr. 217/2003, forma anterioara ultimei republicari a legii (actualul
art. 49 — dupa republicarea legii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 15 octombrie 2020), fiind vizate
insa perspective diferite fata de cele invocate in sesizarea
pendinte. Astfel, autorul exceptiei a criticat, pe de o parte, faptul
ca cererea de revocare a ordinului de protectie este solutionata
de acelasi judecator ca cel care a emis ordinul de protectie sau
ca cel care a mai solutionat o cerere de revocare, iar, pe de alta
parte, faptul ca, in cadrul solutionarii cererii de revocare a
ordinului de protectie, nu se da posibilitatea celui acuzat sa Tsi
exprime punctul de vedere, fiindu-i astfel incalcat dreptul la
aparare.

59. De asemenea, referitor la procedura de solutionare a
cererii de emitere a ordinului de protectie, pot fi mentionate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 676 din 2 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
16 februarie 2018, nr. 826 din 11 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 11 februarie
2019, nr. 264 din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 22 iunie 2017, nr. 139 din
14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 366 din 17 mai 2017.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

60. Verificand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatle Si Justltle
pronuntata in procedurile de unificare a practlcu jud|C|are a fost
identificata Decizia nr. 50 din 22 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665 din 27 iulie 2020,
prin care Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2)
din Legea nr. 217/2003: ,,ln situatia in care persoana impotriva
cdreia s-a emis ordinul de protec;‘/e nu este implicata intr-un
dosar penal, pentru a se dispune revocarea ordinului nu trebuie
intocmita de céatre serviciul de probatiune o evaluare a riscului
de recidiva, conform art. 34 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 217/2003. In acest caz, instanta va efectua o evaluare
proprie a existentei unui risc real pentru victima violentei
domestice sau pentru familia acesteia din partea persoanei
impotriva céreia s-a emis ordinul de protectie.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

61. Judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila, intrucat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii

62. Sesizarea formulata in prezenta cauza vizeaza, in
esenta, trei probleme de drept, cu privire la care instanta de
trimitere, Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, a apreciat ca
sunt indeplinite conditiile pentru deschiderea procedurii hotararii
prealabile.

63. Astfel, se solicitd naltei Curti de Casatie si Justitie o
interpretare jurisdictionala de principiu a dispozitiilor art. 49 din
Legea nr. 217/2003, in sensul de a stabili:

a) daca sintagma ,persoana impotriva céreia s-a dispus o
masuréa prin ordinul de protectie pe durata maxima poate solicita
revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse” prevazuta
de art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 are in vedere ,numai”
persoana Tmpotriva careia s-a dispus emiterea unui ordin de
protectie pe durata maxima sau se va interpreta in maniera
,chiar si” o persoana impotriva careia s-a dispus o masura de
protectie pe o duratd maxima poate cere revocarea ordinului de
protectie emis impotriva sa;

b) daca sintagma ,persoana impotriva careia s-a dispus o
masurd prin ordinul de protectie pe durata maximéa poate solicita
revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse” prevazuta de
art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 este imperativa sau nu si
se alatura sau nu celorlalte conditii care trebuie Tntrunite cumulativ,
asa cum sunt prevazute in alin. (2) al aceluiasi text de lege;

c) daca o persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin
ordin de protectie pe o duratd sub maximul prevazut de lege
poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse;

d) care este termenul pentru exercitarea caii de atac a
apelului, in cazul cererii de revocare a ordinului de protectie:
termenul special, de 3 zile, reglementat prin art. 45 alin. (1) din
Legea nr. 217/2003, pentru ipoteza cererii de emitere a unui
ordin de protectie sau termenul de apel de drept comun, acela
de 30 de zile de la comunicarea hotararii, reglementat prin
art. 468 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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64. Sesizarea vizeaza alin. (1) si (3) ale art. 49 din Legea
nr. 217/2003, cea de-a treia intrebare fiind inglobata in primele
doua, intrucat raspunsul oferit acestora este implicit si pentru
intrebarea nr. 3. Dispozitile legale vizate sunt cele care
reglementeaza conditiile pretinse titularului unei cereri de
revocare/inlocuire a masurii dispuse printr-un ordin de protectie
si regimul juridic al caii de atac, in cazul unei astfel de cereri.

65. Pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept esentiale, ivite intr-o cauza aflata in curs
de solutionare in ultima instantd, menitd sa elimine riscul
aparitiei si dezvoltarii unei jurisprudente neunitare, este legal
conditionata prin textul normativ care asigura cadrul legal al
utilizarii acestei proceduri.

66. Astfel, conform dispozitilor art. 519 din Codul de
procedura civila, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solu,tlonarea cauzei in ultimd
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de
so/ut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé pronunte o hotéarére prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

67. Analiza normei juridice mai sus evocate permite
concluzia potrivit careia deschiderea procedurii hotararii
prealabile este posibila numai in cazul in care sunt indeplinite,
concomitent, urmatoarele conditii de admisibilitate: a) existenta
unei cauze pendinte, o judecata in curs de solutionare pe rolul
unei instante; b) cauza care face obiectul Judecatn sa se afle in
competenta legala a unui complet al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunal; c) acest
complet sa fi fost legal investit cu solutionarea litigiului Tn ultima
instanta; d) Tn cursul judecatii, s& se iveasca o chestiune de
drept esentiala, de care depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective; e) chestiunea de drept identificata sa prezinte
caracter de noutate; f) aceasta chestiune de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.

68. Verificarea prezentei sesizari, in raport cu cerintele legii,
anterior enuntate, pune in evidenta faptul ca doar unele dintre
conditiile Iegale de admisibilitate sunt indeplinite.

69. Astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata
de un complet de judecata al Tribunalului Hunedoara — Sectia |
civila, Tnvestit cu solutionarea apelurilor declarate de partile in
proces impotriva unei sentinte pronuntate in prima instanta de
Judecatoria Petrosani, in solutionarea unei cereri de revocare a
masurii dispuse printr-un ordin de protectie, intemeiata in drept
pe art. 49 din Legea nr. 217/2003.

70. Titularul sesizarii — completul Tnvestit cu judecata
apelului — urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta,
intrucat, in materia in care a fost promovata actiunea aflata in
curs de solutionare, hotérarile pronuntate sunt supuse exclusiv
apelului, fiind astfel definitive, in raport cu dispozitiile art. 483
alin. (2) teza finala si art. 634 alin. (1) pct. 4 teza intéi din Codul
de procedura civila.

71. Sunt indeplinite, asadar, conditiile referitoare la existenta
unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta legala a
unui complet de judecata al unui tribunal, investit sa judece
litigiul Tn ultima instanta.

72. Din verificarile efectuate se constata ca este intrunita, de
asemenea, cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat anterior, in cadrul unui mecanism de unificare a
jurisprudentei, asupra chestiunii de drept enuntate. Totodata, nu
exista un recurs in interesul legii Tn curs de solutionare, privitor
la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c&, la nivelul

Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu exista, in prezent,
practica judiciara care sa justifice promovarea unui eventual
recurs in interesul legii, in problema de drept care formeaza
obiectul prezentei sesizari.

73. Referitor la cerinta ivirii unei chestiuni de drept de care
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, legiuitorul
instituie o dubld conditionare: pe de o parte, sa existe o
chestiune de drept, iar, pe de alta parte, sa fie probata legatura
necesara intre dezlegarea chestiunii de drept identificate si
solutionarea cauzei pe fond.

74. Elementele prezentei sesizari pun in evidenta existenta
legaturii necesare intre chestiunea de drept referitoare la
conditiile de admisibilitate a unei cereri de revocare a ordinului de
protectie, apreciate din perspectiva titularului unei astfel de
cereri, si solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata.

75. Astfel, actiunea a fost solutionata, in prima instanta, prin
Sentinta civila nr. 2.496 din 21 aprilie 2023, pronuntata de
Judecétoria Petrosani in Dosarul nr. 3.382/278/2023, in sensul
respingerii, ca inadmisibila, a cererii formulate de reclamant la
20 aprilie 2023, avand ca obiect revocarea ordinului de protectie
dispus prin Sentinta civila nr. 1.566 din 9 martie 2023,
pronuntatd de Judecéatoria Petrosani in  Dosarul
nr. 1.905/278/2023 (definitiva prin neapelare) in favoarea intimatei,
in nume propriu si in calitate de reprezentant al fiicei minore.

76. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca nu
este Tndeplinitéd conditia duratei emiterii ordinului de protectie a
carui revocare se solicita, Intrucat acesta a fost emis pentru o
perioada de 5 luni, in timp ce durata maxima prevazuta de lege
pentru admiterea unei cereri de revocare a unui ordin de
protectie este de 6 luni, conform art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003. Una dintre conditiile prevazute de lege nu este
indeplinita in speta si, dat fiind caracterul lor cumulativ, nu se
impune analiza celorlalte conditii. in privinta sustinerilor partilor
in proces, conform carora ar fi intervenit o impacare, instanta a
constatat ca acest fapt nu prezinta relevanta, din perspectiva
revocarii unui ordin de protectie, fata de dispozitille imperative
ale art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003.

77. Impotriva acestei sentinte au declarat apel ambele parti,
solicitand schimbarea in tot a hotéararii atacate si, pe cale de
consecinta, revocarea ordinului de protectie emis impotriva
reclamantului.

78. Tn motivarea apelurilor, atat reclamantul, cat si parata au
sustinut, Tn esenta, ca, prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii
cererii prin care s-a solicitat revocarea ordinului de protectie, se
creeaza o discriminare intre persoana impotriva careia s-a emis
un ordin de protectie pe o duratd maxima, de 6 luni, Si persoana
impotriva careia s-a dispus aceeasi masura, pe o durata de
numai 5 luni. Aceasta diferentd de tratament juridic intre
persoane care se afla in situatii similare contravine dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei. Totodata, prin apelul
propriu, parata a solicitat o solutie in fond asupra cererii de
revocare, invederand faptul ca, in prezent, partile s-au impacat,
iar cei doi copii pe care ii au impreund au nevoie de prezenta si
de sustinerea ambilor parinti. A considerat ca interpretarea data
de prima instanta textului de lege incident este gresita si, astfel,
ii este incalcat dreptul la viata privata si de familie.

79. Avand n vedere solutia data cauzei in prima instanta,
precum si criticile formulate de cele doua parti in apel, care pun
in discutie modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 49
alin. (1) din Legea nr. 217/2003, indiscutabil, solutia in calea de
atac exercitata depinde, in principal, de lamurirea prealabila a
intelesului acestei norme juridice. Existd, asadar, legatura
necesara intre dezlegarea acestui aspect, obiect al sesizarii, si
solutionarea cauzei pe fondul criticilor din apel, care vizeaza, in
mod prioritar, exceptia inadmisibilitatii actiunii, apreciata in raport
cu prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003.
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80. Aplicabilitatea sau inaplicabilitatea textului normativ
anterior evocat va conduce la confirmarea solutiei primei
instante, din perspectiva acestui motiv de apel, echivalent
solutionarii pricinii pe calea unei exceptii procesuale, sau va
determina, n limitele cererilor de apel si ale solutiilor posibile,
analizarea fondului raportului juridic dedus judecatii.

81. Imprejurarea ca este vorba despre un aspect de drept
procesual supus analizei este irelevanta din punctul de vedere
al admisibilitatii sesizarii, cata vreme, in jurisprudenta dezvoltata
in aplicarea acestei institutii, a hotaréarii prealabile, instanta
suprema a statuat, in mod repetat, ca obiectul sesizarii il poate
constitui atat o chestiune de drept material, cat si una de drept
procesual daca, prin consecintele pe care le produce,
interpretarea normei de drept are aptitudinea de a determina,
de a influenta solutionarea raportului de drept dedus judecatii
(in acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 17 iunie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 26 mai 2016;
Decizia nr. 36 din 4 mai 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 541 din 24 iunie 2020; Decizia nr. 18 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 10 martie 2020; Decizia nr. 20 din
17 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 25 martie 2020).

82. Aceasta conditie, a legaturii necesare intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond, nu
se verifica insa n privinta regimului juridic al caii de atac, astfel
cum apare acesta reglementat prin art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 217/2003, chestiune de drept ce a fost supusa interpretarii,
prin ultima intrebare formulata de autorul prezentei sesizari.

83. Actul de sesizare nu releva faptul ca, in cadrul solutionarii
celor doua apeluri, s-ar fi pus in discutie termenul de exercitare
a acestora, in contextul unei exceptii de procedura pentru
exercitarea dreptului la apel cu intérziere, exceptie invocata de
parti ori de instanta din oficiu. Dimpotriva, inscrisurile anexate
actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie releva
faptul ca, in pofida mentiunilor exprese referitoare la calea de
atac de drept comun, cuprinse in dispozitivul sentintei, partile
au avut in vedere termenul special, de 3 zile de la pronuntarea
hotararii, prevazut de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 217/2003, iar
nu termenul general de 30 de zile de la comunicare. Prin
urmare, nu a fost probat ca acest complet de judecata — titular
al sesizarii — este chemat sa se pronunte cu privire la regimul
juridic al caii de atac promovate, in ceea ce priveste specificul
acesteia si/sau al termenului procedural in care poate fi
exercitata. De altfel, nici motivarea sesizarii nu pune in evidenta
existenta unei legaturi intre aceasta problema de drept, a
termenului de apel in cazul unei cereri de revocare a ordinului
de protectie, si aspectele care au fost supuse analizei instantei
de apel si pe care aceasta este chemata sa le clarifice, astfel
incat o dezlegare in privinta regimului juridic al caii de atac sa fie
utila cauzei pendinte.

84. In absenta unei asemenea legaturi, chestiunea de drept
referitoare la termenul pentru exercitarea caii de atac a apelului,
in cazul cererii de revocare sau de inlocuire a masurii dispuse
printr-un ordin de protectie, ramane una ipotetica, intrucat ea nu
priveste interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de
lege care sa intereseze, in concret, solutionarea celor doua
apeluri aflate pe rolul instantei de trimitere.

85. Fata de cele expuse, se constata ca pentru ultima
intrebare formulata nu este indeplinita conditia de admisibilitate
ca solutionarea cauzei pendinte pe rolul instantei de trimitere sa

depinda de lamurirea chestiunii de drept supuse interpretarii de
principiu, prin mecanismul hotararii prealabile.

86. Din perspectiva conditiei referitoare la noutatea chestiunii
de drept care face obiectul sesizarii, cu titlu preliminar, se
evidentiaza caracterul distinct al acesteia, in raport cu cerinta
ca asupra ei sa nu fi statuat, anterior, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, printr-un mecanism legal de unificare a jurisprudentei.

87. In absenta unor criterii legale de determinare a
continutului acestei notiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in
jurisprudenta sa constanta (a se vedea Decizia nr. 4 din
14 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 437 din 16 iunie 2014) a statuat in sensul ca cerinta noutatii
este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, carora instantele nu le-au
dat inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential
ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ
nou sau modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna
reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept mai vechi (a se
vedea Decizia nr. 10 din 20 octombrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 14 noiembrie
2014). In egala masura, noutatea chestiunii de drept, in sensul
art. 519 din Codul de procedura civila, poate constitui si atributul
unei reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de
judecata este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand
aplicarea frecventa a normei juridice vechi a devenit actuala,
astfel ca textele de lege supuse interpretarii suscita, recent, in
fata instantelor de judecata, o dificultate a aplicarii lor si creeaza
premisele aparitiei unei practici neunitare la nivel national (a se
vedea Decizia nr. 45 din 14 octombrie 2019, publicata ih Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 934 din 20 noiembrie 2019).

88. Asadar, indiferent de faptul ca suntem in prezenta unei
reglementari legislative nou-intrate in vigoare ori a uneia mai
vechi, esential este ca problema de drept care face obiectul
sesizarii sa fie susceptibila de a genera, in viitor, o practica
judiciara neunitara; pe masura ce chestiunea de drept primeste
o dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretari
concretizate intr-o practica judiciara consacrata, fie ea si una
neunitard, insa substantiala, caracterul de noutate se pierde.

89. Prin urmare, depasirea unei jurisprudente incipiente, in
curs de formare, si conturarea unei practici judiciare in legatura
cu problema de drept supusa unei interpretari de principiu
conduc la concluzia caracterului inadmisibil al sesizarii, intrucét
scopul unei hotarari prealabile, acela de a preintdmpina o
practica neunitara, nu mai poate fi atins.

90. Premisele stabilirii caracterului de noutate a chestiunii de
drept a carei interpretare se solicita rezida, asadar, in asigurarea
functiei mecanismului hotaréarii prealabile, aceea de prevenire a
jurisprudentei neunitare, prin evitarea paralelismului si
suprapunerii cu recursul in interesul legii. In consecinta, ori de
cate ori un astfel de mecanism se cere a fi declansat pentru a
oferi o solutie unei practici judiciare divergente, deja existente,
sesizarea este inadmisibila, intrucat ea nu réspunde exigentelor
legii referitoare la noutatea problemei de drept.

91. In acesti parametri de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept, se observa ca dispozitiile legale a caror
interpretare au prilejuit formularea prezentei sesizari pot fi
identificate n cuprinsul unui act normativ adoptat si intrat in
vigoare cu 20 de ani in urma. Este adevarat ca Legea
nr. 217/2003, ulterior intrarii ei in vigoare, a suferit numeroase
completari, modificari si republicari, insa textul normativ vizat de
aceasta trimitere preliminara a fost introdus si a devenit activ, in
forma actuala, inca din anul 2012. Astfel, in forma de baza a
legii, regimul juridic al revocarii ordinului de protectie aparea
reglementat prin art. 26, iar titularul unei astfel de cereri putea fi
.persoana Tmpotriva careia s-a dispus o masura de
protectie”, fara nicio conditionare referitoare la durata masurii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1009/6.X1.2023 "

Prin art. | pct. 29 din Legea nr. 25/2012 privind modificarea si
completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei n familie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 13 martie 2012 (Legea nr. 25/2012), dupa
art. 27 s-au introdus unsprezece noi articole, astfel ca art. 26 a
devenit art. 2710, cu un continut modificat in ceea ce priveste titularul
cererii de revocare a masurii luate printr-un ordin de protectie,
care poate fi ,persoana impotriva céreia s-a dispus o masura
prin ordinul de protectie pe durata maxima”. Legea a fost
republicata, in temeiul dispozitiilor art. IV din Legea nr. 25/2012,
dandu-se textelor o noua numerotare, astfel ca art. 2710 a
devenit art. 34. Ultima republicare a legii a avut loc in data de
15 octombrie 2020 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948
din 15 octombrie 2020), in temeiul art. Il din Legea nr. 183/2020
privind modificarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, dandu-se textelor o noua
numerotare, prin efectul careia art. 34 a devenit actualul art. 49, fara
modificari Tn privinta dispozitiilor care fac obiectul prezentei sesizari.

92. Cat priveste aplicarea acestei norme juridice, respectiv
dificultatea aplicarii prezente a acesteia, verificarile efectuate de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie pun in evidenta faptul
ca, la nivelul a 14 curti de apel din tara, existd conturata o
bogata jurisprudenta, in interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 49 din Legea nr. 217/2003, majoritatea acestor instante
indicand hotarari judecatoresti. Instantele s-au confruntat cu
problematica adusa in discutie prin sesizare, iar numarul
hotararilor care o reflecta este unul semnificativ, fiind depusa
practica judiciara incepand cu anul 2015 si pana in prezent.

93. Astfel, intr-o larga majoritate, s-a apreciat ca sintagma
Lpersoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de
protectie pe durata maxima poate solicita revocarea ordinului
sau inlocuirea masurii dispuse” din cuprinsul art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 217/2003 are in vedere exclusiv persoana impotriva
careia s-a dispus emiterea unui ordin de protectie pe durata
maxima, aratandu-se ca prevederea legala este lipsita de
echivoc, singura persoana care are calitate procesuala activa
intr-o cerere avand ca obiect revocarea ordinului de protectie
fiind potentialul agresor, iar nu si victima, iar conditia referitoare
la durata maxima pentru care s-a dispus masura prin ordinul de
protectie este o conditie imperativa, cu caracter obligatoriu, care
se alatura celorlalte conditii ce trebuie intrunite cumulativ;
chestiunea duratei ordinului de protectie trebuie examinata in
corelatie cu celelalte conditii reglementate de art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 217/2003, care, impreuna, configureaza un sistem ce
permite revocarea ordinului sau inlocuirea masurii in conditiile
unor garantii suficiente ca agresorul s-a indreptat si nu mai
prezinta pericol pentru victima violentei domestice. Prin urmare,
doar persoana impotriva céreia s-a emis un ordin de protectie pe
duratd maxima poate solicita revocarea acestuia, nu si persoana
impotriva careia s-a emis un ordin de protectie pe o durata mai
mica decat maximul prevazut de lege.

94. Alte instante, dimpotriva, au apreciat ca si persoana
impotriva careia s-a dispus o masura prin ordin de protectie pe
o durata sub maximul prevazut de lege poate solicita revocarea
ordinului sau inlocuirea masurii dispuse, durata pentru care a
fost dispus ordinul de protectie nefiind o chestiune de natura sa
infrnga principii de ordin constitutional, respectiv egalitatea in
drepturi a cetatenilor. Se considera ca un agresor in privinta
caruia s-a dispus o masura pe durata maxima (deci, prin
ipoteza, mai periculos) ar fi mai privilegiat, in sensul in care
legiuitorul i-ar fi pus la dispozitie numai lui un resort legal.
Evocand rationamentul a fortiori, aceste instante au
concluzionat in sensul ca, in masura in care legea permite
persoanei fatd de care s-a luat masura emiterii unui ordin de
protectie pe durata maxima sa solicite revocarea ordinului de
protectie, cu atat mai mult poate solicita revocarea o persoana

cu privire la care masura emiterii ordinului de protectie s-a luat
pe o durata mai mica decat cea maxima prevazuta de lege.

95. Rezulta ca practica judiciara este deja bine conturata,
pentru toate chestiunile vizate prin sesizarea adresata instantei
supreme, hotararile judecatoresti transmise de curtile de apel si
punctele de vedere exprimate relevand existenta unei orientari
jurisprudentiale neunitare. Asa fiind, scopul urmarit prin
declansarea procedurii pronuntarii unei hotarari prealabile, acela
de a preveni o practica neunitara, nu mai poate fi atins.
Procedura hotaréarii prealabile nu poate oferi o solutie unei
jurisprudente divergente deja existente, consolidate chiar, prin
pronuntarea unui numar semnificativ de hotarari, in decursul
celor 11 ani de la aparitia formei actuale a textului normativ a
carui mterpretare se solicita. In caz contrar, s-ar atribui acestui
mecanism de unificare jurisprudentiald specificul si functiile
recursului Tn interesul legii, contravenind astfel intentiei
legiuitorului, care a dorit s& excluda suprapunerea si paralelismul
celor doua instrumente de unificare a practicii judiciare.

96. In aceste circumstante, pentru toate cele ce preceda, se
constata ca nu este indeplinitd conditia noutatii chestiunii de
drept, evaluata din perspectiva actualitatii acesteia, a aptitudinii
de a crea, in viitor, o divergenta jurisprudentiald. Evidentierea
unor puncte de vedere exprimate de instante cu suficienta
claritate, in timp, in sensul celor doua orientari jurisprudentiale,
in legatura cu problemele de drept care fac obiectul sesizarii,
conduce la concluzia inadmisibilitatii prezentei sesizari.

97. Cu referire la cerinta existentei unei chestiuni de drept
avand, Tn mod obllgatorlu anumite caracteristici Si supusa
interpretarii Tn anumite conditii procedurale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept subliniaza ca aceasta este de esenta
mecanismului de unificare jurisprudentiala constand in
pronuntarea unei hotarari prealabile cu valoare de principiu si
obligatorie pentru instante. Cu toate acestea, legea de
procedura nu defineste sintagma ,chestiune de drept”,
revenindu-i doctrinei si jurisprudentei obligatorii a instantei
supreme rolul de a-i stabili, in timp, continutul.

98. Astfel, in doctrina s-a aratat ca pentru a fi in prezenta
unei chestiuni de drept, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila, problema de drept identificata trebuie sa fie
una reala, veritabila, susceptibila de a genera interpretari diferite
ale unui text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet,
fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru
ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare (V. Ciobanu,
M. Nicolae coordonatori, Noul cod de proceduré civild comentat
si adnotat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, vol. |, p. 1214).

99. In acelasi sens, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca, pentru a fi vorba despre o problema de drept reala, se cere
ca norma de drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta
(lacunara) sau neclara. Chestiunea de drept supusa dezbaterii
trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a se
interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este
incomplet, fie ca nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie
pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

100. Asadar, pentru a fi considerata reala, chestiunea de
drept trebuie sa priveasca fie posibilitatea interpretarii diferite
sau contradictorii a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete ori, dupa caz, incerte, fie incidenta unor
principii generale, al caror continut sau sfera de aplicare sunt
discutabile (a se vedea Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016). Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru initierea mecanismului de unificare
jurisprudentiald, reprezentat de pronuntarea hotarérii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (a se vedea Decizia
nr. 88 din 4 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 6 februarie 2018).
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101. Nu orice chestiune de drept poate fi supusa interpretarii
prin acest mecanism de unificare jurisprudentiala, ci numai
aceea care ridica problema precaritatii textelor de lege, a
caracterului lor dual si complex. In caz contrar, rolul instantei
supreme ar deveni unul de solutionare directa a cauzei aflate
pe rol si ar neutraliza rolul instantei legal investite, acela de a
judeca Tn mod direct si efectiv procesul, rol consacrat
constitutional. Instanta suprema nu poate fi investita, in cadrul
unei astfel de proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in
scopul solutionarii efective a cauzei aflate pe rol, atribut care se
impune cu necesitate sa raméana in sfera de competenta
exclusiva a instantei de judecata legal investite cu solutionarea
procesului (in acest sens, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din
5 octombrie 2016; Decizia nr. 31 din 15 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 471 din 22 iunie
2017). Cu alte cuvinte, chestiunea de drept, in intelesul art. 519
din Codul de procedura civila, este absolut necesar sa rezulte
din interpretarea diferitd sau contradictorie a unei anumite
dispozitii a legii, iar nu din aplicarea acesteia la circumstantele
particulare ale cauzei deduse judecatii.

102. Intrucat de chestiunea de drept enuntata in cuprinsul
actului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept depinde
rezolvarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie nu
doar reala, ci si una importanta si sa se regaseasca in solutia
care va fi cuprinsa n dispozitivul hotararii, indiferent dupa cum
cererea este admisa sau respinsa (M. Tabarca, Drept procesual
civil, Teoria generald, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013, p. 603).

103. Totodata, relativ la aceasta conditie, a existentei unei
chestiuni de drept, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a precizat ca problema de drept care necesita cu pregnanta sa
fie lamurita trebuie sa prezinte un grad de dificultate suficient de
mare, apt sa justifice nevoia de interpretare realizata prin
mijlocirea instantei supreme intr-un dublu scop: acela al unei
rezolvari de principiu si acela al inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecétii (a se vedea Decizia nr. 20 din 17 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
25 martie 2020).

104. In concluzie, se poate retine ca sintagma ,chestiune de
drept” are un continut semantic complex, menit sa identifice, in
esenta, o problema de drept reald, esentiala si dificila.

105. Verificandu-se, in contextul acestor considerente,
doctrinare si jurisprudentiale, cerinta referitoare la investirea
instantei supreme cu o ,chestiune de drept”, se constata ca ea
nu a fost demonstrata, in cazul prezentei sesizari.

_106. Chestiunea de drept cu a carei lamurire a fost investita
Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeaza, In esenta,
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003.

_107. Un examen al incheierii prin care s-a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea de principiu a
chestiunii de drept in discutie releva faptul ca instanta de apel,
legal investita cu solutionarea procesului, nu a evocat motivele
pentru care ar putea fi retinuta existenta unei chestiuni de drept
veritabile, esentiale si complexe, Tn masura sa justifice o
interpretare de principiu a legii incidente, solicitatd instantei
supreme.

108. Dimpotriva, instanta de apel a expus, cu suficienta
claritate, propriul sdu rationament juridic, interpretand textele de
lege incidente, iar acesta nu pune in evidentd caracterul
indoielnic, neclar al normei de drept, o posibila necorelare cu
alte dispozitii legale si nici dificultatea reala a chestiunii de drept.
Astfel, instanta de trimitere retine ca una dintre conditiile

revocarii unui ordin de protectie, prevazute imperativ,
enumerativ si cumulativ prin art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 217/2003, o reprezinta aceea ca ordinul de protectie sa fi fost
emis pentru durata maxima prevazuta de lege, de 6 luni. Or,
,Sub imperiul acestei prime conditii, orice analiza a posibilitatii de
revocare a unui atare ordin de protectie este superflua — n
cazul de fata, ordinul de protectie emis in favoarea intimatei si
a copilului minor al partilor vizdnd o durata de 5 luni”. In
aprecierea instantei de sesizare, ,este discutabild conceptia
legiuitorului, asa cum rezulta din alin. (1) al art. 49 din Legea
nr. 217/2003 — potrivit caruia un ordin de protectie emis pentru
o durata maxima de timp, de 6 luni, sa poata face obiectul unei
revocari in conditiile textului de lege aratat, spre deosebire de un
alt asemenea ordin de protectie, care, desi emis pentru o
perioada de timp mai mica, sa nu poata fi revocat in aceleasi
conditii”. In ceea ce priveste termenul pentru exercitarea caii de
atac a apelului Tmpotriva hotararii prin care s-a admis sau s-a
respins cererea de revocare a ordinului de protectie, aceeasi
instanta de trimitere apreciaza c4, in lipsa unei stipulatii exprese,
se aplica termenul general de 30 de zile de la comunicarea
hotararii, intrucat regimul caii de atac, in cazul emiterii unui ordin
de protectie, este unul special, reglementat prin dispozitii de
exceptie, care nu pot fi aplicate extensiv, pentru a include situatii
necuprinse in ipoteza acesteia. Or, regulile care deroga de la o
dispozitie generala, fiind reguli speciale si de stricta interpretare
si aplicare, se aplicd numai in cazurile expres si limitativ
prevazute de lege, asa incat, in absenta unor dispozitii exprese
si derogatorii, se aplicd dreptul comun in ceea ce priveste
termenul de apel. .

109. In contextul analizei efectuate, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept releva prevederile art. 49 din Legea nr. 217/2003, conform
carora: (1) Persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin
ordinul de protectie pe durata maximé poate solicita revocarea
ordinului sau inlocuirea masurii dispuse.

(2) Revocarea se poate dispune dacad sunt indeplinite,
cumulativ, urméatoarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b) agresorul a urmat consiliere psihologica, psihoterapie,
tratament de dezintoxicare ori orice altd forma de consiliere sau
terapie care a fost stabilitd in sarcina sa ori care i-a fost
recomandaté sau a respectat masurile de siguranta, daca
asemenea masuri s-au luat, potrivit legii;

c) daca exista o evaluare a riscului de recidiva realizata
potrivit competentelor de cétre un serviciu de probatiune, care
indica un grad de risc suficient de scazut si faptul ca agresorul
nu mai prezinta un real pericol pentru victima violentei domestice
sau pentru familia acesteia, astfel cum este definitd potrivit
prevederilor art. 5.

(3) Cererea de revocare se solutioneaza cu citarea patrtilor si
a unitétii de politie care a pus in executare ordinul de protectie
a carui revocare se solicitad. Participarea procurorului este
obligatorie.”

110. Textul normativ evocat apare a fi redactat cu suficienta
claritate si precizie, el nu are un caracter lacunar sau indoielnic
si nu poate fi semnalata existenta unei dificultati reale Tn
interpretarea acestuia.

111. Utilizadnd metoda primordiala de interpretare a normei
juridice, aceea literala, asemeni instantei de trimitere, se poate
concluziona cu usurinta Tn sensul ca alineatul intai al normei
reglementeaza, prin dispozitii imperative, cine poate fi titularul
unei cereri avand ca obiect revocarea sau inlocuirea masurii
dispuse printr-un ordin de protectie, conferind acest drept
exclusiv persoanei impotriva careia s-a dispus o astfel de
masura ,pe durata maxima”. Aplicand rationamentul per a
contrario, rezultd cad, dacad aceasta conditie imperativa,
referitoare la calitatea persoanei, nu este indeplinita, titularul
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cererii nu poate avea calitate procesuald activa. in consecinta,
cererea se impune a fi respinsa, pentru acest motiv, in
considerarea unei exceptii procesuale de fond, care va actiona
cu efect peremptoriu.

112. Daca primul alineat reglementeaza o conditie referitoare
la exercitiul dreptului la actiune, respectiv calitatea procesuals,
prin alin. (2) al aceluiasi text de lege sunt reglementate, explicit,
conditiile de fond ale unei cereri de revocare, precizdndu-se ca
ele trebuie Tndeplinite cumulativ. Cumulul vizeaza, asadar,
conditiile de fond ale cererii de revocare, conditia referitoare la
titularul cererii fiind una distincta de acestea.

113. In ceea ce priveste regimul caii de atac specifice
hotararii prin care o cerere de revocare/modificare a fost
solutionatd in primé& instanta, s-a concluzionat, anterior, ca in
privinta acestei chestiuni nu se verifica conditia legaturii
necesare intre solutionarea pe fond a cauzei pendinte pe rolul
instantei si lamurirea problemei de drept supuse interpretarii de
principiu, prin mecanismul hotararii prealabile.

114. Ceea ce se doreste prin prezenta sesizare este ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa statueze explicit, cu valoare de
principiu, ca si in ipoteza in care revocarea sau Tnlocuirea
masurii dispuse prin ordinul de protectie ar fi solicitata de
persoana supusa unei astfel de masuri pentru o durata situata
sub maximul prevazut de lege, ea este legitimata procesual activ
sa formuleze o astfel de cerere. Totodata, se cere instantei
supreme sa precizeze care este termenul de apel, in ipoteza

data, in care norma nu contine nicio dispozitie expresa si
derogatorie de la dreptul comun.

115. Or, crearea unui cadru procesual apt sa respecte
drepturile tuturor celor implicati in mecanismul ordinului de
protectie, sa ofere garantile unui proces echitabil, cu
respectarea liberului acces la justitie si fara instituirea vreunei
discriminari, prin reglementarea unui regim juridic identic, in
situatii similare, tine de competenta legiuitorului, iar nu a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al carei scop fundamental este acela
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii, printr-o
jurisprudenta obligatorie, in cadrul mecanismelor de unificare
jurisprudentiald; rolul decizional conferit instantei supreme
urmareste inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii
si aplicarii normelor ce sunt emise de legiuitor, fara a se putea
substitui acestuia.

116. Tot astfel, cercetarea conformitatii legii cu dispozitiile
Constitutiei Romaniei, inclusiv cu cele care consacra principiul
egalitatii in fata legii, adus in discutie de catre partile in proces
si de catre instanta de apel, prin actuala sesizare, ramane in
competenta exclusiva a instantei de contencios constitutional,
orice posibila neconcordanta, sub acest aspect, neputand fi
remediata prin procedura hotaréarii prealabile.

117. In concluzie, in cazul prezentei sesizari, mecanismul de
unificare a practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari
prealabile nu poate fi activat, atat timp cat legiuitorul a instituit
anumite conditii de admisibilitate, restrictive si cumulative, si nu
toate acestea sunt indeplinite, in sensul celor enuntate anterior.

118. Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila, in Dosarul nr. 3.382/278/2023,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urméatoarelor chestiuni de drept:
Daca sintagma ,persoana impotriva careia s-a dispus o méasura prin ordinul de protectie pe durata maximéa poate solicita

revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse” din cuprinsul art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice, republicatd, cu modificarile si completéarile ulterioare, are in vedere numai persoana impotriva
céreia s-a dispus emiterea unui ordin de protectie pe durata maximé sau se va interpreta in maniera chiar si o persoand impotriva
cdreia s-a dispus o masuré de protectie pe o duratd maxima poate cere revocarea ordinului de protectie emis impotriva sa;

Daca sintagma ,persoana impotriva careia s-a dispus o masura prin ordinul de protectie pe durata maximé poate solicita
revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse” prevazuta de art. 49 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 este imperativa si se
alaturéa celorlalte conditii ce trebuie intrunite cumulativ, asa cum sunt prevazute in art. 49 alin. (2) din Legea nr. 217/2003;

Dacé o persoana impotriva cdreia s-a dispus o masuré prin ordin de protectie pe o duratd sub maximul prevazut de lege
poate solicita revocarea ordinului sau inlocuirea masurii dispuse;

Care este termenul pentru exercitarea caii de atac a apelului ce se declard impotriva sentintei civile prin care se dispune
admiterea sau respingerea cererii de revocare a ordinului de protectie: 3 zile de la pronuntarea hotérarii sau 30 de zile de la
comunicarea hotararii?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 octombrie 2023.

PRESEDINTELE DELEGAT AL SECTIEI | CIVILE
CARMEN ELENA POPOIAG
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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REPUBLICARI

LEGE A Nr. 332/2018
privind aprobarea Programului de investitii pentru infiintarea stanelor montane®)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Se aproba Programul de investitii pentru infiintarea
stanelor montane, denumit in continuare Program, care are ca
obiect facilitarea accesului la finantare in vederea realizarii de
investitii pentru infiintarea stanelor montane de catre crescatorii
de animale din zona montana.

Art. 2. — (1) Programul de investitii pentru infiintarea stanelor
montane vizeaza realizarea de investitii pentru infiintarea de
stadne montane in localitatile din judetele din zona montana.

(2) Investitile din Program au ca obiectiv valorificarea
superioara a produselor montane, limitarea declinului sectorului
de productie primara, in scopul asigurarii consumului intern,
mentinerea si crearea de noi locuri de munca, cu accent
deosebit pe stoparea depopularii.

(3) Investitiile prevazute la alin. (1) respecta prevederile
Orientarilor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada
2014—2020, denumite in continuare Orientari, partea a ll-a,
capitolul 1, sectiunea 1.1.1.4 — Ajutoare pentru investitii legate
de prelucrarea si comercializarea de produse agricole.

Art. 3. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) zona montana — teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale
care Tindeplinesc criteriile stabilite in Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale si al viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltérii regionale si administratiei publice, nr. 97/1.332/2019
privind aprobarea criteriilor de incadrare si a listei localitatilor din
zona montana, unitati administrativ-teritoriale prevazute in
anexa nr. 2 la respectivul ordin;

b) stdna montana — constructii unde se fac prelucrarea
laptelui si obtinerea produselor derivate din acesta, adapostind
efectivele de animale, precum si crescatorii de animale;

c) beneficiari — persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale si intreprinderi familiale, constituite potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 182/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare; grupuri de producatori
infiintate conform Ordonantei Guvernului nr. 37/2005 privind
recunoasterea si functionarea grupurilor si organizatiilor de
producétori, pentru comercializarea produselor agricole si
silvice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 338/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si al
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 358/763/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 37/2005 privind recunoasterea si functionarea
grupurilor si organizatiilor de producatori, pentru comercializarea
produselor agricole si silvice, cu modificarile si completarile
ulterioare; cooperative agricole constituite in baza Legii
cooperatiei agricole nr. 566/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; persoane juridice constituite Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, republicatd, cu modificarile ulterioare; persoane
juridice constituite Tn conformitate cu prevederile Legii
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare, care desfasoara activitati in agricultura
si/sau industria alimentara;

d) prelucrarea produselor agricole — operatiune efectuata
asupra unui produs agricol care are drept rezultat tot un produs
agricol, cu exceptia activitatilor desfasurate in cadrul fermelor
care sunt necesare in vederea pregatirii unui produs animal sau
vegetal pentru prima vanzare, astfel cum este prevazuta la
punctul 2.4 — Definitii, subpunctul (35) din Orientari.

CAPITOLUL Il
Modul de finantare si de accesare a Programului

Art. 4. — (1) Se instituie o schema de finantare prin care
beneficiarii Programului primesc maximum 50% din valoarea
cheltuielilor eligibile ale investitiei in vederea realizarii de stane
montane.

(2) Prin Program un beneficiar poate accesa finantarea
prevazuta la alin. (1) o singura data.

(3) Valoarea schemei de finantare pentru anul 2022,
conditiile de eligibilitate, cheltuielile eligibile, modul de acordare
a finantarii, precum si modalitatile de verificare si control se
stabilesc prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Autoritatea de implementare
este Agentia Nationald a Zonei Montane.

Art. 5. — Sprijinul financiar prevazut la art. 4 se acorda
beneficiarilor, asa cum sunt definiti la art. 3 lit. c), in vederea
realizarii investitiilor.

Art. 6. — (1) Valoarea totala a Programului este de 7 milioane
euro si se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

(2) Prin hotarare a Guvernului se stabileste anual bugetul
pentru implementarea Programului.

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

Art. 7. — Sténele montane infiintate Tn cadrul acestui
program pot asigura prestari de servicii si altor beneficiari, pe
baza de contract de prestari servicii.

Art. 8. — Programul prevazut la art. 1 se aplica pana la data
de 31 decembrie 2022, conform Deciziei Comisiei Europene
C(2020) 9.360 final care prelungeste Decizia Comisiei Europene
C(2020) 3.339 final. Platile aferente Programului se acorda pana
cel tarziu la data de 29 decembrie 2023.

Art. 9. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este
responsabil pentru recuperarea creantelor bugetare rezultate
din nereguli in cadrul prezentei scheme de sprijin.

(2) In cazul constatarii faptului ca s-au acordat, in mod
nejustificat, sume in cadrul prezentului program, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale prin Agentia Nationala a Zonei
Montane notifica beneficiarii cu privire la obligatia restituirii
acestor sume.

(3) Daca beneficiarii nu restituie sumele prevazute la alin. (2)
in termen de 15 zile de la data notificarii, Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale prin Agentia Nationald a Zonei Montane
emite decizii pentru recuperarea sumelor nerestituite.

(4) Decizia de recuperare constituie titlu de creanta si poate
fi contestata in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(5) Introducerea contestatiei pe cale administrativa nu
suspenda executarea titlului de creanta.

*) Republicata in temeiul dispozitiilor art. V lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2022 privind modificarea unor acte normative care
reglementeaza programele de sprijin pentru zona montana, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 7 septembrie 2022, aprobata prin Legea
nr. 264/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 2 octombrie 2023.

Legea nr. 332/2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1103 din 27 decembrie 2018.
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LEGEA Nr. 333/2018
privind aprobarea Programului de investitii pentru infiintarea centrelor de colectare sau
de colectare si prelucrare a fructelor de padure, a ciupercilor si/sau a plantelor medicinale
si aromatice din flora spontana si/sau de cultura in zona montana®)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Se aproba Programul de investitii pentru infiintarea
centrelor de colectare sau colectare si prelucrare a fructelor de
padure, a ciupercilor si/sau a plantelor medicinale si aromatice
din flora spontana si/sau de cultura in zona montana, denumit in
continuare Program, care are ca obiect facilitarea accesului la
finantare in vederea realizarii de investitii pentru infiintarea
centrelor.

Art. 2. — (1) Programul prevazut la art. 1 vizeaza realizarea
de investitii pentru infiintarea centrelor de colectare sau
colectare si prelucrare a fructelor de padure, a ciupercilor si/sau
a plantelor medicinale si aromatice din flora spontana si/sau de
cultura din zona montana.

(2) Investitile din Program au ca obiectiv valorificarea
superioara a produselor montane, limitarea declinului sectorului
de productie, Tn scopul asigurarii consumului intern, mentinerea
si crearea de noi locuri de munca, cu accent deosebit pe
stoparea depopularii.

(3) Investitiile prevazute la alin. (1) respecta prevederile
Orientarilor Uniunii Europene privind ajutoarele de stat in
sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale pentru perioada
2014—2020, partea a ll-a, capitolul 1, sectiunea 1.1.1.1 —
Ajutoare pentru investitii Tn active corporale si necorporale in
exploatatii agricole care au legatura cu productia agricola
primara sau, dupa caz, prevederile sectiunii 1.1.1.4 — Ajutoare
pentru investitii legate de prelucrarea si comercializarea de
produse agricole.

Art. 3. — (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) zona montana — teritoriul unitatilor administrativ-teritoriale
care Tindeplinesc criteriile stabilite in Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale si al viceprim-ministrului, ministrul
dezvoltarii regionale si administratiei publice, nr. 97/1.332/2019
privind aprobarea criteriilor de incadrare si a listei localitatilor din
zona montana, unitati administrativ-teritoriale prevazute in
anexa nr. 2 la respectivul ordin;

b) centre de colectare sau centre de colectare si prelucrare
a fructelor de padure, a ciupercilor si/sau a plantelor medicinale
si aromatice din flora spontana si/sau de cultura in zona
montana — constructii unde se face preluarea cantitatilor de
fructe de padure, ciuperci si/sau de plante medicinale si
aromatice din flora spontana si/sau de cultura si au loc
operatiuni de sortare, spalare, prelucrare, conditionare si
depozitare;

c) beneficiari — producatori de fructe de padure, ciuperci
si/sau plante medicinale si aromatice din zona montana carora
li se aplica prevederile partii a ll-a, capitolul 1, sectiunea 1.1.1.1 —
Ajutoare pentru investitii Tn active corporale si necorporale in
exploatatii agricole care au legatura cu productia agricola
primara, precum si producatori agricoli din zona montana carora
li se aplica prevederile partii a Il-a, capitolul 1, sectiunea 1.1.1.4 —
Ajutoare pentru investiti legate de prelucrarea si

comercializarea de produse agricole din Orientarile Uniunii
Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si
forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014—2020;

d) prelucrarea produselor agricole — operatiune efectuata
asupra unui produs agricol care are drept rezultat tot un produs
agricol, cu exceptia activitatilor desfasurate in cadrul fermelor
care sunt necesare in vederea pregatirii unui produs animal sau
vegetal pentru prima vanzare, astfel cum este prevazuta la
punctul 2.4 — Definitii, subpunctul (35) din Orientarile Uniunii
Europene privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si
forestier si in zonele rurale pentru perioada 2014—2020.

(2) Beneficiarii prevazuti la alin. (1) lit. ¢) sunt incadrati in
urmatoarele categorii:

a) persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si
intreprinderi familiale, constituite potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 182/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) grupuri de producatori infiintate conform Ordonantei
Guvernului nr. 37/2005 privind recunoasterea si functionarea
grupurilor si organizatiilor de producatori, pentru comercializarea
produselor agricole si silvice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 338/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Ordinului ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale si al ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 358/763/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 37/2005 privind
recunoasterea si functionarea grupurilor si organizatiilor de
producatori, pentru comercializarea produselor agricole si
silvice, cu modificérile si completérile ulterioare;

c) cooperative agricole constituite in baza Legii cooperatiei
agricole nr. 566/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) persoane juridice constituite in conformitate cu prevederile
Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,
republicata, cu modificarile ulterioare;

e) persoane juridice constituite in conformitate cu prevederile
Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care desfasoara activitati in agricultura
si/sau industria alimentara.

CAPITOLUL II
Modul de finantare si de accesare a Programului

Art. 4. — (1) Se instituie o schema de finantare prin care
beneficiarii Programului, astfel cum sunt definiti la art. 3 alin. (1)
lit. ¢), primesc, dupa caz:

a) 40% din valoarea cheltuielilor eligibile ale investitiei in
vederea realizarii de centre de colectare a fructelor de padure,
a ciupercilor si/sau a plantelor medicinale si aromatice de cultura
in zona montana;

b) 50% din valoarea cheltuielilor eligibile ale investitiei Tn
vederea realizérii de centre de colectare si prelucrare a fructelor

*) Republicata in temeiul dispozitiilor art. V lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 120/2022 privind modificarea unor acte normative care
reglementeaza programele de sprijin pentru zona montana, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 7 septembrie 2022, aprobata prin Legea
nr. 264/2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 885 din 2 octombrie 2023.

Legea nr. 333/2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1111 din 28 decembrie 2018.
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de padure, a ciupercilor si/sau a plantelor medicinale si
aromatice din flora spontana si/sau de cultura in zona montana.

(2) Intensitatea sprijinului prevazuta la alin. (1) lit. a) poate fi
majorata cu 20 de puncte procentuale pentru fiecare dintre
situatiile prevazute la lit. a)—c), cu conditia ca ajutorul de stat
maximum combinat s& nu depaseascd 90 de puncte
procentuale din valoarea cheltuielilor eligibile ale investitiei
pentru:

a) tinerii fermieri sau fermierii care s-au instalat Tn cei cinci ani
anteriori datei de depunere a cererii de finantare;

b) investitiile care se realizeaza in zona montana;

c) investitii colective — investitii realizate de catre grupurile
de producatori, cooperative agricole sau cooperatii, prevazute la
art. 3 alin. (2) lit. b)—d).

(3) Finantarea prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda o singura
data pentru un beneficiar si pentru un singur obiectiv dezvoltat
prin Program.

(4) Sumele necesare pentru finantarea Programului se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, destinate Tn acest scop.

(5) Valoarea schemei de finantare pentru anul 2022,
conditiile de eligibilitate, cheltuielile eligibile, modul de acordare
a finantarii, precum si modalitatile de verificare si control se
stabilesc prin hotarare a Guvernului, la propunerea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Autoritatea de implementare
este Agentia Nationald a Zonei Montane.

Art. 5. — Sprijinul financiar prevazut la art. 4 se acorda
beneficiarilor in vederea realizéarii investitiilor stabilite prin
Program.

Art. 6. — Valoarea totald a Programului este de 66 milioane
euro si se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

CAPITOLUL I
Dispozitii finale

Art. 7. — Centrele de colectare sau de colectare si prelucrare
a fructelor de padure, a ciupercilor si/sau a plantelor medicinale
si aromatice din flora spontana si/sau de culturd in zona
montana, realizate in cadrul acestui program, pot asigura
prestari de servicii si altor beneficiari pe baza de contract de
prestari servicii.

Art. 8. — Programul prevazut la art. 1 se aplica pana la data
de 31 decembrie 2022, conform Deciziei Comisiei Europene
C(2020) 9.360 final care prelungeste Decizia Comisiei Europene
C(2020) 3.492 final. Platile aferente Programului se acorda pana
cel tarziu la data de 29 decembrie 2023.

Art. 9. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale este
responsabil pentru recuperarea creantelor bugetare rezultate
din nereguli in cadrul prezentului program.

(2) In cazul constatarii faptului ca s-au acordat, in mod
nejustificat, sume in cadrul prezentului program, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale prin Agentia Nationala a Zonei
Montane notifica beneficiarii cu privire la obligatia restituirii
acestor sume.

(3) Daca beneficiarii nu restituie sumele prevazute la alin. (2)
in termen de 15 zile de la data notificarii, Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale prin Agentia Nationala a Zonei Montane
emite decizii pentru recuperarea sumelor nerestituite.

(4) Decizia de recuperare constituie titlu de creanta si poate
fi contestata in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(5) Introducerea contestatiei pe cale administrativa nu
suspenda executarea titlului de creanta.
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